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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Aleksander Bentkowski)

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Otwieram posiedzenie komisji.

Witam pana se¢dziego, przedstawiciela ministra sprawiedliwosci.

Sa dwa punkty porzadku obrad. Pierwszy to jest kwestia zmiany ustawy o egze-
kucji sadowej. Poniewaz wptynat projekt duzych zmian, rzadowy projekt ustawy o eg-
zekucji sadowej, nasza inicjatywa jest bezprzedmiotowa, Senat wycofuje si¢ ze swojej
inicjatywy.

Gtlosujemy nad tym, tak?

Kto jest za przyjeciem...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Panie Senatorze, jest przedstawiciel rzadu i musi jeszcze ztozy¢ oswiad-
czenie...)

Aha, ze to jest prawda, iz ta ustawa jest juz tak zaawansowana.

Bardzo prosze.

Sedzia w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Saramaga:

Jacek Saramaga, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Legislacyjno-
Prawny.

Jezeli chodzi o rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji, to w chwili obecnej jestesmy na etapie przekazywania go do rozpa-
trzenia przez Komitet Rady Ministrow, nastepnym etapem bedzie przyjecie projektu
przez Rade Ministrow i skierowanie go do parlamentu. Projekt ten obejmuje micdzy
innymi zmiany w zakresie art. 49 i — generalnie — kosztow egzekucji, optat zwiazanych
z postepowaniem egzekucyjnym, rowniez w tym zakresie, ktory obejmowata inicjaty-
wa Senatu.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Przed wakacjami projekt juz na pewno bedzie w parlamencie. Dzigkuj¢ bardzo.
Gtlosujemy.
Kto jest za wnioskiem o wycofanie projektu? (3)
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(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Danuta Antoszkiewicz: Przepraszam, ale nie
zobaczytam, ile byto gtosow ,,za”.)

(Gtos z sali: Trzy. Jednomyslnie.)

Dzigkuje, Panie Sedzio. Dzigkuje uprzejmie.

(Gtos z sali: Nie byto gtosow ,,przeciw” i nikt sie nie wstrzymat.)

Tak, tak, tak. Jak wszyscy brali udziat w gtosowaniu, to... Dobrze. Dziekuje
bardzo.

Drugi punkt to jest znowu wycofanie projektu ustawy, ustawy dotyczacej Po-
znanskiego Czerwca, i rozpoczecie prac nad uchwatg w sprawie Poznanskiego Czerw-
ca. Nie bede uzasadniat dlaczego.

Prosze bardzo, kto jest za?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, czyli komisja stwierdza zaprzestanie prac nad ta ustawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Stwierdzam, ze zostaty wycofane podpisy. Jest mniej niz dziesieé
podpiséw pod inicjatywa ustawodawcza dotyczaca Poznanskiego Czerwca, wigc ta
inicjatywa jest bezprzedmiotowa.

Przechodzimy do prac nad uchwata w sprawie Poznanskiego Czerwca.

Bardzo prosze¢ pana senatora o przedstawienie projektu.

Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bytoby rzecza wysoce niewtasciwa, gdyby tak wazna rocznica, jak pigédziesiata
rocznica powstania w Poznaniu w czerwcu 1956 r., przeszta w Senacie bez echa, skoro
odnosimy sie tutaj do mniej okragtych rocznic i do wydarzen, ktére oczywiscie miaty
znaczenie historyczne, ale nieco mniejsze niz wydarzenia w czerwcu 1956 r. Dlatego
razem z panem marszatkiem Markiem Ziotkowskim, jako senatorowie reprezentujacy
w Senacie mieszkancOw Poznania i powiatu poznanskiego, zgtosilismy projekt
uchwaty, ktéra zmierza do uczczenia piecdziesiatej rocznicy Poznanskiego Czerwca
1956 r. Tekst tej uchwaty wszyscy cztonkowie komisji otrzymali.

Czy do tego tekstu sa jakie$ uwagi ze strony pana przewodniczacego albo pa-
now senatorow?

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Ja mam jedno pytanie, jesli mozna, Panie Senatorze. Zwrocitem uwage na stow-
nictwo. Mowimy o powstaniu poznanskim, tak?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Aha.)

Czy mogtby pan dwa stowa na ten temat powiedzie¢?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Dobrze, zaraz wyjasnig.)

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Musze powiedzie¢, ze dyskusja na temat nazwy tego, co sie stato w czerwcu
1956 r. w Poznaniu, trwa bardzo dtugo. Po raz pierwszy teze o powstaniu poznanskim

2 271/VI



w dniu 20 czerwca 2006 .

sformutowat w roku 1981 profesor Lech Trzeciakowski na sesji zorganizowanej
w dwudziesta piata rocznice wydarzen Czerwca’56. wspdlnie... chyba przede wszyst-
kim przez Solidarnos¢ Uniwersytetu Adama Mickiewicza, ale z udziatem rozmaitych
uczestnikow. Tam wiasnie profesor Lech Trzeciakowski mowit, ze stowa ,,wypadki”
badZ ,,wydarzenia” byty lansowane przez wiadze komunistyczne z oczywistych przy-
czyn, dopdki jeszcze w ogole wolno byto na ten temat cos pisa¢ czy méwi¢, do mo-
mentu, kiedy Wiadystaw Gomutka kazat spusci¢ zastong milczenia na te wydarzenia,
rok albo dwa lata po nich, bo nie pamigtam, czy powiedziat to w roku 1957 czy 1958.
Potem nie mozna byto w og6le o tym pisa¢. No ale do tego czasu o wypadkach, zabu-
rzeniach badz strajkach poznanskich mozna byto przez krotki czas pisa¢. Potem, po
roku 1980, zaczeto mowi¢ po prostu o Poznanskim Czerwcu, tak jak méwiono o Mar-
cu‘68 czy Grudniu’70 . Jednak pan profesor Trzeciakowski juz dwadziescia pieé lat
temu mowit, ze w historiografii mamy do czynienia na przyktad z powstaniem tkaczy
lionskich, ktore trwato tak naprawde jeden dzien, a w ktére zaangazowanych byto chy-
ba kilka tysiecy 0s@b, i ktére przyniosto znacznie mniej ofiar niz powstanie robotnikow
Poznania. Pan profesor Trzeciakowski odnosit si¢ jeszcze do innych wydarzen, ktore
byty epizodami, ale okreslano je mianem ,,powstanie”. Zwracat tez uwagg, ze Co praw-
da, wydarzenia te rozpoczety sie od strajku, mozna powiedzie¢, nieoficjalnego strajku
generalnego w zaktadach Cegielskiego, w Zaktadach Naprawczych Taboru Kolejowe-
go i jeszcze w kilku fabrykach, a potem rozlaty si¢ na cate miasto, ale tak naprawde juz
po dwdch, trzech godzinach od momentu zgromadzenia wiekszosci manifestantéw na
placu — dzisiaj placu Mickiewicza, wowczas placu Jozefa Stalina — postulaty godziwe-
go wynagrodzenia, odejscia od zawyzonych norm, niemozliwych tak naprawde do wy-
konania, zostaty uzupetnione badZz nawet zastapione postulatami wolnosci — wolnosci
religijnej, wolnosci politycznej, albo postulatami bardziej uszczegotowionymi, na
przyktad ,,uwolni¢ prymasa Wyszynskiego”, ,,wycofa¢ wojska radzieckie z Polski”,
»,domagamy sie wolnych wyboréw pod nadzorem ONZ”, i bardzo szybko manifestacja,
ktora zaczeta sie od sformutowania, no, podstawowych postulatow robotniczych czy
pracowniczych zmienita sie¢ w manifestacje o narodowa wolno$¢. W zasadzie réwnie
samorzutnie po strzatach oddanych do ttumu z Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
liczne grupy, szczeg6lnie mtodych ludzi, ale nie tylko, zdobywaty bron w studiach
wojskowych wyzszych uczelni Poznania, w zajetym i oswobodzonym bez strzatéw
areszcie czy wigzieniu na Mtynskiej, w komisariatach milicji, i to nie tylko w Pozna-
niu, ale takze w powiecie poznanskim. Samorzutnie mieszkancy Poznania organizo-
wali si¢ w grupy i przystepowali do ostrzatu Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego,
a nastepnie do ostrzatu wkraczajacych do Poznania od potudnia jednostek wojskowych
pacyfikujacych miasto.

Dlatego trudno tym wydarzeniom angazujacym, no, w sensie manifestacji ponad
sto tysiecy mieszkancOw czterystutysiecznego Poznania, a w sensie bezposrednich
uczestnikdw na pewno co najmniej Kilkunastu tysiecy, wydarzeniom trwajacym dwa
dni i bedacym — poza pewnymi zdarzeniami zwiazanymi z dziatalnoscia podziemia
niepodlegtosciowego w latach czterdziestych i pie¢dziesiatych — jedynym przypadkiem
walki z bronia w reku o wolnos¢ w historii PRL, odméwi¢ nazwy, ktdra bytaby czyms
wiecej niz tylko te stynne ,,wypadki” badz bardzo eufemistyczny ,,Poznanski Czer-
wiec”. Bo mamy Poznanski Czerwiec, Radomski Czerwiec czy Ursuski Czerwiec, po-
tem Gdanski Grudzien i Elblaski Grudzien, a przeciez te wydarzenia wyraznie si¢ od
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siebie réznia. Zaden z pozostatych kryzyséw politycznych w PRL po latach czterdzie-
stych nie byt rownie krwawy i rownie gwattowny, i nie poruszyt tak wielu mieszkan-
céw danego miasta. Dlatego wiasnie pojawia sie tu jako rezultat juz dwudziestopiecio-
letniej dyskusji historiograficznej okreslenie ,,powstanie poznanskie”.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dziekuje bardzo. Mnie to zupetnie przekonuje, zwilaszcza jeden argument.
Oczywiscie wiedzielismy o tym, ale jakos$ nie uswiadamialiSmy sobie, ze byto to star-
cie zbrojne dwdch uzbrojonych grup: z jednej strony nieporadnej i przypadkowej grupy
robotnikdw i mtodziezy, z drugiej strony regularnego wojska.

Stad nastepne pytanie, bardzo krotkie. Dlaczego w takim razie nie ma tego
w tytule, tylko pozostaje pan przy tym eufemistycznym okresleniu?

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Pan marszatek Zidtkowski stwierdzit, ze tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem,
ktore bedzie wygloszone na sesji plenarnej Senatu, same si¢ bronia. Obawiat si¢ pan
marszatek, ze wprowadzenie tej terminologii: ,powstanie poznanskie 1956 roku”
w tytule i wprowadzenie jej do porzadku obrad Senatu mogtoby juz na wstepie wywo-
ta¢ dyskusje, i dlatego — jak mowia prawnicy, z ostroznosci procesowej — pozostalismy
w tytule przy sformutowaniu ,,piec¢dziesiatej rocznicy Poznanskiego Czerwca 1956”.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Jezeli mozna, ja mam taka drobniutka uwage. Raza mnie stowa — raz, dwa, trzy,
w czwartej linijce od dotu — ,,intereséw narodu”.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: W czwartej linijce na ktorej stronie?)

Od dotu, na pierwszej stronie: intereséw narodu.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Na pierwszej stronie.)

Bo to brzmi tak trochg ekonomicznie, moze ,,praw narodu” bytoby lepiej —
»podstawowych praw narodu”.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Tak, tak bytoby lepiej niz
»interesow”.)

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mysle, ze skoro marszatek Zidtkowski upowaznit mnie do wystepowania w tej
sprawie, moge te zmiane przyja¢ jako autopoprawke.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: A pani nie ma uwag?)

Ja dostatem taki bardzo poprawiony tekst.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: To, co my mamy, jest po-
prawione?)

Nie, nie, nie. Nie wiem, czy ktos$ jeszcze to dostat. Tekst byt na pewno na po-
teczkach. Ja dostatem tekst...

(Glos z sali: Nie ma. Whasnie szukatem na poteczce tekstu i nie ma.)

Z data 13 czerwca, prawie na pewno byt powielony, ale jezeli nie ma...
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Moze pani dysponuje tym tekstem?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja... przepraszam, Biuro Legislacyjne. Ja dysponuje, owszem, tekstem orygi-
nalnego druku oraz tekstem, ktéry datam tutaj pani...

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: O, pani juz go niesie.)

...takim mocno poprawionym. Nie wiem, kto go poprawiat. Wiem, ze jakas pani
polonistka pracowata nad tym tekstem, zeby nada¢ mu piekny ksztatt, jezeli chodzi
o formg i jezyk polski.

Biuro Legislacyjne ma jedna uwage — do rozwazenia przez panstwa — mianowi-
cie, czy uchwata ma podlega¢ ogtoszeniu w dzienniku urzedowym ,,Monitor Polski”.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Oczywiscie.)

Jezeliby miataby podlega¢ ogtoszeniu, to trzeba dodaé¢ taka uwage na koncu
uchwaty.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Oczywiscie, ze trzeba.)

Dziekuje.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Powiem w imieniu wnioskodawcOw: tego rzeczywiscie nie dopatrzylismy, ale
w poprzednich uchwatach, pamigtam, dotyczacych powstania slaskiego i innych wyda-
rzen, na przyktad rocznicy odzyskania niepodlegtosci, byto takie zdanie, rzeczywiscie,
ze ustawa jest publikowana... Jak to brzmiato? Bardzo przepraszam.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski’.)

Dobrze, zapiszemy t¢ formutg: Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzg-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej... Tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: ,,Monitor Polski”.)

...,,Monitor Polski”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Tutaj w srodku znajduje si¢ napisane kursywa,
pochytym drukiem, zdanie zakonczone gwiazdeczka, i na koncu jest nowa wersja tego
samego zdania. Chciatabym zapytaé¢: przepisujac uchwate na czysto, ze tak powiem,
ktore zdanie, panstwo pozostawicie, zapisane kursywa czy nowe zdanie, ktore jest na
drugiej stronie, na koncu, przy gwiazdce. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)
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(Senator Przemystaw Alexandrowicz: WHasnie sie zastanawiam, jaka jest réznica
miedzy tymi zdaniami poza scisle formalnym... czy jest jakas istotna réznica w tresci.)

To zdanie, ktdre jest nowe, ma charakter bardziej opisowo-historyczny, opisuja-
cy, co sie wydarzyto. A zdanie pierwsze, bez stowa ,,gdy” na poczatku, bardziej chyba
wskazuje na prowokacyjny charakter oddanych strzatéw, prawda: ,,Oddane przez pra-
cownikow Urzedu Bezpieczenstwa strzaty do maszerujacych spowodowaty, ze poko-
jowa demonstracja przerodzita si¢ w dwudniowe powstanie przeciwko komunistycznej
tyranii”.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Tak, mnie si¢ bardziej
podoba to niz tamto. ,,Gdy” to zty poczatek.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wiasnie, wydaje si¢ bardziej migkkie to zdanie z ,,gdy”, prawda, majace bar-
dziej opisowy charakter.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Nie, nie, wkasnie panom senatorom mniej
si¢ podoba to zdanie z ,,gdy”.)

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Nie podoba sig, tak, stara
wersja jest dobra.)

Mniej, no wiasnie, ja tez moOwig, ze mocniejsze jest to pierwsze. To z ,,gdy” jest
bardziej opisowe.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: To w takim razie co, ma-
my te wszystkie pani poprawki przegtosowaé¢ czy nie? Albo przyja¢, albo nie. O tak
zrobimy: przyjmowac albo nie.)

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja si¢ zastanawiam, czy ta maniera pisania cyferek z kropeczka musi by¢ ko-
niecznie zastosowana w historycznej uchwale.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Mysmy to juz w Radomiu
przechodzili, w uchwale radomskiej, tam tez nam kropeczki kazali wstawic.)

Ale jakie jest uzasadnienie? Bo zdaje si¢, ze obie formy sa prawidtowe, ta histo-
ryczna i ta wspotczesnie lansowana, z kropeczka. No bo rzecz dotyczy tytutu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, przepraszam bardzo, nie zrozumiatem sygnatow dawanych przez
obstuge komisji.

Mam pytanie. Czy konieczne jest stosowanie tej nowej zasady, ze rocznice pi-
szemy cyfra z kropeczka? Wydaje mi sig, ze obie formy, takze ta tradycyjna, z mysini-
kiem, sa poprawne. Chociaz rzeczywiscie teraz pewnie czesciej stosuje sie te z kro-
peczka, nie wydaje mi si¢, zeby poprzednia forma stracita poprawnos¢ jezykowa.

(Rozmowy na sali)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja, no cOz, nie jestem polonistka. W tym wypadku moge tylko obiecaé¢ panstwu
senatorom, ze sprawdze i jezeli preferowana przez panstwa senatorow forma, z kre-
seczka, znajduje sie rowniez w innych uchwatach... Po prostu przesledze inne uchwaty
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badz ustawy, ktore posiadaja taki zwrot, i zobacze, sprawdze, jak to wyglada w innych
tego typu aktach czy uchwatach, przypusé¢my, sejmowych, i wtedy na pewno przed
posiedzeniem Senatu to przygotuje i poinformuje panstwa senatoréw, jak powinno by¢.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dobrze. W takim razie przechodzimy do tekstu i bedziemy go rozpatrywac, roz-
strzygajac ewentualnie, czy przyja¢ poprawki sugerowane przez pania stylistke, pania
polonistke, czy tez nie.

(Gtos z sali: Stracilismy kworum.)

Nie, jest.

(Gtos z sali: Dwoch nas jest, starczy?)

30%.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Dwdch?)

Jest, jest kworum.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Dobrze.)

Dzieki Bogu, mamy mata komisje, wiec dwadch wystarczy do kworum.

(Wesotos¢ na sali)

No dobrze, przechodzimy do tekstu: ,,...noszacych haniebne imi¢ Jozefa Stali-
na” — kropka.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak.)

| dalej po kropce: ,,Dotaczyli do nich studenci, uczniowie i inni mieszkancy
miasta” — kropka.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak.)

| dalej: ,,Oddane przez urzednikdéw Urzedu Bezpieczenstwa strzaty do maszeru-
jacych spowodowalty, ze pokojowa demonstracja przerodzita sic w dwudniowe po-
wstanie przeciwko komunistycznej tyranii — kropka — Byto to pierwsze w powojennej
Polsce i jedno z pierwszych w Europie otwarte wystapienie przeciwko komunistycz-
nej...”. No, to jest do rozwazenia. Czy byto w Europie jakies wystapienie wczesniej?

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Byto w 1953 r. w Berlinie, 17 czerwca, czotgi okupacyjnej armii radzieckiej to
wystapienie sttumity. Wydaje mi sig, ze takie wydarzenie miato tez miejsce poza Ber-
linem, juz nie pamigtam, czy tylko w Dreznie, czy tez w innych miastach NRD.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Nie wiedziatem o tym.)

No i w 1956 r., ale to chyba byto juz po Poznanskim Czerwcu, wydaje mi sig, ze
w Pilznie.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Tak, w Pilznie, bo na
Wegrzech na pewno byto jesienia.)

Na Wegrzech byto jesienia, oczywiscie, w pazdzierniku.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dobrze. To w takim razie...
(Gtos z sali: Dotad bez zmian.)
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Potem tak: ,,Czerwcowy zryw w 1956 r. byt wyrazem zbiorowego gtosu sumie-
nia spoteczenstwa Poznania i Wielkopolski”.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Mysle, ze t¢ poprawke mozemy przyjac,
tak.)

Tu jest dobrze. Dalej: ,,Powstanie poznanskie...”.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Od matej litery, tak, zgadzam sie.)

Nie, po kropce jest od duzej litery: ,,Powstanie poznanskie...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: ,,Powstanie” od duzej, ale ,,poznanskie”
od matej.)

...rozpoczete zadaniem przywrocenia prawa do godziwego wynagrodzenia,
przerodzito si¢ w powszechne wotanie o prawdg i sprawiedliwos¢...”,

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tego nie rozumiem, o co tu chodzito w tej
zmianie, bo i tu, i tu jest ,,sprawiedliwos¢”.)

To jest to samo, ale przyjmujemy te wersje: ,,...0 prawde i sprawiedliwos¢...

(Gtos z sali: Tu jest przecinek po ,,sprawiedliwos¢™.)

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Aha, przecinek, przepraszam, to byt tylko
btad komputerowy.)

...wolnos¢ religijna i polityczna, o przestrzegania prawa przez wiadze, o zakon-
czenie sowieckiej dominacji” — kropka. | jest wykreslone zdanie: ,\Wszystkie te warto-
§ci niszczone byty przez dwczesne whadze...”.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Ale, zdaje sig, jest zastapione propozycja
pani redaktor.)

.Owczesne wiadze niszczyly podstawowe wartosci i prawa przez fizyczna li-
kwidacje opozycji...” — moze to jest lepsze, rzeczywiscie, bardziej dosadne.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Moze tak, rzeczywiscie.)

Czyli to, ze wszystkie te wartosci niszczone byty przez 6wczesne wiadze itd., wy-
kreslamy i przyjmujemy: ,,Owczesne wiadze niszczyly podstawowe wartosci i prawa po-
przez fizyczna likwidacje opozycji, przesladowanie Kosciota, powszechna cenzurg, ma-
sowe konfiskaty mienia i wszechobecny terror”. Do tego zdania wszystko jest w porzadku.

| teraz tak: ,,Pomimo brutalnej reakcji wtadz oraz krwawego sttumienia powsta-
nia — przecinek — wydarzenia Poznanskiego Czerwca 1956 roku staty si¢ symbolem...

(Gtos z sali: ,,Roku” skreslono.)

Tak. Czemu ,,roku” wykreslono?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Zeby czyta¢ tak, jak pan senator wiasnie przeczytat: wydarze-
nia Poznanskiego Czerwca 1956, a nie 1956 r.)

(Gtos z sali: Tak jest w tytule.)

Aha.

To co, przyjmuje pan t¢ poprawke, ze skreslamy ,,roku’?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Moment, moment, chwileczke.)

To jest przeniesienie z tytutu w to miejsce, w tytule jest bez ,,roku” i tu jest tez
bez ,,roku”.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja przepraszam, ale wolatbym dopisa¢ w tytule ,,roku”. Jezeli mozna zrobi¢ ko-
rekte, to dopiszmy w tytule ,,roku”.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ale to bardzo nietadnie brzmi. Przepraszam.)

Czemu?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: ,,W sprawie uczczenia piecdziesiatej rocznicy Poznanskiego
Czerwca 1956 roku.” Rocznicy — roku.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Moze zostanmy przy 1956, bo to tak funkcjonuje.)

No dobrze, niech bedzie, dobrze, dzigkuje, przyjmuje, dobrze.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: ,,...staty si¢ symbolem
nieprzejednanej obrony podstawowych intereséw narodu.”)

»Praw narodu” — to zmienilismy.

Jesli mozna, wrécitbym tylko do jednego zdania poprzedniego, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przed chwila mowilismy — na wniosek kolegi — ze ,,interesdw” zmieniamy na
»praw”.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Tak, tak, ,,podstawowych
praw narodu”.)

Ja wrdcitbym do ostatniego zdania z poprzedniego akapitu, poniewaz jeszcze
raz go w spokoju przeczytatem. Poprzednio mielismy powiedziane, czego domagali si¢
manifestanci, i jakby dopowiedziane, dlaczego oni si¢ tego domagali: wszystkie te
wartosci niszczone byly przez éwczesne whadze. A teraz mamy, ze domagali si¢ za-
konczenia sowieckiej dominacji i nagle ni stad, ni zowad: dwczesne wiadze niszczyty
podstawowe... Przerywa sie¢ narracja. Cos by tutaj trzeba byto doda¢ przed ,,6wczesne
wiadze” albo napisa¢ na przyktad: ,,60wczesne wiadze niszczyty bowiem” czy ,,bowiem
owczesne wiadze niszczyty”. No, musze powiedzie¢, ze po ,,dominacji” od razu przej-
scie do ,,6wczesne”...

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Ma pan catkowita racje. To si¢ nie trzyma razem. ,,Wszystkie te wartosci —do-
brze odwota¢ si¢ znowu do tych wartosci — byty niszczone przez éwczesne...” Nie. Jak
inaczej nazwa¢ wartosci, innym stowem? Moze: wszystkie te prawa. Nie.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Moze byto dobre pierwotne brzmienie: wszyst-
Kie te wartosci niszczone byty przez éwczesne wiadze.)

,Wszystkie te wartosci byty niszczone przez 6wczesne wiadze poprzez fizyczna
likwidacje opozycji...” Ja mysle, ze stary tekst jest lepszy. Nie ,,0wczesne whadze nisz-
czyly”, tylko ,wszystkie te wartosci niszczone byly przez 6wczesne wiadze po-
przez...”.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Teraz jest pytanie. Prawda, sprawiedli-
wos¢, wolnos¢ religijna i polityczna, przestrzeganie prawa, czyli praworzadnos¢, no
I wreszcie suwerennosé¢ — to sa pewne wartosci, prawda?)

Panie Senatorze, ja proponuje, zebysmy przyjeli wasz poprzedni tekst i nie
przyjmowali jej sugestii. Czyli bytoby tak: ,,...0 zakonczenie sowieckiej dominacji” —
kropka. | dalej: ,,Wszystkie te wartosci niszczone byty przez 6wczesne wladze poprzez
fizyczna likwidacje opozycji, przesladowanie Kosciota, powszechna cenzurg, masowe
konfiskaty mienia i wszechobecny terror”.
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(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Ja si¢ przychylam do opinii, zebysmy po-
zostali w tym wypadku przy starym tekscie.)

Swietnie.

Pan przewodniczacy przyszedt. Przekazuje wiec tekst i problemy z tym zwiazane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Aha, chce pan wejs¢ w temat. Dobrze.

To w takim razie przechodzimy dalej.

W nastepnym zdaniu wprowadzamy poprawke pana senatora Piotrowicza, za-
miast ,,intereséw narodu” przyjmujemy ,,praw narodu”.

To pani wpisata, prawda? Przepraszam pania, pani wpisata ,,praw” zamiast ,,in-
teresow”?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam. Tak wpisatam. Ale ja caty czas si¢ zastawiam. Nie odleciatam od
panstwa. Po prostu zastanawiam sie nad wyrazeniami: ,,0 zakonczenie sowieckiej do-
minacji” i ,wszystkie te wartosci”. Czy ,,zakonczenie sowieckiej dominacji” byto
wartoscia?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Suwerennos$é. Suwerennos¢ kraju byla
niewatpliwie wartoscia.)

Wiem, ale tutaj nie jest napisane ,,suwerennos¢”, tylko ,,zakonczenie sowieckiej
dominacji”.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dobrze, wigc tak: ,,...wotanie o prawde i sprawiedliwos¢, o wolnosé religijna
I polityczna, 0 przestrzeganie prawa przez wiadze, o zakonczenie sowieckiej dominacji
i suwerennos¢ Polski...

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: | petna suwerennosé¢ Pol-
ski.)

...1 peing suwerennos¢ Polski”.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Wtedy dominacja sowiecka bedzie jakby w cieniu.

»Wszystkie te wartosci...” — i dalej trzymamy sie tekstu, tak jak jest. Przecho-
dzimy do nastepnego zdania, po zdaniu z poprawka pana senatora Piotrowicza: ,,W te
czerwcowe dni bohaterscy mieszkancy Poznania i Wielkopolski po raz kolejny w hi-
storii naszego narodu...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Naszego kraju — tak tutaj jest.)

...kraju — przepraszam — upomnieli si¢ 0 prawa i wolnosci wszystkich Polakdw.
Kilkudziesieciu z nich zaptacito za to ceng najwyzsza — tracac...”. O, znowu co$ po-
mieszatem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

10 271/VI



w dniu 20 czerwca 2006 .

Aha. , Kilkudziesieciu z nich zaptacito za to cen¢ najwyzsza — tracac zycie,
okoto tysiaca odniosto rany, a kilkuset dotknety represje trwajace blisko ¢wieré wie-
ku”. Bo w tym miejscu proponuje wprowadzic ,,represje”, a nie na koncu.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak.)

Czyli zdanie brzmiatoby tak: ,,Kilkudziesigciu z nich zaptacito za to ceng naj-
Wyzsza — tracac zycie, okoto tysiaca odniosto rany, a kilkuset dotknety represje trwaja-
ce blisko ¢wieré wieku”. Pan si¢ zgadza na t¢ poprawke?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Mysle, ze moze by¢.)

To my ja przyjmujemy.

»Wydarzenia Poznanskiego Czerwca...” — znowu bez ,,roku”. Jak pan to czyta?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Pig¢dziesiat szes¢.)

.»-..1956 staty si¢ bezposrednia przyczyna upadku stalinizmu w Polsce w paz-
dzierniku 1956 roku, co pociagneto za soba pdzniejsze zmiany...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak, moze by¢.)

...wszystkich panstw bloku komunistycznego i doprowadzito do...”

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Prawde moOwiac, w wigkszosci, nie we
wszystkich. Napisalismy, ze w catym bloku, co jest moze nie...)

W wigkszosci panstw, w NRD byto przeciez caty czas...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak. Pdzniejsze zmiany w wickszosci
panstw.)

W wigkszosci panstw bloku komunistycznego.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Bo jezeli tak to formutujemy, to jednak
nie mozemy napisac...)

Albo w czesci panstw bloku.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: W wigkszosci.)

W wigkszosci? Sadzi pan, ze to byta wigkszos¢? Czechy, Wegry...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Na pewno bylty Wegry. Na pewno byta
Rumunia. Na pewno byia...)

Gdzie Rumunia byta?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Alez oczywiscie, po 1956 r. tak. Na pew-
no byta w Rosji znaczaca odwilz.)

No to ,,w wigkszosci panstw”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Albo ,,w innych”, dobrze, ,p0zniejsze
zmiany w innych”. Dobrze, to jest najbardziej...)

.»--.p0Zniejsze zmiany w innych panstwach bloku komunistycznego i doprowa-
dzito do zamknigcia najbardziej krwawego rozdziatu w historii komunizmu w Europie.
Powstanie poznanskie — od matej litery — byto pierwszym etapem dtugiej drogi, ktora
doprowadzita do odzyskania wolnosci i suwerennosci Polski po 1989 r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w piecdziesiata rocznice Poznanskiego Czerw-
ca 1956, sktada hotd jego bohaterskim uczestnikom”.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Czemu, przepraszam, nie moze tu byé
wersja rozwinieta zapisana? No, ta juz na pewno jest poprawna.)

»~Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w piec¢dziesiata rocznice Poznanskiego
Czerwca 1956 roku, sktada hotd jego bohaterskim uczestnikom.” Nie wiem. Przyznam
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szczerze, ze jedno i drugie jest... Chyba nawiazuje sie do tytutu, jak stusznie pani za-
uwazyta.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak, to jest doktadnie przeniesienie tytutu.)
Dobrze. To jak, czy panu to odpowiada, czy woli pan swoja wersje?

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

No, na pewno pozostatbym przede wszystkim przy rozwinieciu pigédziesiatki,
zeby tych kropeczek chociaz w tym miejscu unikna¢. No i ja mysle, ze po wyttuma-
czeniu istoty rzeczy mozemy jednak wprowadzi¢ okreslenie, ktore wydaje sie bardziej
poprawne. Oczywiscie zgadzam sig, ze od matych liter, bo to nie miato az takiej rangi,
zreszta nawet powstanie warszawskie czy listopadowe piszemy od matych liter, to zna-
czy mozemy pisa¢, cho¢ sentymentalnie piszemy od duzych, ale moglibysmy tez pisac
od matych. Czyli zmodyfikowatbym w swojej wersji tylko to: ,,w piecdziesiata roczni-
ce — od matych liter — powstania poznanskiego 1956 roku”, juz wtedy bez ,,czerwca”.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: ,,...1956 roku, skiada
hotd jego bohaterskim uczestnikom™.)

Inaczej mdéwiac, wracamy do wersji pierwotnej z jedna roznica: ,,powstania po-
znanskiego” piszemy od matych liter.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Przeczytam jeszcze raz dla pewnosci, dla pani: ,,Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w piecdziesiata rocznice powstania poznanskiego 1956 roku, sktada hotd jego
bohaterskim uczestnikom”.

Gtlosujemy.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Jeszcze ostatnie zdanie.)

Tak, przepraszam: uchwata zostaje opublikowana w Monitorze Polskim.

Kto jest za podjeciem tej uchwaty, prosze o podniesienie reki. (3)

Dzigkuje.

Uchwata jednomysinie zostata podjeta.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

Aha, sprawozdawca. Pan nie moze nim by¢, tak? To moze pan senator Piotro-
wicz? Dobrze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy ten jednolity tekst trafi na potecz-
Ki dzisiaj?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Na pewno ja bede go dzisiaj sporzadzata i on pdjdzie do podpisu. Nie wiem, czy
trafi, bo to nie nalezy do obowiazkdéw Biura Legislacyjnego, ale raczej na pewno, po-
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niewaz mamy obowiazek sporzadzenia uchwaty tak, zeby jutro mozna byto... Bo do-
myslam sie, ze panstwo bedziecie chcieli wprowadzi¢ to na jutrzejsze posiedzenie.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: To co, trzeba podpisac ten
tekst, ktory pani teraz pisze?)

Nie, nikt nie musi go podpisywa¢. Chodzi o to, ze Biuro Legislacyjne go spo-
rzadza, sprawdza go dyrekcja i jest to wszystko umowione... Ja chciatabym tylko za-
pytac, czy cos mnie nie omineto, bo w porzadku posiedzenia byta zapisana praca nad
projektem ustawy w sprawie Poznanskiego Czerwca 1956.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:
Nie, nie, powiedziano nam, ze senatorowie wycofali swoje podpisy, jest ich

mniej niz dziesie¢, wiec nie ma projektu ustawy.
(Rozmowy na sali)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 41)

271/VI 13



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Administracyjne, Dziat Wydawniczy
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




