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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej z udziatem przedstawicieli Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Serdecznie witam pana prezesa Marka Safjana. Jest tez szef biura Trybunatu
Konstytucyjnego, pan Maciej Graniecki, rowniez witam serdecznie. Wsrdd zaproszo-
nych gosci jest takze pani Jolanta Kroner z ,,Rzeczpospolitej”; witamy.

Sa obecni wszyscy cztonkowie komisji, w zwiazku z tym proponujg, abysmy
przystapili do realizacji porzadku obrad.

Zasadniczym punktem dzisiejszego posiedzenia jest informacja o istotnych pro-
blemach zwiazanych z dziatalnoscia i orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
w 2005 r. Pisemne materiaty dotyczace tej tematyki otrzymalismy juz kilka tygodni
temu; mysle, ze byt czas, by zapoznac¢ si¢ z nimi dos¢ szczegotowo.

Wazna informacja dla panstwa z Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ to, ze
wigkszos¢ cztonkow komisji jest prawnikami, majacymi wigkszy lub mniejszy staz, co
jest dos¢ istotne. Problematyka pracy Trybunatu Konstytucyjnego i konstytucyjnosci
przepisOw prawa w naszym systemie jest przez nas, praktykow czesto dostrzegana.

Na poczatek taka mata dygresja. Gdy dostrzegatem niekonstytucyjnos¢ —
w moim przekonaniu — pewnych przepisow i staratem si¢ przygotowac pismo proce-
sowe, ktore stanowitoby baze do wystapienia z zapytaniem prawnym przez sad, to w
zdecydowanej wigkszosci, ze tak powiem, z lekkim skrzywieniem poza protokotem
styszatem stwierdzenie, ze to si¢ nie przyjeto: jak pan przegra sprawe, to bedzie pan
miat skarge konstytucyjna. Tak to, niestety, czasami wyglada.

Ale przystapmy do sprawozdania. Poprosze pana prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, pana sedziego Marka Safjana o przedstawienie, chociaz skrétowe, najwazniej-
szych problemow.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chciatbym poruszy¢ dostownie kilka zagadnien, bo materia jest obszerna i trze-
ba podejs¢ do niej selektywnie. Chciatbym sie skupié¢ przede wszystkim na najwazniej-
szych orzeczeniach, ktore byty wydane w ubiegtym roku i maja jeszcze swoj dalszy
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ciag — pewnie bedzie to si¢ ciagneto jeszcze przez nastepne lata — dotyczacych relacji
konstytucji czy tez naszego systemu prawnego do prawa europejskiego.

Przetomowe w tym podstawowym zakresie byto orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego wydane 11 maja 2005 r. w sprawie traktatu akcesyjnego, gdzie bardzo wy-
raznie zostato podkreslone, na czym polega relacja pomigdzy konstytucja a prawem
wspolnotowym. Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze Trybunat Kon-
stytucyjny stanat w tym orzeczeniu na stanowisku, ze akcesja do Unii Europejskiej nie
0znacza rezygnacji z suwerennosci konstytucyjnej, poniewaz wszystkie najwazniejsze
atrybuty — a przede wszystkim sama decyzja o wstapieniu, mechanizm konstytucyjny,
jak i decyzja o ewentualnym wystapieniu i zakresie przekazywanych kompetencji —
leza w gestii organdw konstytucyjnych Rzeczypospolitej czy tez suwerena, ktorym jest
naréd decydujacy w drodze referendum.

To jest orzeczenie o0 ogromnej wadze, przysztosciowe, bo ono dotyczy tych naj-
bardziej spornych zagadnien i problemoéw pierwszenstwa. Mysle, ze warto byloby
uczynié cos, co by przyblizyto spoteczenstwu — nie tylko prawnikom, specjalistom —
wartosci, jakie sa tam okreslone, i zaprezentowana argumentacje. To nie jest orzecze-
nie, ktore moze by¢ potraktowane jako konsumujace si¢ w zwiazku z zakonczeniem
jednej sprawy przed trybunatem, ale bedzie ono okreslato na ditugie lata podstawowe
relacje Polski z Unig Europejska i wskazywato kierunki interpretacyjne. Zatem jest ono
niestychanie wazne.

Nie byto to jedynie orzeczenie europejskie. W innym, bardzo waznym, o ktérym
dzisiaj si¢ duzo mowi, porusza si¢ problem europejskiego nakazu aresztowania. Trybunat
Konstytucyjny, wychodzac z zalozenia, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma
pierwszenstwo w stosunku do prawa wspolnotowego, musiat uznaé¢, ze ze wzgledu na
tres¢ polskiej ustawy zasadniczej, jej art. 55, nie ma mozliwosci uznania regut implemen-
tujacych europejski nakaz aresztowania, czyli tych, ktdre sa zawarte w kodeksie postepo-
wania karnego. Jednoczesnie trybunat uznat — bardzo jednoznacznie to zostato okreslone —
ze W samej konstrukcji Unii, w przestrzeni europejskiej istnieje autentyczna potrzeba
wprowadzenia takiego instrumentu. On musi by¢ w przysztosci poprawnie wprowadzony
do systemu, poprzez odpowiednia implementacje oparta na zmienionej konstytucji.

Zatem uznajemy potrzebeg stosowania europejskiego nakazu aresztowania. Pa-
migtajmy, ze jest to system naczyn potaczonych i jezeli przestaniemy go wykonywac,
to wobec Polski rowniez beda wstrzymane ekstradycje oparte na tej instytucji. Polska
jest beneficjentem; nie tylko jestesmy krajem ekstradujacym naszych obywateli do ob-
cych panstw, ale korzystamy tez z tego instrumentu w stosunku do oséb, ktére popet-
nity przestepstwo poza granicami Polski. Wobec tego wydaje sig, ze w tej otwartej
przestrzeni jest to bardzo potrzebny instrument. Decyzja ramowa musi by¢ implemen-
towana, i to nie tylko dlatego, ze bedziemy by¢ moze ptacili odszkodowanie, jezeli te-
go nie zrobimy dobrze, ale rowniez ze wzgledu na to, ze istnieje taka realna potrzeba.

Trybunat dat osiemnascie miesiecy na zmiane konstytucji — punktowa, niewiel-
ka, dotyczy to w gruncie rzeczy jednego przepisu, art. 55. Trzeba doda¢ do niego kilka
stow o0 wyltaczeniu ekstradycji dokonywanej w ramach Unii Europejskiej. Niestety do
tej pory nie doszto do zmiany. Jestesmy na poczatku zainicjowanego niedawno, chyba
przed dwoma tygodniami przez pana prezydenta procesu. Jest to sam poczatek, pa-
mietajmy, ze to jest dtugotrwaty proces. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze nawet jesli
to jest punktowa zmiana, to nasz wyrok ostatecznie wejdzie w zycie w pazdzierniku
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i wtedy ustanie mozliwos¢ stosowania europejskiego nakazu aresztowania w Polsce.
Powtarzam — ustanie, jezeli do tego momentu... To jest bardzo krotki czas, zaraz beda
wakacje, przerwa parlamentarna.

Ogromnie bym prosit, zeby moze Senat wykazat odpowiednia inicjatywe, ak-
tywnos¢ w tej sprawie, bo dotyczy to podstawowego interesu Rzeczypospolitej. Poza
tym — to jest taka uwaga na marginesie — obawiatbym sie¢, wiasnie ze wzgledu na tak
krétki czas, jaki pozostal, tego, by do procesu zmiany zwiazanej z europejskim naka-
zem aresztowania byty wihaczane jakies inne zagadnienia. Na przyktad dzisiaj ustysza-
tem, Zze pan poset Gosiewski proponuje, by to powiaza¢ ze zmiana art. 17, jeszcze
o tym powiem. To byloby trudne, skomplikowane i chyba zbedne, a na pewno by
utrudnito implementacje przepiséw. Mowig to z autentyczng troska, ze wzgledu na
znaczenie tego instrumentu i potrzebe zmiany konstytucji. Jezeli to bedzie zmiana
punktowa, oparta na orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, nie bedzie wywotywata
watpliwosci — przynajmniej mam taka nadzieje — ani sporow politycznych, bo wszyscy
sg tym zainteresowani. Jezeli zaczniemy rozszerza¢ zakres zmian, to stanie si¢ to nie-
mozliwe i bedzie to bardzo niedobry sygnat. Mozna oczywiscie dyskutowa¢ o zmianie
konstytucji w tym lub innym punkcie, ale to nie musi by¢ robione przy okazji europej-
skiego nakazu aresztowania. Mozna si¢ zastanawiac, to zawsze powinna by¢ pogtebio-
na dyskusja, poszerzona o debate¢ publiczna, ale to, jak sadze, bytoby niedobrym posu-
nieciem, czysto prakseologicznym. To taka moja uwaga na marginesie.

(Gtos z sali: Wyrok wejdzie w zycie 5 listopada.)

Tak, 5 listopada, czyli na koniec...

(Gtos z sali: Koniec kadencji pana prezesa.)

Tak, doktadnie w momencie zakonczenia mojej kadencji wyrok wejdzie w zy-
cie. Mam nadzieje, ze nie bedzie potrzeby dokonywania dramatycznych ruchéw ze
strony Rzeczypospolitej w stosunku do Unii Europejskiej.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage — co, zdaje sig, nie wszyscy sobie uswiadamiaja —
ze W celu implementacji europejskiego nakazu aresztowania przed 5 listopada potrzeba
nie tylko zmiany konstytucji, ale rbwniez ponownego uchwalenia tych przepisow Kk.p.k.
One moga doktadnie tak samo brzmie¢, ale trzeba jeszcze raz je formalnie przyjac,
czyli musza przejs¢ znowu procedure ustawodawcza. Zatem po zmianie konstytucji
nastepnym ruchem bedzie rozpoczecie inicjatywy ustawodawczej i przeprowadzenie
procesu legislacyjnego w odniesieniu do k.p.k. Beda wigc dwa konieczne procesy
ustawodawcze w wyniku naszego orzeczenia, na co potrzeba jednak duzo czasu.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednym orzeczeniu, ktore pojawito sie w ze-
sztym roku, a ktore dotyczy Senatu i jego kompetencji, wiaze si¢ z przygotowaniem
przez rzad polski stanowiska w zakresie projektdw aktow wspdlnotowych. To jest
kompetencja, ktora nie wynika wprost z konstytucji. Trybunat uznat, ze Senat Rzeczy-
pospolitej jako Izba parlamentu polskiego musi takze uczestniczy¢ w przygotowaniu
opinii o projektach ustawowych aktow wspdlnotowych, bo przeciez beda one determi-
nowaty w duzym stopniu proces legislacyjny w Polsce — moze 60, moze 70% aktow
ustanawianych w Polsce pochodzi niejako z inspiracji wspélnotowych, wobec tego Se-
nat powinien mie¢ mozliwos¢ wypowiadania si¢ w tej sprawie na odpowiednio wcze-
snym etapie, podobnie jak Sejm. Nie moze by¢ w zwiazku z tym uznane za zgodne
z funkcja konstytucyjna Senatu, z funkcja ustawodawcza rozwiazanie, ktére byto
przewidywane w ustawie, a ktdre przypisywato t¢ kompetencje wytacznie Sejmowi.
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W tym orzeczeniu, jak sadze, docenia si¢ znaczenie Senatu Rzeczypospolitej, je-
go funkcji, jego udziatu w procesie ustawodawczym, ale tez nie ukrywam, ma ono cha-
rakter kreatywny, poniewaz Trybunat Konstytucyjny wyszedt z zatozenia, iz we wspot-
czesnym s$wiecie trzeba inaczej pojmowac funkcje ustawodawcze. One nie moga by¢
rozumiane w sposob formalny i techniczny jako zwiazane z przeprowadzaniem konkret-
nego procesu ustawodawczego w parlamencie, ale musza by¢ pojmowane... Dzisiaj
w zjednoczonej Europie musza takze polega¢ na tym, ze parlament narodowy uczestni-
czy w procesach przygotowywania aktow legislacyjnych przez organy Unii Europej-
skiej. Dlatego wydaje mi sig, ze to orzeczenie bardzo dobrze si¢ wpisuje w spektrum
zagadnien dotyczacych relacji pomiedzy systemami polskim a europejskim.

Sposrdd innych orzeczen europejskich chciatbym zwr6ci¢ uwage na te, ktére
dotyczyty problemow wykiadni. Trybunat przyjat zasade, ktéra w niektorych srodowi-
skach politycznych w Polsce wywotata bardzo duzo kontrowersji i wzbudzita watpli-
wosci. Pamigtam zesztoroczna dyskusje w Sejmie, gdy bytem zapytywany o to, jak
Trybunat Konstytucyjny moze rezygnowac z czegos tak waznego, jak suwerennosc
konstytucyjna, i przyjmowa¢ zasade wyktadni przyjaznej dla prawa wspdlnotowego.
Chce powiedzieé¢ z pelnym przekonaniem, ze opiera si¢ to na kompletnym nieporozu-
mieniu i niezrozumieniu intencji Trybunatu Konstytucyjnego. Jest doktadnie odwrot-
nie: przyjecie zasady, ktdra pozwala spojrze¢ na konstytucje jako obejmujaca ocene
konsekwencji wynikajacych z prawa wspolnotowego jest kierunkiem wzmacniajacym
role ustawy zasadniczej. Dzieki temu mozemy Kkonstytucje stosowa¢ odpowiednio
w nowych uwarunkowaniach Unii Europejskiej.

Dam konkretny przyktad. Taka wyktadnie zastosowano miedzy innymi wtedy,
gdy Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat o ochronie praw konsumenta przy bankowym
tytule egzekucyjnym. Chodzito o to, czy konsument moze by¢ zaskoczony egzekucja
oparta na tym tytule, a nie na orzeczeniu sadowym, nawet jezeli wyrazit na to wcze-
sniej zgode; czy takie zaskoczenie moze by¢ usprawiedliwione. Na to odpowiadamy
tak: owszem, moze, ale zgodnie z przyjetym we wspodtczesnej Europie kierunkiem wy-
ktadni regulacja konstytucyjna dotyczaca ochrony konsumenta powinna uwzgledniaé
fakt, ze stabsza strona kontraktu, czyli klient banku, powinna by¢ doktadnie poinfor-
mowana 0 nhiebezpieczenstwie zwigzanym z wyrazeniem zgody na te¢ — nazwijmy to
w ten sposb — uproszczona droge egzekucji. Taka wyktadnia uwzgledniajaca sygnaty
ptynace z prawa europejskiego w ramach art. 76 konstytucji pozwolita na to, bysmy
mogli obja¢ konstytucja ocene tego rodzaju sytuacji. To oczywiscie mozna wyjasnia¢
na przyktadzie wielu przypadkdow.

Na marginesie powiem, ze uczestniczylismy kilka tygodni temu w Karlsruhe
w dyskusji z Federalnym Trybunatem Niemieckim. Nikt nie watpi, ze Federalny Try-
bunat Niemiecki jest nosnikiem suwerennosci panstwa niemieckiego. Dopytywalismy
sig, Co oni sadza na temat wyktadni przyjaznej dla prawa europejskiego. Okazato sig,
ze oni w ogole nie mowia na ten temat, poniewaz to jest oczywiste, iz z chwila przy-
stapienia Niemiec do Wspdlnoty Europejskiej, obecnie Unii Europejskiej, taka wy-
ktadnia stata si¢ komponentem catego procesu stosowania prawa, €O nie narusza suwe-
rennosci konstytucji niemieckiej — oni bardzo mocno stoja na tym gruncie. Mysle, ze
takie rozwiazania, czy raczej argumenty w naszych orzeczeniach sa bardzo istotne.

Chciatbym teraz jeszcze powiedzie¢ o kilku sprawach. Wiem, ze czas ptynie, nie
chce Wysokiej Komisji zajmowa¢ nadmiernie duzo czasu, ale musze poruszy¢ kwestie,
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ktéra mnie osobiscie bardzo niepokoi, mianowicie wykonania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie ukrywam, ze spotkatem si¢ kilka tygodni temu z panem mar-
szatkiem Borusewiczem, ktory ztozyt mi wizyte w trybunale. Mowilismy wtedy o za-
gadnieniach zwiazanych z wykonaniem wyrokéw. Bardzo si¢ ciesze, ze dostatem list
informujacy o tym, jakie sa podjete przez Biuro Legislacyjne Senatu dziatania zmie-
rzajace do tego, by zaja¢ sie¢ wreszcie tymi czekajacymi dtugo sprawami zmian usta-
wodawczych wynikajacych z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Bardzo sie ucieszytem z tego, ze dotknigta zostata istotna sprawa ordynacji wybor-
czej do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wojewodztw; przed nieodlegta juz dzisiaj pro-
cedura wyborcza, ktora odbedzie si¢ jesienia, ta zmiana jest bardzo pozadana. Ale musze
ze smutkiem powiedzie¢, ze to jest bardzo niewiele. Sa, jak widze, cztery projekty, a ja
mam tutaj wykaz — zostawi¢ go panstwu — orzeczen, z ktorych ptynace sygnaty nie zostaty
uwzglednione. Tych orzeczen z sygnatami bezposrednimi jest trzydziesci siedem, i niewy-
konane postanowienia sygnalizacyjne w liczbie pigciu. Trzydziesci siedem to bardzo duzo.
Jeden z tych sygnatow dotyczy wyroku z 3 czerwca 1998 r. w sprawie Funduszu Wcza-
sOw Pracowniczych. Prosze panstwa, powtarzam, wyrok z 3 czerwca 1998 r., w ktorym
trybunat stwierdzit niekonstytucyjnosé regulacji odnoszacych si¢ do sukcesji po bytym
majatku Funduszu Wczasdéw Pracowniczych, udostepnienia udziatow pracownikom FWP.
Jest to sprawa o bardzo duzym znaczeniu, nie tylko dla samych pracownikow, ale general-
nie z punktu widzenia koncepcji rozwiazywania problemow z przesztosci.

(Gtos z sali: Majatek Skarbu Panstwa.)

Tak. | musze powiedzie¢, ze jestem zdumiony | w najwyzszym stopniu zaniepo-
kojony tym, ze takie orzeczenie do tej pory nie doczekato si¢ rozwiazania. Podobnie
jest ze sprawa, ktdéra do dzisiaj wywotuje bardzo duzo problemow w praktyce sadowej
— wiasnie dlatego, ze nie ma regulacji — dotyczaca tak zwanej ustawy 203. Tez si¢ nie
doczekata rozwiazania. Nie ma zadnych regulacji, ktore by wreszcie wyraznie stwier-
dzity, jak wyglada rozktad ciezaréw zwiazanych z podwyzka wynagrodzen.

Jesli chodzi o inicjatywe zwiazana z ordynacja wyborcza, z najwyzszym niepo-
kojem konstatuje, ze jest niewykonany wyrok z 13 lipca 2004 r. w sprawie P 20/03 -
finansowanie komitetow wyborczych w wyborach do organéw samorzadu terytorialne-
go. Prosze panstwa, za chwile beda wybory, a jest to sytuacja, gdzie przejrzystos¢ fi-
nansowa jest niezwykle wazna. To warunek wiarygodnosci funkcjonowania komite-
tow. Trybunat zakwestionowat przepisy nie dlatego, ze uznaje, iz przekazywanie $rod-
kow finansowych na komitety wyborcze poprzez przekaz bankowy jest niezgodne
z konstytucja, tylko dlatego, iz konsekwencje naruszenia regulujacego to przepisu nie
zostaty okreslone przez ustawodawce, nie wiadomo, kto ma z tego tytutu ponies¢ od-
powiedzialnos¢. Powtarzam, tylko dlatego zakwestionowalismy przepis art. 84d ust. 2—
4 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw.

(Gtos z sali: Jest inicjatywa.)

Ale nie ma ciagle, niestety, efektu, wiec mam nadzieje... W tym wykazie, ktory
dostatem, nie mam informacji o inicjatywie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest z 13 kwietnia, wigc by¢ moze rzeczywiscie... W kazdym razie pragne
zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na pilnos¢ wykonania naszego wyroku.

Moge wymieniaé jeszcze wiele innych orzeczen, ale juz nie bede tego robit.
Powiem tylko, ze mamy do czynienia z pewnym problemem strukturalnym, to znaczy
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chodzi o to, jak generalnie rozwiaza¢ problem wykonywania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, jak to powinno wyglada¢. Sa do rozwazenia rozmaite opcje. Jedna
z sugerowanych mozliwosci jest taka, ze to wiasnie Senat jako lzba wyzsza parlamen-
tu, odpowiedzialna za strzezenie konstytucji i za jakos¢ procesu ustawodawczego, mo-
glaby sprawowac nadzor, kontrole nad tymi zagadnieniami, zaja¢ sie, krotko méwiac,
monitorowaniem tych spraw i mie¢ specjalna $ciezke inicjatywy ustawodawczej do
realizacji wyrokow trybunatu. Wydaje mi sie, ze bez wyraznego punktowego okresle-
nia ktdregos z najwazniejszych organdéw panstwa, ktory bytby w jakims sensie egze-
kutorem wyrokdéw, nie bedzie sie to posuwato do przodu. To musi by¢ organ o odpo-
wiednim autorytecie, ktory bedzie mogt wywiera¢ wptyw na proces ustawodawczy. To
moze by¢ prezydent panstwa, ktéry jest straznikiem konstytucji, to moze by¢ Senat, ale
musza by¢ przyjete jakies rozwiazania, by ten problem zostat w przysztosci rozwiaza-
ny. Sadzg, ze to jest problem o szerszym znaczeniu.

Sygnalizuje, ze w swojej wypowiedzi na posiedzeniu plenarnym Senatu bede
mowit o problemach ogélnych, podstawowych, a moze mniej sie bede skupiat na in-
formacji o orzecznictwie z roku ubiegtego. Porusze generalne zagadnienia, z mysla
o0 nowej kadencji Sejmu i Senatu. Mamy do czynienia z nowym skfadem Wysokigj
Izby i sadze, ze takie bardziej ogdlne problemy moga by¢ w tym momencie szczegol-
nie istotne. Jednym z nich jest wiasnie kwestia wykonywania wyrokow.

| wreszcie, zupetnie na marginesie, chciatlbym powiedzie¢ o jeszcze jednej
sprawie — to bedzie ostatnia kwestia, ktora porusze — mianowicie wrdce na chwileczke
do problemu zmiany art. 17 konstytucji na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do-
tyczacego korporacji. To jest wprawdzie zyczenie z tego roku, o ktérym by¢ moze po-
winno sie¢ méwic¢ w przysztym przy tego rodzaju informacji, ale wspomne o tym teraz,
poniewaz wywotato ono szczeg6lnie duze zainteresowanie, ale tez nieprawdopodobnie
wiele nieporozumien.

Musze powiedzie¢, ze jest to orzeczenie, ktore zostato skomentowane bez zna-
jomosci argumentacji. Wypowiedzi na jego temat — niestety, autorstwa ministra spra-
wiedliwosci — od samego poczatku byty kompletnie nieprawdziwe i dezinformowaty
opini¢ publiczna.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego otwiera korporacje. To Trybunat Kon-
stytucyjny, nie minister sprawiedliwosci i nikt inny w tym panstwie, po raz pierwszy
otworzyt korporacje. To Trybunat Konstytucyjny — zreszta w orzeczeniu, w ktorym
bytem sprawozdawca — wypowiedziat si¢ wyraznie, ze monopol wykonywania pomocy
prawnej nie jest przynalezny organom korporacji adwokatow. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka, ze jest to orzeczenie, ktore stwarza ramy dla poszukiwania
prawidtowych rozwiazan w przysztosci. Chciatbym uczuli¢c Wysoka Komisje — bede
o tym tez mowit na posiedzeniu Senatu — ze to jest w jakims sensie orzeczenie ramowe,
to znaczy ono pokazuje mozliwosci poszukiwania rozmaitych rozwiazan od tych pole-
gajacych na utrzymaniu tradycyjnego systemu aplikacji z egzaminem zawodowym, po-
przez egzaminy panstwowe, az do wyjecia aplikacji z samorzaddéw — wszystkie opcje sa
dopuszczalne. Jest nieprawda, ze trzeba zmieni¢ art. 17 konstytucji po to, zeby wprowa-
dza¢ tego rodzaju rozwiazania. To jest suwerenna decyzja ustawodawcy, ktory moze
w ramach bardzo ogoélnej formuty art. 17 poszukiwa¢ rozmaitych rozwiazan. Problem
polega na tym — i to jest powdd, dla ktérego Trybunat Konstytucyjny musiat uznaé nie-
ktore postanowienia ustawy korporacyjnej za niezgodne z konstytucja — ze trzeba to zro-
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bi¢ w sposdb spojny, logiczny, koherentny, uwzgledniajac konsekwentnie okreslone za-
tozenia, by nie doszto do tego, iz mamy do czynienia z wewnetrznie sprzecznymi, nie-
czytelnymi przepisami w ramach jednego aktu normatywnego.

Poniewaz jest problem z wykonaniem tego wyroku, a czasu jest niewiele, odro-
czylismy go do konca grudnia, wiasnie po to, by parlament poszukiwat odpowiednich
rozwiazan. Nie mozemy przeciez dawac recepty poza bardzo ogélnymi wskazaniami.
Ale wiasnie dlatego, ze sprawa powinna by¢ przedyskutowana dogtebnie, porzadnie,
jestem przekonany, ze niedobrze byloby — jeszcze raz to powtdrze — wiazaé to ze
zmiana konstytucji w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i wykonaniem tam-
tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Sugerowatbym jednak zachowanie pewnej
wstrzemiezliwosci i pozostawienie odpowiedniego czasu na przedyskutowanie tych
niezwykle ztozonych zagadnien zwiazanych z sugestiami, jakie wynikaja z naszych
orzeczen.

Tyle whasciwie mam do powiedzenia w taki krotki, bardzo syntetyczny sposéb.
Jezeli méwitem za dtugo, to przepraszam.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Serdecznie dzigkujemy, Panie Prezesie.

Za chwile poprosze panstwa o pytania, o gtosy w dyskusji, poniewaz liczba za-
gadnien, ktore zostaty poruszone zaréwno w dzisiejszej wypowiedzi pana prezesa, jak
i w informacji pisemnej, jest spora. Odnoszac si¢ tylko do uwag technicznych, powiem,
ze z inicjatywy pana senatora Romaszewskiego Komisja Ustawodawcza w tej kadencji
uzyskata wyrazny zapis w odniesieniu do swoich kompetencji — to jest pkt 13 zataczni-
ka do regulaminu — ze migdzy innymi przedmiotem jej dziatania jest analiza orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego i podejmowanie dziatan ustawodawczych maja-
cych na celu wykonanie jego wyrokow.

Powiem tez gwoli wyjasnienia, ze pewne opo6znienie w dziataniach dotyczacych
tych zagadnien wynikato z tego, ze cho¢ przyjeliSmy koncepcje, by te najmniej kon-
trowersyjne sprawy, ktore mozna niejako od reki zatatwi¢ przy udziale Biura Legisla-
cyjnego, zacza¢ jak najszybciej, to jednak sa niewatpliwie kwestie, o ktorych z gory
wiadomo, ze sa polityczne, wymagaja rozwiagzan systemowych i dtuzszego przygoto-
wania, a ze wzgledu na obecna technike legislacyjna inicjatywa Senatu zawsze trwa
dtuzej niz Sejmu. W zwiazku z tym bardzo cenna jest uwaga pana prezesa, ze potrzeb-
na jest szybka sciezka legislacyjna dla organu panstwowego, ktory bytby tym egzeku-
torem, wykonawca — moze tak tadniej brzmi — orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Mysle, ze to jest bardzo dobre rozwiazanie, wymagajace gtebszego rozwazenia, w jaki
sposéb, jakim zapisem doprowadzi¢ do jego zrealizowania. Trzeba to podda¢ analizie.
Na razie dziekuje.

Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo dzickujemy panu prezesowi za tak przejrzyste wywazenie znaczenia
orzeczen trybunatu, nie kazuistyczne, lecz pokazujace pewna tendencje strukturalna.
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Nasze zaniepokojenie — szczegblnie moje, zaraz powiem, dlaczego — budzi eg-
zekucyjnosé orzeczen trybunatu. Ona tak naprawde $wiadczy o tym, czy jestesmy pan-
stwem prawa funkcjonalnie, czy tylko teoretycznie, jezeli chodzi o legislacje.

Moje doswiadczenie siega whasnie egzekucji najstarszego nieegzekwowanego
orzeczenia. Prowadzitem Komisje Krajowa ,,Solidarnosci”, ktora skladata wniosek
o uchylenie aktu prawnego czy raczej jednej normy FWP, ktdra uznalismy za pierwszy
przyktad — nie waham si¢ tego stwierdzi¢ — korupcji legislacyjnej. Nie mogt tego po-
wiedzie¢ ekspert zwiazany z Trybunatem Konstytucyjnym, ale my tak to okreslilismy,
ze jest to korupcja legislacyjna, kiedy jednej formacji przydziela sie majatek po-
wszechny na zasadach darowizny, a tak to wygladato.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 1998 r. spotkato si¢ z bty-
skawiczna reakcja Senatu. W owczesnej komisji ustawodawczej przy pomocy autory-
tetow prawnych przygotowalismy rozwiazanie, by¢ moze bardzo trudne, ktore znalazto
si¢ w styczniu 1999 r. w Sejmie i do konca kadencji przez dwa lata — tez powinno zo-
sta¢ wyjasnione, dlaczego — Sejm nie uchwalit tej ustawy i nie podjat tematu do dzisiaj.

Informuje panstwa — moge caty Senat poinformowa¢ — ze ztozytlem wniosek do mi-
nistra Ziobry. Zobaczymy, czy zostanie on rozstrzygniety z taka skwapliwoscia, jak ten, kté-
ry dotyczy orzeczenia w sprawie korporacji prawniczych. Jestem bardzo tego ciekaw i bede
to osobiscie monitorowat, bo sprawa dotyczy zaniechania przez trzech ministréw skarbu
panstwa i jednego ministra sprawiedliwosci — mimo monitoringu i wniosku Najwyzszej
Izby Kontroli — podjecia dziatan nie tylko w dziedzinie egzekwowania orzeczenia trybunatu,
ale tez ochrony majatku Skarbu Panstwa. Zreszta méj wniosek... Minister skarbu panstwa —
wtedy jeszcze byt nim Emil Wasacz — wydat spotce o tej samej nazwie, OPZZ, wyrazna
dyspozycje, by nie dokonywata zadnych dziatan przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
przy prawie do rewindykacji tego, co zostato jej przekazane sprzecznie z konstytucja. Rze-
czywistos¢ byta inna, caty majatek zostat wyprowadzony — i jest wyprowadzany nadal — do
innych podmiotéw i fundacji, ministrowie skarbu panstwa na to nie reaguja. Wskazuje to na
to, ze niewykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do katastrofalnych
skutkdw w skali panstwa. Nie waham sie uzy¢ tego stowa, dlatego ze straty sa nie miliono-
we, lecz miliardowe, jezeli ten majatek bedzie wyprowadzany nadal.

Mato tego, do podjecia pewnej aktywnosci jest zobowiazany nie tylko organ
wiadzy ustawodawczej, lecz rowniez wykonawczej — to tez nalezatoby podkreslic.
Trudno to Senatowi monitorowa¢ po kazdym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
ale Sejm i Senat powinny zwraca¢ uwage na to, iz organy wiadzy wykonawczej sa tez
obowiazane — juz nie w ramach korekty systemu prawnego — podejmowac¢ jakakolwiek
aktywnos¢ wynikajaca z rozwiazan systemowych i konstytucyjnych. Mowimy o obo-
wigzkach organow wiadzy wykonawczej.

Tyle chciatbym powiedzie¢ tak na marginesie. Wydaje mi si¢, ze dojrzewamy
do tego, by zaktywizowac¢ kompetencje Senatu, przynajmniej w ramach obowiazujace-
go systemu. Taka jest chyba rowniez wola pana marszatka i, mam nadzieje, Komisji
Ustawodawczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Szaleniec.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Prezesie, przede wszystkim chciatbym na wstepie dotaczy¢ si¢ do gratula-
cji, ktore Trybunat Konstytucyjny otrzymat w ostatnim czasie z okazji dwudziestolecia
dziatalnosci. Chciatbym ztozy¢ na pana rece serdeczne podzigkowania dla wszystkich
dotychczasowych sedzidw, dla pana i pana poprzednikéw, za prace w Trybunale Kon-
stytucyjnym, ktory rozpoczat funkcjonowanie w latach, kiedy Polska jeszcze nie byta
suwerenna, a mimo to mysle, ze caty okres jego dziatalnosci nalezy uznaé¢ za bardzo
pozytywny i tylko tak nalezy go oceniac.

Jak wazna jest rola Trybunatu Konstytucyjnego, przynajmniej na forum tej ko-
misji nie musze chyba podkresla¢. Gdy patrze na to z punktu widzenia mojej dos¢
krétkiej dziatalnosci parlamentarnej, bo jestem po raz pierwszy senatorem, moge po-
wiedzie¢, ze jest ona niezwykle istotna, bo przygladajac sie naszej biezacej dziatalnose,
mam $wiadomos¢, iz czesto przyjmujemy projekty ustaw zaréwno w Sejmie, jak i —
niestety, ubolewam nad tym — w Senacie skazone pewnym niebezpieczenstwem roz-
bieznosci z konstytucja. | trybunat musi czuwac¢, aby naprawiac to, co czesto jest pisa-
ne przez postdw i senatoréw sercem, a wynika z oczekiwan spotecznych.

Ubolewam tez, Panie Prezesie — niestety, musze skierowa¢ do wszystkich pa-
now senatorow te stowa — nad podwazaniem autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego
przez partie wchodzace do Sejmu i Senatu. Szczegdélnie ubolewam nad tym, ze ten au-
torytet podwazany jest rowniez przez rzad i prezydenta. Mysle, ze jest to zupetnie nie-
uzasadnione i jest to przykre, ze jedna z ostatnich instytucji, ktore cieszyty si¢ olbrzy-
mim autorytetem w Polsce, jest ostatnio atakowana. Niemniej jednak mysle, ze to nie
wptynie na jakosc¢ pracy Trybunatu Konstytucyjnego i nadal bedzie on ostoja prawa
w Polsce.

Chciatbym réwniez nawiaza¢ do propozycji pana prezesa podchwyconej przez
pana senatora Andrzejewskiego. Wydaje mi sie, ze rzeczywiscie Senat powinien mie¢
mozliwosci szybkiego reagowania na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, by nie
zdarzaly sie takie sytuacje, o jakich wspominat pan prezes, iz niektére orzeczenia przez
wiele lat sa nieegzekwowane. Senat powinien zainteresowa¢ si¢ tym problemem
i stworzy¢ projekt ustawy zwiekszajacej zakres naszych kompetencji w tym wzgledzie,
bysmy mogli szybciej reagowac na orzeczenia trybunatu. To tyle jesli chodzi o moje
uwagi. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam gtos panu prezesowi Safjanowi, pozwole sobie poruszy¢ trzy gru-
py zagadnien, ktore utkwity mi w pamieci jako najwazniejsze, gdy analizowatem ten
materiat.

Pierwsza to sprawa umorzenia postgpowania w trybie art. 39 ust. 3, to jest
SK 5/01, chodzi o analize¢ konstytucyjnosci przepisow dotyczacych reformy rolnej oraz
nacjonalizacji laséw. Wprowadzenie ust. 3, ktéry umozliwiat niedokonywanie umorze-
nia postepowania — to moze jest powiedziane mato po polsku, chodzi o odmowg umo-
rzenia postepowania — 1 zajecie sie zagadnieniem konstytucyjnosci tego przepisu
w moim przekonaniu byto jakby wycofaniem sig z roli, ktéra uwazam za bardzo wazna
dla Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie w petni podzielam poglad przytoczony
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w uzasadnieniu, ktory podkresla, ze po tylu latach faktycznego wykonywania wiasno-
sci i zmianach, wszystkich skutkach wiasnosciowych, jakie zaszty, nie mozna w prosty
sposob odwrdci¢ biegu zdarzen.

W moim przekonaniu ocena nielegalnosci, niekonstytucyjnosci tych zapisow te-
go pseudoprawa, ptynaca z takiego organu, jakim jest Trybunat Konstytucyjny, bytaby
jednak dos¢ wazna. Byly tu cztery odrebne zdania, jeszcze ich szczegétowo nie po-
znatem, natomiast wydaje si¢, ze wilasnie ten argument, ze mimo iz nie nastapitoby
umorzenie, a nastapitaby jednoznaczna ocena niekonstytucyjnosci tamtych aktow
prawnych, nie musiatoby to automatycznie powodowa¢ uchylenia skutkow prawnych.
I mam prosbe o przyblizenie tej tematyki.

Druga kwestia jest, moim zdaniem, bardzo pozytywna — z kolei przy jednym
zdaniu odrebnym — mianowicie chodzi o niekonstytucyjnosé przepisu rozporzadzenia,
ktory uniemozliwia obnizenie podatku naleznego VAT od posiadania kopii faktury
VAT przez kontrahenta. Rzeczywiscie znane mi byty przypadki, kiedy nieuczciwi
kontrahenci bez wiedzy dziatajacego w dobrej wierze przedsicbiorcy, wystawiali tak
zwane lewe faktury. W kazdym razie skutki tego przepisu byty takie, ze urzedy skar-
bowe wystepujac o zwrot tego odliczonego VAT-u w niektorych przypadkach prak-
tycznie doprowadzaty do bankructwa uczciwych kontrahentow. Byto tak, kiedy na
wiasne nieszczescie mieli oni zbyt duzo kontaktéw gospodarczych wihasnie z takimi
nieuczciwymi kontrahentami. | uznanie tego przepisu za niekonstytucyjny jest rzecza
bardzo pozytywna.

| wreszcie trzecia kwestia, niewatpliwie pozytywna — na co zwrdcit uwage pan
prezes Safjan — mianowicie otwarcie zawoddw czy w og6le korporacji na nowe czasy,
zwigzane z wigkszym otwarciem na mtodziez, na mtodych ludzi.

Chciatbym poruszy¢ tu dwa zagadnienia. Przede wszystkim jest tu zagadnienie
nie tylko kwestii egzamindw panstwowych. W moim przekonaniu, adwokatura tez tro-
che si¢ obudzita wreszcie z pewnego letargu i sama zacze¢ta przygotowywaé pewne
materiaty. Mam glcboka nadzieje, ze znacznie lepiej opracowata te nowe regulacje,
dotyczace dostepu do adwokatury. Problem jest jednak troche szerszy, bo dotyczy nie
tylko adwokatury, ale wszystkich korporacji, rowniez nieprawniczych.

| tutaj mam prosbe o0 przedstawienie nawet swojego osobistego zdania przez pa-
na prezesa: czy nie jest sprzecznie z istota samorzaddw propozycja, aby pozbawi¢ sa-
morzady wiasnego orzecznictwa dyscyplinarnego? Ona wydaje mi si¢ bardzo niebez-
pieczna. Sadze, ze mozliwos¢ sprawowania niezawistego zawodu sedziowskiego i nie-
zaleznos¢ adwokatury musza powodowacé, ze dyscyplinarne orzecznictwo pozostanie
w tych korporacjach. Jezeli dopuscilibysmy do tego, ze sadownictwo dyscyplinarne
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy sprawowaliby sedziowie, a w szczegdlnosci
sady powszechne w stosunku do uczestnikdw procesu — gdzie sa jednak przeciez kon-
trowersyjne strony, walczace ze soba rowniez czasami, a takze nieraz zwalczajac sta-
nowisko sadu — to widze tu zbyt duze niebezpieczenstwo utraty istoty samorzadu. Tak
wigc gdyby mozna prosi¢ o odpowiedz, a nawet o wiasne zdanie. Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, jeszcze pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

To, co mowi pan przewodniczacy, jest niejako wbrew temu, co kolega, senator
Szaleniec stwierdzit. | musze z cata sita powiedzie¢, bo reprezentuje, zreszta nie tylko
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ja, poglad, ze polemika badZ dyskutowanie z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego
nie jest kwestionowaniem jego autorytetu i roli. Nikt nie osmielitby sie¢ tego zrobi¢.
| uwazam, ze jest nadinterpretacja kwestionowanie wielkiego osiagnigcia polskiego
systemu prawnego i sposobu funkcjonowania panstwa, jaki uzyskalismy twaérczo roz-
wijajac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i przypisujac im autorytatywnosc.

Typowa natomiast cecha demokracji i panstwa prawa — tak jak ja ja rozumiem —
jest mozliwos¢ polemiki i dyskutowania z tymi orzeczeniami. | jest to whasnie cecha
demokracji, bez kwestionowania autorytetu i mocy orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego. Dzigki temu system prawa moze si¢ rozwija¢. Pozostaje tylko problem kultury
prawnej i osadzenia we wiasciwych wymiarach, a to moze czasem pozostawiac¢ nieco
do zyczenia. | to chciatem z cata moca powiedziec.

(Senator Aleksander Bentkowski: Jesli mozna, chciatbym jeszcze dwa stowa
powiedziec.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze sprowokowany pan senator Bentkowski.
Bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Oczywiscie rozumiem wypowiedz pana senatora Andrzejewskiego i jego inten-
cje. Sadze, ze dopuszczalna polemika z orzeczeniami trybunatu. ..

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak samo jak i sadu.)

...czy tez sadu, powinna si¢ sprowadza¢ do polemiki na zasadzie glosy. | to,
w moim przekonaniu, jest polemika dopuszczalna, rozsadna i wihasnie tylko taka po-
winna mie¢ miejsce. Niestety, w ostatnim czasie mamy do czynienia z innym rodzajem
polemiki, ktéra sprowadza sie do komentowania wyrwanych zdan z orzeczenia trybu-
natu badz pospiesznego komentowania orzeczenia, nawet bez zapoznania si¢ z uzasad-
nieniem. W moim przekonaniu, wtasnie to miat na uwadze pan senator Szaleniec, gdy
twierdzit, ze rzeczywiscie tego rodzaju polemika z orzeczeniami jest polemika szko-
dliwa.

I oczywiscie nikt nie broni nikomu prowadzenia polemiki rozsadnej, na zasadzie
glos do poszczegdlnych orzeczen czy tez opracowan majacych rzeczowe rozwazania
na temat takiego czy innego orzeczenia trybunatu. Wydaje mi sie¢ wiec, ze jako prawni-
CY WSzyscy rozumiemy, co znaczy waga szacunku dla orzeczen sadowych, wszystkich
orzeczen. W momencie, kiedy zaczyna si¢ dezawuowac orzeczenia sadowe na kazdym
szczeblu, zaczyna sie zle w panstwie dzia¢. Jezeli z ust polityka stysze: c6z mozemy
mowic¢ o trybunale, przeciez on zostat powotany jeszcze za komuny...

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Tak, tak.)

| stysze takie oswiadczenie z ust wysoko postawionego polityka, to, Panie Se-
natorze, nie ma to nic wspélnego z jakakolwiek polemika — jest to préba zdezawuowa-
nia za wszelka cene samego trybunatu. Mam nadzieje, ze to minie, ze ten goracy czas
postrzegania orzeczen trybunatu na zasadzie ,,to mi odpowiada, tamto mi nie odpowia-
da” minie. Mysle, ze wrocimy do racjonalnego i spokojnego czytania tych orzeczen
i do szanowania ich.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna ad vocem?)

Bardzo prosze, ale to tak w drodze wyjatku.

Mam tu prosbe do kolegdw senatorow, zeby jeden senator nie interpretowat wy-
powiedzi drugiego. Pan senator Szaleniec, rozpoczynajac te dyskusje, troszke za bar-
dzo chyba ja upolitycznit. Uwaga pana senatora Andrzejewskiego chyba jednak byta
bardziej stonowana.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, ale kréciutko, zebysmy jeszcze podyskutowali
bardziej merytorycznie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wydaje mi sig, ze dotykamy tu, w Komisji Ustawodawczej, bardzo istotnego
zagadnienia. | to zagadnienie wzbudza w tej chwili koniecznos¢ regulowania kultury
funkcjonowania panstwa prawa, dlatego ono jest tak wazne. | ta polemika tez o tym
mowi. | ciesze sig, ze niezaleznie od troszke odmiennego zdania bytego ministra spra-
wiedliwosci, pana senatora Aleksandra Bentkowskiego, jestesmy zgodni, ze polemika
z orzeczeniami, a zwhaszcza z ich motywacja, jest uzasadniona. Wskazuje na to cho-
ciazby ilos¢ odrebnych zdan w samym Trybunale Konstytucyjnym.

Przy okazji tego orzeczenia, 0 ktérym mowit pan przewodniczacy, SK 5/01, doty-
czacego uchylenia sie przez trybunat od stwierdzenia zgodnosci z prawem, i to rowniez
pod wzgledem formalnym, uprawnien witadzy legislacyjnej, mozliwosci stanowienia ta-
kiego prawa, jak dekret o reformie rolnej czy innych dekretbw PKWN. Sa tutaj zdania
odrebne w tonie samego trybunatu, tak wiec trudno, zeby nie byto ich w spoteczenstwie.

Mysle, ze to wzmaga zwlaszcza to, co dotyczy moich doswiadczen, mianowicie
60% orzeczen sadowych, ktore zapadty w latach osiemdziesiatych, byto na skutek re-
wizji nadzwyczajnej pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego ze wzgledu na naruszenie
samych zasad orzekania. Teraz to juz nie ma miejsca, bo moéwimy o merytorycznej
dyskusji o0 orzeczeniach uchylonych przez Sad Najwyzszy w trybie rewizji nadzwy-
czajnych pierwszego prezesa. Gdybysmy mieli nie dyskutowa¢, to prawo i orzeczenia
gtcboko sprzeczne z zasadami i wartosciami ponadczasowymi czy odpowiadajace
pewnym standardom konstytucyjnym panstw cywilizowanych i europejskich bytyby
przyjmowane z dobrodziejstwem inwentarza.

Nie mozna tez powiedzie¢, ze orzeczenia sadowe sa nieomylne, bo cztowiek jest
omylny i sedziowie sa omylni, maja oni takie, a nie inne poglady, ktore nalezy szano-
wac. Dopuszczaja one jednak rowniez i polemike, i dyskusje. I nie dotyczy to samego
autorytetu. Dopdki nie zostana one w systemie prawnym, w procedurze wzruszone,
wywieraja one bezwzgledny skutek egzekucyjny. | tego nie wolno nam pomina¢. Uwa-
zam, ze dyskusja nie tylko jest dopuszczalna, ale ze nawet jest wskazana, i polemika
tez jest wskazana, ale, powtarzam, w ramach dopuszczalnych i obyczajem, i prawem,
I kultura funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego w panstwie prawa.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Bardzo prosze o krotsze o wypowiedzi, bo zaczynamy marnowaé czas naszych
gosci. Jezeli pan chce sprostowac swoja wypowiedz badz ja naprawic¢ to bardzo prosze,
ale jednym zdaniem.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Nie, niczego nie chce naprawiaé, chce tylko powiedzie¢, ze rowniez zgadzam
sig, iz nalezy dyskutowac z orzeczeniami, ale na odpowiednim poziomie.

Panie Przewodniczacy, chciatbym, zeby pan prezes po tej dyskusji, troche poli-
tycznej — po raz pierwszy mamy okazje spotka¢ si¢ z panem prezesem — odnidst wraze-
nie, ze Senat, a zwlaszcza Komisja Ustawodawcza, stoi zdecydowanie po stronie Trybu-
natu Konstytucyjnego i bedzie wspiera¢ go w jego dziataniach. Miatem nadzieje, ze dys-
kusja potoczy sie w tym Kierunku — tak sig¢ stato, tak wigc bardzo si¢ z tego ciesze.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Czy mozna zabra¢ gtos?)

Panie Senatorze, rozumiem, ze merytorycznie, bo nie chciatbym zadnych dekla-
racji politycznych ani upolitycznien.

Jezeli beda dalsze glosy, ktdre beda upolityczniaé posiedzenie naszej komisji,
bede przerywat.

Bardzo prosze, pan senator Chmielewski.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Szanowny Panie Przewodniczacy, w stu procentach si¢ z panem zgadzam, jed-
nakze musiatem zabra¢ gtos. Nikt z nas, senatoréw, nie neguje roli Trybunatu Konsty-
tucyjnego, co pieknie powiedziat senator Andrzejewski. Doceniamy rolg nie tylko Try-
bunatu Konstytucyjnego, ale i catego wymiaru sprawiedliwosci — sam jestem czion-
kiem Krajowej Rady Sadownictwa.

Jednakze wihasnie dyskusja poszta tutaj w kierunku politycznym. Trudno tez nam,
senatorom, prawnikom, ocenia¢ dyskusje polityczng na temat orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Prosze pamigtac, ze wypowiadaja Si¢ nie zawsze prawnicy, czesto politycy
— taki jest urok dyskusji politycznych. Tutaj jednak dyskutujmy o sprawach merytorycz-
nych, a nie skfadajmy deklaracje polityczne, nazwijmy je klubowymi, bo nie o to chodzi.
Ja tez reprezentuje pewne ugrupowanie polityczne, ale mysle, ze przedmiotem naszych
rozméw jest sprawozdanie Trybunatu Konstytucyjnego, a nie dyskusja nad tym, czy
zgadzamy sie¢ z tym, co przedstawiciele rzadu czy parlamentu powiedzieli na temat jed-
nego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. To taka moja uwaga.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies merytoryczne problemy, ktére panowie senatorowie
chcieliby zgtosi¢? Nie.

Panie Prezesie, bardzo prosze, jesli mozna prosi¢ o jakies podsumowanie.
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Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Tak, mam kilka refleksji.

Panie Przewodniczacy, przede wszystkim bardzo dzigkuje Wysokiej Komisji, za
te stowa, ktore traktuje przeciez jako wyrazne wsparcie dla dziatan Trybunatu Konsty-
tucyjnego w instytucji, ktéra ma na celu strzezenie standardéw panstwa prawnego. Tak
rozumiem panstwa wypowiedzi i bardzo wysoko je sobie cenig.

Odniose sie do kilku konkretnych problemdw. Otz mysle, ze problem szybkiej
sciezki ustawodawczej, zwiazanej z realizacja inicjatyw ustawodawczych, ktore sa nie-
zbedne dla wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, bytby mozliwy do —
mowiac prostym jezykiem — zatatwienia takze w drodze uzgodnien pomiedzy Sejmem
I Senatem. Tutaj rzeczywiscie prawdopodobnie bytyby konieczne jakies odpowiednie
zmiany regulaminowe Sejmu. Bardzo si¢ ciesze¢ z pktu 13 zatacznika do regulaminu,
bo wreszcie znalazto si¢ to w kompetencji Komisji Ustawodawczej jako jeden z ele-
mentéw nalezacych do wiasciwosci komisji. Na pewno ta szybka sciezka inicjatyw
senackich byfa bardzo dobrym, skutecznym rozwiazaniem, co oczywiscie nie pomniej-
sza wagi i znaczenia tego, 0 czym pan przewodniczacy wspomniat; mianowicie, ze ta
podstawowa odpowiedzialnos¢ za przygotowanie inicjatyw ustawodawczych, zmie-
rzajacych do wykonania prawa, wciaz nalezy do wladzy wykonawczej, ktéra ma od-
powiednie struktury do przygotowania takich projektéw.

Zreszta nie ukrywam, ze jesli chodzi o spojrzenie na relacje Sejm — Senat z szer-
szej perspektywy, to zawsze powtarzam teze, ze jezeliby miata nastapi¢ zmiana konsty-
tucji w odniesieniu do Senatu, to ona powinna — zupetnie inaczej niz to czesto mowito
si¢ w dyskusjach politycznych — nie tyle zmierza¢ do zniesienia Senatu, ile do wzmoc-
nienia jego funkcji ustawodawczych. Wielokrotnie o tym mowitem i uwazam, ze wiasnie
migdzy innymi ta sprawa inicjatyw ustawodawczych Senatu, czy kwestia techniczna
tych poprawek senackich, powinna by¢ rozstrzygnieta w nieco innym kierunku w sa-
mym tekscie konstytucji. Ale oczywiscie jest to problem do dyskusji innego typu.

W petni podzielam, na tle wypowiedzi pana senatora Andrzejewskiego, poglad
o wyroku w sprawie FWP, Funduszu Wczaséw Pracowniczych, mianowicie dla bu-
dzetu panstwa koszty niewykonania wyrokow sa niezwykle uciazliwe. Prosze panstwa,
to sa naprawde ogromne pieniadze. | to nie jest tak, ze ktos anonimowy, abstrakcyjny
ponosi za to odpowiedzialnos¢, ale wszyscy podatnicy za to ptaca. Pfacimy za to, ze na
przyktad nie byto na czas — a ja si¢ tego obawiam —rozwiazan dotyczacych mienia za-
buzanskiego, pomimo sygnatéw ptynacych nieustannie z orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Juz o tym nie wspominam, ale nieustannie...

(Gtos z sali: Strasburg.)

Tak, to Strasburg.

Czy nawet jak w koncu przegramy definitywnie problem czynszow. Bo sprawa
Marii Hutten-Czapskiej w Strasburgu jest takze wyrazem tego, ze mozemy przegrac
sprawe, pomimo wielokrotnych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, dotycza-
cych spraw czynszowych. Te kwestie wiasciwie — 0 czym Sswiadczy orzeczenie trybu-
natu sprzed kilku tygodni — nie zostaty ostatecznie rozstrzygnicte, a to sa ogromne
koszty.

Dodam jeszcze jedno, wrzuce kamyczek do tego ogrodka: pamictajmy, ze dzi-
siaj w systemie prawnym ze wzgledu na art. 87 ust. 1 konstytucji mamy do czynienia
z odpowiedzialnoscia panstwa za tak zwane bezprawie normatywne, czyli za dziatanie
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niezgodne z prawem. To znaczy, ze koszty zlego prawa, ale réwniez i koszty braku
prawa, zaniechan ustawodawczych, ponosi panstwo. Prosze panstwa, juz nawet w ko-
deksie cywilnym jest wyrazny przepis 417t 84, ktory méwi o tym, ze jezeli sa luki
w prawie, wynikajace whasnie z zaniechan ustawodawczych, to wszyscy ptacimy za to
odszkodowanie. Kiedy beda te luki w prawie? Wtedy, kiedy na przyktad okaze sig, ze
od lat sa niewykonane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Sad powszechny moze
stwierdzi¢, ze jest proznia spowodowana niewykonaniem sygnatéw, ptynacych z wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego. Przeciez musimy pamiegta¢ o konsekwencjach trudno
wyobrazalnych. Powtarzam, specjalnie uzywam stow: trudno wyobrazalne konsekwen-
cje finansowe. | bardzo sie ciesze, ze ten watek zostat podniesiony w naszej dyskusji.

I kwestia umorzen w sprawach rozliczen w przysztosci spraw majatkowych. Jak
wiadomo, jest to kwestia bardzo delikatna, ona wywotuje dyskusje w samym Trybu-
nale Konstytucyjnym.

Otdéz po pierwsze, i chce to wyraznie podkresli¢, problemy zwiazane z repry-
watyzacja nie zostaty zatatwione przez parlament. Nie moze by¢ tak, ze adresatem
oczekiwan co do rozwiazania problemu zwiazanego z nacjonalizacja, z reforma rolna,
nagle staje si¢ Trybunat Konstytucyjny. Trybunat nie rozwiaze tego problemu, ponie-
waz nasze orzeczenie, majac taki zakres, musiatoby doprowadzi¢ do zupetnie niepraw-
dopodobnych konsekwencji — réwniez do konsekwencji zwigzanych z roszczeniami
obywateli niemieckich na podstawie dekretu o reformie rolnej. Uchylony dekret zawie-
rat rOwniez podstawe przejecia mienia poniemieckiego, obywateli niemieckich. Czego
od nas oczekiwano? By budowat on konsekwencje tego rodzaju roszczen. Prosze o tym
nie zapominac.

My nie zawsze wszystkie nasze racje i motywy wyraznie werbalizujemy
w orzeczeniach. | o tym tez prosze pamigta¢. Jest tak ze wzgledu na interes panstwa.
Jednak w tym wypadku — to dotyczy réwniez SK 5/01 — ocena regulacji nacjonaliza-
cyjnych byta jednoznaczna. Trybunat Konstytucyjny powiedziat zaréwno w tym orze-
czeniu, jak i w orzeczeniu z lat dziewiecdziesiatych, ze byly to przepisy naruszajace
wszystkie standardy panstwa demokratycznego, nie mieszczace sie w koncepcji, ktora
by mogta by¢ akceptowana przez jakikolwiek demokratyczny system prawny. Tyle
tylko, ze trybunat nie ma odpowiednich instrumentéw, zeby moc sie tym zajaé. Pa-
migtajmy, ze problemy sa natury dogmatycznie bardzo skomplikowanej. Z jednej stro-
ny mamy bowiem do czynienia z koniecznoscia zastosowania przez Trybunat Konsty-
tucyjny innej konstytucji. I to nie jest tylko problem art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, wtedy musimy oceni¢, jakie przepisy konstytucji obowiazy-
waty w latach 1944-1945. Jak wiadomo, jest to piekielnie trudne, nawet jezeli w ogdle
uznac, ze byta wtedy jakas konstytucja, bo tez wiemy, czym byty te zasady konstytucji
marcowej. Tak wiec jest to bardzo trudne. W ogoéle powstaje tu pytanie, czy Trybunat
Konstytucyjny jest upowazniony do tego, zeby stosowac konstytucje tamtego czasu
w odniesieniu do regulacji lat czterdziestych. To jest jedno z pytan dogmatycznych.

Drugie pytanie. Akurat w przypadku SK 5/01 nurt rozumowania byt taki, ze te
przepisy dekretu o reformie rolnej zostaty skonsumowane w tym sensie, ze nie obo-
wiazuja — wprawdzie nie zostaty formalnie uchylone, ale nie ma juz sfery stosowania
tych przepiséw. Nastapito to przejecie i koniec, nie ma juz mozliwosci stosowania tych
przepisdw. Oczywiscie jest tu pytanie, czy w takim przypadku mogt mie¢ zastosowane
art. 39 ust. 1 pkt 3? Trybunat uznat, ze tego typu rozwiazanie bytoby watpliwe z jesz-
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cze jednego powodu, mianowicie w bardzo wielu przypadkach — i prosz¢ o tym pa-
migtac — to przejecie nastegpowato ex lege. | teraz pytanie: co ma zrobi¢ obywatel z po-
stanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktore mowi, ze art. 3 czy art. 5 dekretu
o reformie rolnej byt niezgodny z konstytucja. Co ma zrobi¢? Nie byto zadnej decyzji
Czy orzeczenia 0 przejeciu jego wihasnosci, bo nastapito przejecie ex lege. | obywatel
juz nigdzie nie pojdzie z orzeczeniem... To samo byto z dekretem o przejeciu lasow —
wszystko byto ex lege.

Istota skargi konstytucyjnej polega na tym, ze mozemy odnies¢ si¢ do tego ro-
dzaju przepiséw, ktore byty podstawa wydania decyzji i ich kontroli poprzez rozstrzy-
gniecia sadowe. Jak nie ma tego aktu stosowania prawa, to wtedy w zasadzie dajemy
instrument, ktory jest pozorny, bo nic z tym obywatel nie bedzie mogt zrobi¢. Tak wigc
jest to takze jeszcze jeden argument, ktory tutaj sie na pewno pojawiat. Powtarzam,
ocena tych regulacji przez trybunat byfa jednoznaczna. Byta jednoznaczna, tyle tylko,
ze trybunat — niestety w petni zdajemy sobie z tego sprawe — nie moze zastapi¢ usta-
wodawcy. To jest decyzja, ktéra nalezy do parlamentu.

Wyrazam przekonanie, ze rzeczywiscie jest czyms gicboko niepokojacym, ze
prawie po siedemnastu latach od momentu, kiedy w Polsce rozpoczeta sie wolnosé
i demokracja, polski parlament nie potrafit rozwiaza¢ w jakikolwiek sposob problemu
reprywatyzacji. Rzeczywiscie tak jest. | nigdzie, w zadnym z krajéw, gdzie byly takie
problemy, w zadnym z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, problemoéw reprywaty-
zacji nie zatatwiano przez Trybunat Konstytucyjny. Pamietajmy, on jest tylko nega-
tywny, bo niczego nie mozemy tu zrobi¢, juz nie mOwiac o0 tym, ze przeciez panstwa
polskiego — to jest mdj osobisty sad, nie sad sedziego, tylko sad Marka Safjana — praw-
dopodobnie nie sta¢ na to, zeby zwraca¢ w petnym zakresie wartos¢ utraconego mie-
nia. Natomiast kazde rozwiazanie Trybunatu Konstytucyjnego, nawet gdyby byto hi-
potetycznie trudne, a ktére polegatoby na tym, ze kwestionujemy konstytucyjnos¢ re-
gulacji o reformie rolnej czy nacjonalizacji, oznaczatoby, ze panstwo polskie z podat-
kow panstwowych — moich, panstwa — zwracatoby 100% wartosci.

Czy sta¢ nas na to dzisiaj? Czy wytrzymalibysmy krytyke spoteczenstwa pol-
skiego po naszym wyroku o zwrocie 100 miliardow z? Kto miatby wzia¢ za to odpo-
wiedzialnos¢? Czy Trybunat Konstytucyjny miatby wzia¢ odpowiedzialno$¢ za tego
rodzaju decyzje? To nie moze by¢ decyzja, przy podejmowaniu ktorej kiedykolwiek
Trybunat Konstytucyjny miatby zastapic¢ parlament. Zdaj¢ sobie sprawe z niestychanie
skomplikowanych uwik#an, ale tak to wyglada. To bardzo skomplikowana kwestia.

Bytem pytany tutaj przez pana przewodniczacego o jeszcze dwa problemy, eg-
zamin panstwowy, orzecznictwo dyscyplinarne. Co do probleméw tych korporacji
i sposobdw rozwiazania problemOw dotyczacych funkcji samorzadu, miedzy innymi
orzecznictwa dyscyplinarnego, generalnie uwazam — i to jest moj sad, niezalezny od
funkciji, jaka sprawuje — ze w koncepcji funkcjonowania samorzaddw jakby ex defini-
tione i z natury rzeczy miesci si¢ sadownictwo dyscyplinarne. Oczywiscie powinno
ono by¢ podporzadkowane przejrzystym regutom. Sadownictwo powinno podlegaé
kontroli, ktora stwarza mozliwos¢ ostatecznego rozstrzygniecia zewnetrznego przez
sad powszechny. | jednak, moim zdaniem, jezeli zachowuje si¢ cata istote samorzadu,
nie mozna wyja¢ z gestii samorzadu sadownictwa, czy to adwokackiego, czy sedziow-
skiego. Takie rozwiazanie bytoby catkowicie sprzeczne z istota tego, co nazywamy
tradycyjnie samorzadem.
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I wreszcie odniose si¢ do kwestii zwiazanej z krytyka orzeczen. Zawsze podkre-
slatem, prosze panstwa, ze krytyka orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest catkowi-
cie dopuszczalna w takim znaczeniu, w jakim ona jest od dawna formutowana. To sg
rozstrzygnigcia organu panstwowego, a dziatalno$¢ kazdego organu panstwowego mo-
ze podlegacé krytyce, krytyce naukowej, merytorycznej. Zauwazyliscie panstwo, ze tak-
ze trybunat nie zawsze przeciez zajmuje spdjne stanowisko, tym bardziej osoby z ze-
wnatrz moga podejmowac krytyke rozstrzygnieé, moga zastanawiaé si¢ nad tym, czy
przypadkiem wybrany kierunek orzecznictwa nie powinien by¢ nieco zmodyfikowany.

Pamictajmy jednak o dwoch kwestiach, ktére maja tez swoje znaczenie. Oczywi-
scie czym innym jest krytyka merytoryczna, ktora opiera si¢ na znajomosci argumenta-
cji, funkcji i kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Istnieja przeciez naturalne ramy,
ktore zawsze trzeba zna¢. W zwiazku z tym, jezeli dyskutujemy nad tym, czy trybunat
mogt umorzy¢ jakas sprawe, czy nie mogt jej umorzyc¢, to wtedy trzeba méwic ze zna-
jomoscia rzeczy; trzeba wiedzie¢, kiedy rzeczywiscie takie umorzenie jest merytorycz-
nie, formalnie, prawnie uzasadnione. Trzeba zawsze pamigta¢ 0 ramach normatywnych,
kompetencyjnych Trybunatu Konstytucyjnego. Trzeba tez pamigta¢ o tym, co rzeczywi-
$cie jest przedmiotem rozstrzygnigcia, jakie sa argumenty merytoryczne.

Ja nie bede sie obrazat, jezeli bedziemy dyskutowali na temat takiego lub innego
sposobu interpretowania art. 17 konstytucji w odniesieniu do takiego lub innego argu-
mentu Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna rzeczywiscie zastanawiac sie¢ nad tym, jak
rozumie¢ piecze w korporacji czy piecze samorzadu zaufania publicznego, mozemy
nad tym dyskutowac.

Musze natomiast powiedzie¢, ze jezeli ta krytyka polega na tym, ze Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnat tak dlatego, ze sami sedziowie chca sie zapisa¢ po zakon-
czeniu na listy adwokatow — co jest kompletnym nonsensem, bo jestesmy sedziami
w stanie spoczynku i cho¢by z tego powodu nie mozemy si¢ zapisa¢, moglismy to
uczyni¢ duzo wczesniej, zanim zostalismy sedziami — albo na przykiad dlatego, bo
bronimy interesow korporacyjnych, kiedy tres¢ orzeczenia zupetnie jednoznacznie
wskazuje na inny kierunek myslenia, to mamy wtedy do czynienia juz nie z dyskusja
merytoryczna, tylko z dyskusja o zupetnie innym charakterze. Tego rodzaju krytyka
rzeczywiscie moze podwazac autorytet instytuciji.

Jak powiadam, tu nie chodzi o autorytet sedziow, autorytet prezesa Marka Sa-
fjana czy autorytet moich kolegéw, zupetnie nie o to chodzi. Kiedy rozmawiam z zu-
petnie przecietnymi ludzmi, ktérzy nie sa prawnikami, a ktorzy stysza tego rodzaju
wypowiedzi, to oni chwytaja si¢ za gltowe i pytaja, 0 co tu chodzi. Bo tu chodzi po pro-
stu o autorytet pewnego organu, pewnej koncepcji panstwa. Jezeli pisze si¢, ze trybunat
mogt nie miec racji merytorycznej tu i tu, to nikt si¢ temu nie dziwi, ale jezeli sie pisze,
ze sedziowie wydaja orzeczenia takie lub inne z jakich$ dziwnych powodow osobi-
stych, to w tym momencie powstaje watpliwos¢é. Musze powiedzieé, ze jednak nieco
inny charakter ma krytyka, ktéra jest dokonywana przez organ konstytucyjny wyste-
pujacy przed trybunatem w postepowaniu. Powtarzam: jest to krytyka dokonywana
przez organ uczestniczacy w postepowaniu sadowym przed trybunatem — to wtedy tez
ma trochg inny wymiar.

| rzeczywiscie si¢ niepokoje. Wczoraj odbyta si¢ prezentacja — to juz tak na
koficu powiem — materiatdbw Banku Swiatowego o stanie wymiaru sprawiedliwosci,
prezentacji dokonat minister sprawiedliwosci. | w czasie tej prezentacji styszelismy
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wypowiedz, ze oto tutaj Bank Swiatowy wskazuje na potrzebe otwarcia zawodow
i dopuszczenia miodych prawnikoéw, a tymczasem pan prezes Trybunatu Konstytucyj-
nego — i jest wymienione moje nazwisko — Marek Safjan mowi, ze w Polsce jest niska
kultura prawna i wobec tego nie trzeba w ogole prawnikow. ,,Nie trzeba w ogole praw-
nikow” — ja tego nigdy nie powiedziatem. To jest nieprawda. | nastepnie wypowiedzia-
ne zdanie: Trybunat Konstytucyjny zamyka korporacje. Przede wszystkim nasze orze-
czenie otworzyto korporacje i otwiera je w dalszym ciagu! To jest ruch dla parlamentu.

Dyskutuje nie z mozliwoscia krytyki orzeczen trybunatu, tylko z pewnym spo-
sobem, metoda tej krytyki. Jak powiadam, tu nie chodzi o nasze interesy, nie chodzi
o to, jak my, konkretni ludzie zasiadajacy w trybunale, jestesmy postrzegani, tylko
chodzi o pewnego rodzaju spojrzenie na instytucje panstwa, na parlament. Nigdy bym
sobie nie pozwolit — bez wzgledu na krytyke czy opinie, ktore moge mie¢ na temat tego
lub innego wysokiego funkcjonariusza panstwowego — adresowaé osobistych sadow,
przypisujacych motywacje, ktorych nie znam i nie jestem w stanie zna¢ ani ich zwery-
fikowac. | chodzi mi tylko o to, zeby trzymac si¢ tego kanonu czy tego standardu ocen
naszego orzecznictwa. Jestem za tym, zeby opinia publiczna byta szeroko informowana
0 naszym orzecznictwie i zeby miata mozliwos¢ szerokich wypowiedzi na jego temat.

Raz jeszcze bardzo dziekuje panstwu za te stowa, za wsparcie i za te bardzo in-
teresujaca dyskusje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.

W nawiazaniu do ostatniej kwestii chce powiedzie¢ jedno zdanie. Okazuje sig,
ze doswiadczenie w wypowiedziach medialnych jest bardzo znaczne. | presja mediow,
ktore po oczekiwanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, gtosno juz wczesniej
komentowanych — komentowanych moze nie tyle w samym orzeczeniu, ale i przygo-
towaniach do niego — spowodowata, ze natychmiast po ustyszeniu tego orzeczenia me-
dia oczekiwaty merytorycznej odpowiedzi.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: By¢ moze tak wiasnie sie
stato...)

| tu niewatpliwie nalezato po prostu powiedzie¢: poczekajmy.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Uzasadnienie, wiasnie.)

Tak. Z cata pewnoscia tak nalezy postepowac i musimy si¢ tego wszyscy uczyc.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Tak. Doswiadczenie oczywiscie.)

To jedna sprawa.

Druga, bardzo wazna sprawa, o ktorej pan prezes powiedziat, to ustawa 203.
Tutaj Trybunat Konstytucyjny na ustawodawcy — i stusznie — nie pozostawit zbyt duzo
suchych nitek. To byfa regulacja, ktéra doczekata si¢ jednak réwniez bardzo wielu
chwiejnych orzeczen Sadu Najwyzszego. Na tle tej regulacji kwestia odpowiedzialno-
sci, czy Skarb Panstwa statio fisci najpierw...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: A to dlatego, ze nie bylo
wiasnie ruchu ze strony parlamentu.)

Tak, oczywiscie.

| wiasnie to oczekiwanie na rozwiazanie przez organy sadowe jest czesto niedo-
bre. Trzeba uprzedza¢ i nie dopuszcza¢ do tego typu spraw. Jezeli jednak sami sedzio-
wie Sadu Najwyzszego nie maja wyrobionego pogladu co do tego, czy statio fisci
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Skarb Panstwa, czy statio fisci Kancelaria Sejmu czy marszatek, czy wreszcie — jak
ostatnio okazuje si¢ — ze jednak nie Skarb Panstwa, a Narodowy Fundusz Zdrowia, to
czy nie jest to orzeczenie znowu z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa? Wydaje
sig, ze taki podtekst moze tez istniec.

W zwiazku z tym niewatpliwie nalezyta dbatos¢ o reakcje na orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego w odpowiednim czasie jest ogromnie wazna i za te wskazania
ogromnie dzigkujemy.

Jeszcze jedna kropelka, taka merytoryczna. Chodzi o ostatnie orzeczenie, ktore,
jak sie dowiedziatem, niedawno sie uprawomocnito, w sprawie kosztéw sadowych
i dostepu do sadu. Sama regulacja w szczegotach, dotyczaca kosztow sadowych, nie
jest tu najwazniejsza, najwazniejsza jest praktyka orzecznicza, ktéra idzie w tym kie-
runku, ze tego rzeczywistego dostepu do sadu czasami po prostu nie ma. Poziom
kosztéw sadowych w niektérych sytuacjach stwarza zagrozenie co do przestrzegania
praw cztowieka. Ja w tej problematyce praw cztowieka troche sie obracam, a ten art. 6
konwencji dotyczacy dostepu prawa do sadu...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Wysokie koszty, tak...)

...obejmuje rowniez koszty sadowe.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Ja to napisatem tutaj.)

| to jest juz w tej chwili prawomocne orzeczenie Trybunatu w Strasburgu, ktory
orzekt o naruszeniu przez panstwo polskie prawa dostepu do sadu.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Ja tez tak to rozumiem. Tak.)

Jeszcze pan senator Chmielewski, bardzo prosze.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Mam pytanie dotyczace tak zwanej przyjaznej wyktadni prawa europejskiego.
Oczywiscie w tym kierunku powinien is¢ trybunat, i nie tylko trybunat, ale czy tutaj nie
ma zbyt szerokiej interpretacji tej przyjaznej wyktadni? Chodzi mi o wasze orzeczenia,
dotyczace umozliwienia gtosowania w wyborach do Europarlamentu obywatelom Unii
Europejskiej, czyli wszystkim obywatelom spoza Rzeczypospolitej Polskiej — i teraz
jest orzeczenie dotyczace umozliwienia gtosowania obywatelom Unii Europejskiej
w wyborach do samorzadéw. Czy tu wykladnia nie jest zbyt szeroka? Czy po prostu
nie naruszamy w pewien sposéb — to jest takie moje spostrzezenie — art. 62 konstytucji,
ktory mowi, ze obywatel polski ma takie prawo konstytucyjne. | tu, w raporcie, jest
taki zapis: ,,Wspomnianego prawa konstytucyjnego nie cechuje bowiem ekskluzyw-
nos¢ rozumiana w ten sposob, ze jezeli konstytucja przyznaje wprost obywatelom pol-
skim, to nie mozna go przyznac takze obywatelom innych panstw”. Czy tutaj nie ma
jednak nadinterpretacji. | teraz jest kwestia, czy tutaj trybunat — jak juz powiedziatem,
to jest moje prywatne spostrzezenie — nie posunat si¢ za daleko? Czy nie naruszamy tu
spoistosci konstytucji, bo rzeczywiscie ona gwarantuje obywatelom polskim pewng
ekskluzywnos¢? Czy nie dewaluujemy tutaj tego zapisu?

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan:

W tego rodzaju sprawach zawsze jest problem delikatny. Tam, gdzie chodzi
o wybor do Parlamentu Europejskiego, czyli to wczesniejsze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, nie budzito ono wigkszych watpliwosci. Mozna powiedzie¢, ze wzo-
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rzec z art. 62 konstytucji, méwiacy o prawach wyborczych polskiego obywatela,
w ogole byt nieadekwatny, bo art. 62 nie dotyczy wyborow do instytucji europejskich,
do Parlamentu Europejskiego. Jest to wigc nieadekwatne, czyli nie jest niezgodne.
Zreszta takie byto orzeczenie trybunatu.

To drugie orzeczenie, o ktérym pan senator wspomniat, rzeczywiscie przyjmuje
koncepcje, ktora opiera si¢ na zatozeniu, iz art. 62 tworzy gwarancje konstytucyjna —
konieczna, niezbedna czy, jak kto woli, minimalny standard — ktéry obejmuje kazdego
obywatela. Nie moze by¢ tak, ze obywatel polski nie mégtby korzysta¢ z prawa wy-
borczego. Natomiast rzeczywiscie ze wzgledu na przynaleznosc Polski do Unii poprzez
ten przepis — i to jest wiasciwie wyktadnia nie tylko art. 62, ale réwniez art. 90, mé-
wiacego 0 mechanizmie przekazania kompetencji przez Polske i wejscia do Unii —
uznajemy, ze Polska zaakceptowata rowniez mozliwo$¢ uczestniczenia w wyborach do
jednostek samorzadowych obywateli panstw cztonkowskich Unii, nie bedacych oby-
watelami polskimi.

Chodzi oczywiscie o kwestie przyjecia dyrektywy, o ktérej wspomniat pan se-
nator. Jest to delikatna sprawa, jednak pamigtajmy, ze jest to rozwiazanie, ktore daje
rowniez nam, obywatelom polskim, mozliwos¢ gtosowania we Francji, w Hiszpanii
czy w Niemczech.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Prosze¢ tak do konca nie generalizowaé, bo
w Wielkiej Brytanii nasi obywatele tego prawa nie maja.)

Akurat nie znam w tej chwili praktyki i rzeczywiscie bym si¢ zdziwit, jezeli by
tak byto. By¢ moze jest to zwiazane tez z koniecznoscia przybywania w danym pan-
stwie przez okreslony czas. Nie potrafi¢ powiedzie¢, jak to jest w Wielkiej Brytanii
i czy Polacy z punktu widzenia formalnego, czysto rejestracyjnego, spetniaja takie
wymagania. Wydaje mi si¢ to jednak dziwne, bo jest to jednak realizacja zasady obli-
gatoryjnej dla panstw w przestrzeni europejskiej, panstw unijnych. Przy korzystaniu
z praw wyborczych do samorzaddéw chodzi o ochrone spotecznosci lokalnej, prawda?
| to bytoby zdumiewajace... Wydaje mi sig, ze jezeli jest tak, jak pan senator mowi, to
moim zdaniem powinno to by¢ podstawa dla okreslonych ruchéw ze strony rzadu pol-
skiego. Moim zdaniem powinnismy zainicjowa¢ okreslone rozmowy w tej sprawie.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Ale czy to nie bedzie dopiero etapem wstepnym do tego, aby obywatelom z Unii
Europejskiej umozliwi¢ wybieranie postow i senatoréw? Bo tak jakby byt juz tylko
krok do tego.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Nie. Mysle, ze nawet nie byto tego w europejskim traktacie konstytucyjnym.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Powinno by¢ w prawie europejskim.)

Tego rodzaju rozwiazania nie byto nawet w traktacie europejskim, ktéry zawiera
w sobie dynamike procesu integracji. Ot6z nawet w nim nie ma mozliwosci wprowadze-
nia tylnymi drzwiami tej zasady. Na pewno problem wyboru do krajowych izb, takich
jak parlamenty, wymagatby zgody wszystkich panstw, czyli jednomysinego gtosowania,
a nie tylko gtosowania wickszosciowego, do jakiegos tam parytetu. Nigdy nie bedzie tak,
ze Polska zostanie nagle zaskoczona rozwiazaniem, w ktérym nie brataby udziatu.
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Tak wigc nie sadze, zeby do tego doszto. To jest raczej myslenie futurystyczne.
Kiedys, jesli rzeczywiscie powstatoby panstwo federacyjne pod tytutem ,,Europa”, by¢
moze tak mogtoby si¢ sta¢. Ale tu na pewno nie jest ani to rozwiazanie, ani ta mozli-
wosc¢. Nie sadze, by tak mogto by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkujemy serdecznie panu prezesowi.
Pan senator Andrzejewski jeszcze chce zabra¢ gtos.
Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, juz w ramach akceptacji, pewnej aprobaty dla wszystkich pogla-
dow, ktore pan wyrazat, co do jednej kwestii zmuszony jestem nie zgodzi¢ sie z panem
i prosi¢ o ewentualna weryfikacje panskiego pogladu. Powiedziat pan, ze niepokojace
jest, iz parlament nie podjat i nie rozwiazat probleméw reprywatyzacji. Ot6z sprawa
zostata rozwiazana przez parlament. W drodze bardzo trudnych wyliczen zostata roz-
wiazana strukturalnie i catosciowo, przez Sejm i Senat zostata mianowicie uchwalona
ustawa reprywatyzacyjna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ktoéra — znowu wbrew catemu naswietleniu propagandowemu i politycznemu
— 0szczedzata budzet. | tak jak w dwudziestu siedmiu innych przypadkach; dziatajac
w spos6b destrukcyjny wobec polskiego systemu panstwa prawa i systemu legislacyj-
nego, owczesny prezydent Aleksander Kwasniewski wyrzucit ja do kosza — zamiast;
jezeli uwazal, ze istnieja jakies niekonstytucyjne elementy, skierowac¢ ja do oceny do
Trybunatu Konstytucyjnego. Stad Trybunat Konstytucyjny si¢ z ta ustawa nie zetknat,
natomiast prezydent Kwasniewski wyraznie odestal wszystkie te roszczenia na droge
sporna, na droge sadowa. | to do dzisiaj generuje koszty przewyzszajace znacznie...
Juz nie bede mowit szczegotow, bo caty czas pilotowatem i ze strony rzadowej, i ze
strony parlamentarnej.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Tylko roku, Panie Sena-
torze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, oczywiscie. | od tego czasu, od 1997 r., jestesSmy w sytuacji bezwitadu
w tym zakresie. | do dzisiaj, przy zafatszowaniu problemu rozwiazania legislacyjnego
tej kwestii, nie ma woli politycznej, by to uczyni¢. To jest bardzo przykre, ale na pew-
no nieuzasadnione jest méwienie tutaj, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...parlament nie podjat tej tematyki i nie rozwiazat problemu. Bo problem jest
bardzo trudy. Sam prowadzitem zespOt ekspercki przy ministrze skarbu, ktory
wszechstronnie, prawie od wszystkich opcji politycznych, z wyjatkiem postkomuni-
stéw, zazadat opinii dotyczacych wyliczen i kosztdéw, a takze charakteru, i zakresu
tego. Zostato to poznane i catkowicie w propagandzie pominicte. Mowiono, ze to jest
kosztem budzetu, a to oszczedzato budzet. W zwiazku z tym dzisiaj to obiegowe po-
jecie, ktore zostato sfabrykowane na czysto polityczny uzytek, jest nieadekwatne do
rzeczywistosci.
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Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Moze tylko powiem, ze chodzi tutaj jednak ostatecznie o to, ze parlament tak
czy inaczej nie zdotat ostatecznie przeprowadzi¢ tych inicjatyw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doszto do weta.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Prezesie, tak...)

Pamigtajmy, ze proces ustawodawczy jest catoscia, prawda? No i nie udato sie
tego zrobic.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak jest, ale w tych uktadach akurat nie istniata taka mozliwos¢.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Tak, ale ja juz nie moge
w tym momencie wnika¢ i ocenia¢ intencji politycznych.)

Bardzo bym jednak prosit, zeby pan prezes taskawszym okiem spojrzat na wy-
sitek Sejmu, Senatu i rzadu w okresie AWS co do rozwiazania tej kwestii. To byt na-
prawde ogromny wysitek.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan:

To prawda, ze byt on podejmowany. Tak, na pewno wypadatoby to skory-
gowac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Jest natomiast faktem, ze niestety do dzisiaj efektow nie ma. | tu chce bardzo
wyraznie powiedzie¢, ze gdyby nawet mogto zapas¢ hipotetycznie orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego, to prosze pamicta¢, ze konsekwencje budzetowe i finansowe
takiego orzeczenia bylyby nieporéwnywalnie ciezsze dla panstwa niz rozwiazania
parlamentu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Oczywiscie.)

Tak wigc musimy tutaj o tym pamigtac.

Senator Piotr Andrzejewski:

Oczywiscie.

Przepraszam, ale uwazam, ze ciagle te zadania sa przed nami i bardzo dzigkuje
panu prezesowi, ze W ten sposob to stawia — jako zadanie do wypetnienia. Nie tylko
jako element rozliczenia stanowiska rzadu, witadzy wykonawczej i wkadzy sadowniczej
w Swietle orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ale w swietle tworczego wykorzysta-
nia orzecznictwa i dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. | za to dzickuje tez bardzo
osobiscie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi, dziekuje panom senatorom, a przede wszyst-
kim dzigkuje panu prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego za przybycie i za przedsta-
wienie wszystkich problemdéw, a takze za bardzo dobrze przygotowany materiat, ktory
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— jak podkreslam — nie unika trudnych kwestii i przedstawia merytorycznie i bardzo
syntetycznie problematyke Trybunatu Konstytucyjnego.

Mam nadzieje, ze spotkamy sie na sesji plenarnej i ze wéwczas dyskusja row-
niez bedzie merytoryczna. Wyrazam przekonanie, ze moze uda si¢ jej nie upolityczni¢.
Bardzo o to prosze wszystkich kolegdw z komisji. Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkujemy bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 38)
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