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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 11. posiedzeniu Senatu do projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 55)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej
Aleksander Bentkowski oraz przewodniczqgcy Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich Piotr Andrzejewski)

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Przechodzimy do drugiej poprawki...

(Rozmowy na sali)

Do drugiego punktu...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo, otwieram wspélne posiedzenie z Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich.

Panie Senatorze Andrzejewski, moze pan przysiadzie sie z faski swojej.

To jest wspdlne posiedzenie.

Bardzo prosze pana senatora o przedstawienie tej jednej poprawki, ktéra ponoé
zostata zgtoszona.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, mamy daleko idacy problem formalny, ktory wymaga wyktadni
regulaminu. Ot6z w toku dyskusji nie zostata zgtoszona zadna poprawka, ale zostata
ztozona poza dyskusja.

Drugie czytanie obejmuje jedynie rozpatrywanie poprawek przedstawionych na
pismie w toku dyskusji. Na to mam dowod w postaci Regulaminu Senatu. Stwierdzam,
ze zadna poprawka nie zostata ztozona i poparta dyskusja. W zwiazku z tym jestem
obowiazany powiedzie¢, zebysmy sobie wszyscy zdali sprawe, jakie jest ratio legis
przepisu art. 81 ust. 3, ktory mowi, ze drugie czytanie konczy sie skierowaniem pro-
jektu ustawy do komisji w celu ustosunkowania si¢ do zgtoszonych w toku dyskusji
whnioskow. A contrario, z pominieciem wnioskdw, ktére zostaty ztozone dyskrecjonal-
nie. Powad jest taki, ze jezeli sktadamy wnioski, nie dzieje si¢ to miedzy senatorem
i komisja, poza gremium Senatu. One musza by¢ znane i1 przedstawione Senatowi in
gremio, czyli to jest taka forma promulgacji zgtoszonego wniosku i podania do pu-
blicznej wiadomosci Senatowi. Taki jest sens tego przepisu.

Jest ewidentne, ze drugie czytanie obejmuje sprawozdanie i przeprowadzenie
dyskusji oraz zgtaszanie wnioskéw w ramach dyskusji. Jest to oczywiste i dotad tak
byto stosowane. Jest jakas forma nieporozumienia albo nonszalancji — mysle, ze raczej
nieporozumienia — jezeli ktorykolwiek z senatorow pomija ogtoszenie swojej poprawki
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Senatowi i podanie do publicznej wiadomosci. Bo jezeli to ma by¢ tajne, to obowiazuje
zasada, ze czternascie dni czy siedem dni wczesniej senatorowie musza znac to, nad
czym maja gtosowac. Odstepstwem od tego jest dyskusja, w trakcie ktorej demonstruje
si¢ poprawke, omawia ja i proponuje do przyjecia. | taki jest sens art. 81.

Stad proponuje, zeby pozostawié poprawke bez rozpoznania jako zgtoszona po-
za dyskusja i przystapi¢ do trzeciego czytania z pominigciem rozpoznania tej poprawki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Andrzejewski)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Moge?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Jeszcze jedno, jezeli pani bedzie uprzejma...

Ja caty czas odkrywam meandry legislacji w Senacie i caty czas przekonuje sie,
ze mamy wyjatkowa zdolnos¢ do utrudniania sobie zycia przy tworzeniu prawa. Na
pewno Sejm robi to zbyt pospiesznie, bo kazda... Widzg, co robi rzad. Jak potrzebuje
szybko zgtosi¢ ustawe, to si¢ nie bawi, nie przechodzi catej drogi, tylko daje do podpi-
sania pietnastu postom. | prosze bardzo — nastepnego dnia ustawa trafia do laski mar-
szatkowskiej.

Tutaj wykorzystujemy zapis bardzo dostownie. Przez to, ze wniosek zostat zto-
zony na pismie, jak rozumiem...

(Przewodniczgqcy Piotr Andrzejewski: Nie mamy go. Ja go nie znam do tej
chwili.)

(Rozmowy na sali)

A nie, nie, nie.

(Gtos z sali: Jest ztozony na pismie.)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale gdzie on jest? To prosze o rozdanie.)

(Gtos z sali: W Biurze Prac Senackich.)

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Ale wszyscy senatorowie musza go miec.)

No wiasnie. | teraz jest taki problem. Jezeli zostat ztozony na pismie, to...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nikt go nie zna.)

...musi by¢ wprowadzony do protokotu posiedzenia Senatu.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Oczywiscie.)

A jezeli jest wprowadzony do protokotu posiedzenia Senatu — sadze, ze jest
wprowadzony — to staje si¢ jawny... (rozmowy na sali) ...bo zostat zgtoszony do Pre-
zydium Senatu. A to, co jest zgtoszone do marszatka, jest zawarte w protokole posie-
dzenia Senatu. Jezeli senatorowie czytaja protokoty posiedzen Senatu — a, jak sadze,
czytaja wszyscy doktadnie — w takim razie mogli si¢ zapoznaé takze i z tym wnio-
skiem.

A wigc, formalnie rzecz biorac, mozna to interpretowac tak, jak interpretuje pan
senator Andrzejewski, w sposOb zawezajacy, i odrzuci¢ ten wniosek. Moim zdaniem,
jest to jeszcze wigksze ograniczenie mozliwosci pracy senatora, jest to zmuszanie go
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do publicznego prezentowania wniosku. A on uznat za stosowne ztozy¢ go do proto-
kotu i to, przynajmniej w Sejmie, ma taka sama moc. Dlaczego Senat ma sobie stwa-
rza¢ gorsze warunki pracy? Czy zgtoszone z moéwnicy, czy zgtoszone do protokotu
posiedzenia Senatu.

Zastandbwmy si¢ wiec, czy rzeczywiscie nie mozna by przyja¢ formuty rozsze-
rzajacej i tolerowac takie wnioski jako wnioski prawidtowo ztozone.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Komisji Ustawo-
dawczej Aleksander Bentkowski)

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli panstwo pozwola, chce jeszcze ztozy¢ oswiadczenie.

Dopiero w tej chwili, w toku posiedzenia komisji, jest mi i panstwu dane zapo-
zna¢ si¢ z tym wnioskiem. Nie dos¢, ze Senat nie wiedziat, to my, przystepujac do po-
siedzen komisji, tego nie mielismy. Poza tym protokdt odzwierciedla przebieg posie-
dzenia Senatu, a nie dyskrecjonalnych rozgrywek miedzy przewodniczacym a ktoryms
z przebywajacych poza sala senatorow, ktéry podrzuca mu tylko tekst poprawki.

Jest to, wydaje mi si¢, naruszenie pewnych zasad obowiazujacej demokracji
i tego, ze nie mozemy gtosowac nad czyms, co nie byto znane — a nie bylo znane -
ogotowi senatoréw w chwili sktadania wniosku. Jest to praktyka pojscia na skréty, nie-
dopuszczalna moim zdaniem.

Ja sktadam wniosek o pozostawienie tego bez rozpoznania albo skierowanie na
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich jako odrebnej ini-
cjatywy legislacyjnej dotyczacej zmiany Regulaminu Senatu. | to jest wiasciwa droga.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Bardzo pania prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie jest przepis regulaminu, ktéry mowi, ze drugie czytanie konczy
si¢ skierowaniem projektu ustawy do komisji w celu ustosunkowania si¢ do zgtoszo-
nych w toku dyskusji wnioskdw, ale trzeba si¢ zastanowi¢, czy sformutowaniu ,,w toku
dyskusji” nalezy przypisywaé¢ wiasnie takie znaczenie, ze jesli dyskusji nie byto, to
whniosku nie mozna uzna¢ za ztozony prawidtowo.

Prosze panstwa, w art. 44 w rozdziale ,,Obrady”, ktory ogdlnie dotyczy wszyst-
kich obrad, czyli rowniez inicjatyw, mamy ust. 3. MOwi on, ze podpisane wnioskKi
o charakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja do zamkniecia dyskusji nad danym
punktem porzadku obrad. Zamkniecie dyskusji niewatpliwie byto. Nie ma natomiast
tutaj ani nigdzie indziej zobowiazania senatora do tego, zeby opowiadat o swoim wnio-
sku, zeby go wyjasniat, zeby go prezentowat. Mysle, ze taka interpretacja, iz senator
musi przedstawi¢ swoj wniosek, jest — na tle tego, co mamy w regulaminie — pewnym
naduzyciem.
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A jeslibysmy szli w kierunku tego, ze musi by¢ dyskusja, to doszlibysmy do tro-
che absurdalnego rozwiazania, ze senator moze zgtosi¢ wniosek na pismie pod warun-
kiem, ze niekoniecznie on, ale ktokolwiek zabierze gtos w dyskusji. Tak wiec od tego
uzalezniac tego nie mozna.

Jesli uznamy, ze wymogiem jest ztozenie do zamkniecia dyskusji nad danym
punktem podpisanych wnioskOw o charakterze legislacyjnym, to pdzniej nie mamy
mozliwosci zmuszenia senatora do tego, zeby uzasadnit swdj wniosek. A nie mozemy
uzalezni¢ od tego, czy w ogole byta dyskusja.

Dlatego mowie: nie jest to ewidentna sprawa. Jesli Wysoka Komisja uzna to za
stosowne, proponowatabym moze nie nie rozpatrywac¢ wniosku, bo takiej mozliwosci
po prostu w regulaminie nie ma. Nie ma przepisu, ktory méwi, ze mozna nie rozpatrze¢
prawidtowo ztozonego albo nieprawidtowo ztozonego wniosku. Ale ktos musi o tym
rozstrzygna¢. POki co, rozstrzyga Prezydium Senatu na podstawie wyktadni Regulami-
nu Senatu. Chyba ze komisja uzna, iz sprawa jest oczywista. Moim zdaniem, nie jest.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Chwileczke. Czyli skiania si¢ pani do takiego rozumienia regulaminu, jak...

Zapraszam pana marszatka, bardzo prosze.

...przedstawitem.

Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy ten wniosek zostat przedstawiony
komisji przez Prezydium Senatu. (Rozmowy na sali)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nie, ten wniosek bez watpienia zostat ztozony do zamknigcia dyskusji do mar-
szatka Senatu. A taki jest wymaog regulaminowy.

Znaczy, jeszcze powiem tak: praktyka zawsze byta taka — odkad pamigtam, a pracuje
tu dos¢ dhugo. Czasem byty wnioski sktadane wytacznie na pismie, nie byto dyskusji i...

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Rozumiem. Sam wniosek
na pismie. To wystarczato.)

Jest taka praktyka. Nigdy nie budzito to watpliwosci.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Rozumiem. Dobrze.

Whiosek zostat zgtoszony w terminie i co do tego nie ma watpliwosci, tak? Je-
zeli przyjmiemy, ze dopuszcza si¢ wnioski ztozone bez dyskusji, ale na pismie do Pre-
zydium Senatu.

W takim razie pozostaje do rozstrzygniccia kwestia, czy ten wniosek bedziemy
traktowac jako wniosek ztozony prawidtowo, czy tez nie.

Pan senator stoi na takim stanowisku, jakie przedstawit, czy...?

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak jak méwitem, nalezy to potraktowac jako inicjatywe legislacyjna w zakresie
zmiany Regulaminu Senatu i podda¢ ja takiemu trybowi. Rzeczywiscie jest to dysku-
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syjny problem. Ja bym proponowat, poniewaz sa réznice zdan, poddac ten przepis wy-
ktadni Prezydium Senatu.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Dobrze.)

Bo rzeczywiscie sa roznice zdan, a sprawa jest zasadniczej wagi — tak mnie si¢
wydaje. Jezeli nie ma dyskusji...\WWyobrazmy sobie taka sytuacje. Jest jakis$ szczego6lny
przepis, nie ma dyskusji, nikt si¢ nie zgtasza do dyskusji i nagle si¢ okazuje, ze jest
caty szereg poprawek, ktore ktos ztozyt poza dyskusja bez wiedzy catego gremium Se-
natu do marszatka. | marszatek na koncu informuje, ze zostato zgtoszone X poprawek,
bardzo istotnych, ktére w ogole sa poza obradami Senatu. P6zniej to trafia na posie-
dzenie komisji. Czy to jest prawidtowe, nie wiem. Ale trzeba te wszystkie fakty stwier-
dzi¢, bo wyraznie jest powiedziane — to, o czym mowita kolezanka — ze podpisane
whnioski do zamknigcia dyskusji nad danym punktem. Ale jak dyskusji w ogéle nie ma,
to jest problem, czy moga by¢ wnioski bez dyskus;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyskusji w og6le nie ma, nikt nie dyskutuje. A jak zbiora sie komisje, ktore wy-
znaczy marszatek, nagle okazuje sie, ze jest cata — ze tak powiem — harmonia wnio-
skow legislacyjnych. Czy to jest prawidtowe z punktu widzenia demokratycznych za-
sad w Senacie, nie wiem.

Prosze bardzo, niech si¢ na ten temat wypowie prezydium.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

W takim razie jest propozycja...

Prosze bardzo, Panie Senatorze Romaszewski.

(Senator Piotr Andrzejewski: Na pewno trzeba to potraktowaé jako inicjatywe
legislacyjna. To nie ma watpliwosci.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja w duzej mierze podzielatem zdanie Piotra, ale pani przekonata mnie do jednej
rzeczy. Tak, ze tak powiem, zdarza si¢ po prostu hagminnie, to jest na porzadku dzien-
nym. Na przyktad mamy debate budzetowa i ja mam przygotowanych dwadziescia po-
prawek, ktorych w ciagu dziesieciu minut nie jestem w stanie zreferowac. Referuje
dwie, trzy poprawki, na ktérych mi zalezy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale bierzesz udziat w dyskusji.)

A reszte przekazuje do rozpatrzenia i komisja je rozpatruje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale sygnalizujesz, ze je sktadasz.)

Ale jezeli przejdziemy do formalnej strony, to ja mégtbym o zadnej nie dyskutowac.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: No wiasnie, przeciez...)

Pozostate byty tez rozpatrywane...

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Rzeczywiscie...)

To sie bardzo czesto zdarza...

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Prosze panstwa, rzeczywiscie staramy sig, jak mi si¢ wydaje, utatwié¢ sobie pra-
ce, a hie utrudnié.
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Poniewaz powstat problem — przynajmniej w tej kadencji Senatu, jak rozumiem
— proponuje przyjac¢ propozycje pana senatora, aby komisja podjeta uchwate i zwrécita
si¢ do Prezydium Senatu o wyktadnig, czy konkretnie ten wniosek, ztozony w takiej
wiasnie formule...

(Gtos z sali: Czy ta formuta w ogdle...?)

...moze by¢ rozpatrywany jako wniosek ztozony prawidtowo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Co do zasady...)

Co do zasady.

Prosze, kto jest za podjeciem tej uchwaty...?

(Senator Piotr Andrzejewski: A to od razu potraktowac¢ jako inicjatywe legisla-
cyjna.)

(Rozmowy na sali)

Nie, nie. Rzecz w tym, ze nie. Jezeli przyjmiemy, ze to jest wniosek ztozony
formalnie, zostanie to — ze tak powiem — znakomicie szybciej uchwalone. Przy inicja-
tywie bedzie za dwa miesiace albo po wakacjach, wiec jest zasadnicza roznica.

W takim razie kto jest za przyjeciem uchwaty...? (Rozmowy na sali)

Nie, jeszcze...

(Senator Dariusz Gorecki: Ale ja chciatem zabra¢ gtos.)

A to przepraszam, bardzo przepraszam.

Senator Dariusz Gérecki:

Jezeli mozna, chciatbym tylko przypomniec¢ tres¢ art. 9 pkt 1: Prezydium Senatu
dokonuje wyktadni Regulaminu Senatu po zasiggnigciu opinii Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich. (Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozemy przystapi¢ do opiniowania? Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Chwileczke, jeszcze pan senator.
Bardzo proszg.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Jesli mozna. By¢ moze jest to kwestia koniecznosci doprecyzowania regulaminu.

Przyznam, ze jak zawsze marszatkowie prowadzacy obrady z godnym podziwu
uporem czytali nam, ze przypominaja 0 koniecznosci sktadania wnioskow legislacyj-
nych na pismie do marszatka przed zakonczeniem dyskusji, to bytem przekonany, ze
chodzi o to, zeby poprawke da¢ na pismie, a wcale z tego nie wynika obowiazek, ze
trzeba o niej mowi¢ na forum Senatu. Zawsze tak mi si¢ wydawato.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym, wydaje mi sig, ja rozumiem, co méwi pan senator Andrze-
jewski, i jest w tym pewna mysl. Bo w ten sposob, jezeli poprawki beda zgtaszane tyl-
ko na pismie, zamyka si¢ mozliwos¢ plenarnej dyskusji nad tymi poprawkami.

Ale to oznacza, ze sformutowanie regulaminu jest po prostu wyraznie niejasne,
wyraznie nieprecyzyjne. (Rozmowy na sali)

6 241/VI1



w dniu 23 maja 2006 r.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dobrze. W takim razie bedziemy gtosowac...
Pan senator, bardzo proszg.

Senator Andrzej tuczycki:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ale marszatek prowadzacy, nawet gdy nie ma dyskusji, tez wyraznie wygtasza
taka formutke ,,zamykam dyskusje”, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wczesniej nie byto.

W zwiazku z tym to jest...

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Bo ma tak napisane...)

(Rozmowy na sali)

Ale to jest tez jednoznaczna wskazdwka, ze w tym momencie juz konczy si¢
debatowanie nad tym problemem i czas na sktadanie ewentualnych poprawek mi-
nat.

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dobrze, juz teraz.
W takim razie...

Senator Piotr Andrzejewski:

Niech juz pan prowadzi obrady, bo ja sktadam wniosek.

Oddaje dalsze prowadzenie panu przewodniczacemu Komisji Ustawodawczej,
bo ja sktadam wniosek.

Chciatbym, jezeli mozna, jeszcze...

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Bardzo prosze.)

...ad vocem.

Rzeczywiscie sa dwa problemy. Jeden problem to jest praktyczne rozstrzygnig-
cie na dzisiaj, a drugi problem to jest zwrdcenie sie do prezydium o wyktadnie.

Jak mowi obecny pan marszatek, przede wszystkim nie tamowa¢ zmiany regu-
laminu, bo istnieje pilna potrzeba powotania szefa kancelarii. Ale mysle, ze jeszcze
wazniejsze jest — i to mozemy zatatwi¢ dzisiaj — przyjecie jednolitej zasady. Moga by¢
bowiem rdznice zdan i one si¢ tu pojawity.

Jezeli pan przewodniczacy zarzadzi gtosowanie, ja si¢ wstrzymam od gtosu
z tego wzgledu. Panowie natomiast badzcie taskawi rozstrzygnaé, czy potraktowac te
poprawke w ten sposob.

Ale bede tez wnosit, zeby jednoczesnie zwrdéci¢ sie o wyktadnie tego, czy
i w jakim zakresie te wszystkie przepisy komplementarnie zobowiazuja do powia-
domienia gremium, ze poprawka jest ztozona, i umozliwiaja zapoznanie si¢ z jej
trescia.
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Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Ja zastanawiam sig, czy istnieje rzeczywista potrzeba, zebysmy ten problem
przedstawiali Prezydium Senatu. W moim przekonaniu, jestesmy wiadni ten problem
zatatwic.

Jednak stosowanie wyktadni rozszerzajacej, tak jak pan przewodniczacy An-
drzejewski proponuje, wydaje mi sig, nie jest — ze tak powiem — generalnie zgodne
z cata wyktadnia systemowa w zakresie prowadzenia dyskusji. Bo rzeczywiscie cho-
dzitoby wtedy o to, ze trzeba by byto kazda poprawke wyartykutowac¢ ustnie, w prze-
mowieniu, prawda? To by przedtuzato... Przeciez znamy praktyke. Tylko sygnalizuje
si¢ pewne problemy i skfada sic... Czy to ztozenie ma by¢, ze tak powiem, jawne?
Przeciez fizycznie podchodzi si¢ do stolika i sktada si¢ poprawke.

W moim przekonaniu, sprawa powinna by¢ jednoznaczna. Ja bym nie widziat az
takich probleméw.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dobrze. Proponuje rozwiagza¢ to w ten sposob, ze poddam pod gtosowanie te
poprawke. Krétko mowiac, jezeli przegtosujemy, ze przyjmujemy do rozpoznania te
poprawke, to ja wprowadzimy i rozpoznamy.

Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, zebysmy dla $wigtego spokoju na przy-
sztos¢ zwrdcili sie do Prezydium Senatu, zeby nam ono te kwestie rozstrzygneto
W sposob ostateczny, zeby nie bytoby watpliwosci. (Rozmowy na sali)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja przepraszam, ale moze komisja wiasnie by popracowata nad tym, by to napi-
sac tak, zeby to byto jednoznaczne, bez rozstrzygania przez prezydium.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: To zadanie dla pana se-
natora Andrzejewskiego...)

Bo, prosze panstwa, za chwile pojawi si¢ nastepujaca kwestia: jezeli to nie musi
by¢ w dyskusji, to wystarczy przesta¢ poczta, a listonosz musi przynies¢ przed zakon-
czeniem dyskusji.

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Jest powiedziane, ze musi by¢ obecny?

(Senator Piotr Zientarski: Jest wyraznie: do marszatka...)

Do marszatka przychodzi listonosz i ktadzie...

(Gtos z sali: Przez kuriera.)

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Nie, tak daleko nie idzmy.
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W takim razie, jezeli nie ma juz chetnego do zabrania gtosu, przystepujemy do
gtosowania.

Kto jest za tym, azeby poprawke zgtoszona przez senatora Mazurkiewicza
przyja¢ jako poprawke zgtoszona do projektu uchwaty zmieniajacej Regulamin Senatu,
prosze o podniesienie reki. (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Kto gtosowat przeciw? (1)

Dziekuje bardzo.

Przyjelismy te poprawke do rozpoznania.

| przy okazji druga uchwata. Komisja podejmuje uchwate w sprawie zwrocenia
si¢ do Prezydium Senatu o rozstrzygnigcie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak rozstrzygnelismy w tej sprawie, ale czy na przysztosc?

(Gtos z sali: Doktadnie na przysztosc.)

(Rozmowy na sali)

Dobrze, w takim razie ewentualnie rozwazymy te kwestie.

Jest propozycja pana senatora Romaszewskiego, zeby Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich zatatwita to sobie we wiasnym zakresie.

(Senator Piotr Andrzejewski: We wiasnym zakresie zwréci sie¢ Komisja Regu-
laminowa, Etyki i Spraw Senatorskich.)

O! Dobrze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Moge?)

Bardzo prosze, pani...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Wynik gtosowania nad poprawka — za 7 do 2, przy czym 1 senator wstrzymat
sie¢ od glosu — nalezy rozumie¢ rowniez jako wynik gtosowania za przyjeciem tej po-
prawki...

(Gtos z sali: W catosci.)

Nie, nie, nie.

(Zastepca Przewodniczgcego Aleksander Bentkowski: Nie, nie, na razie...)

Czyli bedziemy jeszcze gtosowaé merytorycznie, prawda?

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Na razie rozstrzygnelismy kwesti¢ przyjecia do rozpoznania.

| w takim razie prosimy pana senatora o przedstawienie catej poprawki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
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To teraz przejmuje przewodniczenie, bo usunglismy juz przeszkode, ze nemo
iudex in causa sua.

W zwiazku z tym poddaje¢ pod gtosowanie — jezeli pozwolicie panstwo, jezeli
nie bedzie gtosu sprzeciwu — przyjecie tej poprawki do tekstu zmiany regulaminu.

Kto...?

(Senator Aleksander Bentkowski: Rozumiem, ze kazdy zna te poprawke, bo nie
bytfa...)

(Rozmowy na sali)

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o jej odczytanie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Celem tej poprawki jest dodanie nowego uprawnienia marszatka Senatu, to jest
powotywania i odwotywania zastepcy szefa Kancelarii Senatu. To oznacza, ze takie
stanowisko w ogo6le moze by¢ utworzone. Stanowisko takie istniato w historii Kancela-
rii Senatu przez niecate dwa lata w latach 1997-1998. Jest ono rowniez przewidziane
w ustawie 0 wynagrodzeniu 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Od
roku 1997 takie stanowisko jest tam wymienione jako stanowisko nalezace do erki. To,
jak wida¢, nie oznacza, ze zastepca szefa Kancelarii Senatu musi by¢ powotany. Przy-
jecie tej poprawki spowoduje, ze bedzie taka mozliwosé.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Czy...?
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Na czyj wniosek jest ta poprawka?

(Glos z sali: Pana senatora Mazurkiewicza.)

Tak, tak. Ale to chyba nie senator wymyslit zastepce szefa, tylko szef kancelarii
0 to wnioskowat?

Czy pani wie co$ na ten temat?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nie wiem nic na ten temat, zeby szef Kancelarii Senatu wnioskowat o utworze-
nie stanowiska zastepcy.

(Senator Zbigniew Szaleniec: To senatorowie zycza sobie zastepcy szefa? To
jest troche dziwne.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos?
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(Senator Andrzej Luczycki: Ja.)
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej tuczycki:

Chciatem zapyta¢ pania: jak byt zastepca szefa kancelarii, to kto go wtedy po-
wotywat?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Réwniez marszatek. Uregulowanie byto prawie identyczne. Ja przeczytam: do
uprawnien marszatka nalezato powotywanie i odwotywanie zastepcy szefa Kancelarii
Senatu na wniosek szefa Kancelarii Senatu, po zasiegnicciu opinii Prezydium Senatu
oraz Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.

W tej chwili pozostaje tylko opinia szefa Kancelarii Senatu, nie ma wniosku
szefa, nie ma rowniez opinii Prezydium Senatu i komisji. (Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: ...zostato zmienione?)

Juz méwie, zostato to wprowadzone uchwata Senatu z 20 czerwca 1996 r. Za-
czeto funkcjonowac od 4 lipca 1996 r. Zostato skreslone 18 grudnia 1997 r. Faktycznie
stanowisko zastepcy szefa Kancelarii Senatu bylo w Kancelarii Senatu od
16 pazdziernika 1996 r. do 31 stycznia 1998 r. (Rozmowy na sali)

Senator Zbigniew Szaleniec

Poniewaz jakos nie przekonuje mnie to, ze senator chce stworzy¢ nowe stanowi-
sko, wigc prositbym, zebysmy ustyszeli od szefa kancelarii, czy takie stanowisko jest
mu potrzebne i czy to jest jego inicjatywa. Bo nie wyobrazam sobie, ze to senator moze
wymysli¢. (Rozmowy na sali) Albo od marszatka. (Rozmowy na sali) Ale wydaje mi
sig, ze lepiej jakby o tym decydowat szef.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy mamy rozumie¢, ze jest wniosek formalny o wystuchanie szefa Kancelarii
Senatu?

Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?

Jezeli nikt, to sobie udziele gtosu.

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, pan senator Romaszewski.)

Pan senator Romaszewski, prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski;

Panie Przewodniczacy!

Mnie si¢ wydaje, ze to nie jest taka sprawa, ze po prostu pojawito sie co$ tam
i... To jednak wymaga powaznej dyskusji. Zdecydowanie. Wydaje mi sig, ze dzisiaj
tego przyjac¢ nie mozemy. (Rozmowy na sali)
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Nic si¢ nie stanie. Za dwa tygodnie bedziemy mieli posiedzenie i mozemy to
przyja¢. Uzasadni si¢ potrzebe istnienia zastepcy szefa, uzasadni sig, ze potanieje pan-
stwo... To wszystko si¢ uwzgledni, prawda? | wtedy podejmiemy decyzje.

(Gtos z sali: No wiasnie.)

A tak znienacka... Jakie sa argumenty...?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jest skutek tego, co przegtosowalismy w obydwu komisjach. Musimy teraz
przegtosowac te poprawke.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przegtosowac¢ musimy...)

Czy ja przyjmujemy, czy nie. Skoro przegtosowalismy, ze jest dopuszczalna i ze
jest w ramach rozpoznania tej inicjatywy, to musimy si¢ do niej ustosunkowac. Jest
tylko problem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moje stanowisko jest po prostu takie: jestem
przeciwny tej poprawce...)

Bo to jest, prosze zwrocic...

Bardzo prosze, pan senator Piotrowski.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze senator Mazurkiewicz nie ztozyt tej...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Piotrowicz, przepraszam.)

...poprawki dlatego, ze cos mu sie w nocy przysnito, tylko najprawdopodobniej
zrobit...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Domyslamy sig.)

...rozpoznanie i z tego rozpoznania wynika, ze jest taka potrzeba. Zreszta
w wigkszosci przypadkdw senatorowie nie maja bezposredniej wiedzy na jakis temat,
tylko zasiegaja takiej wiedzy, chociazby w kregach swoich wyborcow, sa inspirowani
i wtedy sktadaja tego rodzaju poprawki. Jestem przekonany, ze tak si¢ stato i w tym
przypadku. (Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Trzeba zostawic¢.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panow jeszcze?
Bardzo proszg.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Ja mniej wigcej chciatem powiedzie¢ to, co mdj poprzednik.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Pan...? Przepraszam, musze do protokotu.
Pan...?)

Jarostaw Chmielewski.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Pan Jarostaw Chmielewski.)

Ale, prosze panstwa, moze nie ma mowy o powotywaniu juz teraz wiceszefa. To
jest przeciez tylko zapis formalny stwarzajacy taka mozliwos¢. Bo na pewno nie byto
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takich uzgodnien. Ja nie styszatem, zeby byta mowa o tym, ze juz trzeba powotaé za-
stepce szefa kancelarii. (Rozmowy na sali)

Dlatego mozemy spokojnie to przegtosowaé. To jest tylko zmiana regulaminu.
Przeciez my nie debatujemy nad tym, kto bedzie szefem i czy wiceszef bedzie powota-
ny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylko ze my w tej chwili decydujemy, czy be-
dzie wiceszef, czy nie bedzie. Potem si¢ nas o to pyta¢ nie beda.)

(Gtosy z sali: Wiasnie! Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest po prostu ten problem.)

(Gtos z sali: | czy po prostu jest potrzeba?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy jest potrzeba i czy...?)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pan senator Stanistaw Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Chce podkresli¢ to, co stusznie zauwazyt pan senator Chmielewski: to jest stwo-
rzenie mozliwosci, czystej mozliwosci. A czy z tej mozliwosci si¢ skorzysta, czy tez
nie, to juz zupetnie inne zagadnienie. To nie my bedziemy podejmowac¢ taka decyzje.

(Gtos z sali: Otdz to, ot6z to.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panow jeszcze?
Bardzo prosze, pan senator Zbigniew Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Prosze panow, nie wiem, dlaczego my tak lekka reka, bez sprawdzenia ewentu-
alnej potrzeby, chcemy stworzy¢ stanowisko, ktére bedzie kosztowato, jesli ktos sko-
rzysta z tej propozycji. Dlatego wydaje mi sig, ze tworzenie takiego stanowiska bez
wyjasnienia ewentualnej potrzeby absolutnie nie ma sensu.

Jezeli mielibysmy to przyja¢, to ja zdecydowanie prosze o opini¢ szefa kancela-
rii. Ponawiam ten wniosek.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo przepraszam, czy mozemy poprosi¢ pania minister?

(Gtos z sali: Mozemy.)

To zarzadzimy pie¢ minut przerwy i potem wystuchamy pani minister.
(Gtos z sali: Dobrze.)

To serdecznie prosze.

Jezeli nie ustysze gtosu sprzeciwu, to moze bytoby to... (Rozmowy na sali)
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(Gtos z sali: Nie ma potrzeby.)
Jest sprzeciw.
Bardzo prosze, senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, powotanie szefa kancelarii prowadzi do innego rozktadu obo-
wiazkow, do innego rozktadu przepiséw, do innego obiegu papierdw itd., itd. To sa
rzeczy, ktore powinna opiniowa¢ komisja. To do naszej komisji powinno wrdcic.
A wigc to nie jest samo... Czy to jest po prostu synekura i ptacimy? Przeciez z tego co$
wynika. Powinnismy wiedzie¢, do czego to jest, czemu to stuzy...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo stusznie, z tym ze dzisiaj...)

...Jakie sa funkcje zastepcy w momencie, kiedy szef wyjezdza.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ...nie mamy ani autora poprawki...)

My nic nie wiemy. (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie mamy autora poprawki...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przetozy¢.)

...nie mozemy nad nig pracowa¢. Mozemy ja albo przyja¢, albo odrzuci¢. Ter-
cium non datum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo przegtosowalismy i teraz pilnie musimy to rozstrzygna¢. Skoro jest po-
prawka, nie ma powodu, zeby...

(Gtos z sali: Potem powrocimy.)

Tak ze jest tylko mozliwos¢ wystuchania motywdw, z ktérymi chcemy sie za-
pozna¢. Albo poprosimy samego senatora Mazurkiewicza, zeby nam to wyjasnit.

Ale wydaje mi sig, ze sens jest zrozumiaty. Sa to kompetencje marszatka. Art. 8
mowi, co moze marszatek Senatu.

Bardzo prosze, pan senator Jarostaw Chmielewski prosit o gtos.

Senator Jarostaw Chmielewski:
Moim skromnym zdaniem, po prostu nie ma potrzeby wzywania pani minister,
aby wystapita, bo to nie jest jej inicjatywa. Pani minister bedzie w powaznym kiopocie,

jesli bedzie musiata udziela¢ odpowiedzi na pytania senatoréw. Nie ma takiej potrzeby.
Bardziej whasciwy bytby senator Mazurkiewicz. (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, czy sa jeszcze jakies gtosy i1 wnioski w tym zakresie?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panowie Przewodniczacy!
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Ja bylem za przyjeciem tego wniosku, by by¢ w zgodzie ze swoim przekona-
niem co do powszechnosci pewnej zasady i nie robi¢ w stosunku do tego wniosku ja-
kiegos szczegblnego odstepstwa, a pozniej inne wnioski traktowa¢ inaczej. Stad tez byt
moj zdecydowany wniosek, zeby to przyja¢. Poniewaz uwazam, ze zostat ztozony, tak
jak kazdy inny wniosek, w trybie przewidzianym regulaminem, o czym mowifa pani
dyrektor.

Zdecydowanie natomiast jestem przeciwny wprowadzeniu tego w tej chwili do
regulaminu, poniewaz jednak nasza komisja stosuje nie tylko formalne zasady, ale
i celowosciowe. Musi by¢ jakis sens nie teoretyczny, nie stworzenie teoretycznej moz-
liwosci, ale... Tym bardziej ze, jak si¢ okazuje, w historii Senatu ta funkcja istniata
tylko pottora roku i zostata zlikwidowana, prawda?

Jak méwit pan senator Romaszewski, musimy réwniez kierowaé sie tym, czy
w ogole istnieje taka potrzeba, biorac pod uwage zmiane organizacji Kancelarii Senatu,
kosztow itd., itd.

Dlatego tez — skoro na dzien dzisiejszy nie mamy takich argumentow, nikt nam
nie przedstawit, ze taka potrzeba istnieje — uwazam, ze powinnismy gtosowac przeciw-
ko. Po prostu z uwagi na to, ze wprowadzenie tego rodzaju poprawki nie ma celu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Kto z panow jeszcze?

Jezeli nie, to moze zarzadzimy glosowanie.

Mamy czeka¢? Jest sygnat od senatora Mazurkiewicza, ze nadejdzie w ciagu
dziesieciu minut i wyjasni sens poprawki.

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Wydaje mi sig, ze wszyscy sens tej poprawki zrozumielismy.

(Gtos z sali: Zrozumielismy.)

Jest to kompetencja, ktdra dodajemy, ale juz pozniej nikt nie bedzie miat na to
wptywu.

Czy mozemy gtosowac?

Kto z cztonkéw potaczonych komisji jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
0 podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu, prosze o podniesienie reki. (2)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci, w zwiazku z tym bedzie w sprawozdaniu,
natomiast komisje jej nie popieraja.

Czy ktos zgtasza wniosek mniejszosci w tym zakresie? Nie.

Na tym posiedzenie komisji...

Aha, wobec tego teraz przegtosujemy...

(Gtos z sali: Nie.)

Nie, nie musimy, bo odrzucilismy poprawke.

Dziekuje.

Zamykam wspolne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 31)
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