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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji (druk nr 124).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o ustanowieniu dnia 28 czerwca Dniem Poznan-
skiego Czerwca 1956 r. (druk nr 128).

3. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie rocznicy wywozow Polakéw na Sy-
bir (druk nr 130).

4. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie uczczenia 85. rocznicy wybuchu
I11 powstania slaskiego (druk nr 138).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przede wszystkim przepraszam panstwa za swoje spoznienie.

W zwiazku z tym zaczynamy kilka minut pozniej.

Witam wszystkich panéw senatorow, cztonkow Komisji Ustawodawczej, a tak-
ze gosci naszej komisji: prezes Krajowej Rady Komorniczej pania Iwone Karpiuk-
Suchecka — dzien dobry pani; przedstawiciela Krajowej Rady Komornikow, pana An-
drzeja Kuligowskiego; przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Jacka Sa-
ramage. Widze, ze jest z nami rowniez pan senator Zientarski.

W porzadku obrad dzisiejszego, dwudziestego 6smego posiedzenia w punkcie
pierwszym jest pierwsze czytanie zgtoszonego przez Komisje Ustawodawcza projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, druk senacki nr 124.

Czy sa jakies uwagi do porzadku obrad? Nie stysze uwag.

W zwiazku z tym uwazam, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Druki senackie kazdy z panstwa otrzymat. Dobrze.

Wiem, ze pan senator Bentkowski byt zawsze tym tematem bardzo mocno za-
interesowany, roOwniez sporo czasu poswiccit temu tematowi w Sejmie. | mysle, ze to
on rozpocznie dyskusje.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Szanowni Panstwo...

(Gtos z sali: Nie ma opinii biura prawnego.)

Biuro prawne ma opini¢ w glowie, to zaraz nam zademonstruje.

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze ta nasza inicjatywa dokonania zmiany zgodnie
z sugestia Trybunatu Konstytucyjnego wydaje mi sie¢, po pierwsze, przedwczesna, a po
drugie na pewno nie jest zgodna z intencja ustawy. Trybunat Konstytucyjny ma obowia-
zek zna¢ si¢ na wszystkim, ale niekoniecznie zawsze to mu w tych orzeczeniach wycho-
dzi. Wydaje mi si¢, ze w tym orzeczeniu Trybunat w ogole nie zrozumiat intencji tresci
ustawy o egzekucji sadowej i komornikach. | zarzut, jaki podnosi w swoim uzasadnieniu,
jest po prostu nie powiem, ze nonsensowny, bo to bytoby zbyt mocne okreslenie, ale jest
tu niezrozumienie sensu zapisu, jaki znajduje si¢ w ustawie. Mianowicie kiedy Trybunat
stwierdza, ze nalezy wykresli¢ fragment dotyczacy wynagrodzenia komornika z racji
umorzenia postepowania, to mowi, ze to jest sprzeczne z art. 2 konstytucji. A ten artykut
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jest takim ,,workiem”... Przypomne jego tresc: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”
— 1z tym ma by¢ sprzeczny ten zapis, bo, jak pisze Trybunat: umorzenie postgpowania
nie zacheca komornikdw do podejmowania niezwtocznej czynnosci, skoro optata stosun-
kowa moze zosta¢ pobrana rowniez w razie niewyegzekwowania naleznosci.

Nadto jest jeszcze drugi argument, ze obecnie funkcjonujacy zapis zniecheca
dtuznikow do dobrowolnego regulowania zobowiazan, bo jezeli w koncu spetni swiad-
czenia, opfata stosunkowa bedzie i tak od nich pobrana. W ogole Trybunat Konstytu-
cyjny nie zwrdcit uwagi na jeden fakt, ze bardzo czesto dochodzi do porozumienia
miedzy dtuznikiem a wierzycielem. Kiedy dtuznik juz wie o tym, ze komornik go do-
padt, ze sie juz nie wykreci, ze na pewno bedzie musiat t¢ naleznos¢ zaptacié¢, dochodzi
do prostego wniosku, ze przeciez lepiej dogada¢ si¢ z wierzycielem, wyptaci¢ mu to,
co mu si¢ nalezy i tym samym zaoszczedzi¢ 15% optat komorniczych. | to byto sen-
sem, powodem takiego wiasnie zapisu.

Trybunat Konstytucyjny piszac takie rzeczy w ogole nie zauwaza, ze to umorze-
nie musi nastapi¢ na wniosek wierzyciela, a wigc wierzyciel, ktéry wnosi o egzekucje,
potem wnosi 0 umorzenie. Dlaczego? Bo jest zaspokojony. To jest przykfad na to, ze
Trybunat nie zawsze ma racje, a tylko bardzo czesto. Trudno si¢ temu dziwi¢, bo cho¢
tam sa na pewno wspaniali prawnicy, to niekoniecznie znajacy si¢ na egzekucji. | stad
takie nonsensy sa wypisywane w uzasadnieniu.

| kolejna rzecz: zniecheca sie dtuznikow do zaptaty zobowiazan dobrowolnie,
skoro i tak bedzie pobrana optata. Ale kiedy ona bedzie pobrana? Wtedy; kiedy
wszczeta zostanie egzekucja. Diuznik, gdyby tylko chciat, na pewno maégt dobrowolnie
wplaci¢ wczesniej, na wezwanie. Kiedy jest juz wszczeta egzekucja, to oczywiscie
wtedy on robi wszystko, zeby unikna¢ optaty komorniczej, skoro wie, ze egzekucji
i tak nie uniknie. Uwazam, ze chociazby z tych powoddw to orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego jest nonsensowne.

| dostatem tutaj dzisiaj projekt nowej ustawy komorniczej — przyznam, ze nie
wiedziatem, ze jest on na internetowych stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci —
I W nim utrzymuje si¢ to umorzenie. W ministerstwie rozumieja te intencje tak, jak byta
ona wpisana, czego Trybunat w og6le nie rozumie.

W jednym natomiast fragmencie Trybunat ma racje. Ustawa méwi o tym, ze
komornik pobiera optate za wyegzekwowane $wiadczenie, prawda? | optata wynosi
15% egzekwowanego swiadczenia — a nie za wyegzekwowane swiadczenie, jak byto
poprzednio. Tak wiec wydaje mi sie, ze gdybysmy wprowadzili zapis, jaki jest propo-
nowany obecnie, to natychmiast bysmy sie spotkali z zarzutem, ze wprowadzamy roz-
wigzania sprzeczne z inicjatywa, ktdra zamierza wnies¢ minister sprawiedliwosci.
W tej sytuacji nalezy poczekac, moze tylko by zapyta¢ pana sedziego, jak dtugo nalezy
czeka¢ na ten projekt, ktéry jest przygotowywany w ministerstwie. Bo ten problem
zostanie i tak za jakis czas rozwiazany.

Stad moja propozycja, zebysmy zdjeli z porzadku obrad te¢ inicjatywe i pocze-
kali na inicjatywe ministerialna, rzadowa — wtedy zostanie to rozwiazane.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czy mam to traktowac jako wniosek formalny, Panie Senatorze?
(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, tak.)
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Prosze panstwa, w zwiazku ze zgtoszeniem wniosku formalnego zapytuje, czy
jest wniosek przeciwny?

W takim razie ja zgtaszam wniosek przeciwny. Chciatbym, zeby jednak przy-
najmniej pewna czesé dyskusji dotyczyla tej sprawy.

Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o zdjecie z obrad tego
punktu porzadku obrad...

(Senator Aleksander Bentkowski: Dobrze, przepraszam bardzo....)

(Gtos z sali: Bez dyskusji.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Moze by¢ dyskusja, jak najbardziej zachgcam
do dyskusji.)

Panie Senatorze, w takim razie, jesli pan zgtosit wniosek formalny, powinien on
by¢ natychmiast przegtosowany. Chyba, ze pan go wycofa.

Senator Aleksander Bentkowski:

Dobrze, w takim razie wycofuje. To znaczy wycofuje teraz i proponuje zebysmy
przeprowadzili dyskusje. Jezeli panstwo uznacie, ze moje rozumowanie jest btedne, to
oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, zebysmy podjeli te inicjatywe. Tylko pytam:
dlaczego mamy podejmowac co$, CO juz teraz jest sprzeczne z propozycja ministra,
ktora lada chwila wniesie?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Wiasnie dlatego chciatem, zebysmy zadecydowali po wystuchaniu przedstawi-
ciela Ministerstwa Sprawiedliwosci i komornikow.

(Gtos z sali: Trzeba zada¢ pytania.)

Tak.

Czyli przynajmniej przeprowadzimy dyskusje...

(Gtos z sali: Przeprowadzmy dyskusje, tylko zebysmy....)

(Gtos z sali: Czy istotnie to utozenie postepowania jest instytucja tak wadliwa,
ze nalezy ja wyeliminowac?)

W takim razie bardzo prosze o zabranie gtosu pana z Ministerstwa Sprawiedli-
WOSCI.

Bardzo prosze.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Saramaga:

Jacek Saramaga, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Legislacyjno-
Prawny.

Jezeli chodzi o przygotowany projekt, to jest on w ostatniej fazie przygotowan,
pozostato uzgodnienie paru kwestii z RCL. W najblizszym czasie projekt zostanie skie-
rowany pod obrady Rady Ministrow, a potem przyjety przez rade i przestany do Sejmu.
Nalezy si¢ spodziewac, ze powinien tam trafi¢ w przeciagu miesiaca.

Moze jeszcze krotko powiem o projekcie senackim. Pan senator wspomniat
0 wczesniejszym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast jest najnowsze
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orzeczenie, z 8 maja 2006 r., czyli z poniedziatku. Trybunat uznat w nim, ze w art. 49
ust. 1 zdanie trzecie, czyli to, ktérego wykreslenie proponuje si¢c w poprawce, jest nie-
zgodne z art. 2 Konstytucji RP. Czyli w tej czesci ten przepis i tak straci moc z chwila
ogtoszenia wyroku w ,,Dzienniku Ustaw”.

(Gtos z sali: Od razu?)

Tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jesli mozna, bardzo bysmy prosili o udostepnienie tego orzeczenia. | bardzo
bym prosit jedna z pan z sekretariatu, moze pania Danusig, 0 jego skserowanie.

Dzigkuje.

(Glos z sali: Ktére to jest zdanie?)

(Gtos z sali: Trzecie.)

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Saramaga:

Chodzi o zdanie trzecie, ktorym jest mowa o tym, ze te optate komornik pobiera
rowniez w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz na pod-
stawie art. 823 k.p.c.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo za t¢ informacje i przytoczenie bardzo waznego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wybiegajac nieco naprzéd, rzeczywiscie gdyby projekt rzadowy zostat przedito-
zony mniej wiecej w okresie miesiaca, to biorac pod uwage cykl ustawodawczy ini-
cjatywy senackiej podejrzewam, ze — zanim zostanie tu przeprowadzona dyskusja, za-
nim projekt trafi do Sejmu — albo te projekty si¢ zderza, albo Sejm przeprowadzi te
inicjatywe. W zwiazku z tym niedobrze bytoby, zeby uprawiac tu jakas konkurencje.

Czy przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej chcieliby sie wypowiedzie¢
w tej sprawie?

Bardzo prosze, pani prezes Krajowej Rady Sadowniczej.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Iwona Karpiuk-Suchecka:

Prosze¢ panstwa, aczkolwiek nie mozemy zgtasza¢ tu zadnych wnioskow for-
malnych, to jednakowoz przychylamy si¢ do wniosku zgtoszonego przez pana ministra
Bentkowskiego. Uwazamy, ze procedowanie nad tym projektem w obecnym stanie nie
wydaje si¢ potrzebne, a moze nawet nie bytoby wiasciwe.

Chce réwniez powiedzie¢ — przychyli¢ sie tu takze do tego, 0 czym mowit pan
minister — ze orzeczenia Trybunatu, skadinad bardzo madrych sedziéw, pokazuja, ze
moze nie do konca rozumieja oni istote postepowania egzekucyjnego.
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Prosze panstwa, my nie mamy wnioskow od wierzycieli w sytuacji, kiedy nie
byto prowadzone post¢powanie egzekucyjne, kiedy nie dokonalismy czynnosci. My
mamy te wnioski zawsze, kiedy dtuznik — tak jak pan minister powiedziat — ma zajgte
ruchomosci, zajety rachunek, zajete wierzytelnosci. | on wtedy dobrowolnie spetnia
swiadczenie. | pytam, co znaczy dobrowolnie? On po prostu wtedy nie ma wyjscia.
| jedynym powodem, dla ktérego on spetnia to $wiadczenie, wcale nie jest poszanowa-
nie porzadku prawnego, tylko po prostu przymus, jaki na niego wywarliSmy poprzez
dokonanie pewnych czynnosci. Chce powiedzie¢, ze dochodzimy do tak absurdalnych
spraw, ze nawet jesli wierzyciel zadbat o swoje sprawy i pieniadze zostaty zabezpie-
czone, i jest tytut umozliwiajacy przekazanie tych pieniedzy, czyli postepowanie za-
bezpieczajace przeksztatca si¢ w egzekucyjne, to jeszcze wtedy dochodzi do porozu-
mienia, poniewaz koszt zabezpieczenia jest znacznie nizszy od kosztéw postepowania.

Prosze panstwa, jezeli by podzieli¢ ten tok myslenia, ze to jest whasciwa posta-
wa dtuznika, to nie wiadomo juz, kto miatby finansowaé postepowanie egzekucyjne.
Coz, stan zamoznosci spoteczenstwa jest taki, jaki jest. Miejmy nadzieje, ze sie popra-
wi, ale nie na tyle, zeby te renty i emerytury — a z nich sa najskuteczniejsze egzekucje —
byty w stanie sfinansowac cata dziatalnos¢ egzekucyjna, czyli pokry¢ te wszystkie ali-
menty, naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa. Mysle, ze pan minister rozumie te istote
egzekucji, bo naprawde jest jednym z wybitniejszych znawcow prawa egzekucyjnego.
| nas bardzo cieszy to zrozumienie.

Oczywiscie, mozna dyskutowac¢; czy to ma by¢ taki procent czy inny, natomiast
trudno podzieli¢ te racje, ze to wiasnie dtuznicy nagle zaczynaja sie wywiazywacé ze
swoich obowiazkow. | tutaj przychylamy si¢ rowniez do wniosku pana ministra o nie-
procedowanie nad ta zmiana.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa; z pan i panow senatorow, chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze; pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Interesuje mnie, jak to wyglada od strony rzadowej, w kontekscie podjecia tej
inicjatywy... Niewatpliwie jestem tu za nierozpatrywaniem tej inicjatywy dzisiaj,
w tym stanie rzeczy, bo ona moze by¢ albo bezprzedmiotowa, albo bedzie miata inny
charakter, albo bedzie miata tylko charakter poprawki.

I mam pytanie. Art. 28 ustawy o0 zobowiazaniach podatkowych o0s6b fizycznych
mowi, ze w okreslonym wypadku z mocy prawa w ciagu czternastu dni trzeba zgtosi¢
oswiadczenie albo zaptaci¢ podatek. Nie zawiadamia si¢ o catym postepowaniu skar-
bowym w tym zakresie potencjalnego dtuznika, zobowiazanego przy zbyciu nierucho-
mosci, ktora nabyt i zbyt przed uptywem pigciu lat, a nie zuzyt tego... — to ten art. 28.
| wtedy automatycznie urzedy skarbowe wystawiaja tytut egzekucyjny i Kieruja go do
komornika. Diuznik dopiero juz w toku postepowania egzekucyjnego dowiaduje sie
o tym, ze co$ przegapit, nie dopetnit jakis formalnosci. | nagle okazuje sig, ze roszcze-
nie jest na przykiad przedawnione, a tak jest bardzo czesto, i nie moze by¢ dochodzo-
ne, tytut jest niewykonalny. | sam urzad skarbowy czym predzej weryfikuje to i cofa
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postepowanie, ale wtedy wchodzi juz odpowiedzialnos¢ z tytutu optat egzekucyjnych.
Jak to ma by¢ rozwiazane? Czy wierzyciel, ktory popetnit btad bedzie zobowiazany,
czy tez na zasadach ogolnych bedzie obciazany dtuznik?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Saramaga:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

To jest kwestia tak zwanych niecelowych kosztow egzekucji, ktére od dawna sa
problemem. Nie mam w tej chwili przed soba projektu rzadowego, ale on w ostatniej wersji
takie rozwiazanie zawiera. Jest w nim zapis, bodajze przy art. 49, ktory mowi, ze w przy-
padku niecelowego wszczecia egzekucji kosztami zawsze bedzie obciazony wierzyciel.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

| to sa whasnie te przypadki.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos, zadac pytanie?

Nie widze chetnych.

Panie Senatorze, w tej chwili podtrzymuje pan swéj wniosek formalny, tak?

(Senator Aleksander Bentkowski: Podtrzymuje.)

Prosze bardzo, w takim razie przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem pana
senatora Bentkowskiego o odroczenie prac nad projektem ustawy o0 zmianie ustawy
0 komornikach sadowych i egzekuciji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Prosze panstwa, w zwiazku z tym przechodzimy do drugiego punktu porzadku
obrad.

Przypomne, ze mamy cztery punkty obrad, rozpisane na godziny: 10.00, 11.00,
12.00 1 13.00. O godzinie 11.00 jest pierwsze czytanie zgtoszonego przez grupe senato-
row projektu ustawy o ustanowieniu dnia 28 czerwca Dniem Poznanskiego Czerwca
1956 r., druk senacki nr 128. Nastepnie o godzinie 12.00 jest pierwsze czytanie zgto-
szonego przez grupe senatoroOw projektu uchwaty Senatu w sprawie rocznicy wywozu
Polakow na Sybir, druk senacki nr 130. | wreszcie o godzinie 13.00 jest pierwsze czy-
tanie zgtoszonego przez grupe senatoréw projektu uchwaty Senatu w sprawie uczcze-
nia 85. rocznicy wybuchu 111 powstania slaskiego, druk nr 138.

W zwiazku z tym, ze troche wczesniej zakonczylismy prace nad punktem pierw-
szym, pani z Biura Legislacyjnego przyjdzie dopiero za pi¢g¢ minut. Proponuje, zeby-
smy sie nie rozchodzili, tylko zaczekali chwile. Potem bedziemy kontynuowac...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przede wszystkim mam pytanie, jakie trudnosci legislacyjne sprawiaja te
uchwaty, ze nie mozemy procedowa¢ nad nimi bez eksperckiej obecnosci Biura Legi-
slacyjnego?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo o poznanskim czerwcu chyba wszyscy mamy wiedze, ktérej Biuro Legisla-
cyjne nie wzmocni.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, w zwiazku z tym rozpoczynamy.

Dziekuje bardzo panstwu z Krajowej Rady Komorniczej i zyczymy skutecznej
i owocnej pracy dla dobra wierzycieli.

(Gtos z sali: | dtuznikow tez.)

I dtuznikow réwniez, z uwzglednieniem ich stusznych interesow — z podkresle-
niem ,,stusznych”.

Prosze panstwa, 1 czerwca od godziny 15.00 do godziny 19.00 przewidujemy
posiedzenie Komisji Ustawodawczej, na ktorym przedstawiona bedzie przez prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego informacja o problemach wynikajacych z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2005 r.

(Gtos z sali: .W Dzien Dziecka.)

Tak.

Wysoka Komisjo, analizujac poprzednie posiedzenia informacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, one byty w granicach trzech godzin. Przewidzielismy posiedzenie od
godziny 15.00 do 19.00. Zapraszam serdecznie na to posiedzenie komisji.

(Gtos z sali: 1 czerwca od 15.00 do 19.00?)

Tak jest.

(Gtos z sali: A jaki to dzien jest? Wtorek?)

(Gtos z sali: Czwartek.)

To jest czwartek.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania zgtoszonego w druku nr 128 pro-
jektu ustawy o ustanowieniu dnia 28 czerwca Dniem Poznanskiego Czerwca 1956 r.

Moze powiem na wstepie, ze inspiratorami projektu tej ustawy byfa grupa osob
zwigzanych z dziatalnoscia opozycyjna. Uzasadnienie tego projektu zostato opracowa-
ne na moja prosbe z udziatem pani z Biura Legislacyjnego, ktéra tutaj jest obecha —
serdecznie za to dziekuje. To uzasadnienie jest takim encyklopedycznym przypomnie-
niem zdarzen z historii Polski, nieco szerszym, jesli chodzi o historig stosunkowo nie-
dawna. Panstwo otrzymali ten druk.

Prosze w takim razie o przystapienie do dyskusji.

Czy ktos z panstwa, z pan i pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos w tej spra-
wie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam wniosek formalny.)

Bardzo prosze.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Sprawa jest tak oczywista, ze powinnismy przyjac to bez dyskusji. Debatowanie
dzisiaj tutaj, na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, nad Poznanskim Czerwcem
uwazam za niepotrzebna strate czasu. Mysle, ze mozemy poprze¢ te inicjatywe.

Zgtaszam wniosek formalny, zeby przystapi¢ do gtosowania nad ta inicjatywa
bez dyskusji — chyba, ze sa jakie$ pytania czy zagadnienia prawne, ktére wymagaja
uzgodnienia, ustalenia. Mamy jednak zaufanie do pana przewodniczacego, ze to
wszystko juz uwzglednit.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przypomne tylko, ze z pismem, ktére wptyneto do Komisji Ustawodawczej za-
poznatem przewodniczacych Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Byta tez pro-
pozycja, zeby to byta uchwata rocznicowa, uznatem jednak, ze jesli senatorowie popra
projekt, to mozna ten dzien wprowadzi¢ jako swigto panstwowe, ale nie jako dzien
wolny od pracy.

W zwiazku z tym bardzo prosze o przegtosowanie wniosku formalnego.

Rozumiem, ze jest to wniosek formalny o przystapienie do gtosowania?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Jednogtosnie.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad projektem.

Kto z pandw senatordw jest za przyjeciem zgtoszonego przez grupe senatorow
projektu ustawy o ustanowieniu dnia 28 czerwca Dniem Poznanskiego Czerwca
1956 r.? (4)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ten punkt porzadku obrad zostat wyczerpany.

Jeszcze raz dziekuje pani z Biura Legislacyjnego za pomoc w przygotowaniu
uzasadnienia i samego projektu ustawy. Dzi¢kuje bardzo.

Aha, czy sa jakies propozycje co do osoby sprawozdawcy na posiedzeniu ple-
narnym? Jesli nie ma, to w zwiazku z tym, ze reprezentowatem wnioskodawcow, bede
tez sprawozdawca.

Dziekuje bardzo.

W kolejnym punkcie obrad, przewidzianym na godzineg 12.00, przedstawicielem
wnioskodawcdw, o ile mnie pamie¢ nie myli, jest pani senator Kurska.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mozemy ja poprosi¢, zeby wczesniej zaczeta, bo o 12.00 mam spotkanie ze stu-
dentami z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Wykorzystujac to, ze jest projekt uchwaty, mysle ze wypada po-
czekac.)
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Niech chociaz powie pare stow, moéwie to ze wzgleddw grzecznosciowych, poza
protokotem.

(Gtos z sali: Regulamin wymaga obecnosci przedstawiciela.)

Regulamin wymaga obecnosci, ale moze mozna przyja¢, ze upowaznia... Moze
jest to problem regulaminowy dla komisji regulaminowej: czy przy sprawach dotycza-
cych uchwaty moze by¢ substytut, czy wymagane jest osobiste stawiennictwo, czy mo-
ze by¢ upowazniony zastepca, jedna z 0s6b podpisanych w uchwale? Tego nigdy nie
rozwazalismy, ale wydaje mi si¢, ze nalezy do tego podejs¢ liberalnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, to jest specjalnos¢ profesora Stelmachowskiego — gtosowanie indykacyjne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, proponuj¢ dziesie¢ minut przerwy.
Dziekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo prosze o zabranie gtosu przedstawiciela wnioskodawcow w sprawie
pierwszego czytania projektu uchwaty w sprawie rocznicy wywozu Polakow na Sybir.

Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Koledzy!

Chciatam wnies¢ autopoprawki.

Prosze uwazaé. Po pierwszym zdaniu, ktére brzmi: ,W tym roku mija 65.
i 66. rocznica masowych wywozow rodzin polskich na Sybir, gtownie z kreséw
wschodnich i pdtnocnych” od razu na poczatku drugiego zdania dodaje stowa ,,miaty
one miejsce w lutym i kwietniu 1940r., a takze w czerwcu 1940r. i w czerwcu
1941 r.”. Takie doktadne dane uzyskatam z ,Karty”. Byly bowiem dwie wywozki
w czerwcu, rok po roku, w 1940 r. i 1941 r., dlatego trzeba zapisa¢ czerwiec dwa razy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo przepraszam, mam do pani senator takie pytanie: czy moze pani ma to
na pismie? Jesli nie, to prosze o wolniejsze dyktowanie, zeby komisja i sekretariat ko-
misji, a takze przedstawiciele Biura Legislacyjnego mogli to zanotowaé, wszystko
ujac.

(Senator Anna Kurska: Dobrze. Moge powtorzy¢.)

Jest potrzeba powtorzenia?

Bardzo proszg.
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Senator Anna Kurska:

Drugie zdanie otrzymuje brzmienie: ,,Miaty one miejsce w lutym i w kwietniu
1940r., a takze w czerwcu 1940r. i w czerwcu 1941 r., przy czym ich kulminacja
przypadta na kwiecien 1940r....” Przepraszam, musze Si¢ wody napi¢, bo cos mi
w gardle stancto.

(Gtos z sali: Niegazowana?)

Tak, niegazowana.

Drugie zdanie zostato zanotowane, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Trzecie zdanie zostaje bez zmian, ale w czwartym sa zmiany: Oblicza sig, ze
objety one, czyli te wywozy...

(Gtos z sali: To jest nowe zdanie?)

Tak, to jest nowe zdanie, z tym ze... Nie, nie.

(Gtos z sali: To znaczy w tym momencie pani je zaczyna.)

Tak, kropka i nowe zdanie: ,,Oblicza sie, ze objety one 320 tys. os6b. Z tej liczby
wielu zgineto z gltodu i zimna...”. | jest tu dodane — ,,a ci, ktérym udato si¢ wrdci¢ z zesta-
nia, doznali powaznego uszczerbku na zdrowiu wskutek chordb i nieludzkich warunkéw”.

(Gtos z sali: A z gtodu nie?)

Nie, bo gtdd jest juz w pierwszej czesci zdania.

(Gtos z sali: Aha, tak.)

»Z tej liczby wielu zgineto z gltodu i zimna”. | tu jest dodane: ,,a ci, ktérym
udato sie wroci¢ z zestania, doznali powaznego uszczerbku na zdrowiu wskutek choréb
i nieludzkich warunkéw”. Celowo skreslitam stowo ,,gtodu”, zeby tego nie powtarzac.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam bardzo, chce zapytac, czy nowym zdaniem bedzie: ,,Oblicza sie, ze
objety one 320 tys. 0s6b.”? Czy po nim jest kropka?

(Senator Anna Kurska: Tak, tak.)

Bedzie kropka po stowie ,,0s0b”, a kolejne zdanie rozpocznie sie ,,Z tej liczby”?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

Dziekuje.

Senator Anna Kurska:

Drugi akapit zostaje bez zmian. W trzecim jest jedna zmiana: zamiast ,,siéstr
i braci” jest ,,rodakéw”. Brzmi to tak: ,,Pamictajmy o ofierze i bohaterstwie naszych
rodakéw.” Bo ,,siostr i braci” brzmi tak troche koscielnie. | to byloby wszystko, jak
chodzi o moje autopoprawki.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ja bym powiedziat, ze to brzmi bardziej rodzinnie. Tak, ale ,,rodakow” tez brzmi
rodzinnie, chociaz moze troche bardziej panstwowo.
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Dziekuje bardzo, nie mam uwag. To znaczy chciatbym tylko jeszcze zapropo-
nowa¢, abysmy przy nazwiskach: Stalin, Beria, Mototow dodali jednak imiona: Jozef
Stalin, Lawrientij Beria, Wiaczestaw Mototow.”.

(Senator Anna Kurska: Stusznie: Jozef Stalin... Jak ten Beria miat na imig?)

tawrientij.

(Senator Anna Kurska: tawrientij to jest nasz Wawrzyniec, tak? Nie, moze
Walenty, Wawrenty... W polskim nie ttumaczy si¢. A Mototow jak miat na imi¢?)

(Gtos z sali: Wiaczestaw.)

(Senator Anna Kurska: Wiaczestaw, tak, tego imienia tez u nas nie ma.)

(Senator Ryszard Ciecierski: Czy pan przewodniczacy pozwoli mi na pytanie?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Tutaj jest w sposob konkretny podana liczba trzystu dwudziestu tysiecy oséb?
Czy ona jest juz tak doktadnie znana?

(Senator Anna Kurska: Tak. Zasiggatam informacji na ten temat.)

Aha, przepraszam. Bo sa tu rézne liczby, styszatem, ze dane sa ciagle niepetne.

Senator Anna Kurska:

Zasi¢gatam informacji w Osrodku ,,Karta” i podano mi doktadne dane. Na przy-
kiad 10 lutego 1940 r. wywieziono sto czterdziesci tysiecy ludzi, 13 kwietnia 1940 r. —
szescdziesiat jeden tysiecy, a w czerwcu 1940 r. — siedemdziesiat dziewigé tysiecy,
aw czerwcu 1941 r. — czterdziesci tysiecy. To wszystko si¢ zgadza, podsumowatam to
i wychodzi trzysta dwadziescia tysiecy. Rozmawiatam wprawdzie telefonicznie, nie
mam to na pismie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rzeczywiscie mozna by zapisa¢, ze wywieziono okoto trzystu dwudziestu tysie-
cy. Rozumiem, ze badania byty na pewno bardzo szczeg6towe, tym niemniej nie moz-
na wykluczy¢ sytuacji, w ktérej jakas osoba nie zostata zgtoszona i nie ma jej w zad-
nych ewidencjach, bo po prostu ci, ktorzy mogliby ja zgtosi¢, zostali zabici albo tez
zostali wywiezieni takze wszyscy jej bliscy.

(Senator Anna Kurska: Oczywiscie, to jest stuszne. Lepiej byloby napisaé
,0koto”.)

W zwiazku z tym moze ,,0koto 320 tys. 0s6b”.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Niech pan przewodniczacy pozwoli jeszcze na jedna uwage, bo styszatem
i czytatem o roznych liczbach i wiasnie liczby, ktore pani podaje, sa pewne. Proponuje
zapis albo ,,co najmniej 320 tys.”, albo...

(Gtos z sali: ,,Nie mniej niz”.)

...,Nie mniej niz 320 tys.”. Chociaz stowo ,,0koto” tez rozwiazuje ten dylemat.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Uwazam, ze lepiej bytoby napisa¢ ,,co najmniej 320 tys. 0s6b”, bo to sa osoby
udokumentowane, a ,,0koto” to bedzie...

(Glos z sali: Zle.)

Tak, ,,co najmniej” to bardzo stuszna propozycja.

Rozumiem, ze wszystko bedziemy wprowadzac w trybie autopoprawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie?

Dobrze, to moze wszystkie te poprawki przyjmiemy.

Proponuje gtosowanie en bloc nad wszystkimi tymi poprawkami, ktore zostaty
zgtoszone, zarOwno przez pania senator, jak i przeze mnie z powodu uwag i pytan, kto-
re pojawity si¢ w trakcie dyskusji.

Czy ktos jeszcze ma pytanie do przedstawiciela wnioskodawcy lub chce zabra¢ gtos?

Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu uchwaty zawartego w druku nr 130
z zaproponowanymi poprawkami? To moze najpierw poprawki?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie? Nie ma takiej potrzeby?

(Gtos z sali: Komisja od razu przyjmuje projekt z poprawkami w formie tekstu
jednolitego.)

W takim razie gtosujmy nad projektem z poprawkami w formie tekstu jednolitego.

Kto jest za jego przyjeciem? (4)

Dzigkuje bardzo.

Proponuje na senatora sprawozdawce pania senator Kurska...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, nie jest z komisji.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ zgtosic¢?

(Gtos z sali: Proponuje pana senatora Piotrowskiego.)

(Senator Anna Kurska: Nie moge, bo nie jestem w komisji.)

Bardzo prosze, sprawozdawca bedzie pan senator Piotrowski, przepraszam:
Piotrowicz.

(Gtos z sali: Przepraszam.)

(Senator Anna Kurska: Zawsze z pana robimy Piotrowskiego.)

Przepraszam. To jest specjalny rodzaj dysleksji, przez ktory ciagle kogos prze-
praszam.

(Gtos z sali: Rzadziej Piotrowicz si¢ zdarza.)

(Senator Anna Kurska: Tak, Piotrowskich jest wiecej.)

(Gtos z sali: Znanych nie zawsze z najlepszej strony.)

To jest specjalny rodzaj dysleksji, to jest mowodysleksja. Tak powinna si¢ na-
zywac.

(Senator Anna Kurska: Wobec tego dziekuje, jestem wolna.)

Dzigkujemy bardzo.

Prosze panstwa, za chwilke rozpoczniemy, czekamy tylko na senatora Korfantego.

Do czasu przybycia przedstawiciela wnioskodawcéw, senatora Korfantego,
ogtaszam przerweg.
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(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Zgodnie z porzadkiem dwudziestego 6smego posiedzenia Komisji Ustawodaw-
czej, przechodzimy do punktu czwartego: pierwsze czytanie zgtoszonego przez grupe
senatorow projektu uchwaty Senatu w sprawie uczczenia 85.rocznicy wybuchu
Il powstania slaskiego, druk senacki nr 138.

Bardzo prosze o zabranie gltosu pana senatora Wojciecha Korfantego, ktorego
serdecznie witamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Bronistawa Korfantego, ktdrego serdecznie witamy.

Prosze o przedstawienie pokrotce projektu. Wiem, ze jest do niego troche po-
prawek.

Bardzo prosze.

Senator Bronistaw Korfanty:

Tak, jest troche poprawek w stosunku do tego, co zostato zgtoszone do Senatu.
Konsultowatem te sprawe z profesorem Podlewskim, znanym filologiem. | zdecydo-
walismy, ze dobrze bytoby, zeby wygladato to w spos6b nastepujacy...

Zostaty panstwu przedstawione nowe druki, z nowym tekstem?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak?

Pan senator ma taki druk?

Tak, chodzi o te poprawki.

W zdaniu pierwszym z, w akapicie pierwszym byto, ze byto w ten sposéb ze:
~Pamietajac, ze 85 lat temu Slazacy chwycili za bron, aby ztaczyé si¢ z nowo powsta-
tym panstwem polskim, oddajemy Im czes¢”. Chcielismy to zmieni¢ zdanie w sposéb
nastepujacy: ,,85 lat temu Slazacy chwycili za bron, aby ztaczyé si¢ z nowo powstatym
panstwem polskim”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Pierwsze zdanie tak bedzie brzmiato?)

Tak powinno brzmie¢ pierwsze zdanie.

Drugi akapit jest nastepujacy: ,,W rocznice wybuchu zwycigskiego 111 powstania
slaskiego Senat wolnej Polski wyraza najwyzszy szacunek wszystkim, ktorzy przyczy-
nili si¢ do powrotu Slaska do Macierzy”. Chcielibysmy, zeby po zmianach ten akapit...

(Gtos z sali: Ale to, przepraszam bardzo, druk nr 138.)

Tak, ja mdwie, jaka jest zmiana w stosunku do tego: tak byto, a jest tak i tak.

Tak wigc chcielibysmy, zeby ten drugi akapit w taki sposéb...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze, jesli moge mie¢ taka pro-
pozycje, bo wszyscy druki dostali...)

Aha, dobrze.

Powiem, jak ten drugi akapit powinien brzmie¢: ,,W rocznice wybuchu zwycie-
skiego Il powstania $laskiego Senat wolnej Polski oddaje Im czes¢ oraz wyraza naj-
wyzszy szacunek wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do powrotu Slaska do Macierzy”.
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Trzeci akapit brzmiatby nastepujaco: ,,Majac w pamieci walecznos¢, odwage
i determinacje powstancéw, pragniemy, aby Ich patriotyzm stanowit wzér dla wspot-
czesnej mtodziezy. Chylimy czofa przed wszystkimi, ktorzy w tej walce oddali swe
zycie. Jestesmy petni uznania dla polskiego komisarza plebiscytowego i przywddcy
I11 powstania $laskiego Wojciecha Korfantego, ktory przez swoja dziatalnos¢ narodo-
wa i zabiegi dyplomatyczne zwrdcit Polsce Gorny Slask”. | ostatni akapit: ,,Zapewnia-
my, ze nasza intencja jest, aby kazdy, kto uczestniczyt w wydarzeniach dziejowych,
jakie miaty miejsce na Slasku w latach 1919-21, znalazt swe miejsce na kartach pol-
skiej historii”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Czyli bytoby to cate brzmienie tekstu, ktory pan proponuje.)

Tak, cate brzmienie tekstu, ktory proponuje.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: | przeczytat go pan w formie jednolitego tekstu uchwaty.)

Tak, oczywiscie.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner: Dzigkuje¢.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gtos?

Mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy tego, ze tam we fragmencie, gdzie jest mo-
wa o powrocie Slaska do macierzy stowo ,,Macierzy” jest pisany wielka litera, a gene-
ralnie powinno si¢ go pisa¢ z matej.

(Gtos z sali: W 11 Rzeczypospolitej tak pisano.)

Wiec ja mowie...

(Gtos z sali: Przepraszam, przerwatem.)

Nie, nie, bardzo prosze, w koncu otworzytem dyskusje, tak wiec bardzo prosze.

Mysle, ze jesli ze wzgledow uczuciowych, dla uwydatnienia szacunku mieliby-
smy zostawi¢ ,,Macierzy” pisany wielka litera, to tez pewnie nikt nam za to gtowy nie
urwie. Ewentualnie, jesli panstwo macie jakies inne zdanie lub chcieliby w tym wzgle-
dzie zabra¢ gtos, to prosze.

| druga moja uwaga. To jest w akapicie trzecim, ostatnie zdanie brzmi: ,,Jeste-
smy petni uznania dla...” — i tak dalej — ,,...Wojciecha Korfantego, ktéry przez swoja
dziatalnos¢ narodowa i zabiegi dyplomatyczne zwrdcit Polsce Gorny Slask.”. Mam
obawy co do tego zwrotu, czy nie lepiej bytoby powiedzie¢ ,,walnie dopomégt” albo
»,walnie przyczynit si¢”?

(Gtos z sali: ,,Przyczynit si¢” bytoby dobrze.)

To znaczy ,,przyczynit si¢” to troszke za mato, bo on sig nie ,,przyczynit”, on byt
inspiratorem.

(Gtos z sali: Tak.)

To moze ,,walnie przyczynit sie” albo ,,walnie dopomogt’?

(Gtos z sali: Tak naprawde to on doprowadzit do przywrécenia Polsce Gornego
Slaska.)

| teraz by trzeba byto napisa¢ ,,doprowadzit do zwrotu”...
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(Gtos z sali: Do powrotu!)

,DO0 powrotu” czy ,,do zwrotu”? To by musiatlo by¢ tak: ktory przez swoja
dziatalnos¢ narodowa i zabiegi dyplomatyczne doprowadzit do...

(Senator Piotr Andrzejewski: Do przywrdcenia Polsce Gornego Slaska. Bo kie-
dys Gorny Slask byt polski. Czyli stowa: ,,do przywrdcenia”.)

Dobrze: ,,do przywrdcenia”.

| trzecia uwaga, czysto legislacyjna.

(Senator Piotr Andrzejewski: ,,Polsce Gornego Slaska”.)

Wypadatoby, zebysmy, jako Komisja Ustawodawcza, zapisali ostatnie zdanie:
»,Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
«Monitor Polski»”.

Bardzo prosze.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy, ja jeszcze w sprawie tego stowa ,,Macierzy”. Tak jak
mowig, ten tekst przegladat pan profesor Podlewski i nie miat uwag do tego, a dos¢
precyzyjnie ustosunkowywat sie wiasciwie do wszystkich przecinkdw i do wszystkich
zdan. Tak wiec nie miat zastrzezen co do zapisania stowa ,,Macierzy” wielka litera.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Z jednej strony mamy dosy¢ trudne zagadnienie, bo musimy uzywaé dzisiej-
szych form, ale z drugiej strony jest tu wyrazony pewien szacunek dla
Il Rzeczypospolitej.

Senat podjat uchwate, ktéra nie znalazta kontynuacji w Sejmie, o przywroceniu
ciagtosci miedzy Il1i 11l Rzeczypospolita. | byty wtedy okolicznosciowe znaczki pocz-
towe, plakaty... | pamictam duzy plakat i napis — nie pamigtam, w jakim kontekscie —
»Slaska i Macierzy”. | pamigtam, ze ,,Macierzy” byto pisane wielka litera. Tak ze to
jest pewna tradycja hasta z 11 Rzeczypospolitej. Gdyby nam ktos powiedziat, ze ,,0jczy-
zna” powinno si¢ pisa¢ mata litera — bo w zasadzie ,,macierz” mata litera pisze si¢ dzi-
siaj w tekstach publicystycznych i we wszystkich tekstach — to wtedy trzeba powie-
dzie¢, ze jest to pewien hotd dla Il Rzeczypospolitej, ktora w ten sposéb starata sie
podkresli¢ wyjatkowosé pojecia ,,Macierz” — tak jak podkreslali ja Slazacy, ktorzy pi-
sali to stowo wielka litera. | jest to jednoczesnie hotd, nawet oddany przez sposob pi-
sowni, tym ludziom, ktorzy walczyli wtedy o Polske. Ja bym to tak zinterpretowat.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo serdecznie dzickuje za to naprawde bardzo, bardzo dobre uzasadnienie:
chodzi o to, zeby jednak zachowa¢ pisownie wielka litera z uwagi na podniostos¢, na
charakter tej uchwaty. Wycofuje wiec swoja uwage.

Bardzo prosze, pani z Biura Legislacyjnego.
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28. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jeszcze tylko jedna uwaga dotyczaca pisowni. Rozumiem, ze w tym momencie
»powstanie slaskie” rowniez chyba zastuguje na zapisanie wielka litera — ze wzgledow,
o0 ktorych tutaj whasnie byta mowa: szacunku i uczu¢. Chce powiedzieé, ze w sejmowej
uchwale ta pisownia jest tez oczywiscie wielka litera i chociazby dlatego dobrze byto-
by to zrobi¢, prawda?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Tak, oczywiscie, wielkimi literami: ,,zwycieskiego 111 Powstania Slaskiego”.

Bardzo dziekujemy.

Pozwole sobie zgtosi¢ taka poprawke.

(Glos z sali: W tytule takze.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Wiasnie o tym moéwie.)

W catym tekscie. Jesli uzywamy petnej nazwy ,,111 Powstanie Slaskie”, to pi-
szemy wielkimi literami.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wydaje mi sie, ze znowu, jezeli chodzi o jezyk polski, moze by¢ tu jakis spor,
ale to jest nazwa wiasna i nie mozna tego...

(Rozmowy na sali)

Mozna pisa¢ mata litera. MOwi sie 0 paru powstaniach slaskich, bo byto po-
wstan $laskich tyle i tyle — wtedy bedziemy pisa¢ matymi literami. Natomiast to jest
tak jak nazwisko, nazwa wiasna i dlatego powinno by¢ pisane wielkimi literami. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakie$s uwagi?

Jesli nie, proponuje przegtosowanie tego nawet nie en bloc — skoro nie ma zad-
nych uwag i zastrzezen — tylko jako tekst jednolity z poprawkami. Rozumiem, ze row-
niez zdanie: ,,Uchwata podlega ogtoszeniu... itd.” nie wzbudza watpliwosci?

Nie ma gtoséw przeciwnych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tekstu jednolitego uchwaty wraz z poprawka-
mi? (4)

Dziekuje bardzo.

Teraz sprawozdawca...

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze, tym razem mogg si¢ zgtosi¢, bo
posta¢ Wojciecha Korfantego jest mi szczegolnie bliska.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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w dniu 12 maja 2006 r.

To pan powinien by¢ sprawozdawca, ale pan nie moze, bo to musi by¢ cztonek
komisji. Pan bedzie przedstawicielem wnioskodawcow.

Prosze panstwa, wyczerpalismy porzadek dwudziestego 6smego posiedzenia
Komisji Ustawodawczej.

Zamykam posiedzenie.

Dziegkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 45)
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