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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie rocznicy Zbrodni Katynskiej (druk
nr 131).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam wszystkich pandw senator6w, pania z Biura Legislacyjnego, z sekreta-
riatu, a takze przedstawicieli wnioskodawcéw — pana senatora Jarostawa Gowina oraz
pana senatora Stefana Niesiotowskiego.

Prosze panstwa, w porzadku obrad jest pierwsze czytanie projektu uchwaty
w sprawie rocznicy Zbrodni Katynskiej. Tekst uchwaty zostat przedstawiony panstwu
na pismie, ale wptynety rowniez inne projekty, w zwiazku z czym nie wiem, czy od-
czytywac tekst uchwaty.

(Senator Piotr Andrzejewski: My go znamy, tekst jest rozdany.)

W zwiazku z tym nie bedziemy tego odczytywali.

Otwieram w takim razie dyskusje.

Bardzo prosze o zgtaszanie si¢ do gtosu.

Przypomne tylko o jednym. Tekst projektu uchwaty zostat ztozony przez grupe
senatoréw. No nie jest tu wymieniona liczba, ale jest to sporo 0sob, wiec moze... Nie
wiem, czy przedstawiciel wnioskodawcow chce krotko przynajmniej odniesé sie do
projektu. Chciatbym tylko powiedzieé¢, na wypadek, gdyby ktos zgtosit poprawke badz
caty, jednolity tekst, ze wydaje sig, iz istnieje potrzeba, by przedstawiciel wnioskodaw-
codw wypowiedziat sie, czy bedzie to przyjmowat jako autopoprawke czy tez jako tekst.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie ma jeszcze wnioskow.)

Bardzo proszg.

Senator Jarostaw Gowin:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy. Otdz dostalismy dwa projekty, projekt |
i projekt 1. Mnie sie wydaje, ze to sa nowe teksty, teksty, ktore sa wariacjami stworzo-
nymi na bazie tekstu podpisanego przez piecdziesieciu senatorow. | dlatego uwazam,
ze jako reprezentant inicjatorOw nie moge zaakceptowacé tych projektdw w takim
brzmieniu, w jakim one tutaj sa. Proponowatbym, zeby jednak wroci¢ do pierwotnego
tekstu i na niego nanosi¢ poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Ja chciatbym opowiedzie¢ si¢ za tym tekstem, ktory zostat przedstawiony jako
projekt 1l. Mam tylko drobne poprawki. Pierwsza dotyczy wstepu, zdania: Narody tra-
cac pamigc — traca zycie. Mysle, ze wlasciwiej bytoby napisa¢: Narody tracac pamieé —
traca tozsamosé. To jest jedna sprawa.

| druga. Na drugiej stronie w drugiej linijce od gory jest napisane: jest w nieda-
jacej si¢ mierze. Chodzi mi o stowa ,,w niedajacej si¢”. To jest chyba jakas pomytka.

(Senator Piotr Andrzejewski: Gdzie to jest?)

Na drugiej stronie projektu Il, druga linijka od gory: To ze w p6t wieku po mor-
dzie katynskim [...] jest w niedajacej si¢ mierze. To jest chyba jaki$ btad, tu co$ nie gra.

Senator Piotr Andrzejewski:

Akurat pani polonistka...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To jest opuszczenie.)

Powinna sie w tej kwestii wypowiedzie¢ pani polonistka, ktora to redagowata,
ale mysmy... posiedzenie zostato zwotane w trybie pilnym, poczatkowo miato by¢
dziewiatego, wiec ona juz chyba poszta do domu.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Pierwszy akapit, to taka sprawa literowa. Jest tam napisane: pamie¢ ich bohater-
stwa. | mysle, ze dalej powinno by¢: i godnos¢ meczenstwa. Inaczej to brzmi... Na
razie jest tak: pamie¢ ich bohaterstwa, godnosci meczenstwa jest naszym moralnym,
itd. Pewnie powinno by¢: pamig¢ ich bohaterstwa i godnos¢ meczenstwa.

(Senator Piotr Andrzejewski: W ktorej to jest linijce?)

To jest linijka czwarta od gory. Mysle, ze powinno by¢: i godno$¢ meczenstwa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Gdzie to jest?)

| z kolei ésma linijka od gory. No to jest typowo literowa sprawa, powinno by¢:
za zbrodnig, a jest: z zbrodnie.

To tyle. | jeszcze przedostatni akapit, o tym juz méwilismy. Chodzi o stowa:
nadchodzi chwila. Lepiej bedzie: wierzymy, ze nadejdzie chwila. Ale o tym juz wspol-
nie rozmawialismy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, jak wygladato procedowanie nad tym? Otdz mielismy sie spo-
tkac i poprosi¢ pana Kurtyke i inne osoby, w tym polonistke, ale zyczeniem pana mar-
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szatka Borusewicza, jak styszatem od reprezentanta nas wszystkich, bo ja tez si¢ pod-
pisatem pod ta inicjatywa, pana senatora Jarostawa Gowina, jest to... Pan marszalek
zarzadzit w trybie pilnym spotkanie naszej komisji, procedowanie nad ta uchwata,
z przyczyn dla mnie niezrozumiatych, nie wiem, dlaczego mamy si¢ tak spieszy¢. No
ale fakt jest faktem i trzeba decyzje marszatka respektowac. W zwiazku z tym bez eks-
pertdw, bez dalej idacej wiedzy, zrobiliSmy cos, co w tej chwili jest w wariantach:
pierwszy wariant to jest wariant wyjsciowy, drugi wariant to jest wariant zrobiony
przez jednego z polonistow, i trzeci wariant, zweryfikowany juz przez poloniste, skie-
rowanego przez Biuro Legislacyjne i przez pania dyrektor do przygotowania tekstu
poprawnego pod wzgledem nie tylko legislacyjnym, ale i polonistycznym.

Oczywiscie, my mamy ambicje, zeby sami pisa¢ teksty, i wydaje mi sig, ze to
jest stuszna ambicja, wiec to jest tylko mozliwosé¢ positkowania si¢ tego typu opiniami.
My jesteSmy decydentami w zasadzie, jesli chodzi o to, jaki ksztatt nada¢ tekstowi.

Ja ztozytem w kazdym razie poprawke, ktora zostata uwzgledniona w jednym
i w drugim tekscie, a ktéra panstwo macie w wersji pierwszej i drugiej projektu opra-
cowanego juz na bazie podjetej inicjatywy. Dotyczy ona czesci, ktora w tekscie wyj-
sciowym, zaczyna Sie po wyrazach: Rosjan, czyli od stéw: wierzymy, ze nadchodzi
chwila.

Raz, musimy udokumentowac¢ che¢ ukrycia i zaniedbania — chociaz w delikatny
sposdb trzeba to zamanifestowac¢ — przez aktualny uktad polityczny sledztwa toczacego
sie od wrzesnia 1993 r., ktérego umorzenie zostato zlecone po kryjomu.

Dwa, trzeba przeciwdziata¢ temu, co dzisiaj ujawnia profesor Kulesza, szef pio-
nu sledczego IPN. Znowu zapowiada on umorzenie $ledztwa, gdyz sa niewielkie na-
dzieje, ze Rosja zechciataby przekaza¢ do osadzenia bezposrednich wykonawcow
mordu, podczas gdy w planie jest nowelizacja kodeksu postepowania karnego, w $swie-
tle juz istniejacej weryfikacji postepowania, jezeli chodzi o przestepstwa w sprawach
karnoskargowych, gdzie istnieje postgpowanie przeciwko nieobecnym. Tak wigc t¢
sprawe katynska mozna zakonczy¢ i 0sadzic.

Trzy, uchylanie si¢ dzisiaj przez IPN, co wynika z zapowiedzi profesora Witol-
da Kuleszy, szefa pionu sledczego, od uwzglednienia materiatow, o co, jako cztonek
Niezaleznego Komitetu Badania Zbrodni Katynskiej i jako cztonek Norymbergii Il,
whnioskujemy do IPN. Chodzi o ogromne materiaty dowodowe, niemieckie, ktore oka-
zaty si¢ w petni wiarygodne, mimo ze byty sporzadzane w okresie Niemiec hitlerow-
skich, materiaty londynskie, wreszcie okoto trzech i pot tysiecy stron zabezpieczonych
dowodow przez Kongres Amerykanski na podstawie uchwaty Kongresu Amerykan-
skiego. To jest jedno. Wreszcie materiaty nie tylko oficjalnych wiadz Rosji w tej chwi-
li, ale materiaty zgromadzone przez PAMIAT’ i Memoriat w zakresie pani Lebiediewej
i 0sOb, ktore niezaleznie wspotdziataty z nami w ramach opozycji przy badaniu i do-
kumentowaniu zbrodni wojennych Zwiazku Sowieckich Republik Radzieckich.

Intencja tego jest nastepujaca. Nie chodzi o to, zeby Senat tylko wyrazit ubole-
wanie i uczcit pamig¢ ofiar, bo jest to minimum minimorum, ale chodzi o to, zeby Senat
upomniat si¢ o zrealizowanie zasady dojscia do prawdy i wyciagni¢cia wnioskow
w ramach wznowionego sledztwa katynskiego.

W zwiazku z tym musimy ustali¢, jaki jest cel i nad jakim tekstem, jako wyj-
sciowym, bedziemy pracowaé. A tekstem wyjsciowym jest wniosek. W tej chwili, wo-
bec sledztwa katynskiego i zasztosci, ja proponuje, zeby za podstawe dalszej pracy
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przyja¢ projekt I, juz po opracowaniu, z uwzglednieniem propozycji dotyczacej dzi-
siejszych zadan sledztwa katynskiego, charakteru tej zbrodni. Chodzi o to, zeby Senat
sie wypowiedziat, ze jest to zbrodnia wojenna, zbrodnia ludobdjstwa, niepodlegajaca
przedawnieniu, bo to juz jest dopowiedziane w mysl konwencji migdzynarodowych,
i wreszcie o jej zakresie. Ten zakres zostat zreszta znacznie rozszerzony w poréwnaniu
do tego, co zawierat akt oskarzenia w Norymberdze, na skutek wiedzy, odkry¢ faktow,
ktore zostaly zreszta uznane przez Borysa Jelcyna, jako szefa panstwa rosyjskiego,
a dzisiaj sa pomijane.

A wiec jest problem, ktory tekst bedzie tekstem wyjsciowym. Inicjatywa zostata
poparta przez nas wszystkich, takze przeze mnie tez i chciatbym zebysmy sie zastano-
wili, ktéry tekst jest tekstem wyjsciowym, bo na niego bedziemy nanosi¢ poprawki.
W moim przekonaniu, i 0 to bede wnosit, najlepiej by byto, gdyby to byt projekt I1.
Jezeli beda odmienne zdania, no to... W razie czego prositbym zeby podda¢ pod gto-
sowanie, nad ktorym tekstem jako tekstem juz po przepracowaniu, bedziemy praco-
wac, bo nie mozna nad trzema tekstami pracowac jednoczesnie.

Ale wnosze o to, zeby wihaczy¢ do tego to, co jest moim wnioskiem, z ta po-
prawka ewentualnie, od akapitu: nadchodzi chwila, i to co dalej jest uwzglednione.
| bede obstawat za tym, zeby to doda¢, niezaleznie od tego, nad ktorym tekstem be-
dziemy pracowac. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Niesiotowski.

Senator Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja musze¢ powiedzie¢ — cho¢ oczywiscie pan przewodniczacy o tym zadecyduje
—ze pierwszy raz spotykam si¢ z taka sytuacja. Potowa senatorow podpisuje projekt,
senatoréw ze wszystkich klubéw, zadnych kontrowersji w ogdle to nie wywotuje,
| teraz, dzisiaj, ja otrzymuje — juz pomijam, ze dwie wersje, zakltadam, ze pan senator
Andrzejewski ma na mysli tylko ten projekt 11, projekt | jest nieaktualny — drugi tekst,
ktory sie z tym tekstem pogodzi¢ nie da. Czyli to by oznaczato... Jezeli pracujemy nad
projektem drugim, no to wszystkie te podpisy, w tym podpis pana senatora... No ja nie
wiem, czy ja moge w ogole wziaé... Wihasciwie to pan senator jest upowazniony do
reprezentowania wnioskodawcdw. Ja nie wiem, czy to jest w ogole zgodne z regulami-
nem. Czy mozna tak po prostu te piecdziesiat podpiséw uznaé¢ za nieistniejace i nad
jednym tekstem... No ci ludzie moga si¢ poczué¢ co najmniej dotknieci. A wiec ja nie
widze w ogole takiej mozliwosci.

Co do samej tresci, to mi si¢ wydaje, ze ten tekst, pod ktérym zebrano pie¢dzie-
siat podpisdw, jest znacznie lepszy, jest spokojniejszy. Ten drugi tekst jest bardzo gor-
nolotny, poetycki: Narody tracac pamie¢ — traca zycie, itd. To jest prawda, ale jest to
taka troche mtodopolska stylistyka. W moim przekonaniu, pomijajac juz wzgledy for-
malne, ktérych nie chce poruszaé, rowniez i merytorycznie pierwotny tekst jest wiha-
sciwszy jako uchwata Senatu. Ten drugi ma bardziej charakter manifestu.
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Ale zgadzam si¢ z ta poprawke, ktora jako ostatnia przedstawit pan senator An-
drzejewski, dotyczaca sledztwa. Ja bym si¢ w petni zgodzit wprowadzié¢ ja do tekstu
z druku nr 131. Poza tym wszystkie inne elementy merytoryczne sa — jest mowa o Ka-
tyniu jako zbrodni ludobojstwa. Ta uwaga o sledztwie IPN, zwiazana z informacja,
ktora podat ,,Czas Najwyzszy”, pismo moim zdaniem mato wiarygodne, jest chyba
mato mozliwa do przyjecia. No nie bardzo wiem... Tam jest takie uzasadnienie, ze Ro-
sja nie wyda Polsce sprawcow tych zbrodni. A przeciez wszyscy sprawcy zbrodni ka-
tynskiej nie zyja, nie moga zy¢, bo to biologicznie jest niemozliwe. Tak wiec, biorac to
pod uwage, powod umorzenia $ledztwa wydaje sie dziwny, a zrodto ,,Czas Najwyz-
szy”, pismo pana Korwin-Mikkego, jest dla mnie niewiarygodne.

Ale przede wszystkim dlatego, ze tekst zawarty w druku nr 131 jest poparty au-
torytetem potowy Senatu, ja bym proponowat, zeby ten tekst automatycznie stanowit
podstawe naszej dyskusji.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Zanim oddam glos panu senatorowi Piotrowiczowi, ustalmy, nad ktorym tek-
stem pracujemy. Tekst wnioskodawcow jest w formie druku i nie ma w tej chwili zgo-
dy przedstawiciela wnioskodawcdw, tak to odebratem, na to, zeby pracowac nad innym
tekstem i dopracowywa¢ go. Oczywiscie, jezeli zostanie podtrzymany wniosek o prze-
gtosowanie formalne, to ja go poddam pod gtosowanie, ale wydaje sig, ze rzeczywiscie
w tej sytuacji moze to zosta¢ zakwestionowane, a w tak waznej sprawie bytoby bardzo
niedobrze, gdybysmy tymi sprawami regulaminowymi sig...

| proponuje, jesli pan senator Andrzejewski si¢ zgodzi, zeby w tej kwestii for-
malnej odda¢ gtos pani z Biura Legislacyjnego. Ja chciatbym, zeby Biuro Legislacyjne
zajeto stanowisko w tej sprawie i zobaczymy, czy pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Ja bardzo prosze o gtos, bo by¢ moze niepotrzebnie bedziemy przedtuzali. Prze-
praszam, ale ja zapoznatem si¢ tylko z projektem I i 1l. Co prawda podpisywatem pi-
smo, ale to byto na sali obrad i nie miatem wowczas moznosci zapoznania sie blizej
z trescig uchwaty. Po przeczytaniu tej uchwaty w druku nr 131 w petni podzielam
punkt widzenia pana senatora Niesiotowskiego oraz pana senatora Gowina. Nie mam
zadnych zastrzezen, uwazam, ze jest to bardzo dobry tekst. Mato tego, zawiera jeszcze
te tresci, o ktére nam chodzito, ktore chcielismy w projekcie Il dopisywac, a tam jest
mowa 0 tym, ze wierzymy, ze nadejdzie przyjecie prawdy o Katyniu. To jest wilasnie
w tym druku nr 131.

Poza tym jest...,

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, ale zaczynamy wchodzi¢ juz w tres¢, a rozstrzygnijmy naj-
pierw kwestie...
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Senator Stanistaw Piotrowicz:

Generalnie opowiadam si¢ za tym, zeby przedmiotem obrad byta tres¢ druku
nr 131 z dwoch zasadniczych powodow...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ja rozumiem, zostat ztozony wniosek o przegtosowanie. Zrozumiatem wypo-
wiedz pana senatora Andrzejewskiego w ten sposéb, ze to jest wniosek o przegtosowa-
nie, nad ktorym, jezeli pan senator nie wycofa tego wniosku... A wiec zajmijmy si¢
najpierw ta sprawa, zebysmy mieli jasnos¢ sytuacji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Piotr Andrzejewski:

Nad ktorym tekstem? No wiadomo, ze pracujemy nad tekstem... Ale, prosze
panstwa, to jest droga na skroty, ja chetnie wycofam ten wniosek, cho¢ jest to droga na
skroty, bo przed nami, poza uwagami komisji, jest jeszcze poprawa poszczegélnych
zdan, poszczegolnych fragmentow tekstu i ogromna praca in gremio na posiedzeniu
Senatu. Tak ze nawet jesli przyjmiemy tutaj tekst jednolity i bedziemy go popierac, to
| tak zetkniemy si¢ z dalszym ciagiem, ktory doprowadzi do i tak nie wiadomo jakiego
wyniku. No bo tak to jest w tej chwili sformutowane w regulaminie, ze pracuje sig eta-
powo i za kazdym razem od nowa si¢ to wszystko redaguje.

Oczywiscie, podstawa jest druk nr131. Ja tego nie kwestionuje. Ale przy
uchwale dotyczacej rolnikow indywidualnych zetknelismy si¢ juz z tym, mamy pewne
doswiadczenie, ze w pewnym momencie, wobec ogromnego rozprzestrzenienia sig,
ogromnej liczby poprawek, mowi si¢ 0 co chodzi... | w rezultacie stato si¢ tak, ze po-
lonista cata noc pracowat i zrobit tekst. W zwiazku z tym, dzisiaj, antycypujac to
gwattownie, poprosilismy poloniste skierowanego przez dyrekcje Biura Prac Senac-
Kich, zeby przygotowat ten tekst od strony polonistycznej.

Pan senator Gowin sam jest osoba, ktora operuje jezykiem polskim, rzeczywi-
scie w sposob, no, wzorcowy. (Wesotos¢ na sali) W zwiazku z tym tutaj jest to dosy¢
niezreczne, jak sie mowi o tekscie pluralistycznym. Cha, cha, cha...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, ja bardzo prosze o jednoznaczne stanowisko.

Senator Piotr Andrzejewski:

Stanowisko? Prosze bardzo. Moja poprawka — wszystko jedno do ktorego tekstu
— zmierza do ulokowania...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Ale czy podtrzymuje pan wniosek o gtoso-
wanie nad...)

Nie, nie, ale nie wykluczam tego, ze bedzie wiele poprawek do tego tekstu,
a one wynikaja z projektu Il. Staniemy przed tym problem w trakcie drugiego czytania.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze, czyli wycofujemy ten wniosek.
Panie Senatorze, czyli rozumiem, ze projekt pierwszy...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja wycofuje. Sktadam tylko wniosek o0 przyjecie przedstawionej przeze mnie
poprawki.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jak brzmi ta poprawka?

Senator Piotr Andrzejewski:

Po stowach: rzesza Rosjan, dodaje si¢ wyrazy: i cztonkom innych narodow
zniewolonych przez totalitarny rezim komunistyczny. To nie chodzi tylko o Rosjan,
oddajemy hotd wszystkim ofiarom komunizmu, w tym nieprzeliczonym rzeszom Ro-
sjan i cztonkom innych narodéw, bo sa to rzeczywiscie...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Ale to moze...)

...Zobowiazania, ktorym jestesmy winni...
Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, ja mam prosbe, zeby najpierw podyktowac tekst tej poprawki,
a pézniej przedstawi¢ uzasadnienie.

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest wiasnie tekst poprawki. Po stowie: Rosjan, dodajemy: i cztonkom innych
narodéw zniewolonych przez totalitarny rezim komunistyczny.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem.

Senator Piotr Andrzejewski:

| teraz dalej. Zastepujemy stowa od: wierzymy, ze nadejdzie. Moze by¢: wie-
rzymy, z autopoprawka, ale nie nadchodzi chwila, i do konca to, co jest przedmiotem
tej poprawki. Czy panowie macie te poprawke, czy nie?

(Senator Anna Kurska: Tak, tak.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Chodzi o projekt 11, tak?
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Senator Piotr Andrzejewski:

| w pierwszym, i w drugim jest to samo.
(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Ktory to akapit, Panie Senatorze?)
W ostatnim akapicie bez Ojca Swigtego, do stow cytatu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Panie Senatorze, jezeli pan pozwoli, ja wyttumacze.

W druku nr 131 dwa ostatnie dwa ostatnie zdania pan senator Andrzejewski
chce zastapi¢ akapitem, ktory, jak rozumiem, zaczyna sie¢ stowami: wierzymy, ze na-
dejdzie chwila. Tak, Panie Senatorze?

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak. Bede czytat: Wierzymy, ze nadejdzie chwila, kiedy wspdlnota...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

...ostatni akapit ,,Przebaczenie — jak podkreslat Ojciec Swigty”, czy tez pan
wprowadza, czy nie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie.)

Nie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mozecie panstwo to zaproponowaé. Mnie chodzi o sens interwencyjno-
legislacyjny. Jestem przeciwny robieniu przez Senat manifestéw, taka jest tu akurat
moja rola, tworzeniu efektow polonistycznych czy deklaracyjnych. Uwazam, ze mamy
do zatatwienia pare¢ konkretnych spraw i chce te sprawy zatatwi¢ przy okazji tej
uchwaty.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, moze teraz pan senator Bentkowski.
Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Dobrze, ze utrzymujemy pierwotny tekst w catosci, a debatujemy jedynie nad
wprowadzeniem pewnej poprawki przy jego koncu. Uwazam, ze poprawka jest dobra, tyle
ze cata ta uchwata jest bardzo wzniosta, jest petna tresci, to prawda, a my na koncu wpro-
wadzamy taki administracyjny watek, chodzi mi o to zdanie: ,,dobrze stuzy temu celowi
podjete we wrzesniu 1993 r. przez Ministra Sprawiedliwosci RP, wznowione” itd. Czy nie
mozna by napisac tego jakos krocej? To niejako nie przystaje do catej tresci uchwaty.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Senatorze, to...)

Ja mam zastrzezenie tylko do tego. Gdyby panowie skrécili to troszeczke w ja-
kis sposob, moze bez tylu dat, zeby to nawiazywato do catosci. Ten fragment nie przy-
staje do catosci uchwaty.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, obawiam si¢ tego, ze jezeli zaczniemy teraz pracowac, to be-
dziemy pracowali bardzo dtugo, a przynajmniej do czasu, kiedy nas nie wygoni Komisja
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, ona juz czeka, bo mamy jeszcze jedno posiedzenie.

Bardzo prosze, pan senator Niesiotowski.

Senator Stefan Niesiotowski:

Panie Przewodniczacy, w petni si¢ z tym zgadzam, ale jednak musimy popra-
wiac. Ja mam istotna poprawke, zasadnicza, dotyczy ona faktow. Teraz tak, jesli cho-
dzi o poprawki dotyczace tego akapitu, to senator Andrzejewski wstepnie zgodzit sie
na ich wprowadzenie. Mianowicie proponuje, doktadnie w zgodzie z tym, co pan mé-
wit, skresli¢ stowa po stowie ,,celowi” i zmieni¢ to tak: dobrze stuzy temu celowi
wznowione przez instytut sledztwo. To wszystko, dlatego ze fakt, iz zostato podjete, po
prostu nie powinien si¢ znalez¢ w takiej uchwale. Jesli chodzi o te daty, to w peni si¢
zgadzam, przeciez juz to napisatem i juz to panu wykreslitem.

(Senator Piotr Andrzejewski: W porzadku, zgoda, autopoprawka. Panie Senato-
rze, jezeli mamy szybko...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Dobrze, w ktérym momencie zamykamy?
»,Nadchodzi chwila...”)

Zmieniamy w ten sposob: ,,dobrze stuzy temu celowi wznowione...”, tu wykre-
slamy date, wstawiamy ,,przez instytut pamigci”, a dalej juz bez zmian. A na koncu
proponuje zapisa¢ ,,Zwiazku Sowieckiego”, bo tak jest w uchwale. Nie mozna w jednej
uchwale nazywac¢ na dwa sposoby, trzeba zdecydowac si¢ co do nazwy.

(Senator Piotr Andrzejewski: W porzadku.)

Poniewaz na poczatku jest ,,Zwiazek Sowiecki” to i na koncu musi tak by¢.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu...

(Senator Stefan Niesiotowski: Tak, a dalej wszystko bez zmian.)

Do konca, do stéw ,,wtadze ZSRR”, tak?

(Senator Stefan Niesiotowski: Proponuje tylko zmianeg na ,,Zwiazku Sowieckiego™.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Aby byty ,,wladze Zwiazku Sowieckiego™.)

Wodwczas bytyby ,,6wczesne whadze Zwiazku Sowieckiego”.

(Senator Stefan Niesiotowski: Tak.)

Prosze bardzo.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chciatabym sie¢ upewni¢, chodzi o druk. Z tego, co rozumiem, ten akapit bedzie
brzmiat nastepujaco.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo bym prosita.

Senator Stefan Niesiotowski:

~Wierzymy, ze nadejdzie chwila, kiedy wspolnota” itd., tu musiatbym przeczy-
ta¢ az do stow ,,dobrze stuzy temu celowi”, nastepnie mamy ,,wznowione przez Insty-
tut Pamigci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”
i do konca bez zmian, az do stow ,,przez 6wczesne whadze Zwiazku Sowieckiego”.
Koniec. Czy to jest jasne?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Koncowe ,,ZSRR” zastepujemy stowami ,,Zwiazku Sowieckiego”.

(Senator Stefan Niesiotowski: Dos¢ szybko czytalem. Czy to jest jasne, czy mam
powtdrzyc?)

(Gtos z sali: Nie, jasne.)

Czy sa jeszcze jakies gtosy?

Bardzo prosze.

(Senator Piotr Andrzejewski: One sa...)

Senator Stefan Niesiotowski:

Nie, nie, teraz poprawki dotyczace catego tekstu. One sa wazne i proponuje je
przyjmowac...

(Gtos z sali: Moze najpierw to przegtosujmy, bo potem...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale jezeli jest gtos przeciwny...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Moze zagtosujmy nad poprawka senatora Andrzejewskiego.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

(Senator Stefan Niesiotowski: A nie, my nie gtosujemy, przepraszam.)
Jednogtosnie, 4 glosy za.

(Glos z sali: Wiasnie, jezeli mozna?)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

A czy panstwo rowniez popieracie te poprawke, w ktorej po wyrazie ,,Rosjan”
dodaje si¢ wyrazy ,,i cztonkom innych narodow zniewolonych przez totalitaryzm”?
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Senator Piotr Andrzejewski:

Aha, ,,cztonkom innych narodow zniewolonych przez totalizm”. Mysle, ze trzeba. ..

(Gtos z sali: Panie Senatorze, prosimy do mikrofonu.)

Ja poddaje to oczywiscie pod rozwage, ale uwazam, ze jezeli upominamy sie¢
0 Rosjan, to powinnismy upomnie¢ si¢ i 0 inne narody; tak uwazam.

(Gtos z sali: Czy moge, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Momencik, chodzi o to, zeby Biuro Legislacyjne miato jasny tekst. Wprowadzili-
smy poprawke po wyrazie ,,Rosjan”, nastepnie ,,wierzymy, ze...” i dalej akapit, ktory od-
czytat pan senator Andrzejewski, ze zmiana zaproponowana z kolei przez pana senatora
Niesiotowskiego, i nad tym juz gtosowalismy. Chciatbym teraz wroci¢ do tekstu z druku
nr 131. Czy po ,,wierzymy, ze nadejdzie chwila” do konca juz eliminujemy ten tekst?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Rozumiem, ze do konca ten tekst...

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chodzi o dwa koncowe zdania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Zastepujemy.)

Dwa koncowe zdania tego akapitu z druku nr 131 eliminujemy, zastepujac je
tym, co zaproponowat pan senator Niesiotowski, a oczywiscie zdanie mowiace o0 pod-
leganiu ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym zostaje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Zatem jest to jasne dla Biura Legislacyjnego, tak?
Dziekuje bardzo.
Pan senator Gowin, bardzo proszg.

Senator Jarostaw Gowin:

Chciatbym si¢ odnies¢ do drugiej poprawki, do stow ,,i cztonkom innych naro-
dow”. Mnie si¢ wydaje, ze tu jest redundancja. Zwrdécie panstwo uwage, jak to brzmi:
»,Wspominajac tragedie, ktdra symbolizuje nazwa Katyn, oddajemy hotd wszystkim
ofiarom komunizmu, w tym nieprzeliczonym rzeszom Rosjan”. Jezeli wszystkim, to
wiadomo, ze takze cztonkom innych narodow zniewolonych przez system totalitarny.

(Senator Piotr Andrzejewski: To trzeba inaczej...)

(Gtos z sali: ...nieprzeliczonym rzeszom, nie...)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jesli skreslimy stowo ,,wszystkim”, to bedzie napisane: ,,oddajemy hotd ofiarom
komunizmu, w tym nieprzeliczonym rzeszom Rosjan i innych narodow”.
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Senator Jarostaw Gowin:

Moja intencja byta taka, zeby tu na koncu wyeksponowa¢ Rosjan, tak by oni tez
poczuli si¢ ofiarami, poczuli to, ze sa szczeg6lnymi ofiarami. W tym sensie ja bym
bronit wersji pierwotnej: ,,oddajemy hotd wszystkim ofiarom komunizmu, w tym nie-
przeliczonym rzeszom Rosjan”, tutaj akcent pada na Rosjan, chodzi o to, zeby oni tez
poczuli, iz my o nich pamigtamy.

(Gtos z sali: Inne narody sa objete sformutowaniem ,,wszystkie ofiary”.)

Tak jest.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.
Czy ktos chciatby si¢ do tego odnies¢?
Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja uwazam, ze w tej uchwale zachwiana jest proporcja, ta uchwata jest zbyt po-
jednawcza i za mato wyrazista. Bede obstawat przy tym, zeby moéwic i o totalitarnym
rezimie komunistycznym, jako odpowiedzialnym, bo ofiary komunizmu sa abstrakcyj-
ne, przedmiotowe, nie wskazuja podmiotu, ktéry to spowodowat w sposob nalezyty,
jak tez i cztonkom...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli jest tak, jak mowimy, to trzeba skresli¢ stowa ,,w tym nieprzeliczonym
rzeszom Rosjan”, bo inne narody zostaty zniewolone przez totalitarny rezim komuni-
styczny, reprezentuje zreszta Norymberge 11, ktéra wywotuje tez... Whadimir Bukow-
ski i wszyscy inni uwazaja, ze W kazdym z krajéw powinny powsta¢ tego typu rozli-
czeniowe ciata, ktore na zasadzie solidarnosci miedzynarodowej wyliczytyby ofiary
komunizmu posrdd wszystkich narodéw, a nie tylko Rosjan. Mnie razi owo rusofilskie
poddanstwo. Ciagle zabiegamy o przyjazn, najpierw polsko-radziecka, pozniej polsko-
rosyjska, i na to patrzymy. Mordowano, wyniszczano réwniez wiele matych narodow.
Dlaczego tylko Rosja? Dlaczego tylko Rosja?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, ja podzielam pana poglad, tez uwazam, ze jest tu zachwianie,
ale mam taka propozycje. Sktadam wniosek formalny o ogtoszenie przerwy w posie-
dzeniu komisji. Zaraz uzasadnig, dlaczego. Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
w catym swoim sktadzie uzgodnita juz tekst z poprawkami uchwaty rocznicowej, doty-
czacej NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidnos¢” i, jak twierdza, zajmie nam to
pie¢ minut.

Czy panstwo wyrazacie zgode na przerwanie obrad naszej komisji, szybkie
przeprowadzenie gtosowan nad tamta sprawa i powr6t do obrad?

(Senator Piotr Andrzejewski: Zgoda.)

To w takim razie przerywam posiedzenie komisji. Ogtaszam przerwe.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, prosze bardzo, tak.
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(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawczej na temat uchwaty w sprawie
rocznicy Zbrodni Katynskiej.
Bardzo prosze.

Senator Jarostaw Gowin:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przerwalismy nasza dyskusje w momencie, gdy pan senator Niesiotowski, cat-
kowicie stusznie w moim przekonaniu, wskazywat na potrzebe docenienia skali zbrod-
ni systemu komunistycznego, zbrodni, ktorych ofiara padty inne, mate narody. Mnie
sie jednak wydawato, ale nie upieram si¢ przy tym, ze mowi o tym zdanie wczesniej-
sze, ktdore brzmi tak: ,,wiemy, ze zbrodnia ta obcigza nie nardd rosyjski, lecz system
komunistyczny” — i teraz — ,,ktéry doprowadzit do smierci dziesiatkbw milionéw ludzi
na catym swiecie”. Tutaj sa dziesiatki miliondw ludzi na catym s$wiecie i wydaje mi
sie, ze to sic¢ w tym zawiera, ale, tak jak mOwie, nie upieram sie przy tym.

Jednoczesnie chciatbym powiedzieé, ze poniewaz za dziesie¢ minut bede musiat
wyjs¢, to z gory popieram poprawki, ktére zaproponuje pan senator Niesiotowski. Jed-
na z nich jest absolutnie niezbedna, bo dotyczy faktow, ja po prostu popetnitem w tym
tekscie btad historyczny. Inne poprawki nie wydaja mi si¢ konieczne, ale w moim
przekonaniu dzieki nim tekst zyskuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Wracamy, bo przerwalismy w momencie,
kiedy pan senator Andrzejewski méowit, cho¢ zdaje sig, ze juz skonczyt swoja wypo-
wiedz, tak?

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja podtrzymuje ten wniosek, zeby dopisa¢, szczegdlnie nie wyrdznia¢ Rosjan,
bo to partnerstwo istnieje w kilku miejscach i caty swiat nas tu akurat tak bardzo nie
obchodzi, tylko te tereny, na ktorych popetniono zbrodnie przeciwko nie Rosjanom
i Polakom, lecz cztonkom innych narodéw zniewolonych przez totalitarny rezim ko-
munistyczny. Przypomng, cho¢ nie musze przypominaé i wywodzi¢ w tym gronie, ile
nacji funkcjonowato na terenach zajetych przez Rosje, i nie bede ich wymieniat, ale
jezeli zajdzie taka potrzeba, to bedziemy je wymienia¢, jest ich sporo.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Jak ostatecznie w takim uktadzie...)

Chodzi o to, zeby doda¢ po stowie ,,Rosjan” stowa ,,i cztonkom innych narodow
zniewolonych przez totalitarny rezim komunistyczny”.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze.
Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Krociutko. Ja doceniam intencje pana senatora Andrzejewskiego, ale mysle, ze
chyba stuszny byt sygnat ze strony autora tekstu, iz skoro z jednej strony pokazujemy,
ze za ten system totalitarny odpowiedzialny byt rezim rosyjski, to po drugiej stronie
chcemy wskaza¢, ze ofiarami byli tez Rosjanie. Chodzi o to, zeby nie byto takiego wy-
dzwiegku, iz ta uchwata godzi tak generalnie, bo mamy fobie na punkcie Rosjan.
W zwiazku z tym to, co zle, napietnujemy, napictnujemy rosyjski system totalitarny,
ale ucierpieli od niego rowniez Rosjanie, dlatego sadze, ze to jest dobre zakonczenie
I pewnie tak bym zostawit.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja nie wiem, czy pan, Panie Senatorze, zrozumiat charakter poprawki. Ja moze
ja przeczytam. Zdanie brzmiatoby w ten sposob.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Rosjan i cztonkdw innych narodow.)

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Moment.)

~Wspominajac tragedie, ktéra symbolizuje nazwa Katyn, oddajemy hotd
wszystkim ofiarom komunizmu, w tym nieprzeliczonym rzeszom Rosjan i cztonkom
innych narodéw zniewolonych przez totalitarny rezim komunistyczny.” To jest catos¢.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

My nie wykreslamy Rosjan.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie wykreslamy Rosjan, wyr6zniamy Rosjan.)

Prosze¢ panstwa, proponuje przeprowadzi¢ gtosowanie nad poprawka pana se-
natora Andrzejewskiego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Senator Jarostaw Gowin:

Przepraszam, czy ja moge jeszcze doda¢ jedna uwage? Jezeli zostataby przyjeta
poprawka pana senatora Andrzejewskiego, przeciwko czemu, tak jak méwig, nic nie
mam, to wéwczas moim zdaniem nalezatoby chyba dokona¢ zmiany w zdaniu wcze-
$niejszym, ktdre przytaczatem: wiemy, ze zbrodnia ta obciaza nie nardd rosyjski, lecz
system komunistyczny. Kropka. Jezeli bowiem bedzie dalszy ciag tego zdania...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, autopoprawke chce zgtosic.)
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Tak.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze, Panie Senatorze. Uwazam, ze tak
trzeba. Bardzo dzigkuje za t¢ autopoprawke.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Z tego, co rozumiem, jest to autopoprawka przyjeta bez gtosowania. Skreslamy
zdanie: ktéry doprowadzit do smierci dziesiatkow milionéw ludzi na catym swiecie,
o ile poprawka zostanie przyjeta, warunkowo, tak?

Kto jest za przyjeciem propozycji?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jedno stéwko, Panie Przewodniczacy.)

Tak, prosze.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Szkoda, bo w tej sytuacji umknie owo sformutowanie: dziesiatkow milionow
ludzi na catym swiecie, co oddaje ogrom tej kazni.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jest to rzeczywiscie argument, ktory nalezy jeszcze rozwazyc.

Senator Piotr Andrzejewski:

To juz nie jest rocznica katynska...
(Gtos z sali: Panie Senatorze, prosimy do mikrofonu.)

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Albo moéwimy o zbrodniach — ja tez jestem za dziesiatkami, tysiagcami i milio-
nami — takze popetnionych w Hiszpanii, w Peru, w Ameryce Potudniowej, moze bg-
dziemy o tym mowic¢, i o dziataniach komunistow dotyczacych eliminowania grup ko-
munistow niepodporzadkowanych Rosji, mamy wiele doswiadczen z catego $wiata,
ktore sa przyktadami zbrodni systemu komunistycznego, ale jest to ujete troszke za
szeroko. Jezeli...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, moze najpierw zagtosujmy nad poprawka pana senatora.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Andrzejewskiego? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Panie Senatorze, czy ze wzgledu na argumenty przedstawione przez pana sena-
tora Piotrowicza, zreszta bardzo stuszne, rzeczywiscie trzeba wykresla¢ ten fragment:
»Ktory doprowadzit do smierci dziesiatkdw milionéw ludzi”?
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Senator Jarostaw Gowin:

Sprobujmy przeczytaé, jak by to brzmiato, bo by¢ moze panowie macie racje.
,Wiemy, ze zbrodnia ta obciaza nie nardd rosyjski, lecz system komunistyczny, ktory
doprowadzit do $mierci dziesiatkdw miliondw ludzi na catym swiecie.”

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: To moze lepiej: ,ktory doprowadzit do
smierci dziesiatkow milionow ludzi” i tu kropka?)

~Wspominajac tragedie, ktéra symbolizuje nazwa Katyn, oddajemy hotd
wszystkim ofiarom komunizmu, w tym nieprzeliczonym rzeszom Rosjan i cztonkom
innych narodéw zniewolonych przez...”

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale tu przeliczamy, wiec albo nieprzeliczonym,
albo przeliczonym.)

Senator Stanistaw Piotrowicz:

To wynika wiasnie z tego, ze jest to symbol, Katyn jest symbolem. W przeciw-
nym razie trzeba by byto zmienia¢ drugie zdanie. Bo co to za symbol, gdybysmy mieli
mowi¢ tylko o Katyniu?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przepraszam, moze rozwiazaniem bytoby zapisanie: ,ktéry doprowadzit do
smierci dziesiatkow milionow ludzi” i kropka. Nie bedzie wtedy powtdrzenia, bo ,,na
catym swiecie” bedzie...

(Gtos z sali: Dobrze.)

Zatem skreslamy w tym zdaniu stowa ,,na catym $wiecie”, tak? Czy tak mam
rozumie¢ brzmienie autopoprawki? Tak. Dobrze.

Prosze¢ bardzo, w takim razie omawiamy dalsze poprawki.

Pan senator Niesiotowski.

Senator Stefan Niesiotowski:

Jest tu wiele poprawek i pan senator Gowin zobowiazat si¢ je przyjmowac
w trybie autopoprawek, tak ze gdyby nikt ich nie podjat, to i tak w ogole nie trzeba by
nad nimi gtosowac. Skreslamy caty akapit...

(Gtos z sali: Trzeba gtosowac.)

Zawsze trzeba? Aha. Dobrze.

Skreslamy caty akapit pierwszy.

(Gtos z sali: Gtosujemy.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przepraszam, czyli nad tamta autopoprawka tez gtosujemy, tak?

To zagtosujmy nad tamta autopoprawka, dotyczaca skreslenia stow ,,ludzi na
catym Swiecie”.

Kto jest za jej przyjeciem? (3)

(Gtos z sali: Tylko stowa ,,na catym swiecie”, bez ,,ludzi”.)
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Tak, oczywiscie, ,,na catym swiecie”. Dziekuje.

Senator Stefan Niesiotowski:

A wigc skreslamy pierwszy akapit jako zbyteczny.
(Gtos z sali: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej” itd.?)
Tak. Do stowa ,,Polski”.

(Gtos z sali: Mozemy gtosowac.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze.
(Gtos z sali: Za skresleniem pierwszego akapitu.)
Przepraszam, co skreslamy?

Senator Stefan Niesiotowski:

Skreslamy caty pierwszy akapit.

(Gtos z sali: To jest dobry tekst.)

(Gtos z sali: To panstwo opowiecie si¢ w gtosowaniu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Do mikrofonu, Panie Senatorze.)

To jest stylistyka, prosze panstwa, tu nie ma zadnej innej mysli, to jest czysto
stylistyczne. Te same mysli sa...

(Senator Piotr Andrzejewski: To p6zniej powtarzamy.)

Te same mysli zawarte sa pozniej w uchwale. Proponuje tak zrobi¢. Jezeli pan-
stwo chcecie to podtrzymac¢, to moja propozycja jest taka, aby to skresli¢, gdyz pozniej
si¢ to powtarza.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze. Ja wyraze odmienny poglad. Jest to sytuacja wyjatkowa, powiedziat-
bym, nadzwyczaj wyjatkowa. Czasami jest tak, ze gdy si¢ mowi zbyt kwieciscie i obfi-
cie, to odbiér moze by¢ taki, moze sie okaza¢, ze kto$ nie chce tego czytac. Ja jednak
jestem przeciwny temu skresleniu. Ale c6z, bardzo prosze. Moim zdaniem to nie jest
stylistyka, bardziej jest to kwestia wyrazenia doniostosci, ale to...

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo przepraszam, ja mam watpliwos¢ proceduralna. Jezeli to jest autorski
tekst, a taki przyjelismy, dlatego pytatem, nad jakim tekstem pracujemy, i pan senator
ma upowaznienie do reprezentowania wnioskodawcow, tak, nikt tego nie neguje i nie
ma powodu, zeby domniemywac, ze jest inaczej, chyba ze domniemanie to zostanie
obalone, to wowczas jest to autopoprawka. A jezeli rozwazamy to w kategoriach auto-
poprawki, to w tej sytuacji nie gtosuje sie nad autopoprawka. Nie widze¢ powodu, chy-
ba ze kto$ to podtrzyma. Gdyby pan senator podtrzymat ten tekst jako tekst...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Ja podtrzymuje.)
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O! To wtedy gtosujemy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ja to podtrzymuje, dlatego ze tez jestem podpisany pod projektem tej uchwaty.

Prosze bardzo o gtosowanie nad zdaniem pierwszym. Poprawka pana senatora
Niesiotowskiego polega na skresleniu pierwszego akapitu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (3)

(Senator Piotr Andrzejewski: Znaczy, zaraz, przepraszam.)

Ja bardzo przepraszam, Panie Senatorze, jest autopoprawka.

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest propozycja.

(Gtos z sali: Za skresleniem nie byto gtosow.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam. To jest réznica. Bede prosit o wypowiedzenie si¢ na ten temat
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich albo za chwile Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci. Dlaczego? Sytuacja jest proceduralnie nastepujaca.
W drodze autopoprawki jest to cofnigte. W zwiazku z tym jest to poprawka, podkre-
slam, poprawka do tekstu, w tym momencie nie ma tego w tekscie autorskim. Jest
oswiadczenie woli, ale w tekscie tego nie ma. | teraz pan senator...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Przepraszam, w takim razie...)

... Skfada wniosek w formie poprawki...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze Gowin, ja bardzo przepraszam, tylko jedno pytanie. Czy pan
jako przedstawiciel wnioskodawcow upowaznia pana senatora Niesiotowskiego? Jezeli
nie bedziemy ...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Bardzo przepraszam. Czy ja mogtabym cos powiedzie¢?)

Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Przepraszam najmocniej, ale wydaje mi sig, ze na tym etapie to jest nieporozu-
mienie. Komisja ma przedstawi¢ projekt tekstu jednolitego, chodzi o przyjecie projektu
z poprawkami w formie tekstu jednolitego projektu. W druku nr 131 jest projekt podpi-
sany przez kilkudziesieciu senatordw, przez panie i panéw senatoréw. Dokonanie au-
topoprawki w tym momencie wydaje mi si¢ nieporozumieniem. To tak jak pan senator
przewodniczacy powiedzial, ze rdwniez jest podpisany pod tym tekstem, ale jest prze-
ciwnego zdania. Moim zdaniem nalezy to traktowac jako poprawke i gtosowac tak jak
nad poprawka.
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Senator Piotr Andrzejewski:

W zwiazku z tym zgtaszam wniosek formalny o zasiegniecie opinii i doprosze-
nie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, jest okreslony przepis, art. 79
ust. 2 Regulaminu Senatu.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze...)

(Senator Stefan Niesiotowski: Nie ma na to czasu.)

Wiasnie. Jest to bardzo istotny problem na przysztos¢. Jest to zasadnicza kwestia.

(Gtos z sali: Jest Biuro Legislacyjne.)

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze...)

Biuro Legislacyjne jest dla senatoréw pomocnicze. Wypowie si¢ na ten temat Komi-
sja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich, a jezeli bedzie watpliwosé, to i Prezydium
Senatu. Sprawa jest zasadnicza z punktu widzenia procedowania. Mianowicie, ha podstawie
art. 79 ust. 2, w tym momencie, wobec roznicy zdan miedzy przewodniczacym Komisji Re-
gulaminowej i Komisji Ustawodawczej zaistniata potrzeba rozstrzygniecia.

(Senator Stefan Niesiotowski: Ja wycofuje mdj wniosek.)

Ale to juz sie stato. Ja sktadam taki wniosek...

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: No nie, pan senator...)

...0n moze nie zosta¢ uwzgledniony, ale jest to wniosek, ktory w razie czego,
wobec réznicy zdan wniose na posiedzeniu Prezydium Senatu.

(Senator Stefan Niesiotowski: Panie Senatorze, ale czas, tu chodzi o czas.)

Dobrze, ale sa sprawy, ktore z punktu widzenia stosowania regulaminu maja
charakter precedensu.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Jezeli nastapi...

...1 to ma taki charakter. Na podstawie art. 79 ust. 2 w tym momencie skfadam
whniosek o zwrdcenie si¢ do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich...

(Senator Stefan Niesiotowski: Ja to wycofuje.)

...0 rozstrzygniecie problemu proceduralnego. Zaraz, najpierw ja ztoze wniosek,
a pozniej pan go wycofa, przepraszam, wycofasz go. A problem bedziemy rozwaza¢
w Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, a pdzniej na posiedzeniu Pre-
zydium Senatu, bo rzeczywiscie jest to istotne zagadnienie, podniesione przez Biuro
Legislacyjne, chodzi o te réznice zdan. Mianowicie, czy dokonanie autopoprawki przez
autora upowaznionego przez wnioskodawcow nie moze skutkowac bezwzglednym wy-
cofaniem z tekstu tego, co byto przedmiotem poprawki, to jest jedna sprawa, bo Biuro
Legislacyjne to kwestionuje. Sprawa druga. Czy w tej sytuacji ma zastosowanie pod-
trzymanie tekstu wycofanego w ramach autopoprawki przez jednego z sygnatariuszy
whniosku, podpisanego pod wyjsciowo proponowana trescia uchwaty, w charakterze
poprawki, ktora bedzie traktowana jako poprawka w dalszej pracy nad tekstem?

| teraz proszg.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, ja oczywiscie poddam ten wniosek pod gtosowanie, ale mysle,
ze jesli problem przestanie istnie¢ w zwiazku z zamiarem zgtoszonym przez pana se-
natora Niesiotowskiego.

(Gtos z sali: Teraz pan Niesiotowski moze to wycofac.)

Bardzo prosze¢ pana senatora Niesiotowskiego o zabranie gtosu.
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Senator Stefan Niesiotowski:

Przepraszam, ja prosze jednak... Panie Przewodniczacy, zebralismy si¢ po to,

zeby te uchwate uchwali¢. Ja pana przepraszam, ale to nie prowadzi do niczego poza
strata czasu. Ja wycofuje méj wniosek, krotko mowiac, wycofuje te poprawke, zeby...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Poprawka zostata wycofana.

Czy w zwiazku z tym pan senator...

(Glos z sali: Akapit zostaje, tak?)

Tak, akapit zostaje.

Czy pan senator Andrzejewski podtrzymuje swoj wniosek?

Senator Piotr Andrzejewski:

W tej sytuacji, tak czy tak, ja podtrzymuje wniosek o skierowanie tego zagad-

nienia do rozpatrzenia przez Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich,
ewentualnie zajecie stanowiska i przedstawienie go Prezydium Senatu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze, rozumiem, ale w moim przekonaniu nie zachodzi potrzeba przerwania

posiedzenia komisji, poniewaz...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie zachodzi. To jest wniosek.)
Bedzie to rozpatrywane na posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw

Senatorskich, a my mozemy dalej procedowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stefan Niesiotowski: Nie wstrzymujesz nad tym prac?)
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, skad.)

Bardzo proszg...

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest jeden wniosek. Chodzi o to, aby nasza komisja skierowata taki wniosek.
(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem. Dalsze...)
Teraz drugi wniosek. Ja z kolei podtrzymuje wniosek o skreslenie tego akapitu,

czyli podtrzymuje wycofany wniosek senatora Niesiotowskiego, podtrzymuje juz jako
whniosek. Zatem nie jest to autopoprawka, tym razem jest to wniosek o skreslenie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Whiosek jako poprawka.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, teraz jako poprawka.)

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Andrzejewskiego?
(Gtos z sali: My juz nad tym gtosowalismy.)
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(Senator Piotr Andrzejewski: Gtosowalismy nad czyms innym.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze panstwa, przepraszam, ale w tym momencie, ze tak powiem, ja zadecy-

duje 0 sposobie procedowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana senatora Andrzejew-

skiego, polegajacej na skresleniu akapitu pierwszego uchwaty? (1)

Kto jest przeciwny? (2)
Dziekuje. Zamknelismy te kwestie.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stefan Niesiotowski:

Przepraszam. W dalszym ciagu zgtaszam poprawki. Sa one juz niewielkie.
Proponuje zapis: ,,w lasach Katynia i w innych miejscach”, dopisuj¢ stowo

»,Mmiejscach”, a dalej: ,,niekiedy do dzisiaj nieznanych”. Wtedy stowo ,,miejscach” zo-
staje tu oczywiscie skreslone.

(Gtos z sali: Przenosimy je, bedzie po wyrazie...)

Tak, tak.

Nastepnie proponuje skresli¢ stowa ,,bohaterach wojny obronnej”...
(Gtos z sali: Moze od razu gtosujmy.)

Stucham?

(Gtos z sali: Czy mozna prosi¢ o gtosowanie od razu?)

(Gtos z sali: Tak.)

Tak, prosze.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze. W takim razie gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
3 glosy, jednogtosnie za.

Senator Stefan Niesiotowski:

Proponuje skreslenie stow ,,bohaterach wojny obronnej”. Nie wiem, skad to si¢

wzieto, nie bede tego uzasadniat. Dlaczego nagle ta wojna miata by¢ wojna obronng?
Jest tam mowa o polskich jencach wojennych, zatem to konsumuje...

(Gtos z sali: Czy to jest ten sam akapit?)
(Glos z sali: Tak.)
Tak.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Chodzi o ostatnie trzy stowa: ,,bohaterach wojny obronnej”.
(Gtos z sali: Przepraszam, sekundke.)
(Gtos z sali: Gdzie to jest? Ja tego nie widzg.)
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To sa ostatnie wyrazy w nastepnej linijce.
(Gtos z sali: W ktorym to jest akapicie?)
W akapicie drugim.

Senator Stefan Niesiotowski:

Tym bardziej ze jest potem zapisane, iz mieli odwage przeciwstawi¢ si¢ napasci,
czyli byli bohaterami. To jest powtdrzenie. Moim zdaniem jest to oczywistosc.

(Gtos z sali: Chodzi o skreslenie stéw ,,bohaterach wojny obronnej”?)

Tak.

(Glos z sali: Zatem bedzie tak: ,,oficerach, lekarzach, nauczycielach, policjan-
tach, ktorzy jako pierwsi”. Miedzy stowami ,,nauczycielach” i ,policjantach” mozna
postawic ,,i”.)

Tak.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, poprawke dotyczaca stowa ,,miejscach” juz przegtosowalismy,
tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu stow ,,bohaterach
wojny obronnej”? (1)

Kto jest przeciwko skresleniu? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Senator Stefan Niesiotowski:

Teraz kolejna sprawa. Proponuje nie gtosowac nad ta poprawka, bo bysmy sie
narazili na wielki wstyd. Mianowicie Ostaszkowo i Starobielsk to byty nazwy obozow,
jak wiadomo...

(Gtos z sali: Obozow, tak jest.)

... a nie nazwy miejsc egzekucji. Miejsca egzekucji to Charkéw i Miednoje.
W takim wypadku popetniamy btad.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Ale to juz pan przewodniczacy zadecyduje.

(Gtos z sali: Ale my musimy gtosowac.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

To znaczy, ze to jest...

(Glos z sali: Jaka bedzie poprawka?)

(Gtos z sali: Zagtosujmy nad tym.)

(Senator Stefan Niesiotowski: Naprawiam btad.)
Panie Senatorze...

(Gtos z sali: Jestesmy na takim etapie, ze...)
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Senator Stefan Niesiotowski:

Biad jest taki...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, prosimy do mikrofonu.)

...ze napisat nazwy obozow jako nazwy miejsc egzekuciji.

(Gtos z sali: To trzeba wpisac.)

Przeciez wpisuje, zastepuje. ,,W lasach Katynia, a takze w Charkowie, Miednoje
i innych miejscach” i kropka. Nie, nie, przepraszam, jeszcze dalej: ,,i innych miejscach
nie poszfa na marne”. Zamiast sformutowania: ,,krew niewinnie przelana w lasach Ka-
tynia, Ostaszkowa, Starobielska”, poniewaz jest tu btad, to byty nazwy obozow i akurat
w tych miejscach nikt nikogo nie mordowat, proponuje taki zapis: ,,krew niewinnie
przelana w lasach Katynia, a takze w Charkowie, Miednoje i innych miejscach, nie
poszta na marne” i kropka.

(Gtos z sali: Miejscach komunistycznych...)

Tak, skreslitbym to, bo to pojawia si¢ po raz kolejny, to jest powtdrzenie.

(Gtos z sali: Miejscach komunistycznych zbrodni.)

Proponuje to skresli¢. Skreslam stowa ,,komunistycznych zbrodni”, bo to jest
powtdrzenie. Czy jasno to przedstawitem?

(Gtos z sali: Tak.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ja bardzo prosze o przeczytanie w catosci tego zdania.

(Senator Stefan Niesiotowski: Juz przeczytatem.)

Bardzo proszeg, jeszcze raz.

(Senator Stefan Niesiotowski: Tego nowego, w nowym brzmieniu?)
Tak. Prosze 0 przedstawienie nowego brzmienia.

Senator Stefan Niesiotowski:

,Krew niewinnie przelana w lasach Katynia, a takze w Charkowie, Miednoje
I innych miejscach, nie poszta na marne”. Koniec.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ale to zdanie zupetnie nie ma sensu.

(Senator Stefan Niesiotowski: Dlaczego? Krew nie poszta na marne.)

,Krew niewinnie przelana w lasach Katynia...

(Senator Stefan Niesiotowski: Nie poszta na marne. Jak to nie ma sensu?)

...w Charkowie...

(Senator Stefan Niesiotowski: Tak, w Miednoje i innych miejscach nie poszta na
marne. Dlaczego to nie ma sensu?)

Aha, przepraszam, bo ja...

(Senator Stefan Niesiotowski: Krew niewinnie przelana nie poszta na marne.
Przeciez to jest logiczne.)

Nie, przepraszam, rzeczywiscie. Jedno nawiazuje do drugiego, drugie zdanie
jest tego rozwinieciem.
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(Senator Stefan Niesiotowski: Tak, tak.)
Dobrze.

Kto jest za przyjeciem takiej formuty? (3)
Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Senator Stefan Niesiotowski:

Dalej proponuje skresli¢ stowa: ,,zasilita ona podziemny strumien, z ktérego wy-
rasta historia polskich zmagan o wolnos¢”. Proponowatbym to skresli¢ ze wzgleddw
stylistycznych.

(Gtos z sali: Ktdre stowa skreslic?)

Proponuje skresli¢ cate nastepne zdanie.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Prosze panstwa...)

(Glos z sali: To jest tadne zdanie.)

Prosze bardzo, ale nie, to jest styl.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Nie, nie, to nie jest kwestia stylistyki. O stylistyce mozemy mowi¢ wtedy, kiedy
wystepuja btedy stylistyczne, a tu nie chodzi o stylistyke. Ja jestem przeciwny skresle-
niu tego zdania.

Kto jest za skresleniem tego zdania? (1)

Kto jest przeciwny? (2)

(Senator Piotr Andrzejewski: Te wnioski beda wpisane do gtosowania.)

(Gtos z sali: Tekst jednolity bedzie tak brzmiat...)

Poprawka zostata odrzucona.

Prosze dalej.

Senator Stefan Niesiotowski:

| juz ostatnia poprawka, chodzi o system, ktory doprowadzit do smierci dzie-
siatkdw, ale to juz chyba bylto, juz chyba zostato skreslone, tak?

(Gtos z sali: Ktdry to jest akapit?)

To jest na drugiej stronie, stowa: ,,nie narod rosyjski, lecz system komunistycz-
ny”, ale to juz zostato przyjete.

(Gtos z sali: ,,System komunistyczny, ktéry doprowadzit do smierci dziesiatkdw
milionow ludzi” i kropka.)

To juz jest, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Jezeli przyjelismy poprawke senatora Andrzejewskiego, to zdaje sie, ze to sie
powtarza, tak czy nie? Jak to jest?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Nie, nie. ,,Wiemy, ze zbrodnia ta obciaza nie nardd rosyjski, lecz system komu-
nistyczny, ktory doprowadzit do smierci milionéw ludzi.”
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(Senator Stefan Niesiotowski: Aha. Dobrze. Jezeli tak, to ja nie mam tu zadnych
uwag.)

Zatem nie ma tej poprawki?

(Senator Stefan Niesiotowski: Nie, nie ma. | w takim razie skreslam ostatnie
zdanie, bo ono sig juz...)

Juz to skreslilismy, ono juz zostato wykreslone.

(Senator Stefan Niesiotowski: Juz jest wykreslone. To nie mam wigcej uwag.)

Dziekuje bardzo.

W takim razie gtosujemy nad tekstem jednolitym z poprawkami przyjetymi
w toku prac komisji.

Kto jest za przyjeciem tekstu jednolitego w brzmieniu ustalonym przez komisje? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba wstrzymata sie od gtosu. Dzigkuje.

(Glos z sali: Panie Senatorze, jeszcze sprawozdawca komisji.)

Aha, sprawozdawca komisji. Prosze panstwa, w takim razie sprawozdawca ko-
misji bedg ja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ja bede sprawozdawca komisji.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 00)
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