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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie 25. rocznicy rejestracji Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
(druk nr 132).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska Jerzy Chréscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Mozemy juz rozpoczac, tak? Mozemy.

Witam panstwa na wspdlnym posiedzeniu komisji: Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska oraz Komisji Ustawodawczej.

Pierwsza cze$¢ tego spotkania ja chciatbym poprowadzié¢, bo to czes¢ wspolna na-
szego posiedzenia, a druga, jak rozumiem, bedzie prowadzit juz pan przewodniczacy, bo
beda to punkty dotyczace jego komisji i my juz nie bedziemy musieli w tym uczestniczy¢.

Witam panstwa senatorow, jak rowniez panie z obstugi i Biuro Legislacyjne.

Punkt pierwszy porzadku obrad to pierwsze czytanie projektu uchwaty Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie 25. rocznicy rejestracji Niezaleznego Samorzad-
nego Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”.

Panstwo maja przed soba druk nr 132, tak? Bedziemy czyta¢ caty projekt, czy
od razu bedziemy zgtasza¢ uwagi i nanosi¢ ewentualne poprawki? Jaka jest wola? Czy
panstwo wola, zeby caty tekst najpierw przeczytac¢ i wtedy bedziemy zgtasza¢ uwagi?

(Gtos z sali: Mozna najpierw przeczyta¢, jest krotki.)

Czy moze od razu uwagi?

(Gtos z sali: Od razu uwagi...)

Pan profesor méwi, ze wystarczy zgtaszac¢ uwagi.

Jesli chodzi o uwagi, to jest tak, ze projekt ten zglosit oczywiscie Roman
Wierzbicki, ale ja, jako drugi w komisji cztonek prezydium zwiazku RI ,,Solidarnos¢”,
chciatbym, bardziej z obowiazku, zabra¢ gtos na poczatku.

Co do uwag, to brakuje mi w uzasadnieniu uchwaty, w samym jej uzasadnienia,
takiego zwrotu... Bo dostowne ten tekst w pierwszym akapicie brzmi tak: ,,do 12 maja
1981 r. nie byto ani jednego rolniczego zwiazku zawodowego”. Tu trzeba by byto do-
da¢ ,,rolnikéw indywidualnych”, bo dopiero wtedy to bedzie okreslenie prawdziwe.
Chodzi o to, zeby to byto jednoznaczne. Bo zwiazki jako takie byty — mozna oczywi-
scie dyskutowac, czy one byty zawodowe, czy nie — i dopiero taki zapis jednoznacznie
by okreslat to, o co chodzi, i bytby to zapis odpowiedni.

A jesli chodzi juz o tekst projektu, to tutaj jest wymieniony ksiadz kardynat Ste-
fan Wyszynski, ale gdy drugi raz zostat on wymieniony, zabrakto stowa ,,kardynat”.
W tekscie jest: ,,z Prymasem ks. — i tutaj powinno by¢ to stowo: kardynatem — Stefa-
nem Wyszynskim”. Moim zdaniem tak to powinno by¢, a to stowo zostato pominigte.
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Uwazam, ze jesli chodzi o poprawki — czy raczej autopoprawki, o ile moge tak
je nazwac — to w ten sposob te dwie sprawy powinny zostac ujete.

To tyle z mojej strony, jesli chodzi o takie sprawy.

A jesli trzeba by byto bardziej te¢ uchwate uzasadniac, to od siebie — jako ze od
poczatku bytem i jestem cztonkiem tego zwiazku — moge powiedzie¢, ze tej pracy, tej
walki z tymi naszymi trudnosciami, walki o to, by ten zwiazek powstat i by zostat za-
rejestrowany, byto bardzo duzo. I to rzeczywiscie dzieki, tak jak to jest tu zapisane,
uporowi ksiedza prymasa kardynata Wyszynskiego wiadza, mozna powiedzie¢, ugieta
sie wtedy i zgodzita sie, by ten zwiazek zostat zarejestrowany. A gtdbwnym zarzutem
przeciwko zwiazkowi byto to, ze taka korporacja rolnikow indywidualnych nie ma
prawa stanowi¢ takiej organizacji. No, pamictamy tamte czasy, pamigtamy, ile byto
wtedy sprzeciwow. A teraz okazuje sig, ze mamy iles juz istniejacych zwiazkdw rolni-
kow. Chce tez zwrdci¢ uwage, ze zaraz po nas zostaty zarejestrowane takze kotka rol-
nicze, a takze, w pozniejszym czasie, nastepne organizacje, ktére potem powstaty, ale
to byto juz po roku 1990.

To w skrocie tyle, jesli chodzi o uzasadnienie.

Prosze.

Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W drugim akapicie jest zwrot taki troche... Moze nie bedzie to uwaga styli-
styczna, ale chciatbym, abysmy unikneli tu pewnych powtdrzen. A stowo ,,znaczenie”
wystepuje, powtarzajac sie, praktycznie w kazdym akapicie. Zreszta za chwile do tego
przejde. Ale na poczatek jeszcze powiem tak: w drugim akapicie jest zwrot ,,nie mozna
przeceni¢ symbolicznego znaczenia tego faktu”. Wydaje mi si¢, ze lepszy bytby zwrot
»hie da sie przeceni¢”, bo sformutowanie ,,nie mozna przeceni¢”, tak jak ,,nie mozna
czegos zrobi¢”, oznacza... No, chyba celem byto jednak to, ze nie da si¢ tego przece-
ni¢, dlatego ze jest to tak istotne.

No, ja oczywiscie...

Senator Pawet Michalak:

Moze w ogole nalezy zmieni¢ szyk tego zdania i napisa¢: Fakt ten ma symbo-
liczne znaczenie i tego faktu nie da sig... A, dwa razy stowo ,,fakt”. No to: Ma to sym-
boliczne znaczenie. | to wystarczy, nie trzeba juz pisa¢ o tym przecenianiu.

Senator Janusz GatkowskKi:

No, ja zaproponowatem ten zwrot ,,nie da si¢”, bo tez poczatkowo wydawato mi
sig, ze moze wystarczy tylko troche zmieni¢ uktad tego zdania. Ale jezeli caty ten
zwrot zmienimy na jaki$ inny, to dalsza tres¢ tez musiataby ulec zmianom. Ja, chcac
wprowadzi¢ jak najmniej zmian... No, nie wiem, jesli panstwo uwazacie, ze zwrot ,,nie
mozna przeceni¢” wyraza t¢ sama tres¢ i ma to samo znaczenie co zwrot ,,nie da si¢
przeceni¢”, to... Ja uwazam, ze poprawniejszy, z punktu widzenia jezyka polskiego,
jest zwrot ,,nie da si¢ przeceni¢”, ale prosze o jakies ewentualne uwagi w tym zakresie.

(Senator Henryk Gorski: Mozna?)
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze.

Senator Henryk Gorski:

Ja z kolei mam uwage do zwrotu ,,symbolicznego znaczenia tego faktu” w zda-
niu ,,Nie mozna przeceni¢ symbolicznego znaczenia tego faktu”. Ja nie wiem, czy nie
lepiej bytoby na przyktad: ,,Nie mozna przeceni¢ znaczenia tego faktu”, czyli bez sto-
wa ,,symbolicznego”. To jest to takie jakies, powiedzmy...

(Gtos z sali: Bo to chodzi o faktyczne znaczenie, a nie tylko symboliczne.)

Tak, no, to byt fakt, fakt prawny i tutaj...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Tak, to nie o brzmienie chodzi, tylko o to, dlaczego to ma mie¢
znaczenie niby symboliczne.)

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja bym si¢ z tym zgadzat. Jesli ewentualnie mielibysmy cos$ rusza¢, to whasnie
to. Bo okreslenie ,,symboliczne” znaczy, ze nie byto to faktyczne, tylko ze byt to jakis
symbol. A przeciez to miato wymiar faktyczny.

(Gtos z sali: To co$ znaczyto, miato — oprocz wymiaru symbolu — jaka$ wage).

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Proszg, pan senator.

Senator Michat Wojtczak:

Panie Przewodniczacy, ja mam, niestety, znacznie wigcej uwag. Ale najpierw
zaznacze, ze dla mnie uzasadnienie...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Ale moze bysmy po kolei...)

Ale wiasnie jest tak, ze...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Bedziemy rozpatrywac wszystkie uwagi
po Kkolei czy wszystkie naraz?)

No wiasnie ja nie wiem, czy jest mozliwe redagowanie tekstu w pictnascie osob.

(Glosy z sali: Mozna sprobowac.)

No, mozemy sprobowac.

Uzasadnienie uchwaty jest, wedtug mnie, zupetnie nieistotne i wydaje mi sie, ze
nie jest potrzebne. Takze ze wzgledow merytorycznych nie jest potrzebne, bo przeciez
wszyscy zdajemy sobie sprawe ze znaczenia powstania Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”. | to rzeczywiscie jest
nie do przecenienia ze wzgleddw rzeczywistych, konkretnych, a nie symbolicznych. To
pierwsza sprawa.

Druga. No, mysle... Nie ma autora tekstu, wiec troche mi gtupio moéwi¢ to po-
niekad za jego plecami, no ale upamigtnienie tego wydarzenia zastuguje chyba na tro-
che lepszy tekst, i to, powiedziatbym, w catosci. Bo to nie jest tylko kwestia na przy-
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ktad tego — ze odniosg si¢ po kolei do zgtoszonych juz uwag — iz zabrakto okreslenia
»kardynat’. Z catym szacunkiem dla swigtej pamieci ksiedza kardynata, Prymasa Ty-
siaclecia, ale, moim zdaniem, nie jest konieczne powtarzanie w krotkim tekscie dwu-
krotnie, bo w dwdch akapitach, jego nazwiska — to wecale nie stuzy podkresleniu zna-
czenia i roli ksiedza kardynata, a tylko troszeczke zaktoca konstrukcje tekstu.

Kolejna sprawa. O wyrazie ,,symboliczne” byta mowa juz.

Dalej. Nie podoba mi si¢ sformutowanie ,,warstwa chtopska”. To jest jakies$ ta-
kie dziwne sformutowanie...

(Senator Piotr Andrzejewski: To tak jak w okresleniu ,,sojusz robotniczo-
chtopski”.)

Sformutowanie ,,dziatanie w podziemiu”, uzyte w ktéryms z kolejnych akapi-
tow, tez wydaje mi sie takie jakby troszeczke zbyt trywialne.

Nie jestem tez pewny, czy jedyne znaczenie zwiazku dwadziescia pigé lat po je-
go rejestracji wiaze si¢ wykacznie z tym, ze trzeba wraz z rzadem i parlamentem wal-
czy¢ o silng pozycje Polski w Unii Europejskiej. Mysle, ze to znaczenie jest duzo szer-
sze. No, oczywiscie jest wazne, by jako$§ mocniej zaznaczy¢ pozycje polskiego rol-
nictwa w Unii Europejskiej, ale sadzg, ze ta sprawa wykracza daleko poza to, co tu na-
pisano, i ze to nie chodzi tylko o ten jeden cel, dla ktérego zwiazek miatby teraz dalej
funkcjonowac.

A wigc trudno mi poprawiac... Ja zgtositem kilka swoich zastrzezen, ale wra-
cam do tego, co niemal w pierwszym zdaniu powiedziatem, to znaczy, ze mysle, iz
upamigtnienie tej rocznicy zastuguje na tekst bardziej dopracowany. | nie jestem prze-
konany o tym, czy jestesmy w stanie teraz, tak na szybko, do tego w kilkanascie osob,
taki tekst wypracowac. Dzigkuje.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam taka praktyczna rade: albo to trzeba zostawicé i przyjac to w takiej postaci,
w jakiej jest, albo kazdy z nas zgtosi postulaty, a potem jedna czy dwie osoby nad tym
usiada i to wszystko zaaplikuja. Bo my wszyscy siedzielibysmy nad tym bardzo dtugo.

Teraz uwaga, jesli chodzi o meritum tej uchwaty. Przede wszystkim wowczas
byto okreslone wspotdziatanie — ale nie méwig tu 0 sojuszu robotniczo-chtopskim — bo
byfa juz wtedy ,,Solidarnos$¢” i byto wspotdziatanie z ,,Solidarnoscia”. | wtedy doszto
do potaczenia tych sit szukajacych sposobow na samostanowienie, decydowanie o so-
bie, zarbwno w miescie, jak i na wsi, czyli zarébwno ,,Solidarnosci” robotniczej, jak
I ,Solidarnosci” wiejskiej. To tez zastuguje na podkreslenie. | to chyba wazny moment
w naszym zyciu, bo szukamy tego, co mogtoby byé programem solidarnosciowym
rowniez W zyciu i w samostanowieniu wsi.

Dalej: kwestia 0s6b z ta sprawa zwiazanych. Jest na przyktad bardzo juz sedzi-
wy adwokat Stanistaw Szczuka, ktéry reprezentowat przed sadem... Warto by byto go
zaprosi¢. On wtedy reprezentowat i wygtaszat... Nie ma juz pana Slisza, nie ma paru
innych, a on jeszcze jest. Warto wyrazi¢ przynajmniej uznanie dla wszystkich tych
0séb, ktore przyczynity si¢ do rejestracji zwiazku. Dodatbym wiec to na koncu tego
tekstu, zeby nie byto to tylko uznanie dla zatozycieli i wiadz zwiazku. No bo to byt
praktycznie ruch... Przeciez te¢ rejestracje zrobili nie tylko zatozyciele, przy oporze
wiadz, i same wiadze ze stemplem rzadowym, ale stat za tym rzeczywisty chtopski
ruch agrarny. Dlatego mysle, ze trzeba by wspomnie¢ nie tylko o zatozycielach zwiaz-
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ku i 0 jego whadzach, ale tez o wszystkich tych, ktérzy stanowili jego zaplecze i przy-
czynili si¢ do jego powstania.

Teraz kwestia tej nieszczesnej Unii Europejskiej. No, chyba dla nas wszystkich
jest oczywiste, ze polscy rolnicy zostali w ramach traktatu akcesyjnego potraktowani
w spos6b dyskryminacyjny. Niezaleznie od tego, jakie dodatki tam wywalczono, tak
naprawde traktat akcesyjny stoi w sprzecznosci z zasadami traktatu amsterdamskiego,
ktory mowi o réwnych warunkach konkurencji i o zasadzie roéwnosci. W zwiazku
z tym trzeba walczy¢ nie o zadna silng pozycje Polski, ale o rownoprawna pozycje Pol-
ski w Unii Europejskiej. | to nie jest problem polityczny — to znaczy jest w tym sensie,
ze polityka musi te sprawe wspiera¢ — ale dla mnie, jako prawnika, jest to problem
prawny: to, zeby rolnicy polscy nie w zadnej dalszej perspektywie, ale juz, teraz, byli
traktowani w zgodzie z zasadami, o ktérych mowi traktat amsterdamski i na ktérych
bazuja wszystkie inne zasady, wedtug ktorych tworzono Unic. No ale to tylko taki
przyczynek do innej sprawy.

Tak wigc odniesienie do ,,Solidarnosci” trzeba by byto jakos tutaj ulokowac,
trzeba by wspomnie¢, ze to byto wspolne dziatanie i ze przebudzenie si¢ srodowiska
wiejskiego nastapito na fali ruchu solidarnosciowego. To tez miato taki charakter, bo
przeciez zwiazek zawodowy zwiazkowi zawodowemu nie réwny... No, 0 oparciu si¢
na spotecznej nauce kosciota jest tu mowa, o wsparciu... No tak, spiritus movens tego
byt rzeczywiscie ksiadz prymas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze inne zgltoszenia? Prosze.

Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Przewodniczacy, ja w nawiazaniu do wypowiedzi poprzednika o tym, ze
ta rola i znaczenie zwiazku sa znacznie szersze niz tylko to, by wspolnie z rzadem
i parlamentem walczy¢... O, i co do dalszej tresci, to ja mysle, ze rzeczywiscie lep-
szym zwrotem bytoby: ,,0 rownoprawna pozycje”. Niemniej uzyty tam wyraz ,,szcze-
golnie” oznacza, ze jest to jedna z wielu spraw, takze bardzo wazna, a wiec mysle, ze
akurat w kwestii tego sformutowania nie ma potrzeby kruszy¢ kopii.

Chce za to zwrdcic¢ uwage na... Po Kolei: pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, piaty,
szosty akapit... W ostatniej linijce czwartego akapitu jest wyrazenie ,,znaczenie sym-
boliczne”, piaty akapit zaczyna sie od stow ,,rola i znaczenie”, w nastepnym jest ,,do-
ceniajac wage i znaczenie”... To powtarzanie stowa ,,znaczenie” sugeruje, ze nie sa to
zwroty zbyt dopracowane. Nalezatoby chyba poszukac¢ jakichs synoniméw.

Co do wypowiedzi o powtarzaniu nazwiska prymasa ksi¢dza kardynata Stefana
Wyszynskiego, to mysle, ze rzeczywiscie mozna by zaproponowaé wersje: ,,Chtopom
towarzyszyt niezkomnie Kosciot Katolicki z Prymasem na czele”, czyli wykreslenie de
facto tego powtorzenia. Nie wiem jednak, czy — w nawiazaniu do wypowiedzi pana
senatora Andrzejewskiego — nie datoby si¢ wprowadzi¢ tu, po fragmencie ,,Chtopom
towarzyszyt niezkomnie Kosciot Katolicki z Prymasem na czele”, stéw o roli ,,Solidar-
nosci”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

204/V1 5



Wspolne posiedzenie KU (23.) oraz KROS (19.)

...czyli ,NSZZ «Solidarnosé¢», a takze znakomita cze$¢ nierolniczego spote-
czenstwa”. Wtedy mielibysmy wymienione i kosciot, i ,,Solidarnos¢”, i znakomita
cze¢se nierolniczego spoteczenstwa. Mysle, ze to mogtoby rozwiazywac problem... Bo
to jest istotne i ja tez uznaje racje w wypowiedzi pana senatora Andrzejewskiego. No
ale to jest tylko moje zdanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Wiasciwie wszyscy czujemy te jakby wigz z ,,Solidarnoscia” pracownicza
I uwazamy, ze ona powinna zosta¢ tu wspomniana, tylko ze jesli chodzi o te walke
o rolnicza ,,Solidarnos¢”, to trzeba ze szczeroscia powiedzie¢, ze ,,Solidarnos¢” pra-
cownicza nie byta za utworzeniem ,,Solidarnosci” rolniczej. | to trzeba powiedzie¢ tu,
W naszym gronie, jednoznacznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem).

»S0lidarnos¢” pracownicza zadata, zebysmy byli tylko i wykacznie jej sekcja.
Dlatego nie bytoby prawdziwe... Niektorzy, ci, ktorzy znaja historie doktadnie, mogli-
by si¢ obrazi¢ za takie ujecie, bo akurat ,,Solidarnos¢” pracownicza chciata, zebysmy
byli tylko i wytacznie jej sekcja, tak jak sa inne, rozne sekcje. W zwiazku z tym to nie
jest takie jednoznaczne...

Gdyby zacza¢ ten tekst od ,,Solidarnosci” jako ruchu solidarnosciowego, gdyby
gdzies na poczatku wbhudowa¢ takie zdanie, ze powstawat wtedy rowniez drugi ruch,
to takie cos miatoby sens. Ale nie chciatbym... Ja po prostu znam te historig, zreszta
jak wiekszos¢ z nas tu obecnych, bo zylismy w tamtym czasie, i jak ci, do ktdrych ta
uchwata jest adresowana, i wiem, ze byto odwrotnie. Mysmy mieli problem z przeko-
naniem Waitesy do tego, by powstat Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
Rolnikdéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”. | ta szczeros¢ nam sie w tym momencie
nalezy. Prymas byt jedynym, ktory godzit sie¢ z nasza strona. Ja w niczym nie ujmuje
wspotpracy, bo do dzisiaj prowadzimy razem biura i blisko wspotpracujemy, ale aku-
rat jesli o tamto chodzi, to nie byto to prawda. To tak gwoli scistosci, w naszym gro-
nie.

Jesli zas chodzi o te zgtoszone propozycije, to musielibysmy po kolei do nich
podchodzi¢, tak punkt po punkcie, i je weryfikowac, jesli trzeba. Bo przyktadowo to,
co zaproponowat pan senator, by stowo ,,silna” zamieni¢ na ,,réwnoprawna”... No,
mysle, ze to jest: i tak, i nie. No bo walczy¢ o rownoprawna... Jesli sie walczy o silna
pozycje, to to ma taki sens, ze walczy si¢ 0 cos, czego by si¢ chciato, to znaczy zeby
pozycja rolnikdw byia silniejsza od tej obecnej, czyli to bytoby takie zwrdcenie sig
w ich strong...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale my nie chcemy nic ponad to, by nas traktowali
na réwni...)

No wiec jest pytanie, czy nalezatoby to tak zamieni¢. No, moze bardziej...

(Senator Piotr Andrzejewski: No bo to jest jakby kwestia tego, kto ma by¢ sil-
niejszy...)

No, kto silnigjszy...

(Senator Piotr Andrzejewski: A my nie zabiegamy, zeby by¢ silniejsi...

Ja bym si¢ nie upierat, ze musi by¢...

(Senator Piotr Andrzejewski: No ale moze by¢ i ,,silna”.)
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Ja nie upieratbym si¢ przy okresleniu ,,walczy¢ o silng pozycje”. My chcemy
mie¢ pozycje silniejsza niz teraz, czyli chcemy dojs¢ do pozycji, mozna powiedzie¢,
rownej z pozycja innych panstw, bo dzisiaj to jestesmy na pozycji stracone;...

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna ad vocem?)

Proszg.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jesli chodzi o to, co pan przewodniczacy powiedziat, to ja oczywiscie mam na
mysli troszke inna wizje — nie wizje¢ Lecha Walesy, ale wizje¢ dziataczy ,,Solidarnosci”,
i to z réznych miejsc, a takze relacje Stanistawa Szczuki, ktory wtedy byt petnomocni-
kiem, i kolegdw, ktorzy wtedy wspétdziatali. Bo przeciez byty wtedy jakies struktury
wspierajace, niezaleznie od osoby samego decydenta, jakim byt Lech Walesa, i od
zgromadzonego wokoét niego Komitetu Obywatelskiego z Bronistawem Geremkiem
i panem Mazowieckim. Tak ze moje relacje osobiste sa troche inne.

Niemniej jednak jezeli jest tak, jak pan przewodniczacy méwi, to ja sie¢ wyco-
fuje z tej propozycji. Ale dobrze by byto jednak pokazaé, ze ta wiez z ,,Solidarnoscia”
tez istniata, bo przeciez istniata, cho¢ moze na bazie samych decyzji strukturalnych.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze, pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Zanim wyraze swoj poglad w sprawie projektu tej uchwaty, chciatbym jak gdy-
by zadac sobie i nam wszystkim pytanie: gdzie t¢ uchwate robimy, po co ja robimy i co
ona ma dac? To jest podstawowa kwestia. No i na jakim poziomie ja robimy?

Ja po przeczytaniu tego projektu chce wyraznie stwierdzi¢, ze za podjeciem
uchwaty w tej sprawie jestem, ale nie chciatbym, zeby ona ukazata si¢ w ,,Dzienniku
Ustaw” w tej wersji, bo to, przepraszam bardzo, bytoby nasza wspdlna kompromitacja.
| w zwiazku z tym ja proponuje...

Ja moze powiem teraz, co moim zdaniem uchwata w tej sprawie powinna zawie-
ra¢. Jednoczesnie podkreslam, ze moim zdaniem nie wolno doredagowywac tego tek-
stu, opiera¢ si¢ na nim, bo jakkolwiek bysmy go poprawili, to i tak jego kregostup, jego
wewnetrzny ukfad pozostanie niezmieniony, i w efekcie wyjdzie nam z tego maty po-
tworek.

Uwazam, ze taka uchwata — badz co badz okolicznosciowa — powinna zawieraé¢
w pierwszym swoim akapicie, tak w dwdch zdaniach, co si¢ stato dwadziescia pie¢ lat
temu.

W drugim akapicie powinno si¢ powiedzie¢, dlaczego to si¢ stato. | tu akurat —
niezaleznie od tego, ze wystepowaty roznice pomiedzy ,,Solidarnoscia” robotnicza
a chtopska, cho¢ raczej na tle personalnym — mozna by pokaza¢ prosta relacje. Otz
gdyby nie ta pierwsza, wielka ,,Solidarno$¢” i gdyby nie pierwsze protesty rolnikow,
ktore stworzyly podstawe protestu chtopskiego — na czele tych z 2 kwietnia w Racta-
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wicach stat pan z takim fajnym nazwiskiem: Wrona, Wiadystaw Wrona, to on stat na
czele tego wiasnie protestu i buntu — nie bytoby rowniez ,,Solidarnosci” rolnikow in-
dywidualnych. A wigc w tym ukiadzie jak gdyby dostrzegtbym zwiazek obu ,,Solidar-
nosci”, ale pominatbym réznice miedzy kierownictwami i kwestie postrzegania rolni-
czej ,,Solidarnosci” przez ,,Solidarnos¢” robotnicza. Czyli to bytby drugi akapit.

P&zniej, w trzecim akapicie takiej uchwaty, powinna si¢ znalez¢ sprawa cha-
rakteru i znaczenia tego zwiazku.

W czwartym — podziekowanie tym wszystkim, ktorzy pomogli w powstaniu
zwiazku i ktérzy go organizowali. Bo musimy im w takiej uchwale podzigkowac.

| piaty akapit — przestanie na przysztosc.

No wigc ja uwazam, ze generalnie na takich, powiedziatbym, zrebach powinna
by¢ zbudowana taka uchwata. Jesli panowie senatorowie si¢ ze mna zgadzaja, to do-
brze, a jesli nie, to prosze mnie przekonac, ze nie mam racji. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez w pierwszej chwili myslatem, Zze uda si¢ popoprawia¢ tu kilka rzeczy i ze
jakos to bedzie wygladato. Ale teraz, gdy po raz czwarty przeczytatem ten tekst, ja tez
widze, ze to nie za bardzo da si¢ poprawi¢. Do tego mam coraz wigcej watpliwosci.

Jurku, chociaz absolutnie chyle czota przed tym, jak pamigtasz samo podpisanie
porozumien, ja mam dobra pamie¢ o tym, co sie wtedy dziato, cho¢ co prawda w re-
gionie dos¢ oddalonym od tego miejsca, i jedno moge powiedzie¢, jako 6wczesny szef
zarzadu regionu: ze bez naszej pomocy, bez optacania przeze mnie wtedy pomieszczen
i ptacenia za rolnikow indywidualnych wszystkich rachunkow, oni praktycznie by sie
nie zorganizowali. 1 mysle, ze w wigkszosci regionow tak wihasnie byto. A wiec tu,
mimo wszystko, takie skromne podzigckowanie ,,Solidarnosci” pracowniczej na pewno
si¢ nalezy.

| ostatnie zdanie. No, przychylam si¢ do poprzedniej wypowiedzi. Mamy Rok
Jezyka Polskiego, a wiec chociazby z racji tego nalezatoby jakos piekniej to napisac,
szczegoOlnie ze jako Senat si¢ pod tym podpiszemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje koledze Michalakowi.

Moja intencja nie byto powiedzenie, ze takiej wspoOtpracy nie byto i ze my po-
niekad przeszkadzalismy. Ja mowitem jedynie o tak zwanej generalnej woli, o tym, ze
na samym szczycie bylo pewne utrudnianie. No ale rzeczywiscie jednoczesnie byto
tak, jak kolega powiedziat, takze w moim regionie: ze koledzy razem siedzieli, niemal-
ze w jednym lokalu, i ze dziatali najpierw na bazie tego, co byto, a dopiero pdzniej
powstawata wiasnie ta wiejska ,,Solidarnos¢”. No i musimy zwrdci¢ tez uwage na to,
ze to byto kilka ,Solidarnosci” — byta ,,Solidarnos¢ Chtopska”, byta ,,Solidarnos¢
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Wiejska”, ze one pozniej czesciowo sie jednoczyly i na bazie tego wszystkiego stwo-
rzono ,,Solidarnos¢” rolnikow indywidualnych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No ale réznie to bywato. Ta ,,Solidarnos¢ Wiejska” miata troszke inne zabar-
wienie... Wczesniej byta nawet Samoobrona Chiopska, ktdra powstata u nas, na tere-
nie Lubelszczyzny, i to jeszcze wczesniej niz ta Samoobrona... Rozek byt przeciez
tym...

(Gtos z sali: Rozek, Janusz Rozek.)

Tak, Rozek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak ze tych ruchéw byto wiecej. Mozna by to tak uja¢, ze w tej wielosci tego
wszystkiego... Ja sam tez si¢ nad tym zastanawiatem, bo mozna by to wymieni¢, napi-
sa¢, ze z ,,Solidarnosci Wiejskiej”, z ,,Solidarnosci Chtopskiej” itd. utworzyta sig...
Mozna by ten element podnies¢, tak by to byto takie jakby podsumowanie, by byto
wida¢, ze to nie byt tylko jeden ruch, ,,Solidarnos¢” rolnikéw indywidualnych, ale...

No ale taka wersja, jaka tu mamy, zostata przez przewodniczacego Romana
Wierzbickiego przygotowana. Jego dzisiaj tu nie ma, jest chory i lezy w szpitalu, be-
dzie tam jeszcze do konca tygodnia — przynajmniej taka mamy informacje — a mnie jest
trudno... Pytatem go, czy wedtug niego nalezatoby to zmienia¢, bo na pewno bedzie
dyskusja i uwagi, i on jakby nie wyrazat akceptacji wobec duzych zmian, jedynie wo-
bec jakichs takich kosmetycznych, ktére bytyby konieczne. No, takie zdanie mi przed-
stawit, jesli juz miatbym jego stanowisko przedstawic.

My jednak mozemy zdecydowa¢ — od tego w koncu jesteSmy jako potaczone
komisje — jaki wariant przyja¢: czy rzeczywiscie przyja¢ wariant, wedtug ktérego wy-
szlibysmy dalej, czy taki, ze poprawilibysmy tylko to, co jest.

Prosze, pan przewodniczacy.

Senator Janusz GatkowskKi:

Dziekuje.

Prosze panstwa, my, jako Komisja Ustawodawcza, mamy tu do czynienia z ko-
lejna juz w tej kadencji uchwata okolicznosciowa, zwiazana z jakas rocznica. Zreszta
mysle, ze takich uchwat bedzie jeszcze sporo. | taki wniosek mi si¢ nasuwa: ze te
uchwaty sa pisane tak jakby pod wptywem chwili i przez to chyba nie wykorzystuje si¢
do tego fachowcdw, ktérzy pracuja w Biurze Legislacyjnym. Ja musze przyznaé, ze
gdy zwracamy si¢ do Biura Legislacyjnego o opracowanie jakiegos tekstu, to ten tekst
wychodzi zazwyczaj bardzo dobry. Oczywiscie zawsze zdarzaja si¢ jakies uwagi, po-
prawki merytoryczne, niemniej jednak mysle, ze podczas przygotowywania takich
projektow nalezatoby sie zwraca¢ do Biura Legislacyjnego, do pracownikdéw Biura
Legislacyjnego, ktdrzy bardzo zrecznie pisza takie okolicznosciowe uchwaty. Bardzo
stuszna byta wypowiedz pana senatora Podkanskiego, ze trzeba przestrzega¢ pewnej
struktury, jaka maja tego typu teksty. | mysle, ze gdyby to wiasnie zostato uwzglednio-
ne i skonsultowane wczesniej, to my teraz spotkalibysmy si¢ rzeczywiscie, tak jak to
byto planowane, na pietnascie minut. No a jezeli my teraz, w tej chwili, jak méwit pan
senator Andrzejewski, a takze pan senator Podkanski — zreszta wigcej pandéw senato-
row w ten sposob sie do tego odniosto — zaczniemy to wszyscy, w tyle 0sob pisa¢, to
nie napiszemy nic. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.

Ja tylko jeszcze wtrace stowo, jesli moge.

Pan przewodniczacy Wierzbicki konsultowat si¢ troche z Biurem Legislacyj-
nym, trudno mi jednak powiedzie¢, czy te tresci, ten tekst jest pidra wytacznie pana
przewodniczacego, czy moze Biuro Legislacyjne naniosto tu jakies swoje uwagi.

Jesli moge, to poprosze pana z Biura Legislacyjnego...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie Biuro Legislacyjne widziato ten tekst. Jednakze, prosze panstwa,
ten tekst nie ma charakteru normatywnego. W wypadku uchwat okolicznosciowych
bardziej anizeli legislator potrzebny jest polonista. Rola Biura Legislacyjnego tak na-
prawde jest dopilnowanie, by zachowana zostata wiasciwa, formalna strona uchwaty
okolicznosciowej, a nie ingerowanie w to, co si¢ de facto w uchwale znajduje, czyli
w jej tres¢ merytoryczna. Biuro Legislacyjne musi zadba¢ o to, zeby uchwata skladata
si¢ ze wszystkich niezbednych czesci — i taka role w tym wypadku Biuro Legislacyjne
spetnito. Pan przewodniczacy Wierzbicki poprosit mnie, abym mu przedstawit schemat
uchwaty okolicznosciowej i ja to uczynitem. Ale niestety, legislator nie ma mozliwosci
wplywania na merytoryczna tres¢ uchwaty okolicznosciowej, szczegolnie jezeli jej
autorem jest przewodniczacy i senator. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Wedtug kolejnosci moze — poprosze teraz pana senatora.

Senator Mieczystaw Maziarz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo krétko. Bardzo mi odpowiada propozycja pana senatora Podkanskie-
go, by takie elementy znalazty si¢ w tej uchwale. Mysle, ze nikt z nas nie jest temu
przeciwny, przynajmniej nie styszatem takich opinii. Sadz¢ wigc, ze kto§ powinien,
uwzgledniajac te elementy, przygotowa¢ od nowa tekst projektu. Mysle, ze taka
uchwata bedzie brzmiata dobitnie i doniosle, a o taki wydzwigk przeciez chodzi.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Prosze.

Senator Janusz GatkowskKi:

Ja jeszcze dodam — z catym szacunkiem wobec wypowiedzi pana z Biura Legi-
slacyjnego — ze absolutnie podzielam poglad, iz nie jest to tekst normatywny, stano-
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wiacy jakis zespdt praw i obowiazkow, niemniej jednak jest on publikowany w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, a wiec jest pewnym ak-
tem wiadzy ustawodawczej. Ja oczywiscie wcale nie wykluczam... Wydaje mi sig to
wrecz oczywiste, ze w wypadku takich wiasnie uchwat, waznych, o duzej doniostosci —
cho¢ nie normatywnej, ale zwiazanej ze szczegélnym charakterem uchwat okoliczno-
sciowych — potrzebna jest jak najbardziej, i to nie tylko w Roku Jezyka Polskiego, cho¢
w tym roku szczegdlnie, konsultacja z polonistami. Co do tego nie mam zadnych wat-
pliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ gtos?
Proszg, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jest tutaj jeszcze pewien problem, mianowicie ten projekt jest autorstwa naszego
kolegi, niezmiernie zastuzonego pana senatora Wierzbickiego. W zwiazku z tym, jak
rozumiem, Panie Przewodniczacy, bytoby niezrecznie, gdybysmy ten jego tekst tak
zupetnie przenicowali. Moze wiec zrobmy projekt, ktéry zaniesie si¢ mu, jezeli mozna,
do szpitala, zeby on go zaakceptowat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To by byto elegancko.

Chodzi o to, by to byt jego tekst, tylko przeredagowany. Nie robmy tak, ze jego
projekt odrzucamy, a dajemy swoj.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko trzeba by mu to da¢ do akceptacji. Jest to kwestia pewnej obyczajowej
delikatnosci, ktora proponowatbym w tej procedurze zastosowac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym mam tutaj...
Prosze, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Nie wiem na pewno, ale przypuszczam, ze intencja pana senatora Wierzbickiego
byto to, azeby ta uchwata zostata podjeta w trakcie jutrzejszego posiedzenia Senatu, bo
na nastepnym to bedzie musztarda po obiedzie. W zwiazku z tym, ze padty apele —
skadinad stuszne — by ktos usiadt i napisat albo wrecz: siadzmy i napiszmy... To zna-
czy co do tego ,,siadzmy i napiszmy”, to ja bym si¢ na to nie pisat.

Ale mam w zwiazku z tym uwage dotyczaca naszych przysztych dziatan. No,
sktad Biura Legislacyjnego jest w tej chwili taki, jaki jest, ale w moim przekonaniu po-
winien by¢ tam takze przynajmniej jeden polonista. Zreszta bede o tym mowit takze na
posiedzeniu innej komisji. I my powinnismy oczekiwa¢ od Biura Legislacyjnego nie
tylko postawy recenzenckiej — to znaczy tego, ze gdy dostanie ono jakis tekst, to powie,

204/V1 11



Wspolne posiedzenie KU (23.) oraz KROS (19.)

ze to jest zle, tamto Zle, owo jest zle — ale postawy kreatywnej. Senatorowie wyrazaja
pewna wolg polityczna — tak jak powiedziat pan senator Podkanski, my mowimy, jakie
tezy powinny znalez¢ si¢ w uchwale — a profesjonalisci powinni ubraé¢ to w odpowiedni
ksztatt, zarowno pod wzgledem formalnym, jak i stylistycznym. | w tym duchu...

Tylko ze ja nie wiem, czy w tej chwili w Biurze Legislacyjnym jest jakis poloni-
sta. No, najprosciej bytoby wynaja¢ poloniste, zeby w ciagu dzisiejszej nocy napisat
nam fadny tekst, a my jutro rano bysmy podniesli rece i to by byto tyle. Jezeli jest to
mozliwe, to taki wniosek sktadam. Tylko ze ja, niestety, nie znam zadnego polonisty
w Warszawie, wiec odwotluje sie do tych, ktorzy sa stad i by¢ moze takowego maja.
| tak to trzeba by zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Rzeczywiscie zalezato nam, zeby wprowadzi¢ to akurat na to posiedzenie Se-
natu, a to ze wzgledu na to, ze 12 maja jest tuz, tuz. No i dobrze by byto, gdyby ta
uchwata zostata podjeta przed 12 maja. W zwiazku z tym jest dylemat... No, mozemy
zrobi¢ przerwe — zatdzmy, ze w tej czesci jest to mozliwe — i moglibysmy zebra¢ si¢
jutro rano i to sprecyzowac... Czy to bytoby mozliwe pod wzgledem prawnym?

(Glosy z sali: Tak, tak!)

Pytam pana z Biura Legislacyjnego...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, jest mozliwa przerwa w tym momencie. Zreszta jezeli komisja nie podej-
mie zadnej uchwaty, to jedynym mozliwym rozwiazaniem formalnym jest wiasnie,
niestety, przerwa. Bo komisja w tym momencie moze przyjaé projekt bez poprawek,
moze go przyja¢ z poprawkami w formie tekstu jednolitego badz tez moze odrzuci¢
projekt wniesiony przez senatora wnioskodawcg.

Senator Piotr Andrzejewski:

Moze jeszcze zgtasza¢ poprawki w czasie czytania tego na posiedzeniu Senatu,
bo to bedzie jeszcze miato ciag dalszy. A to jest dopiero pierwsze czytanie.

(Gtos z sali: Ale lepiej bytoby przyjaé¢ od razu wersje...)

A my mamy przeciez trzy czytania. Mozna przyjs¢ na sale z gotowym tekstem,
uzgodnionym przez obie komisje, i da¢ to w formie poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, Panie Senatorze, bo ja...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Nie, bardzo dobrze, mnie si¢ podoba to
stanowisko i to, co pan senator proponuje.)

Chciatbym teraz powiedziec¢ kilka stow co do zasady.

W okresie awuesowskim, to byla czwarta kadencja Senatu, zlikwidowano
w Sejmie Komisje Ustawodawcza, chciano zlikwidowac¢ ja tez w Senacie i wszystkie
sprawy przerzuci¢ na Biuro Legislacyjne i na ekspertow. No, ale wiadomo, ze Biurem
Legislacyjnym mozna pokierowac¢, ekspertami tez, mozna ich sobie dobra¢ w zalezno-
sci od tego, jakie maja poglady.
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Ja apeluje o to, zebysmy tego, co jest nasza rola, nie przerzucali... Zebysmy nie
wyrazali tylko woli politycznej, ale sprostali temu, ze prawo to my stanowimy i ze tek-
sty to my uktadamy. Oczywiscie pod wzgledem stylistyki moze to by¢ poprawiane
przez poloniste, pod wzgledem historycznym przez historyka, no ale to my jestesmy
decydentami i to my bedziemy za to odpowiada¢. W zwiazku z tym ja bytem i jestem
przeciwnikiem tego, zeby szuka¢ tylko ekspertow i Biura Legislacyjnego. W kazdej
dziedzinie musimy reprezentowac siebie i musimy odpowiada¢ za to, co robimy. Nikt
nigdy nie powinien powiedzie¢ tak: to Biuro Legislacyjne za to odpowiada, to biuro
pobtadzito... Za takie btedy to my bedziemy odpowiadac.

Od tego byty wiasnie komisje ustawodawcze... No, zreszta celowo to robiono —
by wihasnie wytraci¢ z kompetencji rzeczywistych decydentéw merytoryczne rozezna-
nie, a zostawi¢ im tylko wyrazanie woli politycznej.

Dlatego ja tak przestrzegam, zebysmy nie przeceniali roli Biura Legislacyjnego,
ekspertdéw czy tego, kto poza nami o czyms decyduje. My mozemy cos zleca¢, ale nie
moze nas W wyrazaniu naszej woli zastapi¢ ani Biuro Legislacyjne, ani ekspert, ani
polonista.

Przepraszam bardzo za to ad vocem.

(Senator Andrzej Gotas: Ad vocem. Mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, tak, prosze Panie Senatorze.
Dziekuje, Panie Senatorze Andrzejewski.

Senator Andrzej Gotas:

Ja ze wzgledu na brak czasu nie bede powtarzat tego, co juz méwitem, ale mu-
sze podkresli¢, ze zupetnie nie zgadzam sie¢ z panem senatorem Andrzejewskim. No
i rozejdziemy sig, pozostajac przy swoich stanowiskach. A jezeli pan senator Andrze-
jewski jest zainteresowany, dlaczego, to odsytam go do protokotu czy do stenogramu.
Tylko nie wiem, czy to nasze posiedzenie jest nagrywane i czy bedzie stenogram...

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Tak. No to odsytam pana senatora do stenogramu z tego, co powiedziatem, i do
zobaczenia, jaka byta moja intencja. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Siedzi juz koto mnie ekspert, pani polonistka, ale wiadomo, ze teraz, od razu,
nie jest w stanie zrobi¢ z tego tekstu czegos lepszego, a przynajmniej zanim nie pozna
naszych wypowiedzi. Bo chodzi o to, zeby wiedziata, jakie sa nasze intencje, intencje
nas, senatorow. No a prawie kazdy z nas chciat wprowadzi¢ w tym tekscie co$ od sie-
bie.
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Ja mam jeszcze pytanie do pana przewodniczacego, czy nie uwaza za celowe
i wskazane, by tam, gdzie dzigkuje si¢ tym osobom, ktdre tworzyty te pierwsza ,,Soli-
darnos$¢” RI, wymienic¢ takze te ugrupowania, ktére byty tym jakby zaczatkiem tworza-
cej sie ,,Solidarnosci”. No i czy na koncu nie warto by byto wymieni¢ tego pierwszego
przewodniczacego, tego, ktérego wyniesiono na ramionach... Ja to zdjecie pamigtam
do dzisiaj, to byt taki potezny chtop, chtop jak dab, i byt niesiony na ramionach. No, on
byt wtedy pewnego rodzaju symbolem. Nie wiem, co potem si¢ z nim stato. No ale czy
nie warto, gdy si¢ tworzy historig...

(Senator Lestaw Podkariski: Nadal jest wielkim chiopem, widziatem si¢ z nim
niedawno...)

No, to byt wtedy miody cztowiek. Byt wtedy catkiem mtodym cztowiekiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak czy owak, wydaje mi sig, ze nalezaloby teraz przerwac to posiedzenie, dac¢
pani mozliwos¢ zapoznania si¢ z tresciami naszych wypowiedzi, no i moze jutro
w potudnie bytaby pani gotowa.

Starszy Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Jolanta Wierzchowska:

Jutro jest posiedzenie Senatu, w zwiazku z tym moze by¢ pewien problem. Ale...

(Gtosy z sali: A rano? Rano?)

Dobrze, bytoby to mozliwe.

(Senator Aleksander Bentkowski: Gdyby o siodmej rano pani usiadta, to...)

Dobrze. Ale przede wszystkim musiatabym pozna¢ panstwa intencje, sugestie
dotyczace tego tekstu...

(Gtosy z sali: Tak, tak, oczywiscie.)

(Gtos z sali: Mozna, Panie Przewodniczacy? Tylko jezeli chodzi o konfrontacje
z tworca, to z tym bedzie juz troche gorzej.)

Senator Aleksander BentkowskKi:

Nie, nie. Ewentualnie tekst zaproponowany przez pania musiatby pan senator
dostarczy¢ mu do szpitala...

(Gtosy z sali: Przez telefon. Mozna przeczyta¢ przez telefon.)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze¢ panstwa, rozumiem, ze jest wola, by doprecyzowac ten tekst, a nawet,
mozna powiedzieé¢, potowe napisa¢ od nowa — tak by z naszej dyskusji wynikato. To
wymaga jeszcze tej procedury pewnej. Bo jezeli ogtosimy przerwe, to znaczy to, ze
posiedzenie trwa, nie mozna zamykac posiedzenia... Tak?

(Glosy z sali: Teraz przerwa, jutro wznowimy obrady...)

No tak, wznowimy. Ale czy to jest tak, ze przerwa bedzie do rana i rano wzna-
wiamy, przyjmujemy tekst po przepracowaniu... To bytby ten wariant, ktory...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To
bedzie to samo posiedzenie, ciag dalszy tego samego posiedzenia.)
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Bo jest tez drugi wariant, ktéry zaproponowat pan senator. To znaczy przyjmu-
jemy ten tekst warunkowo, przygotowujemy poprawke, przyjmujemy ja i potem, pod-
czas drugiego czytania, kto§ by wstat, zgtosit ja, przyjelibysmy to na posiedzeniu
wspolnym, i na trzecie czytanie bytoby to gotowe.

No, to w pewnym sensie burzytoby uktad, no bo najpierw tekst jest taki, a potem
wychodzi zupetnie inny... W zwiazku z tym lepsze jest to pierwsze rozwiazanie, opra-
cowanie tego na rano, ogtoszenie przerwy w tej czesci posiedzenia, jak rozumiem, do
jutra rana, powiedzmy, do godziny... O 8.30 mamy posiedzenie naszej komisji, tak?
No to musiatoby to by¢ po tym naszym posiedzeniu, po rozpatrzeniu ustawy, albo
wczesniej — wtedy musielibysmy zebra¢ si¢ 0 godzinie 8.00...

(Gtos z sali: O 8.15 wystarczy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Musielibysmy zebra¢ sie najp6zniej o 8.00, zeby przynajmniej te pét godziny
mie¢. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Sekretarz, to nasze posiedzenie w ktorej sali bedzie? Nr 179. No to rozu-
miem, ze w tej samej sali bytoby...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, jest wniosek formalny. Prosimy do mikrofonu.)

Na 8.30 jest juz zaplanowane posiedzenie naszej komisji, bo ma do nas dotrze¢
pilna ustawa, ktora ma dzisiaj by¢ przegtosowana o 21.00 w Sejmie. Ma ona przyjs$¢ do
nas na rano i bedziemy musieli si¢ nia zajac.

(Glos z sali: W Sejmie praktykuja odbywanie posiedzen komisji w trakcie po-
siedzenia...)

Ja bym proponowat jednak spotkac¢ si¢ o godzinie 8.00, jezeli jest taka wola.
Bysmy przepchneli ten projekt i potem procedowali nad ustawa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, prosze panstwa, trudno mi powiedzie¢, jak dtugo potrwa praca nad ustawa,
bo tekst jeszcze prawie nikomu nie jest znany, dzisiaj jest w Sejmie... Mam nadzieje,
ze... On jest jeszcze nieuchwalony, wigc trudno przewidzie¢, jak bedzie. Ale general-
nie, jako komisja, mamy go tu juz, wiemy mniej wigcej, jak wyglada, przez noc go
przeczytamy i rano przystapimy do prac nad nim. A tryb jest naprawde pilny. Do tego
trudno mi powiedzie¢, ile senatorowie beda chcieli dyskutowac¢ nad tym projektem.

(Gtos z sali: Dlatego jak najpo6zniej trzeba...)

Wolatbym wczesniej. Wolatbym jak najwczesniej zrobi¢ to posiedzenie jakby
wspolne, zamkna¢ to na dziesieé, pietnascie minut — moze wystarczy pot godziny ob-
rad — i 0 8.30 przeszlibysmy do tej normalnej pracy komisji.

(Glos z sali: Ale to jeszcze nie jest wprowadzone do porzadku posiedzenia, tak?)

No nie, nie ma tego jeszcze, wszystko jest, jak mowig, w trybie pilnym. | dlate-
go wiasnie o tym mowie. To roOwniez nie jest jeszcze wpisane do porzadku i tez mu-
simy to zgtosi¢. Musimy wiec zakonczy¢ prace przed rozpoczeciem posiedzenia Se-
natu.

Senator Lestaw Podkanski:

Dlatego tez, Panie Przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny o przerwanie
teraz posiedzenia, ogtoszenie przerwy do jutra do 8.00 albo 8.15. A na dzisiaj propo-
nuje juz zakonczyg.
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(Senator Aleksander Bentkowski: Jak to o 8.15? Nie kazesz chyba pani przycho-
dzi¢ o piatej rano do pracy?!)

Nic si¢ nie stanie, jesli my podebatujemy dtuzej, a o ptatnosciach bezposrednich
zaczniemy dyskutowac 0 9.03 czy 0 8.47.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Propozycja jest: 8.15. Jest wniosek pana senatora Podkanskiego o ogtoszenie
przerwy w tej czesci posiedzenia do godziny 8.15...

(Senator Aleksander Bentkowski: No nie, o jakiej 8.15? Dlaczego uczepiliscie
sie¢ tej 8.157)

Bo my mamy potem nastepne posiedzenie.

(Gtos z sali: Na temat ptatnosci bezposrednich.)

(Senator Aleksander Bentkowski: O ktorej godzinie?)

(Senator Pawet Michalak: O 8.30.)

(Senator Aleksander Bentkowski: A, to co innego.)

No, dlatego to jest takie skomplikowane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Czy sa jakies inne wnioski? Nie ma innych wnioskow.

W zwiazku z tym prosze o przegtosowanie.

Kto jest za? (11)

Dziekuje.

Ogtaszam przerwe...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze: kto jest przeciw?)

A, kto jest przeciw?

(Gtosy z sali: Nikt, wszyscy gtosowali za).

Wszyscy za.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli zero. Kto si¢ wstrzymat? Tez zero.)

(Rozmowy na sali)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Teraz
pani polonistka musi si¢ dowiedzie¢, w ktora strong...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtosy z sali: To ze stenogramu. A kiedy ten stenogram bedzie? Aha, jeszcze go
nie ma.)

Ja mam taka prosbe: kto by chciat si¢ whaczy¢ i pomoc jeszcze...

Czy pani ma mozliwos¢ jeszcze dzisiaj sias¢ na chwilg, czy nie?

Starszy Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Jolanta Wierzchowska:

Teraz musze wyjs¢ z pracy, ale mogtabym popracowa¢ w domu. Jesli zostato
zrobione nagranie i sa tu tasmy...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: No, jest, jest nagranie.)

...to postuchatabym tego w domu. Wprawdzie stenogram nie bedzie jeszcze
przepisany, ale po prostu postuchatabym nagrania i z niego dowiedziatabym sig, jakie
panowie mieli uwagi.
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(Gtosy z sali: Czyli my nie musimy w tym...)

(Senator Pawet Michalak: Ale, Panie Przewodniczacy, tam padaty propozycje
wymienienia pewnych nazwisk, ale te nazwiska nie padty, wigc pani nie bedzie wie-
dziata...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie, nie, nie, przepraszam, ale ja bytbym zwolennikiem nieumieszczania zad-
nych nazwisk. | tak niedawno uznawalismy przy okazji pewnej uchwaty... No, nie
dajmy sie tutaj ponies¢ kwestii nazwisk. Okresimy tych ludzi jako dziataczy, bo
W przeciwnym razie powstana pytania: a dlaczego nie ten, a dlaczego nie tamten? No
I zaraz zaczatby si¢ dylemat...

(Senator Lestaw Podkariski: Panie Przewodniczacy, proponuje, by podziekowa-
nie byto wedtug mojej czwartej punktu: podzickowaé¢ wszystkim tym, ktdrzy wspierali,
pomagali i organizowali... | w tym beda zawarte...)

Tak, bo jak wymienimy jedno nazwisko, to beda pytania: a dlaczego nie drugie,
a dlaczego nie nastepne? No a inni maja moze jakis uraz do danego nazwiska i zaraz
bytby problem. Pamigtamy, jak wygladata niedawna dyskusja na temat nazwisk, gdy
pan Bender zgtaszat uwagi do nazwisk — ile to byto z tym problemow!? A gdybysmy
jeszcze zaczeli na posiedzeniu plenarnym méwi¢ o nazwiskach, to posztoby to jeszcze
dalej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Dzigkuje. Jak juz wczesniej zapowiedziatem, ogtaszam przerwe w tej
czesci posiedzenia.

A Komisja Ustawodawcza, jak rozumiem, pracuje dalej.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 20)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 8 minut 38)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

...1 przepraszam za to mate opo6znienie — wynikto ono z trudnosciami w dojecha-
niu do Senatu panstwa, ktorzy pracowali nad tym dokumentem w nocy, za co dziekuje.

A teraz prositbym pana legislatora o przeczytanie tekstu, ktéry tak wstepnie zo-
stat juz przez mnie uzgodniony. Jest tu tez wersja pierwsza — to ta z zaznaczonymi
miejscami, w ktorych jest wybor fragmentow wprowadzanych do tekstu. A ten tekst
ostatni jest juz wstepnie uzgodniony ze mna. Ale oczywiscie bedziemy mogli to jesz-
cze ewentualnie poprawia¢, bo przeciez jestesmy po to, zeby wystucha¢ wszystkich
uwag panstwa senatoréw.

Prosze, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Szanowna pani polonistka przygotowata Wysokim Komisjom tekst w brzmie-
niu, ktory przedstawie.

»,Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia... w sprawie 25. rocznicy
rejestracji Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikow Indywidual-
nych «Solidarnosé».

Dwadziescia pig¢ lat temu, 12 maja 1981 r. w efekcie wieloletniej walki rolni-
kow catego kraju o nalezne im prawo do obrony swoich interesow, zostata zarejestro-
wana pierwsza w historii Polski chtopska organizacja zwiazkowa — Niezalezny Samo-
rzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych «Solidarnosé». Wydarzenie to,
wienczace dziatania na rzecz zjednoczenia rolniczego ruchu zwiazkowego, a takze be-
dace nastepstwem strajkow i porozumien ustrzycko-rzeszowskich oraz wydarzen byd-
goskich, wpisuje si¢ w ciag osiagnie¢ wielkiego ruchu solidarnosciowego poczatku lat
osiemdziesiatych ubiegtego wieku.

Urzeczywistnianie przez rolnikdw idei zwiazkowosci miato silne spoteczne po-
parcie, rowniez wsrod znakomitej czesci nierolniczego spoteczenstwa. Ponadto starania
chtopéw o posiadanie wiasnej organizacji zwiazkowej nieztomnie wspierat Kosciot
katolicki, a osobiste zaangazowanie w sprawe oraz bezwarunkowe poparcie dla niej
Prymasa Polski, ks. Kardynata Stefana Wyszynskiego, przyczynito si¢ do jej sukcesu.
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Waga faktu rejestracji NSZZ Rolnikéw Indywidualnych «Solidarnosé» jest nie
do przecenienia. Dzieki niemu mozliwe stato si¢ pokonanie przez polska wies kolejne-
go etapu w walce o przywrdcenie jej réwnoprawnego miejsca w polskim spoteczen-
stwie, a takze umocnito swiadomosé podmiotowosci tej grupy zawodowej.

Historyczne zastugi NSZZ Rolnikéw Indywidualnych «Solidarnos¢» dla wolnej
Polski, represyjny charakter jego delegalizacji po wprowadzeniu 13 grudnia 1981r.
stanu wojennego oraz dziatanie w podziemiu do kwietnia 1989 r. nadaja temu zwiaz-
kowi wymiar symbolu — symbolu ksztattujacej si¢ tozsamosci i $wiadomosci rolnikow.

Przypomnienie roli i znaczenia NSZZ Rolnikéw Indywidualnych «Solidarnosé¢»
jest szczegoOlnie istotne obecnie, gdy polskie rolnictwo boryka si¢ z wieloma proble-
mami i gdy konieczna jest ponowna walka, walka wesp&t z Rzadem i Parlamentem,
0 stuszna pozycje Polski i polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniajac wagg i znaczenie istnienia w Polsce
niezaleznych rolniczych zwiazkoéw zawodowych, wyraza swoje gtecbokie uznanie i po-
dziekowanie zatozycielom, cztonkom i wiadzom NSZZ Rolnikéw Indywidualnych
«Solidarnosé», wszystkim tym, ktorzy przyczynili si¢ do jego powstania i zarejestro-
wania, a takze tym, ktorzy wspierali zwiazek i jego cztonkdw.

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej «Monitor Polski».” Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Mysle, ze na razie chyba nie potrzeba uzasadnienia. Ale moze w trakcie pytan
COS Si¢ pojawi.

Ja tylko, w ramach korekty i w odniesieniu do tych zaznaczonych fragmentdw,
chyba bym jednak wrdcit do poprzedniego zapisu w przedostatnim akapicie... A wia-
sciwie nie, to jest trzeci od konca, bo tak tatwiej liczy¢, zaczynajacy sie: ,,Przypomnie-
nie roli i znaczenia NSZZ...”. | tu dalej jest: ,,walka wesp6t z Rzadem i Parlamentem
0 stuszna pozycje Polski”. Czyli byty trzy propozycje... A wiec czy ma by¢ ,,stuszng”,
czy ,silna”? Okreslenie ,silna” byto chyba najbardziej wymowne. Ja nie wiem, czy
moze jednak nie wroci¢ do tego stowa ,,silng”... Czy moze raczej ,,rownoprawna”?

Prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Janusz Gatkowski:

Ja akurat bytbym zwolennikiem uzycia stowa ,,stuszna”. Bo ,,rownoprawna” tak
jakby podkresla, ze teraz nie jesteSmy na pozycji rownoprawnej. No a okreslenie
,»,Stuszna” jest, moim zdaniem, najbardziej wywazone, ale rownoczesnie jasne znacze-
niowo. | tak wiasnie do tego chciatbym si¢ odnies¢.

Jesli zas chodzi o to, co mnie troche... W pierwszym akapicie jest okreslenie
»chlopska organizacja zwiazkowa”, pdzniej, w drugim jest ,,urzeczywistnienie przez
rolnikdw”, a potem jest ,starania chtopdw”. Nie wiem, czy jezeli uzyjemy okreslen
»chlopdw” i ,,chtopska”, zamiast ,,rolnikéw” i ,,rolnicza”, to nie bedzie to odczytywane
jako takie troche... Moze nie chodzi o zabarwienie pejoratywne, ale o takie...

(Gtos z sali: Inne niz w nazwie zwiazku.)
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No, inne niz w nazwie. Ale chodzi raczej o to, ze niektorzy, gdy im si¢ powie:
»jestes chtopem”, obrazaja si¢ i mOwia, ze sa rolnikami, a nie chtopami, ze chtop to byt
panszczyzniany.

(Rozmowy na sali)

Znaczy ja tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja mOwie o chlopie w znaczeniu: uprawiajacy role, a nie... (Wesotosé
na sali)

(Gtos z sali: Dzigkujemy za ....)

...bo taka dygresje tu ustyszatem.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze, moze pani...

Starszy Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Jolanta Wierzchowska:

Obecnie stowo ,,chtop” nie ma juz tego zabarwienia pejoratywnego, o ktorym
wspomniat pan senator. Zreszta senator Wierzbicki w przedstawionym projekcie
uchwaty kilka razy uzyt okreslenia ,,chtop” czy ,,chtopska organizacja”. A wiec ja,
chcac zostawi¢ jak najwiecej z tego tekstu pierwotnego — zgodnie zreszta z sugestiami
pandw senatorOw z wczorajszego posiedzenia — takze uzytam kilka razy tego okresle-
nia, czasami tyko zastepujac je stowem ,rolnicy”...

(Senator Janusz Gatkowski: Albo ,,grupa zawodowa”.)

...tak, albo ,,grupa zawodowa”, albo tez ,,polska wies”. Byto tylko jedno takie
miejsce, co do ktorego wczoraj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pojawito si¢ tam okreslenie ,,warstwa chiopska”, ktore faktycznie mogto
si¢ kojarzy¢ z jezykiem uzywanym...

(Gtos z sali: W poprzednim systemie.)

(Gtos z sali: Tak, w PRL.)

Tak. | to rzeczywiscie mogto si¢ nie za dobrze kojarzy¢. Dlatego tez zasugero-
watam uzycie tam enigmatycznego okreslenia ,,polska wies”. Ale oczywiscie jesli
uwazaja panowie, ze wyrazy ,,chtopi” czy ,,chtopska organizacja” nadal maja zabar-
wienie pejoratywne, mozna uzy¢ jakichs zastepnikdw.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie, teraz juz tak méwi¢ mozna.)

Ja tez tak uwazam. Mysle, ze one juz tego zabarwienia nie maja i dlatego tak to
zostawitam. Ale, rzecz jasna, pozostawienie tego zalezy do panstwa decyzji.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Mysle, ze uzyte tu stowa ,,chtopska” i ,,chtopi” powinny zosta¢, cho¢by dlatego
ze byly tez wtedy, jak mowilismy, ,Solidarnos¢ Wiejska”, ,,Solidarnos¢ Chiopska”,
czyli wtedy tez takich okreslen bez tego zabarwienia uzywano, w zwiazku z czym to
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bedzie tez takie odniesienie si¢ do tego aspektu historycznego. Poza tym mnie we mnie
jako w rolniku to nie wzbudza zadnych... | nie mam obaw, ze...

(Glos z sali: Dzi$ to sie mOwi juz nawet o producentach rolnych, wiec...)

Tak, prosze, Panie Senatorze.

Senator Michat Wojtczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli mowimy o okresleniu ,,chtop” w kontekscie tego wydarzenia i tej uchwaty,
to ja uwazam, ze tu akurat przywraca si¢ mu jakby wiasciwe znaczenie i prawo do dumy
z racji takiego okreslania sig, a wiec nikt, moim zdaniem, nie powinien si¢ czu¢ urazony.

Ale zastanawiam sie... W drugim akapicie, we fragmencie ,,Urzeczywistnianie
przez rolnikow idei zwiazkowosci miato silne spoteczne poparcie, rowniez wsrod zna-
komitej czesci nierolniczego spoteczenstwa”, troche razi mnie sformutowanie ,,nierol-
nicze spoteczenstwo”. Ja wiem, ze tak byto w oryginalnym tekscie, no ale czy to jest
wiasciwe...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja, jako nacjonalista, mogtbym powiedzie¢: ,,pol-
skiego spoteczenstwa”.)

No wiasnie. Ja mam wiec taka propozycje, zeby wykresli¢c moze te wyrazy
»-rowniez wsrod...”, zeby byto po prostu: ,,miato silne poparcie znakomitej czesci pol-
skiego spoteczenstwa”. Taka bytaby moja propozycja.

(Senator Andrzej Gotas: Z tego by wynikato, ze to srodowisko nie nalezato do
polskiego spoteczenstwa.)

Nie, nie, nie. Gdybysmy napisali ,,rowniez polskiego spoteczenstwa”, to tak, ale
ja te stowa ,,rowniez wsrdd” proponuje wykresli¢, tak zeby byto tylko ,,znakomitej cze-
$ci polskiego spoteczenstwa”.

Dalej. No, takie zabiegi sa niekiedy uzasadnione, ale nie wiem, czy w tekscie
uchwaty powinny by¢ takie powtdrzenia stéw jak ,,wymiar symbolu — symbolu ksztat-
tujacej sie tozsamosci” i dalej, w nastepnym akapicie, ,,ponowna walka, walka wespot
z Rzadem”. Czy takie powtdrzenia sa konieczne?

(Senator Janusz Gatkowski: One podkreslaja...)

Ja rozumiem...

(Starszy Specjalista w Dziale Stenogramow w Biurze Prac Senackich w Kance-
larii Senatu Jolanta Wierzchowska: To jest zabieg retoryczny...)

Ja rozumiem, wiem, tylko ze obok siebie, blisko, zostaty uzyte dwa takie powtd-
rzenia...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Prosze, do mikrofonu, gtosniej.)

Nie, nie, ja sig, bron Boze, nie upieram. Mam tylko taka drobniutka watpliwos¢.
Dzigkuje bardzo.

Starszy Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Jolanta Wierzchowska:

Tak zastosowane powtorzenia i podkreslenia stuza retoryce tekstu. Dzieki temu
osoba czytajaca bedzie odczytywata te fragmenty podniostym tonem i z naciskiem. Taki
zabieg retoryczny jest czesto stosowany w konstruowaniu wiasnie tego typu tekstow.
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(Senator Michat Wojtczak: Ale w przemowieniach chyba nie.)
W przemowieniach réwniez. Ale oczywiscie jesli panowie uwazaja, ze to nie jest
w tym wypadku na miejscu, to mozemy pomysle¢ o innej redakcji tych fragmentéw.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Mysle, ze mozna to zostawic.

Czy jeszcze cos? Rozumiem, ze to juz wszystkie uwagi. Tak?
(Gtos z sali: Jeszcze nie.)

Prosze, pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Ja w pierwszym swoim zdaniu chce wyrazi¢ radosé z tego, ze tekst wczorajszy
i tekst dzisiejszy to sa dwa rozne teksty.

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Zgadza sie.)

Chce tez wnies¢ trzy propozycje poprawek, ktére, moim zdaniem — moim zda-
niem, ale to jest oczywiscie tylko moje skromne zdanie...

A wigc co do pierwszego akapitu i pierwszego zdania... Tam jest ,,w efekcie wie-
loletniej walki rolnikow”, a ja uwazam, ze lepiej bytoby ,,po wieloletniej walce” badz
W wyniku wieloletniej walki”. Stowo ,,efekt” po prostu mi tutaj, ze tak powiem, nie lezy.

(Glos z sali: Tak, ,,po wieloletniej”.)

Tak, ,,po wieloletniej walce rolnikow catego kraju”. | wtedy bedziemy mieli
bardzo petne, powiedziatbym, ujecie historii sprawy, jej rzeczywistego przebiegu.

Co do akapitu drugiego — i tu nawiaze do wypowiedzi mojego przedmowcy, tyl-
ko ze mnie tu ubodto cos innego — to w pierwszym zdaniu: ,,Urzeczywistnianie przez
rolnikow idei zwiazkowosci miato silne spoteczne poparcie, réwniez wsrod znakomi-
tej”... Ja tu chciatbym absolutnie wyrzuci¢ stowo ,,znakomitej”, no bo tak to my by-
smy wartosciowali spoteczenstwo, dzielili na spoteczenstwo znakomite i nieznakomite.

(Gtos z sali: Nie, nie, tu chodzi o ilo$¢...)

Nie, nie, przepraszam, kazdy z nas moze odbiera¢ to inaczej, po swojemu.
A wigc ja proponowatbym: ,,wsrod wickszej czesci spoteczenstwa”...

(Gtos z sali: To moze ,,znacznej”?)

..., Wsrdd wigkszej czesci spoteczenstwa”, bo spoteczenstwo...

(Gtos z sali: Albo ,,wsrdd znaczacej”.)

| to wtedy zmieni t¢ wymowe. Taka jest moja propozycja. Prosze¢ mnie przeko-
nac, ze to nie jest podziat spoteczenstwa na znakomite i nieznakomite.

(Gtosy z sali: Nie, nie jest.)

Nie jest, dobrze. Ale ja odczytuje to tak, ze to jest wartosciowanie spoteczen-
stwa, podziat na czesci znakomita i nieznakomita.

| ostatnie zdanie w ostatnim akapicie na pierwszej stronie — mnie tez wyraz
,»stuszna” nie odpowiada. Wolatbym: ,,godna”, ,,odpowiednia”, ,wiasciwa”... Stuszna
pozycja Polski i polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej to nie jest whasciwe sformu-
towanie. Moze to by¢ wiec pozycja godna, moze by¢ odpowiednia, moze by¢ najwia-
sciwsza z whasciwych, ale nie ,,stuszna”.

22 204/V1



w dniu 26 kwietnia 2006 r.

| takie trzy propozycje zmian zgtaszam we wiasnym imieniu. Co z tego zostanie
przyjete, a co zostanie odrzucone, to juz sprawa Wysokich Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze pania i pana legislatora o ustosunkowanie sig...

Senator Janusz Gatkowski:

Czy ja moge?

Bardzo przepraszam, ale te zwroty, ktére pan senator chce zamieni¢ na inne, ja
traktuje jako zwroty o charakterze dos¢ podniostym. A to jest wiasnie uchwata o cha-
rakterze podniostym, a wigc one tu sa jak najbardziej na miejscu. No ale to jest z kolei
moja skromna opinia.

(Senator Lestaw Podkariski: Pan uwaza, ze te poprzednie sa na miejscu, tak?)

Tak.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Prosze, jeszcze pan senator.)

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja tez nie mam zamiaru si¢ upiera¢, ale mam pewng watpliwos¢. W przedostat-
nim akapicie jest napisane: ,jest szczegdlnie istotne obecnie, gdy polskie rolnictwo
boryka si¢ z wieloma problemami”. No ale polskie rolnictwo boryka si¢ z wieloma
problemami niemal od czasow, kiedy powstawat ten zwiazek... Moze raczej: ,,nadal
boryka si¢ z wieloma problemami”?

(Glos z sali: Tak, ,,nadal” moze by¢.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale teraz z innymi.)

Starszy Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Jolanta Wierzchowska:

W tym fragmencie...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Moze po kolei, tak?)

Dobrze.

Najpierw uwagi pana senatora Podkanskiego.

Jesli chodzi o pierwszy akapit, to czy to bedzie ,,po wieloletniej walce”, czy ,,w
wyniku wieloletniej walki” — a oczywiscie obie formy sa poprawne — jest juz kwestia
wyboru Szanownych Komisji.

Co do okreslenia ,,znakomita czes¢ spoteczenstwa”, to musze powiedzie¢, ze
w tym kontekscie stowo ,,znakomita” nie ma tego elementu znaczeniowego...

(Senator Janusz Gatkowski: Wartosciujacego.)

...tak, wartosciujacego, a wigc nie oznacza oceny wartosci.

(Gtlosy z sali: To tylko o ilos¢ chodzi. To znaczy: wicksza.)

Tu to okreslenie ,,znakomita czes¢” oznacza doktadnie, tak jak panowie mowia:
wigksza czesé...

(Gtos z sali: Ale duzo wigksza.)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, przewazajaca czesé, tak.

(Gtos z sali: Znaczaca.)

Czyli chodzi tu tylko o aspekt ilosciowy. Oznacza to tak naprawde: znaczaca
czesé. Naprawde nie jest to kwestia wartosciowania. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zreszta to okreslenie pochodzi z pierwotnej wersji uchwaty, przygotowanej
przez senatora Wierzbickiego. Uznatam, ze nie bede poprawia¢ tego, co jest dobre,
wigc zostawitam taka formule.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, stusznie. Warto by byto co$ z tamtej wersji
zostawic¢.)

(Senator Lestaw Podkariski: Zostatem przekonany co do drugiej uwagi. Wyco-
fuje w zwiazku z tym swoja propozycje.)

Jesli chodzi o uwage co do okreslenia ,,stuszna pozycja”, to wczoraj wywiazat sie
miedzy panami spér dotyczacy sformutowan ,,silna pozycja” i ,,yownoprawna pozycja”...

(Gtos z sali: A one sa sprzeczne...)

Owszem, te okreslenia odsytaja do réznych, ze tak powiem, komplekséw zna-
czeniowych. Zeby pogodzié¢ obie wczoraj przedstawiane racje, zaproponowatam uzycie
stowa ,,stuszna”, dlatego ze ten wyraz ma dosy¢ szeroki zakres znaczeniowy: oznacza
zarowno ,,rownoprawna”, ,,nalezna” Polsce — czyli taka, jaka wynika z wielkosci...

(Gtos z sali: Stowo ,,godna” jest pani zdaniem...)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tez, jak najbardziej, jak najbardziej...

(Rozmowy na sali)

W tym wypadku jak najbardziej znaczenie ,,godna” zawiera si¢ w stowie ,,stusz-
na”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

By¢ moze watpliwosci wynikaja z tego, ze stowa ,,stuszna” w takim wiasnie
znaczeniu nie uzywa si¢ w, ze tak powiem, codziennych sytuacjach. Rzeczywiscie,
w takiej funkcji ono bywa stosowane w tekstach o okreslonej stylistyce, o zabarwieniu
podniostym czy...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Ale prositbym panéw o mniej komenta-
rzy, bo one bardzo rozpraszaja i nie mozna si¢ skoncentrowac...)

Jesli komisje uznaja, ze to stowo jest nieodpowiednie, jesli w ogdle jest problem
ze stownym okresleniem tej pozycji Polski, to jest jeszcze jedna mozliwos¢ redakcji
tego fragmentu. Oto6z juz sam wyraz ,,pozycja” ma, w okreslonych kontekstach, odpo-
wiednia wartos¢ pozytywna. Tak wigc w ostatecznosci mozna by sformutowaé ten
fragment w ten sposob: ,,walka wespot z Rzadem i Parlamentem o pozycje Polski i pol-
skiego rolnictwa w Unii Europejskiej”. Uzycie samego hasta by¢ moze w pewien sposéb
zaspokoitoby panéw oczekiwania. Niemniej jednak ja zaproponowatam to stowo ,,stusz-
na” wiasnie po to, by pogodzi¢ racje, ktore wczoraj byty przedstawiane. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, prosze pan senator, po kolei.
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Senator Stanistaw Piotrowicz:

Ja proponowatbym chyba pozosta¢ przy tym okresleniu ,,stuszna pozycja” jako
szeroko ujmujacym sprawe i whasciwie okreslajacym to miejsce Polski.

Z kolei przychylatbym sie do sugestii pana senatora Podkanskiego, zeby zamie-
ni¢ ,,w efekcie wieloletniej walki” na ,,po wieloletniej walce”.

(Senator Lestaw Podkariski: To juz zostato przyjete.)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Musimy to jeszcze po kolei przegtosowac. Czy...
Proszg, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Ja apeluje do kolegdw senatoréw, zebysmy przestali juz cyzelowac ten tekst. Co
prawda dowartosciowujemy si¢ W ten sposob, sadzac, ze budujemy tak IV Rzeczpo-
spolita, ale jest jeszcze pare innych spraw do zatatwienia. No, kazdy z nas, jezeli uwa-
zat, ze tekst jest kiepski, mogt w nocy usias¢ i napisa¢ dobry tekst. Ja tego nie zrobitem
z lenistwa, wiec gotdw jestem przyjaé takze ten tekst bez poprawek. A jezeli co$ juz
zostato ustalone na zasadzie konsensusu, to bardzo bym prosit o poddanie tego pod
gtosowanie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, dziekuje.

Zgtoszono wiele poprawek natury, powiedziatbym, dyskusyjnej. Ale odpowie-
dzi, jak mysle, zadowolity panstwa czy przynajmniej czesé panstwa.

Ja moze bede tak po kolei, wedtug tekstu, te propozycje... Pierwsza uwaga to
zamiana ,,w efekcie wieloletniej” na ,,po wieloletniej”... Tak, ,,po wieloletniej”?

(Senator Lestaw Podkariski: Tak, ,,po wieloletniej walce rolnikéw”, tak.)

Czyli bytoby nie ,,walki rolnikow”, ale ,,walce rolnikdw”, tak?

Czy pani uznaje, ze to bedzie dobrze?

(Starszy Specjalista w Dziale Stenogramoéw w Biurze Prac Senackich w Kance-
larii Senatu Jolanta Wierzchowska: Tak, jak najbardziej.)

Nie widze sprzeciwu... Jesli nie bede widziat sprzeciwu, to bedzie to oznaczato
przyjecie poprawki.

Czyli zostawiamy ten zapis w takiej wersji, tak? Bo nie widzg sprzeciwu.
A wigc to juz mamy uzgodnione.

W drugiej propozycji zmiany chodzito o sprawe tej ,,znakomitej czesci”. Czy co
do tego juz ustalalismy, ze zostaje tak, jak jest?

(Senator Lestaw Podkasiski: Ja wycofatem te propozycje, bo zostatem przeko-
nany, ze tu chodzi o wigkszos¢, i to o wiele wigksza wigkszosc¢.)

(Senator Michat Wojtczak: Tu jest jeszcze to stowo ,,nierolniczego”...)

Dobrze, czy...

Prosze, pan legislator.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Do tego akapitu rowniez zostata zgtoszona poprawka. Chodzito o to, aby wykre-
§li¢ wyrazy ,,rowniez wsrod”, a ,,nierolniczego” zastapi¢ wyrazem ,,polskiego”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To tak, jakby ci rolnicy nie byli Polakami.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

No, nie wiem, ja juz chyba raczej bym...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nierolnicy wszyscy krajow taczcie sig...)

To znaczy, ze nikt nie zgtasza do tego poprawki? Czyli to byta tylko dyskusja?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Michat Wojtczak: Nie, byt zgtaszany wniosek!)

Jest wniosek? | co, podtrzymuje pan te poprawke, chce pan zmienié ten zapis?
(Senator Michat Wojtczak: Tak, tak.)

Jak to by brzmiato? Niech pani jeszcze raz si¢ wypowie jako polonistka.

Starszy Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Jolanta Wierzchowska:

Ten fragment brzmiatby tak: Urzeczywistnianie przez rolnikow idei zwigzkowo-
sci miato silne poparcie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Wsréd znakomitej...)

Nie, wtedy bedzie juz tylko: znakomitej czesci polskiego spoteczenstwa.

(Gtos z sali: Bez ,,rowniez”.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Bo jak bedzie ,,rowniez”, to bedzie sugerowato, ze
chodzi tez o jakby niepolskie...)

(Gtos z sali: No wiasnie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bardzo, czy mozna ad vocem?)

Jasne.

(Przewodniczqgcy Jerzy Chréscikowski: Prosze.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje uprzejmie.

Jezeli wprowadzimy ,,polskiego”, to trzeba by, moim zdaniem, skresli¢ stowo
., rowniez”.

(Starszy Specjalista w Dziale Stenogramow w Biurze Prac Senackich w Kance-
larii Senatu Jolanta Wierzchowska: Tak, to ,,rowniez” wypadto, to stowo wypadito.)

| wtedy to brzmiatoby tak: ,,Urzeczywistnianie przez rolnikow idei zwigzkowo-
sci miato silne poparcie znakomitej czesci polskiego spoteczenstwa”.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To w tej chwili zmienia caty sens zdania,
no ale...)

Czyli przechodzimy oto na pozycje skrajnie nacjonalistyczna. Dzigkuje.
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Starszy Specjalista w Dziale Stenogramoéw
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Jolanta Wierzchowska:

Tak, wihasnie tak proponowat to pan senator i tak staratam si¢ to odczytac.

Moze jeszcze raz przeczytam to zdanie: ,,Urzeczywistnianie przez rolnikow idei
zwiazkowosci miato silne poparcie znakomitej czesci polskiego spoteczenstwa”.

(Glosy z sali: Tak, tak jest.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, czyli rozumiem, ze ta wersja ostatnia, ktora zostata tu przedstawiona,
jest do przyjecia. Czy sa jeszcze jakies uwagi co do tego, czy juz nie? Jesli nie, to zo-
staje to w tej wersji uzgodnione;j.

(Gtos z sali: Jeszcze przecinek trzeba wyrzuci¢ po stowie ,,poparcie”.)

Przecinek po stowie ,,poparcie”... Dobrze. Dzigkuje.

Sa jeszcze inne uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dalej: byty uwagi dotyczace czwartego akapitu i powto6rzenia ,,symbolu — sym-
bolu”, a takze w piatym akapicie ,,walka, walka”.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Tu, gdzie chodzito o to podkreslenie, tak?)

Tak, tu chodzito o to podkreslenie...

(Senator Michat Wojtczak: Ja to wycofatem. To nie jest poprawka.)

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Dobra, dzigkuje.)

| do akapitu piatego sa wyrazy: ,,stuszna”, ,,godna”, ,,odpowiednia”, ,,wkasciwa”.

(Senator Lestaw Podkariski: Ale do piatego zgtoszono jeszcze zamiang na
»,hadal boryka si¢”.)

A, przepraszam, jeszcze byto ,,nadal boryka si¢”.

(Gtos z sali: Tak, tak, byta zgtoszona poprawka.)

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Jak to by miato brzmie¢? | kto te po-
prawke zgtosit?)

(Gtos z sali: Zamiast ,,gdy polskie rolnictwo boryka si¢” bytoby ,,gdy polskie
rolnictwo nadal boryka si¢”...)

Wyobrazam sobie, ze to zdanie brzmiatoby tak: ,,Przypomnienie roli i znaczenia
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych «Solidarnosé» jest szczegodlnie istotne, gdy polskie
rolnictwo nadal boryka si¢ z wieloma problemami...”. Czy moze ,,wciaz boryka si¢
z wieloma problemami”?

(Gtos z sali: ,,Nadal” tutaj nie...)

(Senator Piotr Andrzejewski: To bytby taki wtret polityczny, ze pomimo do-
tychczasowych wysitkow nic w tej dziedzinie nie zmienilismy. To bytoby takie przy-
znanie si¢... No a co$ niecos si¢ zmienito.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Ja mysle, ze chyba powinnismy juz zostawi¢ to, co jest.
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(Glos z sali: Z kolei teraz to tak wyglada, jakby kiedys byto dobrze, a teraz byto Zle.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: No, to réznie bywa...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale jest ,,boryka si¢”, a wiec dodawanie jeszcze tego ,,nadal”... Mysle, ze mo-
zemy zostawi¢ ten fragment.

(Senator Lestaw Podkarski: Juz to zostato wycofane.)

Dobrze, wycofane.

Przechodzimy do tego, co jest dalej, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wyhbér: ,,stuszng”, ,,wkasciwa”, ,,godna”, ,,odpowiednia”.

Senator Lestaw Podkanski:

Ja podtrzymuje propozycjg, zeby byto ,,godna”. Podtrzymuj¢ to, okreslenie
,»stuszng” chciatbym jednak wyeliminowag, jesli mi si¢ to uda.
(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: A ,,wazna pozycje Polski”? Prosze...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Przepraszam panstwa senatorow, bo to wy redagujecie tekst, ale... | rozumiem,
ze te wszystkie poprawki semantyczne, jezykowe maja na celu poprawienie dokumentu
Wysokiego Senatu, tak zeby on byt czytelny, jasny, a jednoczesnie aby oddawat do-
ktadnie to, o co w tej sprawie chodzi.

Stowo ,,stuszna” — jezeli moge wyrazi¢ whasne zdanie — jest roznie odbierane. Bo
,Stuszna” to taka, jaka si¢ komus nalezy. W tej chwili pozycja polskiego rolnictwa w Unii
Europejskiej nie jest mocna, ale to czgsto jest traktowane tak, ze to jest wiasnie stuszna
pozycja, ze my na t¢ marna pozycje sami sobie zapracowalismy. Przedstawiciele wielu
krajow mOwia: wasza pozycja jest stuszna, bo wy na nic wiecej nie zastugujecie. Ja wiem,
ze pani, ktora redaguje ten tekst, w innym znaczeniu, w petniejszym i bardziej podniostym
to stowo ,,stuszna” ujmuje, tylko ze w Polsce stuszne jest to, co si¢ komus nalezy, a wiec
to okreslenie podkreslatoby, ze ta dos¢ mizerna pozycja polskiego rolnictwa w Europie
jest pozycja stuszna, a ona oczywiscie stuszna nie jest. Mozna by to wigc okresli¢ tak:
,walka o nalezna pozycje Polski” lub ,,0 wazna pozycje Polski i polskiego rolnictwa”.

(Glos z sali: Ale ,,rowniez”, tak?)

(Senator Lestaw Podkasski: Ja zgtositem trzy stowa: ,,godna”, ,,wiasciwg”, ,,0d-
powiednia”. | jako pierwsze proponuj¢ rozwazy¢ ,,godna”.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Lepsze jest wrogiem dobrego.)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czyli to stowo ,,silng”, ktére byto zaproponowane w pierwsze wersji, nie odpo-
wiada panstwu?
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Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, nie odpowiada, poniewaz ,,0 silng” znaczy, ze o silniejsza od czyjejs pozy-
cji, 0 mocniejsza od czegos. | ktos mogtby powiedzie¢, ze chcemy mie¢ mocniejsza
pozycje niz ma na przykiad rolnictwo niemieckie czy francuskie. Mnie najbardziej od-
powiadata propozycja pana senatora ,,0 rownoprawna”, bo przeciez my przez caty czas
dopominamy si¢ o to, zeby rolnicy polscy byli traktowani rGwnoprawnie z innymi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Ardanowski:
Tak, nie chcemy wigcej, ale tez nie chcemy by¢ traktowani gorzej.)

I nie chcemy mniej.

(Gtos z sali: Ale w trzecim akapicie juz jest ,,rownoprawnego”.)

(Glos z sali: Gdzie to jest?)

Nie, tam chodzi o rownoprawno$¢ tu, miedzy soba, a tutaj to bytoby uzyte w in-
nym kontekscie, ,,0 rownoprawna pozycje Polski i polskiego rolnictwa w Unii Euro-
pejskiej”, bo tu odnosimy si¢ do Unii Europejskiej. A my nie chcemy nic wigcej,
chcemy tylko mie¢ rownoprawna pozycje z innymi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Jeszcze jedno zdanie, jezeli mozna. Ta uchwata ma by¢ wazna nie tylko w Polsce,
bo bedzie ona prezentowana réwniez na forum migdzynarodowym organizacji rolni-
czych. Jezeli wigc wpiszemy tu jakis epitet bardzo podkreslajacy polska role, to spotkamy
sie z zarzutem ze strony innych rolnikdw w Europie, ze oczekujemy jakichs$ przywilejéw
ekstra. Z kolei stwierdzenie, ze my chcemy réwnego czy réwnoprawnego traktowania,
jest zapisem bezpiecznym, bo my nie chcemy niczego wiecej niz tyle, ile ma Europa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli wniosek najdalej idacy... Wracamy wigc ponownie do tego pierwszego
okreslenia, ktore padto wczoraj, czy ,,0 rownoprawna”. Tak?

(Gtosy z sali: Tak, tak chyba...)

Dobrze, zostaje wicc ,,walka wesp6t z Rzadem i Parlamentem o rownoprawna
pozycje Polski i polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej”, bo — zaznaczam — méwimy
tu o pozycji i Polski, i polskiego rolnictwa. Dobrze.

Czy sa jakies inne zgtoszenia? Nie widze. W zwiazku z tym...

Jeszcze pytanie do pana legislatora: czy bytoby cos jeszcze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wydaje mi sig, ze przed gtosowaniem nalezatoby odczyta¢ te uchwate z tymi
poprawkami, ktdre zostaty naniesione, tak aby w protokole byto poddawanie pod gto-
sowanie juz wiasciwej uchwaty.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze wigc pana legislatora o odczytanie tekstu z poprawkami.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

»,Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia... w sprawie 25. rocznicy
rejestracji Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Indywidual-
nych «Solidarnosé».

Dwadziescia pie¢ lat temu, 12 maja 1981 r., po wieloletniej walce rolnikéw ca-
tego kraju o nalezne im prawo do obrony swoich intereséw, zostata zarejestrowana
pierwsza w historii Polski chtopska organizacja zwiazkowa — Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych «Solidarnosé»”. Wydarzenie to, wien-
czace dziatania na rzecz zjednoczenia rolniczego ruchu zwiazkowego, a takze bedace
nastepstwem strajkOw i porozumien ustrzycko-rzeszowskich oraz wydarzen bydgo-
skich, wpisuje si¢ w ciag osiagnie¢ wielkiego ruchu solidarnosciowego poczatku lat
osiemdziesiatych ubiegtego wieku.

Urzeczywistnianie przez rolnikéw idei zwiazkowosci miato silne poparcie zna-
komitej czesci polskiego spoteczenstwa. Ponadto starania chtopow o posiadanie wia-
snej organizacji zwiazkowej nieztomnie wspierat Koscidt katolicki, a osobiste zaanga-
zowanie w sprawe oraz bezwarunkowe poparcie dla niej Prymasa Polski, ks. Kardynata
Stefana Wyszynskiego, przyczynito si¢ do jej sukcesu.

Waga faktu rejestracji NSZZ Rolnikéw Indywidualnych «Solidarnosé» jest nie
do przecenienia. Dzigki niemu mozliwe stato si¢ pokonanie prze polska wies kolejnego
etapu w walce o przywrocenie jej rownoprawnego miejsca w polskim spoteczenstwie,
a takze umocnito swiadomos¢ podmiotowosci tej grupy zawodowej.

Historyczne zastugi NSZZ Rolnikow Indywidualnych «Solidarnosé¢» dla wolnej
Polski, represyjny charakter jego delegalizacji po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 .
stanu wojennego oraz dziatanie w podziemiu do kwietnia 1989 r. nadaja temu zwiaz-
kowi wymiar symbolu — symbolu ksztattujacej si¢ tozsamosci i swiadomosci rolni-
kow.

Przypomnienie roli i znaczenia NSZZ Rolnikéw Indywidualnych «Solidarnosé¢»
jest szczegolnie istotne obecnie, gdy polskie rolnictwo boryka sie z wieloma proble-
mami i gdy konieczna jest ponowna walka, walka wesp&t z Rzadem i Parlamentem,
0 rownoprawna pozycje Polski i polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniajac wagg i znaczenie istnienia w Polsce
niezaleznych rolniczych zwiazkow zawodowych, wyraza swoje gtebokie uznanie i po-
dziekowanie zatozycielom, cztonkom i wiadzom NSZZ Rolnikéw Indywidualnych
«Solidarnosé», wszystkim tym, ktorzy przyczynili si¢ do jego powstania i zarejestro-
wania, a takze tym, ktorzy wspierali zwiazek i jego cztonkdw.

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej «Monitor Polski»”.

Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Jeszcze stowo, jesli moge zapytac...
(Rozmowy na sali)
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Mnie sie jeszcze cos rzucito w oczy, zwrécitem na to uwage, dlatego pytam...
Czy podkreslamy sprawe zwiazkow, wszystkich niezaleznych zwiazkdw, czy tylko
tego konkretnego? Bo ta uchwata dotyczy konkretnego zwiazku, prawda?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To
jest przedostatni akapit.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, taka mysil...

Bo uchwale poswiecamy temu zwiazkowi, a potem moéwimy ,,zwiazkow” —
i dlatego to stwierdzenie...

(Gtos z sali: Nie, nie, chwileczke...)

Wiasnie dlatego pytam — chodzito mi o to, zebysmy byli swiadomi tego, co...

(Glos z sali: Tak, tak, tak.)

Senator Aleksander Bentkowski:

Pan przewodniczacy zwrocit uwage na bardzo istotna sprawe. No bo rzeczywi-
scie mozna by sadzi¢, ze w tym czasie byto kilka niezaleznych zwiazkdw rolniczych,
a byt jeden.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

No, my méwimy tu o kontekscie...

Senator Janusz Gatkowski:

Ale konczymy jakby uwaga na przysztos¢: ze doceniamy wage i znaczenie ist-
nienia wszystkich niezaleznych rolniczych zwiazkéw zawodowych, bo pdzniej po-
wstato ich juz...

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Chodzi wiegc o to, bysmy byli swiadomi, ze to przyjmujemy w tym kontekscie.

(Senator Lestaw Podkariski: Ale to juz zostawiamy, Panie Przewodniczacy, bo
tu juz...)

A, bo to chodzi o teraz, o obecne czasy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To
jest przestanie na przysztos¢, tak jak wczoraj méwit senator Podkanski.)

Rozumiem.

(Glos z sali: Teraz juz méwimy o wszystkich i do wszystkich.)

No, whasnie o to mi chodzito, zebysmy mieli... zeby to byto jednoznaczne, zeby
nie byto watpliwosci, ze tu... No dobrze.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym... Glosujemy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, jezeli panowie senatorowie nie zgtaszaja juz wiecej uwag, to uchwata w tej
wersji moze zosta¢ przegtosowana. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Prosze¢ o przegtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego tekstu? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt.

A wigc jednomyslinie to przegtosowalismy.

Dzigkuje, w takim razie... (Oklaski)

(Senator Piotr Andrzejewski: Brawo!)

Jesli chodzi o funkcje sprawozdawcy, to mysle, ze skoro jestem cztonkiem tego
zwiazku, to moja skromna osoba mogtaby by¢ wytypowana do zaprezentowania tego
projektu. Tak? Nie ma uwag.

Senator Lestaw Podkanski:

Mam jeszcze jedna uwage, prosbe kolezenska. Prosze z ta trescia zapoznac leza-
cego w szpitalu inspiratora, autora pierwszej wersji...

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Wybieram sie do niego i wiasnie jeszcze...)

...1 prosze go przekonac, ze to jest jego wersja. (Wesotosé na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Tak, jeszcze przed zacytowaniem... (Wesotos¢ na sali)

(Starszy Specjalista w Dziale Stenograméw w Biurze Prac Senackich w Kance-
larii Senatu Jolanta Wierzchowska: Bo tez de facto jest to tekst senatora Wierzbickie-
go, wygtadzony jedynie pod wzgledem jezykowym.)

(Gtosy z sali: Ooo! Ooo!)

(Starszy Specjalista w Dziale Stenograméw w Biurze Prac Senackich w Kance-
larii Senatu Jolanta Wierzchowska: Staratam si¢ odda¢ wszystkie mysli, wszystkie
znaczenia, jakie si¢ znalazty w pierwszym...)

To dobrze.

(Gtos z sali: Dzigkujemy bardzo — jak on to zobaczy...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Gratulujemy pani wiasciwego wygtadzenia tego
przez noc.)

(Starszy Specjalista w Dziale Stenogramow w Biurze Prac Senackich w Kance-
larii Senatu Jolanta Wierzchowska: Ja réwniez dzigkuje.)

Prosze panstwa...

(Gtos z sali: Taka opcje trzeba przyjac¢ i taka popieram.)

Prosze panstwa, ja naprawde dziekuje wszystkim, szczegdlnie pani, ktora napraco-
wata si¢ duzo i przygotowata ten tekst w postaci tak przez nas oczekiwanej, przyjety juz
wspolnie, a takze panu legislatorowi, paniom sekretarz za pomoc. Wszystkim dziekuje.

W zwiazku z tym, ze wyczerpalismy porzadek obrad, zamykam wspolne posie-
dzenie komisji, Komisji Ustawodawczej i Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 12)
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