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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 58)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam wszystkich pandw senatoréw, gosci, uczestnikow komisji.

I moze od razu pozwole sobie przeczyta¢ porzadek obrad. Punkt pierwszy: roz-
wazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy — Prawo 0 po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi. Punkt drugi: rozwazenie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikdéw wojewddztw. Punkt trzeci: rozwazenie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o kontroli skarbowej. Punkt czwarty: rozwa-
zenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. Porzadek obrad obejmuje w zasadzie wszystkie inicjatywy
ustawodawcze wynikajace z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Czy panstwo zgtaszaja jakie$ uwagi do porzadku obrad?

Skoro nie, to od razu rozpoczniemy od punktu pierwszego: ustawa o0 zmianie
ustawy — Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wszyscy panstwo dostaliscie tekst art. 1 tej ustawy. Brzmi on nastepujaco: ,,\W
ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi art. 19 otrzymuje
brzmienie: «Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 18 sad wylacza sedziego na
jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogta-
by wywota¢ uzasadniona watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie»”.

Trybunat Konstytucyjny odnidst sie¢ wyraznie do tego, ze dotychczasowa regu-
lacja jest zawezona w zasadzie do tego, co mozna by przyréwna¢, jesli mnie pamigé
nie myli, do podstaw wytaczenia sedziego zawartych w kodeksie postepowania cywil-
nego. Mysle, ze to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i ta inicjatywa po prostu
stara si¢ ten problem rozwiazac.

Czy ktos z panow senatorow ewentualnie ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Jesli nie ma zadnych uwag, zadnych propozycji, to proponuje przystapi¢ od razu do
gtosowania. Sprawa wydaje si¢ dos¢ oczywista.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy w zaproponowanym brzmie-
niu? (4)

Jednomyslnie ,,za”. Prosze o zaprotokotowanie tego.

Czy ktos z panstwa zgtasza si¢ na senatora sprawozdawce... Aha, nie, przepraszam,
nie wybieramy tu senatora sprawozdawcy, bo marszatek Senatu to kieruje do laski marszat-
kowskiej. Przepraszam bardzo, z rozpedu przyjatem poprzednia procedure. Przepraszam.
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Przystepujemy do punktu drugiego: rozwazenie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikdéw wojewddztw.

Projekt ustawy dotyczy, mozna powiedzie¢, orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktéry zakwestionowal, z punktu widzenia gtdwnie traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, przepis uzalezniajacy prawo wybierania od uzyskania wpisania
do rejestru wyborcow w terminie nie krotszym niz dwanascie miesiecy przed data wy-
borow. | w tym zakresie dokonuje poprawek. Nie wiem, czy odczytywac caty tekst?

(Gtos z sali: Nie.)

(Gtos z sali: Otrzymalismy go.)

Dostaliscie go, Panstwo, zapoznaliscie si¢ z nim. Czy ktos zgtasza jakies uwagi,
ma jakies watpliwosci, czy sa jakie$ propozycje zmian?

Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy w proponowanym brzmieniu? (4)

Jednogtosnie ,,za”. Dziekuje.

Projekt zostat przyjety.

Kolejny punkt: rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy o kontroli skarbowej.

Mamy tu projekt nawiazujacy do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry,
generalnie rzecz biorac, zakwestionowat zbyt mato precyzyjne regulacje dotyczace
ingerencji organdw kontroli skarbowej w sfere prywatnosci, w sfery osobiste 0sob,
jednostek, ktorych ta regulacja dotyczy.

Mozna powiedzie¢, ze ten projekt ustawy jest dosy¢ rozbudowany, dotyczy
szczegotowych rozwiazan, ktore, jak sie wydaje, wychodza naprzeciw orzeczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego i powinny juz by¢... Oczywiscie chodzi gtéwnie o to, zeby
w tej ustawie o kontroli skarbowej zapewni¢: z jednej strony, mozliwos¢ operacyjnego
dziatania organéw kontroli skarbowej, a z drugiej strony, pewne gwarancje osobom,
ktore takiej kontroli podlegaja czy tez co do ktorych ingerencja organdw kontroli skar-
bowej w ich sfere praw jest dosy¢ gieboka. Chodzi o ingerencje uzasadniona potrze-
bami postepowania i danie w takim wypadku pewnych gwarancji, ktérych do tej pory
w regulacji nie byto, co Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat.

Czy kto$ z panow senatorow chce zgtosi¢ jakies uwagi, zabra¢ gtos w dyskusji?

Skoro nie, to bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania nad tym projektem
ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
W zaproponowanym brzmieniu? (4)

Kolejny punkt to jest rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Jest tu problem zwiazany z kosztami egzekucji komorniczej. Zdarzato sig, ze
komornicy przestawali by¢ zainteresowani aktywnym prowadzeniem egzekucji, po-
niewaz niezaleznie od tego, czy swiadczenie zostato przez nich wyegzekwowane, czy
nie, zachowywali prawo do 15% jego wartosci. Te regulacje Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat w swoim orzeczeniu. Teraz jest taka propozycja. Ona jest krotka, wiec
ja odczytam: ,,W ustawie o komornikach sadowych i egzekucji art. 49 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: «Cata optata stosunkowa wynosi 15% wartosci egzekwowanego swiadcze-
nia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wartos¢ prze-
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cietnego wynagrodzenia miesiecznego. Optate ustala si¢ w wysokosci odpowiedniej do
poniesionych przez komornika wydatkow, nakfadu jego pracy oraz wartosci wyegze-
kwowanej czesci $wiadczenia zgtoszonego do egzekucji. Podstawa ustalenia wysoko-
sci oplaty sa egzekwowane naleznosci wedtug stanu na dzien wyegzekwowania»”.

Jest to duzo bardziej precyzyjne okreslenie i uzaleznienie wysokosci optaty eg-
zekucyjnej od faktycznie wyegzekwowanego $wiadczenia.

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos w tej sprawie?

(Senator Aleksander Bentkowski: Ja prositbym, gdyby pan...)

Bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Moze pan legislator bytby uprzejmy odczytac tresé...
(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 49 nie ma ustepdéw. Chodzi o zdanie drugie i trzecie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Jest to przepis w tej wersji, w ktorej obowiazywat wtedy, kiedy trybunat
orzekat o jego niekonstytucyjnosci. Sytuacja jest taka, ze w czasie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym doszto do nowelizacji tego artykutu, ten przepis zostat znoweli-
zowany, a poniewaz Trybunat Konstytucyjny jest zwiazany skarga, orzekat wiec o przepisie
w wersji, w ktorej on juz nie obowiazuje. Trybunat podkreslit jednak w uzasadnieniu, ze
dokonana nowelizacja pogtebita jeszcze stan niekonstytucyjnosci. | w zwiazku z tym w tym
zakresie, mimo zmiany przepisu, stan niekonstytucyjnosci nie ulegt zmianie.

Ja odczytam ten przepis w takiej wersji, w jakiej on obowiazywat, kiedy trybunat
o nim orzekat, oraz w takiej, w jakiej zostat uznany za niekonstytucyjny. Zdanie drugie:
,Opfate stosunkowa komornik pobiera rowniez w przypadku umorzenia postepowania na
whniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku od dnia otrzymania wniosku 0 wszcze-
cie egzekucji. W tym celu komornik wyda postanowienie, w ktorym wezwie dtuznika do
uiszczenia naleznosci z tytutu optat w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia postano-
wienia”. | zdanie trzecie: ,,Postanowienie po uprawomocnieniu podlega wykonaniu w dro-
dze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci”. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chodzito przede wszystkim o sprzecznos¢ w samej ustawie komorniczej, po-
niewaz art. 45...

Senator Aleksander Bentkowski:

Art. 45, wiadomo. Wtedy, kiedy egzekucja jest skuteczna.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Tak.)
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Ten zas, o ktorym mowimy, to jest zapis méwiacy o tym, ze koszty przerzuca
si¢ na dtuznika w przypadku cofnigcia wniosku o egzekucje, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Tak.)

Czy moze sa na sali przedstawiciele komornikow?

(Gtos z sali: Nie.)

Podtekst byt tutaj taki, ze stwarzato sic pewna ochrone, dawato si¢ szanse ko-
mornikom, azeby przez rok prowadzili t¢ egzekucje skutecznie. Bywalty jednak sytu-
acje, bardzo czesto tak si¢ zdarzato, ze dtuznik, kiedy widziat, ze egzekucja jest juz
wszczeta, dogadywat sie z wierzycielem i chcac zaoszczedzi¢ 15% kosztéw komorni-
czych, po prostu ptacit naleznosé wierzycielowi. Wtedy wierzyciel wycofywat wniosek
I komornik zostawat na lodzie. Chodzito o takie wtasnie przypadki, a wigc stworzenie
komornikowi takiej mozliwosci: przez rok masz szanse prowadzenia egzekucji, a jezeli
rok ci nie wystarczyt, to nie masz prawa do tych kosztow. Wycofanie egzekucji przez
wierzyciela przed uptywem roku rodzi podejrzenie, ze zostat on zaspokojony, bo niby
dlaczego miatby wczesniej rezygnowa¢ z egzekucji? Byty tez i takie przypadki, ze
bezczynnos¢ komornika trwajaca pot roku tak wyprowadzita z rownowagi wierzyciela,
ze postanowit go zmieni¢, bo teraz w ramach apelacji mozna dokonywa¢ zmiany ko-
mornika. Trybunat przyjat taki oto tok rozumowania: ten zapis jest zty, poniewaz ko-
mornik jak gdyby zaprogramuje sobie, ze przez rok nie bgdzie nic robit, po roku zabio-
ra mu te sprawe, wierzyciel mu ja zabierze, a on i tak sobie naliczy 15% kosztow.

| teraz nie bardzo rozumiem te propozycje, jaka jest tu przedstawiana, bo jest
utrzymywana ta optata stosunkowa 15%, tyle tylko, ze sa okreslone granice: nie moze
ona by¢ wyzsza niz trzydziestokrotna wysokosc przecigtnego wynagrodzenia. Czyli, na
przyktad, egzekucja przeciwko szpitalowi, bo ta egzekucja wywotata najwiccej emocji,
prosta egzekucja z konta bankowego, najprostsza na §wiecie, moze dawa¢ komorniko-
wi wynagrodzenie w wysokosci 60 tysiecy zt. Nie wiem wiec, czy to jest zapis, kto-
ry... Ja bym si¢ jednak zastanowit nad wprowadzeniem pewnego rozgraniczenia i zde-
cydowanie zmniejszenia wynagrodzen komornikow za egzekucje z kont bankowych.
To sa egzekucje proste, sprowadzajace si¢ do przygotowania jednego pisma, a wyna-
gradzane sa tak samo jak egzekucje prowadzone z nieruchomosci czy z ruchomosci
w wyniku zaje¢ itd. Co z tego, ze wprowadzimy ograniczenie i dzigki temu to wyna-
grodzenie nie bedzie wynosito, na przyktad, 150 tysiecy zt czy 1 milion zi, lecz ,,tylko”
60 tysiecy zt? Daj Boze kazdemu takie wynagrodzenie. Tak wigc nie wiem, czy to
rozwiazanie... Kto jest autorem tego zapisu?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Biuro Legislacyjne.

Moze kilka stéw wyjasnienia. Przepis, ktoéry wprowadzat te granice roczna w od-
niesieniu do mozliwosci pobrania optaty stosunkowej, w sytuacji gdy umorzono poste-
powanie egzekucyjne, juz nie obowiazuje i w tej chwili juz tej granicy w ogole nie ma.

(Senator Aleksander Bentkowski: Prosze?)

W tej chwili przepis w wersji obowiazujacej nie zawiera juz tej granicy jednego
roku, w ciagu ktorego komornik moze prowadzi¢ egzekucje, w sytuacji gdy umorzono
postepowanie egzekucyjne. W zwiazku z tym jest to praktycznie przepis bardzo szero-
ki, bardzo otwarty. Propozycja Biura Legislacyjnego sprowadza si¢ do tego, aby
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w ogoble uniemozliwi¢ komornikowi pobieranie optaty stosunkowej w sytuacji, gdy
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. | nie odnoszac si¢ w ogole do argumen-
tow merytorycznych — bo trybunat sie do nich nie odnidst, przepis ten wynika z tresci
wyroku trybunatu — trybunat uznat, ze istnieje sprzecznos¢ miedzy art. 45 ust. 2 a prze-
pisem uznanym za niekonstytucyjny. Art. 45 ust. 2 wyraznie bowiem uzaleznia mozli-
wos¢ pobrania optaty stosunkowej od dokonania egzekucji, czyli od jej zakonczenia,
podobnie jak wysokos¢ optaty stosunkowej jest uzalezniona od wysokosci wyegze-
kwowanego $wiadczenia. W zwiazku z tym trudno jest nawet obliczy¢ optate stosun-
kowa, jezeli postepowanie egzekucyjne umorzono. Nie da si¢ okreslic wysokosci
swiadczenia wyegzekwowanego, skoro w ogole go nie wyegzekwowano. Z tego po-
wodu przepis ten jest sprzeczny z norma 0golna z art. 45 ust. 2, ponadto z art. 2 kon-
stytucji, czyli z zasadami przyzwoitej legislacji, poniewaz jest nielogiczny. Tak wiec
propozycja Biura Legislacyjnego sprowadza si¢ tylko do tego, aby z przepisu wykresli¢
te czes¢ w jego aktualnym brzmieniu, ktéra pozwala komornikowi na pobranie opfaty
stosunkowej w sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne nie zostato dokonane, ponie-
waz je umorzono.

(Senator Aleksander Bentkowski: Rozumiem.)

| to jest r6znica migdzy stanem proponowanym a stanem rzeczywistym.

Senator Aleksander Bentkowski:

No dobrze, ale w dalszym ciagu odnosi si¢ to do pierwotnej kwoty roszczenia,
czyli 15%. Mowi sie, ze to jest wartos¢ egzekwowanego $wiadczenia, a potem dopiero
wprowadza ograniczenie tejze wysokosci. Przepraszam, nie przygotowatem si¢ do te-
go, to jest taka dyskusja na goraco, ale mam bardzo powazne watpliwosci, czy nie zro-
bimy tutaj kolejnego btedu. Wynagrodzeniami komornikow zajmowatem sie¢ chyba
przez dwie kadencje Sejmu w zwiazku z ta ustawa komornicza, bylem inicjatorem
zmiany tej ustawy komorniczej, znam dokiadnie t¢ problematyke, ale przyznam, ze
uszto to mojej uwadze, nie bede wiec dalej dyskutowat na ten temat. Obawiam si¢ jed-
nak, czy lekka reka nie wprowadzamy wysokiego wynagrodzenia dla komornikdw
w wypadku umorzenia egzekucji.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Projekt ustawy w tym zakresie w ogdle nie zmienia stanu aktualnego, czyli wyso-
kosci optaty stosunkowej. Te 15% wartosci egzekwowanego swiadczenia pozostaje bez
zmian, poniewaz Trybunat Konstytucyjny nie uznat tego za sprzeczne z konstytucja.

Senator Aleksander Bentkowski:

Przepraszam bardzo, wie pan, w przypadku, kiedy egzekucja jest skuteczna,
kiedy rzeczywiscie komornik to wyegzekwuje, wynagrodzenie mu si¢ nalezy. | z tym
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nie dyskutuje. Mnie interesuje taki przypadek, kiedy egzekucja jest umorzona. Czy

rzeczywiscie w kazdym wypadku, po kazdym umorzeniu postepowania egzekucyjnego

komornikowi nalezy si¢ — nie wiem, czy dobrze rozumuje, bo nie mam tekstu przed

soba — wynagrodzenie stanowiace 15% wartosci, z tym ze nie wyzsze niz 1/10 i nizsze

niz trzydziestokrotna wartos¢... nie, odwrotnie, w kazdym razie o to chodzi.
(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Art. 49.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli dojdzie do podjecia tej inicjatywy i wejscia w zycie proponowanej zmia-
ny, komornik w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego w ogole nie bedzie miat
mozliwosci pobrania optaty stosunkowej. Taka jest réznica migdzy stanem rzeczywi-
stym a propozycja zawartag w projekcie. Optata stosunkowa w ogole nie bedzie pobie-
rana w wypadku umorzonego postepowania.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Nie, art. 49 w obecnym brzmieniu jest
szerszy wiasnie o ten zapis.)

Senator Aleksander Bentkowski:

Tak to brzmi: cata optata stosunkowa wynosi 15% egzekwowanego swiadczenia
i nie moze by¢ nizsza... i tutaj jest to okreslone ...badZz wyzsza. Optate ustala sie
w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw, naktadow itd.
To sa te granice, to sa przestanki, ktore wptywaja na okreslenie wysokosci wynagro-
dzenia w tych granicach wytyczonych wczesniej. Dalej: komornik wydaje postanowie-
nie... | tu jest ten przepis: w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zmniej-
szy¢ wysokos¢ optaty.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Ale to jest ust. 2, a tam jest dalsza czes¢ ust. 1.)

Nie, potem jest art. 49a.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze, moge na chwilke?)

Prosze bardzo. Tutaj méwimy o art. 49 ust. 1.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Od tego momentu czytam: ,,Podstawa ustalenia wysokosci optaty sa egzekwo-
wane naleznosci wedtug stanu na dzien wyegzekwowania”. Tego nie byto. Zamiast
tego jest zapis w brzmieniu obecnie obowiazujacym: ,,Optate t¢ komornik pobiera
rowniez w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela oraz na podsta-
wie [...] w tym celu komornik wydaje [...]”. | to jest wyeliminowane.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Prosze pana, Panie Przewodniczacy, podstawa ustalenia wysokosci optaty sa egze-
kwowane naleznosci wedtug stanu na dzien wyegzekwowania. Czyli na dzien umorzenia
de facto. Powiedzmy, ze czes¢ byla wyegzekwowana, wtedy bierze sie pod uwage to, co
byto wyegzekwowane. A jaka optate pobiera komornik, jezeli nie jest nic ruszone, sprawa
lezy rok, wartos¢ roszczenia to 1 milion zt i nastepuje umorzenie postepowania?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W aktualnym stanie prawnym trudno mi powiedzie¢, poniewaz wiasnie ten
przepis w zwiazku ze swoja niekonstytucyjnoscia... Nie wiem, na jakiej podstawie
mozna ustali¢c wysokos¢ optaty stosunkowej w sytuacji, gdy postgpowanie umorzono
i nie wyegzekwowano $swiadczenia, a ustawa uzaleznia wysokos$¢ opfaty stosunkowej
od wartosci swiadczenia. Jesli wejdzie w zycie proponowana zmiana, w ogole nie be-
dzie mozliwosci pobrania optaty stosunkowej w sytuacji, gdy postepowanie egzeku-
cyjne bedzie umorzone i nie dojdzie do egzekucji.

(Senator Aleksander Bentkowski: A gdzie jest napisane to, co pan mowi?)

Pan senator pyta o stan aktualny?

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, o to, co si¢ proponuje.)

Jest to napisane w projekcie ustawy, ktory komisja otrzymata. W zaproponowanym
art. 49 ust. 1 ustawy w ogole nie ma mowy o tym, ze bedzie mozna pobra¢ optaty z tytutu...

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie jest to powiedziane, wrecz odwrotnie: na-
lezy si¢ opfata.)

Nie.

(Senator Aleksander Bentkowski: Prosze mi znalez¢ miejsce, w ktorym jest
taki zapis.)

To trzeba czyta¢, Panie Senatorze, tacznie z art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej,
poniewaz ten przepis wprowadza ogolna zasade, ze optate stosunkowa pobiera sie od
dokonanej egzekucji, czyli od takiej, ktora zostata przeprowadzona i istnieje jakas
wartos¢ $wiadczenia wyegzekwowanego. Na podstawie tej wartosci ustala sie bowiem
wysokos¢ tej optaty. | w tej sytuacji staje si¢ jasne, ze po wykresleniu tego zdania
z art. 49 ust. 1 nie bedzie mozliwosci pobrania optaty stosunkowej w sytuacji, gdy po-
stepowanie egzekucyjne bedzie umorzone.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniczacy, ja proponuje przyja¢ ten zapis, a ja przeanalizuje to so-
bie do nastepnego posiedzenia, bo teraz to jest tylko wstepne posiedzenie. Wie pan,
prosze spojrze¢ na art. 45, ktéry okresla zasady wynagradzania komornikow. To jest
podstawowy przepis, w ktorym mowi sie, ze za dokonana egzekucje nalezy si¢ opfata
stosunkowa. W porzadku, ale w art. 49 mowi si¢, ze cala optata stosunkowa wynosi
15%. | de facto art. 49 okresla zasade | wysokosé wynagrodzenia.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

W dotychczasowym brzmieniu jest tez podstawa do ustalenia optaty w przypadku
umorzenia postgpowania, co eliminuje ta poprawka. Bo tu podstawa jest optata, ktora ko-
mornik pobiera rowniez w wypadku umorzenia postepowania na wniosek... | to eliminuje...

Senator Aleksander Bentkowski:

W takim razie przy umorzeniu postgpowania nie ma zadnych optat?
(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: To eliminujemy.)
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Czyli nie ma optat przy umorzeniu postepowania?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Nie be-
dzie optaty stosunkowej pobieranej w wypadku umorzenia postepowania.)

Zadnej optaty?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Optaty
stosunkowej.)

A jaka inna optata jest pobierana? Nie ma innej optaty. Czyli przy umorzeniu
postepowania nie ma zadnej optaty. Skoro dyscyplinujemy komornikdw, mozemy i tak
dalece is¢.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mysle, ze w takim przypadku dobrze bytoby... To jest pytanie, ktdre wyraze
moze nie expressis verbis, lecz na podstawie pytania pana senatora Bentkowskiego:
czy sa tu przedstawiciele korporacji komorniczej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dopiero jak bedzie inicjatywa. Mysle, ze w pracach nad naszymi inicjatywami
ustawodawczymi, senackimi, dobrze jest w takich przypadkach, gdy dotyka to jakichs
spraw zwiazanych z korporacjami zawodowymi, ewentualnie to skonsultowaé. Czasa-
mi jest tak, ze praktycy, osoby zajmujace si¢ praktycznymi aspektami okreslonej dzia-
talnosci, rzeczywiscie dostrzegaja znacznie wiecej niz my tutaj. | sadze, ze dobrze by-
toby po prostu to skonsultowac. Zostata wykonana moim zdaniem dobra praca i to, co
zrobimy w tej chwili, z cata pewnoscia nie bedzie niczym ztym, bo idzie w kierunku
zrealizowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Zrébmy wiec teraz tyle, ile
mozna, a kiedy inicjatywa ustawodawcza bedzie podjeta juz przez Sejm...

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, przez Senat.)

Wiem, ale potem trafi to do laski marszatkowskiej do Sejmu. Mysle, ze w tym
czasie dobrze bytoby...

(Senator Aleksander Bentkowski: To jest inicjatywa senacka.)

(Gtlos z sali: Ale pozniej przekazujemy to do Sejmu.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Zanim to przekazemy do Sejmu, musimy to
sprawdzi¢ i to skonsultowa¢ ze srodowiskiem.)

Dobrze bytoby, zeby zasiegna¢ opinii korporacji zawodowych w tym zakresie.

Bardzo prosze, jeszcze pan.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Z regulaminu wynika, ze Senat jest zobowiazany zasi¢gna¢ opinii, skonsultowa¢
projekt z organizacjami, ktére sa nim zainteresowane. W tym wypadku, poniewaz do-
tyczy on opfat, ktére stanowia dochdd komornikow, bedzie musiat skonsultowaé ten
projekt z samorzadem komornikéw. | dziatoby sie to na takim etapie, kiedy marszatek
Senatu zdecyduje o skierowaniu projektu jako komisyjnego do pierwszego czytania.
Komisja oczywiscie moze podja¢ decyzje...

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, nie potrzeba. Niech marszatek to
skieruje.)
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...polegajaca na tym, ze zanim skieruje projekt ustawy do laski marszatkow-
skiej, przekaze go do samorzadu komorniczego z prosba o wyrazenie stanowiska w tej
sprawie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Pan senator Bentkowski powiedziat, ze nie bedzie sktadat takiego wniosku.

Czy sa jeszcze jakies uwagi, pytania?

Skoro nie ma, to przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandéw senatordw jest za podjeciem uchwaty w sprawie skierowania
projektu ustawy do marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej? (4)

Dziekuje.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam dwudzieste drugie posiedzenie
Komisji Ustawodawczej.

Dziekuje bardzo panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 27)
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