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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram dwudzieste pierwsze posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

W porzadku obrad tego posiedzenia mamy jeden punkt: rozpatrzenie ustawy
z dnia 5 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego, druk
nr 116. Ustawa ta w art. 632a stanowi: ,,W wyjatkowych wypadkach, w razie umorze-
nia postepowania, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w catosci lub w czesci
oskarzony, a w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa”.

Prosze panstwa, dla wszystkich prawnikéw, ktorzy otrzymali uzasadnienie
i tres¢ oceny skutkdw tej regulacji, réwniez w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 23 maja 2005 r., jest jasne to, co ja wiem ze swojej praktyki, ze rzeczywiscie
byta to regulacja nieprawidtowa. Mianowicie w momencie, kiedy wszczynano proces
z oskarzenia prywatnego i z przyczyn od oskarzyciela prywatnego niezaleznych poste-
powanie umarzano, byt on obciazany kosztami procesu. W moim przekonaniu byto to
nieprawidtowe i Trybunat Konstytucyjny tez to potwierdzit.

Prosze bardzo, czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos w tej sprawie?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym odnies¢ sie do tych inicjatyw, ktdre zostaty podjete przez Komisje
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, a takze do opinii Biura Legislacyjnego Kancela-
rii Senatu.

Otbz, co zreszta wczesniej zostato przez pana przewodniczacego powiedziane,
przyczyny nowelizacji kodeksu postgpowania karnego poprzez dodanie art. 632a
w brzmieniu projektowanym niniejsza ustawa, znajduja swe zrodto w orzeczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego.

W toku debaty na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, czy
moze jeszcze wczesniej, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu przedstawito opini¢ da-
towana na 7 kwietnia biezacego roku, z ktérej wynika potrzeba dodania przepisu przej-
sciowego, ktory z kolei rozstrzygatby, jakie uregulowania, stare czy nowe, powinny
znalez¢ zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy. | w odniesieniu do tego stanowiska konsekwentnie wyrazam poglad,
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7e przepis przejsciowy w ustawie jest zbedny. Przepis art. 632a jest przeciez przepisem
proceduralnym i bedzie miat zastosowanie do czynnosci orzeczenia o kosztach, ktora
to czynnos¢ z natury rzeczy nie jest rozciagnicta w czasie.

Organ prowadzacy postepowanie karne jest obowiazany zawsze stosowac pro-
cedure obowiazujaca w dacie orzekania, chyba ze przepis szczeg6lny dopuszczatby
stosowanie procedury starej, a takiego przepisu tutaj nie ma. Z tego wzgledu wprowa-
dzenie przepisu przejsciowego, ktérego celem miatoby by¢ — w przypadku postepowa-
nia miedzyinstancyjnego — stosowanie przepisu nowego, jest bezprzedmiotowe. Jest
bowiem oczywiste, ze taki przepis bgdzie obowiazywat, jezeli wejdzie w zycie ten,
0 ktérym tutaj méwimy.

Réwniez w toku posiedzenia Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci w dniu
12 kwietnia biezacego roku zaproponowano poprawke, ktérej celem jest ograniczenie
stosowania art. 632a wytacznie do postgpowania prywatnoskargowego. Argumentacja
przemawiajaca za takim uregulowaniem opierata si¢ na tym, ze Trybunat Konstytucyj-
ny w tej kwestii milczy.

Intencja nasza bylo natomiast jak gdyby antycypowanie tej sytuacji, to znaczy
zapobiezenie temu, ze w przysztosci moze pojawic si¢ skarga konstytucyjna i jakis za-
rzut, z ktorego by wynikato, ze istnieje nierdwnos¢ procedury, kiedy mamy do czynie-
nia z oskarzycielem prywatnym, czy tez wtedy, kiedy mamy do czynienia z oskarze-
niem publicznym.

W postepowaniu publicznoskargowym moga tez pojawi¢ sie wyjatkowe wypad-
ki, ktére spowoduja, ze ponoszenie kosztow umorzonego postepowania wedtug zasady
— a zasada jest zawarta w art. 631 pkcie 2 kodeksu postepowania karnego — bedzie do-
tkniete takimi samymi wadami, jakie przesadzity o niekonstytucyjnosci art. 631 pktu 1.
| z tego powodu przepis, ktory jest w ustawie rozpatrywanej przez Szanowng Komisje,
zostat whasnie tak sformutowany.

Zwracam uwage na to, ze przepis art. 632 zaczyna si¢ od wyrazenia ,,W wyjat-
kowych wypadkach”. Krotko mowiac, to sad powinien oceni¢, czy w tych wyjatko-
wych wypadkach moze mie¢ zastosowanie to, ze sad orzeknie, iz koszty procesu pono-
si oskarzony. Ot6z w moim przekonaniu intencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego byto stworzenie sadowi szerszych mozliwosci, natomiast intencja tego orzeczenia
nie byto popieranie automatyzmu w orzekaniu, czyli ze wystarczy, iz sad wydaje orze-
czenie tak, jak naciska sie ,,enter”. | dlatego uwzgledniono réwniez sytuacje odnoszace
si¢ do postepowania publicznoskargowego.

Z tych wzgleddéw rekomendowatbym Wysokiej Komisji uchwalenie tekstu
w ksztatcie, ktory zostat przyjety przez Sejm. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
Poniewaz jestem autorem poprawki, ktéra przyjeta Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci, sprébuje ja uzasadni¢. Zaczne od tego, ze rzeczywiscie Trybunat
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Konstytucyjny w swoim orzeczeniu odniost si¢ wytacznie do przypadkéw braku moz-
liwosci przerzucenia kosztow w przypadku oskarzenia prywatnego. To byta propozycja
ministerstwa, jak rozumiem, tak? Tak.

Propozycja rzadu byta taka, aby rozszerzy¢ te interpretacje i przerzuci¢ mozli-
wos¢ obciazenia kosztami takze podejrzanego, a potem oskarzonego w postepowaniu
publicznym.

Uwazam, ze jest to przepis bardzo niebezpieczny. Gdyby wszedt w zycie, powsta-
faby mozliwos¢ — wprawdzie dotyczaca wyjatkdw, ale czesto wyjatki staja si¢ reguta — ze
w przypadku umorzenia postepowania jego kosztami beda obciazani oskarzeni.

Jezeli w postepowaniu prywatnoskargowym pieniadze, ktore ryzykuje oskarzyciel
prywatny nie sa duze — bo to jest wpis sadowy, plus ewentualnie koszty badania lekar-
skiego, zaswiadczenia lekarskiego, opinii lekarskiej, a to wszystko miesci sie w kilkuset
ztotych — to w przypadku postepowan publicznoskargowych koszty sa przeogromne,
postepowania czasem trwaja po kilka lat. | wyobrazmy sobie, ze tymi kosztami mozna
by byto obciazy¢ oskarzonego. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze sad umorzy postepowanie, ale
zeby oskarzony nie poczut si¢ zanadto uprzywilejowany, przynajmniej ponosi koszty
w wysokosci kilku czy kilkudziesieciu tysiecy ztotych, bo i takie koszty moga byc¢.

Oczywiscie, moOwi sie tu 0 wyjatkowych sytuacjach, a ten wyjatek bedzie zaleze¢
tylko i wytacznie od sedziego, bo on zawsze potrafi te wyjatkowosé¢ uzasadni¢, obawiam
sie jednak, ze moze to by¢ naduzywane. Pan minister podkreslat che¢ stworzenia tu
pewnej rownowagi, jednolitego traktowania stron w procesie, a ja uwazam, ze gdyby
taka byta intencja trybunatu, to by na to zwrdcit uwage. Co wiegcej, trybunat dostrzegt
wiasnie nierdwnos¢ tych stron, bo zupenie inna jest rola i mozliwosci wystepujacego w
procesie jako strona oskarzyciela prywatnego, a zupetnie inna jest rola i mozliwosci
strony oskarzyciela publicznego, czyli prokuratora. Tak wiec poréwnanie tych stron
w 0gdlle wydaje mi si¢ w tym miejscu nietrafione. | z tego wiasnie powodu Trybunat
Konstytucyjny ograniczyt sugesti¢ zmiany wytacznie do oskarzyciela prywatnego.

Stad poprawka, ktdra zaproponowatem, sprowadzata si¢ do tego, ze w wyjatko-
wych sytuacjach, w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia post¢powa-
nia, sad moze te koszty w catosci lub w czesci przenies¢ na oskarzonego lub Skarb
Panstwa. Rzeczywiscie byt tu nonsens, o czym pan przewodniczacy méwit, bowiem
stan dotychczasowy trudno byto ustali¢, natomiast wniesienie sprawy to jest ryzyko
prokuratora i przerzucanie tego ryzyka na oskarzonego wydaje mi si¢ rozwigzaniem
nietrafionym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Panie Ministrze, moze najpierw wypowiedza Si¢ panowie senatorowie.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Popieram te poprawke. Wydaje mi sig, ze nie trzeba rozszerza¢ zakresu tego, co
Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjne. Poza tym umorzenie postepowania
moze nastapic¢ z roznego tytutu i zostawienie tutaj fakultatywnej uznaniowosci sadowi
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— a wiemy, jak r6zne bywaja wyroki sadowe, sa one duzo trudniejsze do przewidzenia
niz wyroki boze.

Wyznaje normatywna teorie orzecznictwa i wydaje mi sie, ze jest to za daleko
posunicta préba uwolnienia Skarbu Panstwa albo oskarzyciela publicznego od obo-
wiazku nalezytej starannosci. Skutki braku nalezytej starannosci albo wypadkdéw loso-
wych, bo réwniez czesto umarza si¢ postepowanie z powodu wypadkow losowych, nie
moga dotyka¢ oskarzonego. Naruszaloby to podstawowe prawa oskarzonego, ktory
przy umorzeniu postepowania ma prawo uwazac Si¢ za niewinnego, to jest zasade do-
mniemania niewinnosci. A jak jest juz uniewinniony, to tym bardziej nie powinna go
spotykac dolegliwos¢ w postaci mozliwosci zagrozenia, ze z powodu jakiegos widzi-
misi¢ moze zosta¢ obcigzony kosztami procesu. Bo sedziowie sg catkowicie niezalezni,
a tutaj nie sa niezalezni od prawa, ale jezeli daje im ono taki margines niezaleznosci, to
by¢ moze w dziewieciu przypadkach wykorzystaja to zasadnie, ale ten jeden niezasad-
ny gtos bedzie sie¢ taczyt z daleko posunieta krzywda i bedzie contra legem, przeciwko
duchowi tej nowelizaciji.

Dlatego popieram uwagi senatora Bentkowskiego i jego stanowisko.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie na kilka swoich refleksji dotyczacych pierwszego czytania tego
projektu ustawy. Pierwsze, co mi si¢ nasuneto, bez wnikliwego przeczytania, to dla-
czego jest sformutowanie ,,w wyjatkowych wypadkach”? Odebratem to tak, ze ,w
wyjatkowych wypadkach” dotyczy rowniez spraw z oskarzenia prywatnego, ale prze-
pis jest zbudowany tak, ze dotyczy to tylko procesu publicznoskargowego, a w spra-
wach z oskarzenia prywatnego, i jest to zasada, kosztami jest obciazany oskarzony lub
Skarb Panstwa.

Dlaczego o tym mowig? Mianowicie wprowadzenie tej poprawki — z ktdra
w duzej czesci sie zgadzam, aczkolwiek ma racje rowniez Ministerstwo Sprawiedliwo-
sci, 0 czym za chwile bede chciat powiedzie¢ — spowoduje, ze bedziemy mieli do czy-
nienia z sytuacja, kiedy w sprawach z oskarzenia prywatnego tylko w wyjatkowych
wypadkach bedzie mozna obciazy¢ tymi kosztami oskarzonego. Moim zdaniem, jest to
znowu doktadnie odwrotne od intencji Trybunatu Konstytucyjnego i odwrotne od mo-
jego sposobu myslenia, bo najczestszymi przyczynami umorzenia postepowania
w sprawach z oskarzenia prywatnego jest po prostu przedawnienie. | to przedawnienie
czesto jest spowodowane postepowaniem oskarzonego, ktory wykorzystujac rozne
mozliwe sytuacje, ktére w zyciu si¢ pojawiaja, doprowadza do przedawnienia. Na
przyktad znikomy stopien spotecznego niebezpieczenstwa w ocenie sadu tez powoduje
umorzenie postgpowania. | znowu mamy do czynienia, ze czyn zostat popetniony,
a stopien szkodliwosci tego czynu oceniony jest przez sad jako znikomy. Ale jednak
jest to subiektywna ocena sadu — subiektywna ocena oskarzyciela prywatnego jest inna,
a kosztami postegpowania mamy obciazonego oskarzyciela prywatnego. Wydaje mi sig,
ze ta intencja byla inna: zeby w przypadkach umorzenia postgpowania byt obciazony
nie oskarzyciel prywatny, ale oskarzony. | ta intencja, moim zdaniem, jest stuszna.

Za$ co do intencji wprowadzenia przepisu, w Ktorym w razie umorzenia poste-
powania publiczno-skarbowego w wyjatkowych wypadkach koszty procesu ponosi
w catosci lub w czesci oskarzony, to wydaje mi sig, ze mimo wszystko jest to troche
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zbyt szeroka formuta. Raczej nalezatoby sie zastanowi¢ nad taka regulacja, ktéra po-
zwoli zegzemplifikowa¢ sytuacje, w ktérych bedzie mozna wskaza¢, z jakich to przy-
czyn oskarzony moze by¢ obciazony kosztami postgpowania. Bo rzeczywiscie zdarzaja
si¢ sytuacje, kiedy przez celowe dziatania oskarzonych doprowadza si¢ do umorzenia
postepowania. | wtedy rzeczywiscie brak mozliwosci obciazenia ich przez sad koszta-
mi postepowania wydaje sie z punktu widzenia — moze to brzmi pompatycznie — spra-
wiedliwosci spotecznej dos¢ nieciekawym rozwiazaniem. Cztowiek staje przed sadem
pod zarzutem, ktory okazatby sie stuszny, gdyby nie przedawnienie albo inna przyczy-
na, a na dodatek swoim zachowaniem spowodowat jednak znaczne koszty, ktore za
kazdym razem musi poniosi¢ spoteczenstwo.

Wiem, ze oczywiscie sa bardzo rozne sytuacje i ze nalezy mie¢ zaufanie do sa-
dow. Generalnie tak powinno by¢, ale, Panie Ministrze, wydaje mi si¢, ze proponowa-
na tutaj taka bardzo szeroka formuta — ,,w wyjatkowych wypadkach” — rzeczywiscie
moze by¢ niebezpieczna. Dzigkuje za, ze tak powiem, udzielenie mi gtosu.

Teraz pan senator Piotrowicz, prosze.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Chce zwrdéci¢ uwage na jedna rzecz. Jezeli chodzi o przedawnienie, to wptyw na
to ma réwniez organ procesowy, w tym wypadku sad. Dat temu wyraz Trybunat
w Strasburgu w jednym ze swoich orzeczen, kiedy stwierdzit, ze co prawda oskarzony
swoim postepowaniem spowodowat nadmierna przewlektos¢ procesu, czyli robit
wszystko, zeby go storpedowac, tym niemniej sad miat instrumenty do tego, zeby go
zdyscyplinowac¢ i wyrokowag¢, jak to okreslit, w rozsadnym terminie. Skoro tego sad
nie uczynit, zasadzit odszkodowanie od rzadu na rzecz — podkresle to — bandyty skaza-
nego w Polsce prawomocnym wyrokiem na osiem lat pozbawienia wolnosci. Zasadza-
jac odszkodowanie w kwocie 20 tysiecy zt. dat wyraz temu, ze to sad jest zobowiazany
do tego, zeby zapanowac¢ nad przewlektoscia postepowania.

Mysle, ze poprawka dotyczy tez tego, ze czasami to oskarzony prowokuje nad-
mierne koszty postepowania, bo na przyktad domaga si¢ stale nowych ekspertyz. Gdy
bedzie swiadom tego, ze jednak partycypuje w kosztach i ponosi pewne ryzyko, to jego
wnioski dowodowe tez beda w realnych i rozwaznych granicach. Sadze, ze zapis doty-
czacy takiej mozliwosci ,,w wyjatkowych wypadkach” pozwoli réwniez korzystaé
oskarzonemu ze srodkéw dowodowych w sposéb racjonalny.

Czy nalezy to bardziej uszczegoOtawiac? Mysle, ze to tez jest niebezpieczne.
Zbyt kazuistyczne przepisy powoduja to, ze skoro przewidzi si¢ dziesi¢¢ przypadkow,
a zycie przyniesie jedenasty, to dojdziemy do wniosku, ze ustawodawca tego nie prze-
widziat i w zwiazku z tym nie mozna zrobi¢ tego, co racjonalne i co stuszne. Trzeba
mie¢ troche zaufania do sadu, ze w ramach istniejacych przepisow bedzie mogt roz-
sadnie orzec. Sa jeszcze srodki odwotawcze i btedne orzeczenie sadu zawsze bedzie
mozna w tym zakresie skorygowac.

Bolaczka dzisiejszych czasow jest nadmierna kazuistyka wielu przepisow, stajemy
si¢ zaktadnikami kazuistycznego prawa, a wiadomym jest, ze zycie biegnie troche szybciej
I prawo nie moze za tym zyciem nadazy¢. Stad bytbym powsciagliwy w ciagtym uscisla-
niu prawa, a jednoczesnie bytbym za stworzeniem pewnych mozliwosci. Chodzi o to, zeby
jednak oskarzony miat swiadomos¢, ze ma prawo do obrony, ale do obrony w granicach
rozsadku, a nie do absurdalnej, generujacej potezne koszty. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Bentkowski, bardzo prosze.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Chciatem zwrdéci¢ uwage na pierwotny zapis, ten, ktory nie jest zmieniany. Za-
sada jest, ze w sprawach z oskarzenia publicznego w przypadku umorzenia postgpowa-
nia koszty ponosi Skarb Panstwa. | tutaj pan senator byt uprzejmy poda¢ przyklady, ze
oskarzony, wnoszac o przeprowadzenie okreslonych dowoddéw, nadmiernie korzysta ze
swoich praw. Ale przeciez te dowody moga by¢ przez sad dopuszczone badz niedo-
puszczone. | jezeli w efekcie nastepuje umorzenie postepowania — czyli nastepuje roz-
strzygniecie niezgodne z wnioskiem prokuratora, bo to prokurator wnosit o skazanie —
to jak gdyby karamy oskarzonego za to, ze wnoszac rézne wnioski dowodowe w efek-
cie doprowadzit do korzystnego rozstrzygniecia dla siebie, ale narazit Skarb Panstwa
na koszty — a nie myslimy o tym, ze to prokurator zbyt pochopnie postawit w stan
oskarzenia. Stad wydaje mi sig, ze jest to jakby odwrdcenie sytuacji.

Chce tylko jeszcze raz zwr6ci¢ panstwa uwage ha to, ze wprowadzajac taka re-
gulacje dajemy mozliwos¢, ze na przykfad w przypadku umorzenia postgpowania
z powodu znikomej szkodliwosci spotecznej czynu, to zeby oskarzony czut sie zupet-
nie usatysfakcjonowany, sad orzeknie, ze ponosi on w ramach kary niepisanej koszty w
wysokosci 1-3 tysiecy zt. A czasem moze to by¢ surowsza kara niz na przykiad kara
ograniczenia wolnosci z potracaniem przez dwa lata 10% pensji.

Tak wigc stwarza si¢ tu po prostu dodatkowe mozliwosci manipulacji wyrokiem
— moim zdaniem, z naruszeniem praw obywatelskich, bo nie o to chodzi przy rozstrzy-
ganiu o kosztach procesu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Pan senator tutaj niejako powtdrzyt moja wczesniejsza argumentacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie tak. Dlatego krotko méwiac sa to argumenty, ktore przemawiaja samo-
istnie, ze si¢ tak wyraze, za rozwiazaniem proponowanym w ustawie.

Trybunat Konstytucyjny nie wypowiadat si¢ na ten temat, poniewaz orzekat
w granicach skargi, a ta dotyczyta wiasnie umorzenia z powodu przedawnienia. | nie
mozna z tego wyciagac takiego wniosku, ze Trybunat Konstytucyjny, kiedy ma jeden
przypadek do rozstrzygniecia, a nie orzeka we wszystkich mozliwych przypadkach, to
chce nam cos powiedzie¢ przez milczenie — nic nam nie chciat powiedzie¢.

Jeszcze raz powtarzam, wydawato sig, ze moze to by¢ naruszeniem art. 32 kon-
stytucji, ze fatwo bedzie narazi¢ si¢ na zarzut, ze w jednym postepowaniu jest taka re-
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gulacja, a w innym tej regulacji nie ma i wtedy juz oskarzonego nie mozna by byto —
»W wyjatkowych wypadkach”, ktére ma oceni¢ sad — obciazy¢. Chce powiedziec, ze te
»Wyjatkowe wypadki”, poniewaz tam jest przecinek, dotycza, naszym zdaniem, oby-
dwu tych sytuacji. W zwiazku z tym i w jednym, i w drugim przypadku bedziemy
mieli do czynienia z taka reguta.

Wszystkie panstwa gtosy odczytuje jednak jako gieboka nieufnos¢ do sadu.
W zwiazku z tym powtorze, ze jezeli w przysztosci, dzieki postepowi legislacji, sad
bedzie tylko odczytywat deklaratoryjnie przepis i ogtaszat wynik, to przestanie by¢
sadem. Tutaj chodzi o to, ze wihasnie sad ma to rozstrzygnaé¢, ma wszystko rozwazyc¢,
a jezeli zrobi to Zle, istnieja — 0 czym powiedziat pan senator — mozliwosci zaskarze-
nia, wyrok mozna podwazy¢, na tym sie przeciez postepowanie nie konczy. Mégthym
jeszcze podkresli¢ to, ze jednak ta sytuacja przede wszystkim powstata na skutek umo-
rzenia postepowania zwiazanego z przedawnieniem. Mamy rézne inne mozliwosci
umorzenia postgpowania: z tytutu niepoczytalnosci, z tytutu okolicznosci wytaczaja-
cych postepowanie i tak dalej, i tak dalej.

Wydaje si¢, ze nie mozna zaktada¢, ze sad, usitujac wyda¢ orzeczenie, ktdre by
godzito wprost w interes strony, bedzie naruszat prawo. Mowie to w obronie tekstu,
ktory tutaj zgtosilismy.

| jeszcze jedna uwaga. Przepraszam bardzo, ale rozciagniecie tego przepisu
na postepowanie publicznoskargowe byto inicjatywa komisji kodyfikacyjnej. Dzie-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Bentkowski, bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Prosze panstwa, oczywiscie wiem o tym, ze przystuguje zazalenie, ze jest nor-
malna kontrola sadu. Tylko jest to zazalenie skierowane niejako przeciwko interesom
sadu, poniewaz koszty, ktore sa ponoszone przez Skarb Panstwa i zasadzane, tym ra-
zem na rzecz kasy sadu. Znamy to z praktyki, wiemy jak to jest, jak niechetnie sad ko-
rzysta z wszelkich zwolnien, mimo najrézniejszych sugestii, takze w wypadku Unii
Europejskiej, a juz w sprawach karnych szczeg6lnie. Dlatego obawiam sie, ze ten za-
pis, potraktowany przez sedziow jako nowy, bo sedziowie nie beda wiedzieé, z jakiego
powodu ten zapis znalazt sie w kodeksie postepowania karnego. Oni beda tylko wie-
dzie¢, ze jest wyrazny sygnat, ze stwarza sie mozliwos$¢ przerzucania kosztow poste-
powania na oskarzonych — i to nie tylko na oskarzonych z oskarzenia prywatnego, ale
takze z oskarzenia publicznego, czego w ogole poprzednio nie byto. Poprzednio byt
zapis, moOwiacy ewidentnie, ze jezeli ktos jest oskarzony z oskarzenia publicznego, to
w przypadku umorzenia postepowania koszty ponosi tylko i wytacznie Skarb Panstwa.
Teraz sedziowie otrzymuja sygnat, ze w wyjatkowych sytuacjach mozna obciaza¢
oskarzonego. Jestem przekonany, ze w przypadku umarzania z powodu znikomej spo-
tecznej szkodliwosci czynu bardzo szybko ten wyjatek stanie sie reguta.

Co bedzie mogt podnosi¢ w swoim zazaleniu ten, wobec ktdrego umorzono po-
stepowanie? No c0z, powie: zostato umorzone, tylko dlaczego ja mam ponosi¢ koszty?
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Sad odpowie: dlatego ponosisz koszty, bo jednak zostato to umorzone z powodu zni-
komej spotecznej szkodliwosci czynu, a de facto jestes w jakims stopniu za ten czyn
odpowiedzialny.

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z tego, ze nigdy nie bedzie tak, zeby w przy-
padku umorzenia postgpowania z powodu na przyktad niepoczytalnosci sprawcy ob-
cigza¢ go kosztami. To sie nigdy nie zdarzyto i si¢ nie zdarzy, ja wierze w rozsadek
sadu. Jestem natomiast przekonany, ze w przypadku umorzen z powodu znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu, szybko stanie sie¢ reguta, ze oskarzeni w takich spra-
wach beda obciazani kosztami. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Moze jeszcze odnosnie do ostatniej wypowiedzi pana senatora Bentkowskiego
powiem, ze nie wiem, czy tak do konca mozna powiedzie¢, ze to nigdy si¢ nie zdarzy,
bo zycie jest bardzo bogate i czasami nagte, nieoczekiwane zachorowanie w trakcie
procesu moze jednak spowodowac to, ze bedzie to dolegliwos¢ majatkowa, a nie dole-
gliwos¢ penalna. W zwiazku z obcigzeniem oskarzonego moze obciazy¢ jego majatek,
nie jego sytuacje osobista, tylko jego majatek.

Powiem w ten sposéb: ja tez jestem przeciwnikiem nadmiernej kazuistyki i tutaj
przekonuja mnie argumenty pana senatora Piotrowicza, ze nadmierna kazuistyka na
pewno jest niedobra w prawie materialnym, bo tam nie da sie wszystkiego przewidziec.
Mozemy natomiast zrobi¢ w ten sposéb, ze przyjmiemy rozwiazanie, ktore da pewna
swobodg, uznaniowos¢ — oczywiscie ograniczona tym zapisem, bo moze to by¢ zapis,
ze zaroOwno ,,w wyjatkowych wypadkach”, jak i ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypad-
kach”. Zastanawiam sie, ktory z tych zwrotdw wymaga szerszego uzasadnienia. Jest tu
pewna trudnos¢, bo jezeli wprowadzi si¢ zapis ,,w szczegolnie uzasadnionych wypad-
kach” albo ,,w wyjatkowych wypadkach”, to jednak sad nie moze z tego zrobi¢ abso-
lutnej reguly, tylko t¢ wyjatkowos¢ musi jakos uzasadni¢, musi ja wykaza¢. Tak byé
powinno. Oczywiscie, w sytuacji, w ktérej podlega to zaskarzeniu, to jest to na pismie,
ale jesti nie zostanie zaskarzone, to naprawde w tej sytuacji bardzo trudno przewidziec,
jaka bedzie praktyka.

Mysle, ze kazdy z nas — jesli juz glosy zostaty wyczerpane — bedzie musiat
w gtosowaniu zadecydowac¢ o tym wedtug swojego uznania. Mysle, ze nie padt pod-
czas dyskusji zaden wniosek formalny o wprowadzenie poprawki. Poprawka Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci bedzie podstawa do dyskusji na sali plenarnej.

Proponuje, zebysmy przystapili do gtosowania nad tekstem, ktdry zostat zapro-
ponowany — chyba, ze sa jakie$ propozycje wprowadzenia poprawki.

Nie widze chetnych, w zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Aleksander BentkowskKi:

Chwileczke. To jest tak, ze jezeli podczas gtosowania przyjmiemy tekst zapro-
ponowany przez Sejm, to znaczy, ze zgadzamy si¢ z takim rozwiazaniem i wtedy
sprawozdawca w czasie debaty senackiej stwierdzi, ze Komisja Ustawodawcza jest
zdania, ze rozwiazanie zaproponowane przez Sejm jest rozwiazaniem wiasciwym.
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Natomiast Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci przedstawi poprawke, o Ktorej
tutaj mowitem.

W takim razie, zeby stato si¢ zados¢ temu, co przedstawiatem na tamtej komisji,
wnosze 0 wprowadzenie tej poprawki. Chodzi o to, aby na posiedzeniu Senatu przed-
stawia¢ stanowisko komisji w miare jednolicie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dlatego pytatem, Panie Senatorze.

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie zreflektowatem si¢ na czas.)

Jesli jest projekt poprawki, to oczywiscie jako pierwsza bedziemy gtosowali po-
prawke. Rozumiem, ze poprawka jest w brzmieniu zaproponowanym przez komisjg.

Senator Aleksander Bentkowski:

Brzmi ona doktadnie tak: ,,W wyjatkowych wypadkach, w sprawach z oskarze-
nia prywatnego, w razie umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze koszty procesu
ponosi w catosci lub w czesci oskarzony lub Skarb Panstwa”.

Krétko méwiac, proponuje, aby ta instytucja, ktdra zalecit wprowadzi¢ Trybunat
Konstytucyjny, odnosita si¢ do oskarzenia prywatnego, bo o tym trybunat mowit.

I na koniec jeszcze dwa stowa. Panie Ministrze, oczywiscie trybunat nie moze
wychodzi¢ poza skarge, ale gdyby chciat, to mogtby to napisa¢ w uzasadnieniu, a nie
napisat. W uzasadnieniu bardzo mocno podkreslat, ze to rozstrzygnigcie, dotyczace
oskarzenia prywatnego, jest po prostu zte. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Mam w tej chwili pewien dylemat. W moim osobistym przekonaniu pewna re-
guta powinno by¢, ze w przypadku spraw z oskarzenia prywatnego koszty postepowa-
nia powinien ponosi¢ oskarzony, a nie oskarzyciel prywatny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastanawiatem sie, czy gdybysmy przyjeli, ze ten przepis ma dotyczy¢ tylko po-
stepowania prywatnoskargowego, to czy po prostu nie napisac¢, ze ,,w razie umorzenia
postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego, sad moze orzec, ze koszty procesu
ponosi w catosci lub w czesci oskarzony”. Nie bytoby juz wtedy kwestii ,,wyjatkowo-
sci” wypadkdw, tylko sad mogtby, biorac wszystkie okolicznosci pod rozwage, zasa-
dzi¢ pokrycie kosztow bez wskazywania, ze jest to wypadek wyjatkowy. Wiasnie taka
mys| przyswiecata mi przy czytaniu i rozwazaniu zmienianego przepisu. | jesli ta kon-
cepcja zostataby przyjeta, zaproponuje poprawke, zeby skresli¢ ,,w wyjatkowych wy-
padkach”, a poprawke do tekstu tej uchwaty zapisa¢ tak, jak powiedziatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie. Pan minister zwrdcit teraz moja uwage na to, ze jednak ten zwrot
W Wyjatkowych wypadkach” dotyczy obu cztonéw, zarébwno postepowania publicz-
noskargowego, jak i prywatnoskargowego, w zwiazku z tym moja propozycja popraw-
ki brzmi: ,,W razie umorzenia post¢powania...” Inaczej to sprecyzuje: ,,w sprawach

192/VI 9



21. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia postgpowania, sad moze orzec, ze koszty
procesu ponosi w catosci lub w czesci oskarzony lub Skarb Panstwa”.

(Senator Aleksander Bentkowski: | wtedy wycofuje swoja poprawke, bo panska
idzie dalej.)

Moja idzie dalej. | jezeli zostanie przyjeta, to wtedy gtosowanie nad poprawka
pana senatora Bentkowskiego rzeczywiscie bedzie zbyteczne.

(Senator Aleksander Bentkowski: Wtedy wycofam poprawke.)

Bardzo prosze, teraz gtos ma pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Tak wiec ten art. 632 jest uzupetniony — bo jest art. 632a — tym wiasnie wyraze-
niem ,,w wyjatkowych wypadkach” czy ,,w szczeg6lnie uzasadnionych”. Art. 632 brzmi:
»Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia po-
stepowania koszty procesu ponosi: 1) w sprawach z oskarzenia prywatnego — oskarzyciel
prywatny (...) 2) w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa (...)”. | teraz ten
art. 632a wkomponowuje si¢ w zasade art. 632 w ten sposéb, ze w wyjatkowych wypad-
kach, bo zawsze obowiazuje art. 632, czyli w razie umorzenia — ale nie juz uniewinnienia
—sad moze orzec... i tak dalej, reszte juz panowie senatorowie znaja.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Jesli mozna, dodam, ze to rozwiazanie, ktore pan przewodniczacy proponuije,
idzie dalej. MOwi ono w sposdb kategoryczny, ze w przypadku umorzenia postepowania
w sprawach z oskarzenia prywatnego koszty ponosi albo oskarzony, albo Skarb Panstwa.
To byloby dla sadu bardzo czytelne i bardzo praktyczne rozwiazanie, bo czesto docho-
dzi, wprawdzie na korytarzu, do swoistego handlu, jak dzieli¢ sie¢ tymi kosztami.

Rozwiazanie zaproponowane przez pana przewodniczacego jest bardzo proste
i czytelne, cho¢ bardziej kategoryczne. | nie stwarza si¢ w nim tej dowolnosci dla sadu,
a ktora jest zawarta w stowach ,,w wyjatkowych wypadkach”.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rzeczywiscie takie konstruowanie poprawki na szybko moze by¢ utomne, dla-
tego ze przepis art. 632 niejako wrzuca do jednego koszyka uniewinnienie i umorzenie
kosztéw postepowania, a potem rozdziela — on jest, mozna powiedzie¢, poczwdrnie
ztozony — na sprawy z oskarzenia prywatnego w pkcie 1, a w pkcie 2 — na sprawy
z oskarzenia publicznego. | chcac wprowadzi¢ zasade umozliwienia w ogéle sadowi
obcigzania kosztami postepowania przy umorzeniu w sprawach z oskarzenia prywat-
nego — nie tylko ,,w wyjatkowych wypadkach” — trzeba by prawdopodobnie art. 631
podzieli¢ na dwa paragrafy. W jednym bytoby ,,w razie uniewinnienia oskarzonego”
I pozostawione pkty 1 i 2, a w drugim paragrafie bytby zapis: ,,Jezeli ustawa nie stano-
wi inaczej, w razie umorzenia postepowania, koszty procesu ponosi...”. | w punkcie
dotyczacym spraw z oskarzenia prywatnego nalezatoby zmienié zapis ,,0skarzyciel
i oskarzony w zakresie przez siebie poniesionym” na zapis regulacji, ktora idzie w kie-
runku rozstrzygniccia zgodnego z intencja Trybunatu Konstytucyjnego.
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Bardzo prosze, pani z Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo Panie Przewodniczacy!

Wiasnie chciatam powiedzie¢ o tym, czego tak naprawde dotyczy ta nowela.
Ona co do zasady nie modyfikuje ogdlnych regut, ktore sa okreslone w art. 632, tutaj
nic nie zmieniamy. Zgodnie z tym, co orzekt Trybunat Konstytucyjny, trzeba jednak
uwzgledni¢ te szczegodlne, wyjatkowe wypadki — one zreszta w uzasadnieniu trybunatu
zostaty wymienione, jest ich szes¢. | jesli przyjelibysmy poprawke w brzmieniu propo-
nowanym przez pana senatora Gatkowskiego, zupetnie si¢ zatrze relacja miedzy wyjat-
kiem a reguta, prawda? Wtedy nie bedzie wiadomo, ktore zasady z ktdrego przepisu
powinny by¢ przez sad stosowane. Chciatam na to zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji.

Przewodniczgcy Janusz Gatkowski:

Wycofuje swoja poprawke, bo nie spojrzatem szczegdtowo na art. 632, a zajatem
sie tylko regulacja art. 632a. Rzeczywiscie, gdyby chcie¢ wyrazi¢ intencje, ktéra mi
przy$wiecata, nalezatoby to potraktowa¢ bardziej szczeg6towo. Moze trzeba bytoby ina-
czej rozpisa¢ oba przepisy art. 632, czy w ogole zrezygnowac z art. 632a i dokonac jego
nowelizacji. Chyba nie ma w tej chwili na to czasu, wycofuje wigc swoja poprawke.

Czy sa w zwiazku z tym chetni do zabrania gtosu badz ktos chce zgtosi¢ po-
prawki?

Za chwile przystapimy do gtosowania. Do przegtosowania zostata poprawka
pana senatora Bentkowskiego.

Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Moja poprawka brzmi nastepujaco: ,,W wyjatkowych wypadkach, w sprawach
z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze koszty
procesu ponosi w catosci lub w czesci oskarzony lub Skarb Panstwa”. Czyli zasada jest
nastepujaca: w sprawie z oskarzenia prywatnego, jezeli zostanie umorzone postepowa-
nie, sad moze orzec, ze oskarzony lub Skarb Panstwa ponosi koszty procesu.

(Gtos z sali: Inna niz w publicznoskargowych.)

Tak. W sprawach publicznoskargowych nie ma tej dowolnosci, pozostaje tu do-
tychczasowy zapis, ze w tych sprawach w przypadku umorzenia koszty ponosi Skarb
Panstwa. Nikt nigdy tego nie kwestionowat, tak wiec nie wiem, dlaczego chcemy zmie-
ni¢ t¢ zasade, ze po stronie prokuratora jest pewne ryzyko i powinien si¢ on zastanowic,
czy wniesienie aktu oskarzenia nie powoduje okreslonych konsekwencji. Wydaje mi sig,
ze W sytuacji, kiedy akt oskarzenia by sie¢ nie sprawdzit, obciazanie kosztami oskarzone-
go, ktory przeszedt cata droge postepowania karnego, bytoby gteboko niesprawiedliwe.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.
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Prosze bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Bentkowskiego? (3)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

W zwiazku z tym stanowisko Komisji Ustawodawczej bedzie spdjne ze stano-
wiskiem Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Teraz przegtosujemy catos¢ uchwaty wraz z poprawka, a potem ustalimy jesz-
cze senatora sprawozdawcg.

Kto jest za przyjeciem catosci uchwaty, z uwzglednieniem poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat?(1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Mam jeszcze prosbe natury technicznej, azeby w materiatach, jakie panstwo
przygotujecie na posiedzenie Senatu, poda¢ tresc, jaka przegtosowaty komisje. Bo pan-
stwo piszecie w bardzo skomplikowany sposob, ze po wyrazie ,,wypadkach” dodaje si¢
wyrazy ,,w sprawach z oskarzenia prywatnego” oraz skresla si¢ wyrazy ,,a w sprawach
z oskarzenia prywatnego oskarzony”. Gdybym tego nie naniost sobie na tekst, to bym
tego nie rozszyfrowat.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Ale inaczej mozna to zapisa¢, w petnym
brzmieniu.)

Wiem, chodzi tylko o to, zeby poda¢ wersje¢ zaproponowana przez komisje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Podam przyktad objasniajacy, dlaczego poprawka jest zapisywana wiasnie w ten
spos6b. Gdybysmy zaproponowali — mowie ,,gdybysmy”, bo chodzi o Biuro Legisla-
cyjne — cate nowe brzmienie tego przepisu, a nastapitaby sytuacja, ze zostataby zgto-
szona taka poprawka, w ktorej bytaby mowa o tym, ze stowa ,,w wyjatkowych wypad-
kach” trzeba zastapi¢ stowami ,,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach”, to od stro-
ny formalnej te poprawki juz by si¢ nam w gtosowaniu wykluczaty.

W zwiazku z tym trzeba przyja¢ taka technike zapisu legislacyjnego, zeby péz-
niej, przy przystapieniu do gtosowania, nie byto formalnego wykluczania si¢ popra-
wek. Zdaje sobie sprawe z tego, ze na pierwszy rzut oka wyglada to nieczytelnie.

(Gtos z sali: Catkiem nieczytelnie.)

Ale przypominam, ze takie sa przyjete zasady redagowania poprawek legisla-
cyjnych na tym etapie procesu legislacyjnego.

Senator Aleksander Bentkowski:

Przepraszam bardzo, mam propozycje, ktdra by¢ moze rozwiaze problem czy-
telnosci, bo on rzeczywiscie w pewien sposéb wynika z tego, ze nie ma tekstu catego
przepisu. Biuro Legislacyjne ma tu racje, bo taka jest technika. | jezeli gtosujemy nad
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konkretnym rozwiazaniem prawnym i jest wprowadzana poprawka, to gtosujemy jako
uchwate tekst poprawki, ktora wprowadza komisja, natomiast w uzasadnieniu mozna
zapisac po prostu catg tres¢ przepisu w nowym brzmieniu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Pan senator proponuje, by na dole w nawiasie byta proponowana tresc.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Nie wiem, czy to bedzie takie proste.)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Trzeba by byto to opracowac, a nie jest to tylko kwestia kompetencji Biura Legi-
slacyjnego, ale réwniez chodzi o Biuro Prac Senackich, bo trzeba by opracowa¢ zupetnie
nowa technike tworzenia drukéw senackich. Akurat w tym przypadku sytuacja jest jasna
i prosta, ale mamy stanowiska komisji, w ktorych jest kilkadziesiat poprawek.

(Przewodniczgqcy Janusz Gatkowski: W porzadku, ale teraz musimy odnies¢ sie
do omawianej ustawy.)

Panie Senatorze, wiem, ze faktycznie na pierwszy rzut oka wyglada to czasami
dziwacznie, czasami nieczytelnie — juz powiedziatam, jakie sa przyczyny takiego, a nie
innego redagowania — dlatego zawsze, przy kazdym gtosowaniu, jezeli sa poprawki do
jakiejkolwiek ustawy, kazdy z legislatoréw przygotowuje wyjasnienia, ktore pdzniej
w trakcie gtosowania odczytuje marszatek. | z tych wyjasnien wynika, jaki jest cel
konkretnej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mysle, ze albo w uzasadnieniu, albo w tym materiale poréwnawczym, ktéry do-
stajemy, mozna po prostu nanies¢ nowe brzmienie w proponowanej wersji — juz
z uwzglednieniem poprawki. To byloby rozwiazanie, ktére umozliwiatoby tatwiejsze
odczytanie tekstu z poprawka i dawatoby petniejszy obraz zmian. Czy to jest mozliwe?

Senator Aleksander Bentkowski:

W takim razie dam propozycje inna, zeby juz nie burzyta si¢ u pani w umysle
jakakolwiek technika legislacyjna, zeby nie miata pani zadnych zahamowan. Mianowi-
cie na biatej kartce papieru prosze zapisa¢— ale niech pani bedzie uprzejma wystuchaé
mnie do konca — tekst proponowany przez komisje¢ i nic wigcej. | jezeli nie moze pani
tutaj nic wiecej napisa¢, cho¢ jest tyle miejsca, bo twierdzi pani, ze taka jest technika
redagowania poprawek legislacyjnych.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowskaSokotowska: Nie, to sa druki.)

Nie ma znaczenia, ze sa druki i tutaj nic by sie nie zmiescito w nawiasie jako
tekst poprawki. Nie zmiesci sie, tak?

(Gtos z sali: Zmiesci sie.)
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Zmiesci sie. W takim razie, co stoi na przeszkodzie, zeby zapisac tutaj tekst pro-
ponowany przez komisje? Oczywiscie pani tego nie moze zrozumieé, ale w Sejmie
jakos jest to tak zapisywane, i to nagminnie, a w Senacie od pigtnastu lat jest inny zwy-
czaj. | pani nie moze tego zrozumieé. A jezeli pani nie jest w stanie zrozumie¢, to
w takim razie moze pani na innej, czystej kartce papieru bedzie uprzejma to wydruko-
wac — po to, zeby kazdy z senatorow nie musiat sobie wpisywac czego$ takiego jak ja,
zeby otrzymac tekst, ktory mozna by — gdyby to byto mozliwe — normalnie przeczytac.

(Gtos z sali: Dla oszczednosci papieru proponowatbym zmienic¢ litery.)

Tak, to juz jest caty ktopot. A ja chciatbym zmieni¢ przygotowywanie projek-
tow ustaw w Senacie, ale to sie, jak dotad, nie udato.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mam prosbe, zeby moze oddzielnie spisa¢ sama poprawke komisji.

Prosze bardzo.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Mozna?)

Tak, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Oczywiscie przekaze sugestie pana senatora Bentkowskiego dyrekcji Biura Le-
gislacyjnego, jestem tylko pracownikiem i nie jestem osoba wiadna do podejmowania
tego rodzaju decyzji czy dziatan. No i co moge zrobi¢? Moge zrobi¢ to, o co pan sena-
tor mnie poprosit, czyli przygotowa¢ poprawke na oddzielnej kartce.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Tak, przynajmniej tyle. Nie chodzi tylko o poprawke, ale o catos¢ przepisu
z uwzglednieniem poprawki komisji.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak, doktadnie.)

Dobrze, dzigkuje.

W takim razie na senatora sprawozdawce proponuje pana senatora Bentkow-
skiego.

(Senator Aleksander Bentkowski: Jestem sprawozdawca w tamtej komisji.)

W takim razie to ja bede sprawozdawca — chyba, ze kto§ z panstwa chce sie
zgtosic¢? Dobrze.

Zamykam dwudzieste pierwsze posiedzenie Komisji Ustawodawczej, dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 55)
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