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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeksgpogtania cywilnego (druk
nr 74).

2. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeksepostania karnego (druk
nr 75).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpiyzJanusz Gatkowski)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej w dniu dzisiejszym.

Witam wszystkich panéw senatoréw.

Witam rowniez gasci dzisiejszego posiedzenia. konie kede wymieniat wszyst-
kich z imienia i nazwiska, ale witam zaréwnmgava z Ministerstwa Sprawiedliia,

z prokuratury, jak i przedstawicieli Sejmu, ktorzy uczestniczyli pracach nad zmianami
w kodeksie pogpowania cywilnego i zmianami w kodeksie ppstwania karnego.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji mamy rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks pggbwania cywilnego, druk senacki nr 74, i rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pgstwania karnego, druk senacki nr 75.

Proponug, zeby rozpoczé w takiej kolejndci. Nie wiem, czy mamy kworum,
bo jesli nie, to musimy chwi poczeka.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Mamy. W takim razie meemy juz formalnie prowadzi prace komisiji.

Prosz bardzo, czysjakies uwagi do poradku obrad? Nie ma.

W zwiazku z tym proponuj przystpienie do punktu pierwszego padku ob-
rad: rozpatrzenie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodekgpgmsania cywilne-
go; druk nr 74.

Mysle, ze nie ma potrzeby odczytywania categtiezmiany wprowadzanej tym
aktem.

Ale czy jest potrzeba zabrania glosu przez kagoamienia Sejmuddz Mini-
sterstwa Sprawiedliwgai czy prokuratury? Czy kkoz paistwa, zaproszonych g,
chciatby powiedzié cas wigcej odnadnie do tych zmian i zabéagtos?

Bardzo prositbym réwnie — z uwagi na nagrywanie posiedz&omisji —

0 przedstawianie i zeby mana byto zamiéci¢ to w treci protokotu z posiedzenia
komisji. Poniewa ja tez nie znam jeszcze wszystkichngéwa z nazwiska, bardzo pro-
Sz 0 przedstawianie sido mikrofonu.

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Dziekuje bardzo.
Krzysztof J6zefowicz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiegtiiwo
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Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Istotnie chyba nie ma potrzebyehgbkiego omawiania proponowanych zmian.
Ogodlnie naley stwierdzt, ze rozporadzenie Parlamentu Europejskiego w sprawie
europejskiego tytutu egzekucyjnego wesziazyeie 21 padziernika ubiegtego roku,

I to wiasnie rozporzadzenie przewidujeze orzeczeniagslowe oraz inne tytuty egzeku-
cyjne w postaci ugéd i innych dokumentow ettawych, dotyczce tak zwanych rosz-
czen bezspornych, niekwestionowanych przezzdika, pochodzce z jednego pestwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, mady¢é wykonywane w innym pestwie czton-
kowskim, po wydaniu Zaviadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego.

(Glos z sali Przepraszam bardzo, ale chyba nie ta ustawa jest przedmiotem po-
siedzenia komisji, mamy dzisiaj omawikodeks karny proceduralny.)

(Glosy z saliNie, nie, nie.)

(Glos z saliK.p.c.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Przewodniczcy Janusz Gatkowsklez mamy. K.p.k. té mamy.)

(Glos z sali W pierwszej kolejnéci cywilny.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Glos z sali Tak, tak...)

(Wypowiedzi w tle nagranja

J&li chodzi o te roszczenia bezsporne, to onesmitamog by¢ wykonywane
w kazdym paistwie cztonkowskim Unii Europejskiej w taki sam sposoéb jak tytuty eg-
zekucyjne wydane w tym ostatnimfswie. | najwaniejsze jest winie to — i to jest
najwicksze osigniccie —ze zlzdne staje siprzeprowadzanie paggtowania 0 uznanie
| stwierdzenie wykonalrizi orzeczenia, a Wt tej czsto diugotrwatej procedury.

Rozporadzenie to ze swej istoty ma oczyeie charakter samowykonalny
| stosuje si bezpdrednio w kadym kraju czionkowskim, ale jednak — z uwagi na
niejakie rozbienosci procedur w poszczegoélnychriswach — pewne kwestie zostaty
pozostawione do uregulowania w przepisach prawa krajowego.al wdasnie te za-
gadnienia, ktore reguluje projekt ustawy o zmianie k.p.c. Jest to ustawa, ktéra zostata
zaakceptowana przez Sejm i zaakceptowana przez seKachkisj Praw Cziowieka
I Praworadncici. Dzigckuje bardzo.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan poset sprawozdawca, pan poset Jerzy Kazdtwialby cé jeszcze
ewentualnie uzupetér?

Poset Jerzy Kozdra:

W zasadzie po takim wygiieniu pana ministra nie miatbym nic do powiedze-
nia. Ale chciatbym tylko podkegti¢, ze istot jest to,ze ta zmiana dotyczy trzech
niejako segmentow k.p.c. W pierwszegda to jest art. 206 k.p.c., ktéry przewiduje,
ze po dogczeniu pozwu, wyznaczeniu rozprawydsma obowizek pouczy strore
pozwarn, 0 jej obowazkach i o skutkach jej zanieaha to jest jedna sprawa — po-
niewaz jest to warunek do ubiegania © wydanie z&wviadczenia europejskiego ty-
tutu egzekucyjnego.
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Druga sprawa. Te przepisy egzekucyjneznaopodziekk niejako na dwa seg-
menty. Jedneaszwiazane z zaopatrywaniem w sgdadczenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego polskich orzedze- a wec postpowanie gdowe przeprowadzone
w sadzie polskim opatrywane jest potensw#dczeniem europejskiego tytutu egzeku-
cyjnego. A drugi typ spraw dotyczyZzwrzeczé zaopatrzonych w europejskie tytuty
egzekucyjne pastw cztonkowskich Unii, ktéreaswykonywane na terenie fistwa
polskiego.

Przepisy proceduralne wprowadzity tu pewak gdyby odebnai¢, bo na przy-
ktad w pastwie niemieckim nie ma obowzfku zaopatrywania tych tytutow egzeku-
cyjnych w klauzud wykonalndci. Ale u nas w prawie krajowym, w k.p.c., przewiduje
si¢ obowhzek zaopatrywania orzeazeuropejskich w klauzglwykonalngci — i tu
jest caty okrélony tryb.

Kolejna sprawa. Wprowadzono tak zwainstytucg quasi-powodztwa przeci-
wegzekucyjnego, czyli powodztwa o odmpwykonania europejskiego tytutu egzeku-
cyjnego. Przy czym stosujecderaz zasady przewidziane w art. 840 k.p.c.

Tylko tyle miatem do powiedzenia. Rozumiene, mae to, co powiedziatem,
nie jest wane, ale chciatem sipodzielt tymi informacjami, chciatem jeszcze tylko to
powiedzi€. Dziekuje.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dzigekuje bardzo.
Prosz bardzo, pan senator Bentkowski zgtaszalsi gtosu.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pytanie w zasadzie. A nie na#oby czsci przepisObw omawianej regulaciji
przenig¢ do przepiséw przégiowych? A co jest z procesami aktualnie tgyani Sk
na terenie Polski o uznanie wyroku zazmg? Jak onedala rozstrzygane?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

To jest nowé¢, bo europejski tytut egzekucyjny dotyczy tylko roszczee-
spornych i oczywicie chodzi tu o te tytuly, ktore wydano po 2Xgazernika 2005 r.
W tej chwili istotnie nie ma w naszym prawie procedury, w jaki sposob te orzeczenia
powinny funkcjonowa i wejs¢ w zycie. Std pilnosé tej ustawy.

(Senator Aleksander BentkowsRiozumiem. Ale jeeli toczy s¢ aktualnie pro-
Ces 0 uznanie roszczenia.)

Na zasadach ogolnych, bo to jest jakbyatsk od proponowanych rozgzan.

(Senator Aleksander BentkowdKa dotychczasowych, tak?)

O tak, wignie na zasadach dotychczasowych.

(Senator Aleksander BentkowdKa dotychczasowych.)

Tak, bo zasada ogolna jest taka sid polski musi uznaorzeczenie.

(Glos z saliW dalszym cigu.)

A wyjatek dotyczy wianie tych sytuacji, gdy orzeczenia lsezsporne, oczywi-
scie bezsporne w rozumieniu rozpgazenia unijnego.
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Senator Aleksander Bentkowski:

No dobrze, ale jeeli to orzeczenie, ktére jest bezsporne w rozumieniu Parla-
mentu Europejskiego, dzisiaj jest w procedurze uznania tego zewa terenie Pol-
ski, czy strona me przeksztatci powddztwo, domadasic uznania w takim trybie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Sytuacja jest takaze to dotyczy tylko orzechewydanych po 21 palziernika
2005 r. Trudno powiedzieczy takie sprawy w ogole mggic toczy¢. Teoretycznie tak.

(Senator Aleksander Bentkowski, rozumiem. Po prostu,eli to dotyczy tyl-
ko tych, ktore zostaty wydane fidej, po tym terminie, no to rzeczysgie mana sto-
sowa& nowe przepisy.)

W kazdym razie, Panie Senatorze, my nie mamy informaejijest taki pro-
blem, wic prawdopodobnie on wadach jeszcze sinie pojawit z uwagi na ten nieod-
legty termin, w ktérym to rozposzizenie weszto wycie.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje.

Senator Aleksander Bentkowski:

A czy maecie panowie przybly¢é proponowane postanowienia? Bo ja nie
znam tego rozpogzizenia unijnego, ktore okila wiasnie & bezsporn&t tytutu. Na
czym ta bezsporsé polega? Co w rozumieniu unijnego rozp@izenia znaczy ta
niewatpliwos¢ tytutu i na czym ona polega?

(Wypowied poza mikrofonein

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedfisvoKrzysztof Jo6zefowicz
Bezsporne z pewnoia 3 ugody adowe i pozagdowe.)

Ugody, powiedzmy, tak, ugody. A wyrok, sam wyrok?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Réwniez wyrok, jeli byto na przyktad w ujciu naszej nomenklatury uznanie
powodztwa hdz wyroku zaocznego, gdy kKtmie ztazyt sprzeciwu od nich.

(Senator Aleksander BentkowskNycofanie powoddztwa jest formugody,
swoistej ugody. To jest tak, ale nie jest to rownoznaczne z uznaniem wyroku, §dy kto
nie ztazyt sprzeciwu od niego.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Czy taly definicje orzeczé bezspornych podaje stowniczek kodeksowy?

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, jest legalna definicja. Ale przeklagiana polsk procedug, bo jest oczywécie
legalna definicja orzecaebezspornych, a wt przektadajc to na polsk procedu, tu cho-
dzi o uznanie powoddztwa, wyrok zaoczny, w ktorym nieaio sprzeciwu, nakaz zaptaty
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W postpowaniu upominawczym, w ktorym nie wniesiono sprzeciwu, nakaz zaptaty w po-
stepowaniu nakazowym, w ktérym nie ma zarzutu, czyli chodzi o sygugdy powodztwo
zostato wytoczone, ale tak napraymbzwany nie kwestionowat zasadoiaoszczenia.

No i druga grupa ugoddowych, ale nie tylkoa&lowych, rownie ugod przed
innymi organami paéstwowymi zatwierdzonymi przeady, czyli tak jak u nasaslowe
uznanie ugod pozadowych.

(Senator Aleksander Bentkowskizyli nie obejmuje to zwyktych wyrokow, jak
rozumiem.)

Nie obejmuje to wyrokdw, w efekcie ktérych byt spor.

(Senator Aleksander BentkowsRozumiem. Dzikuje.)

(Wypowied poza mikrofonein

Poset Jerzy Kozdraa:

Nie beda to wszystkie wyroki, bo to dotyczy roszézeezspornych.

(Glos z sali Prosz wtaczy¢ mikrofon.)

Omawiana regulacja obejmuje tylko orzeczenia, ktorych przedmioienosz-
czenia majtkowe, na przykiad nie obejmuje roszizeemajtkowych.

(Senator Aleksander Bentkowskle wyroki maptkowe obejmuje?)

Tak, tak. Roszczenia magkowe.

(Senator Aleksander Bentkowdiiimo sporu? No to bytoby bardzo ciekawe.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Nie, nie, nie... zasada jest oczyuaie taka,ze dotyczy to tylko orzeczebez-
spornych. Jest definicja tych orzefizea gruncie naszego prawa procesowegtos
orzeczenia, o ktérych wspomniatem.

(Senator Aleksander BentkowdRibbrze, rozumiem.)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chciatlbym spyté dlaczego #ywane jest pagcie ,zawiadczenie” — ktore
w polskim prawie administracyjnym funkcjonuje, natomiast w polskiej procedurze cy-
wilnej i egzekucyjnej nie funkcjonuje — zamiast ,postanowienie”, beztizie w trybie
postanowienia o okéonej treci. Zaswiadczenie jest jakidhobcym cialem w polskiej
nomenklaturze. To jest jedno z pita

(Glos z saliBo Unia tak chce.)

Jest to pewne novum i wytlom wprowadgaj zupetnie ina nomenklatug pol-
skiego systemu prawnego w zakresie postanogiéu co do wykonalngei, niewyko-
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nalnaci, zawieszeniaduz innych przygtych w polskim prawie rozstrzyggi w trybie
postanowieniaglowego. To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Prositbym o wymienienie zakresu i 0 jakie przepisy procedury cywilnej
chodzi. Bo nie mam pelnej jasiub, 0 jakie przepisy odbne chodzi przy uchylaniu
zawiadczenia, czyli postanowienia. Dlaczego uchyla mostanowienie, a nie za-
swiadczenie? | znowu: dlaczego uchyla s&wiadczenie, a postanowienie obawui-
je, czy to te jest prawdaze zawiadczeniem uchyla sipostanowienie dotygze usta-
nowienia europejskiego tytutu egzekucyjnego?

Prositbym o wyjanienie tych dwdch kwestii. Pierwsza to kwestia nomenklatu-
rowa, druga to kwestia zakresu przepiséwebdych, ktérymi mamy sipostugiwa —
czy to jest jak&otwarta formuta, jakie ma ona egzemplifikacje.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosz, pan minister J6zefowicz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Oczywiscie aid wydaje orzeczenia w formie wyrokéw albo postandwietu
nic sk nie zmienia, to &dzie postanowienie, w ktorymyd bedzie wydawat zewiad-
czenie. A dlatego przyfa jest formuta zaviadczeniaze jest to wymadg rozposdze-
nia, ktére st pojawito. Wic de facto bdzie to postanowienie, w ktérynedizie oczy-
wiscie ugta nowa, nieznana tu nomenklatura, czytl & formie postanowieniagdzie
wydawat to zéwiadczenie.

(Senator Piotr AndrzejewsHKilozna?)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosz

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, tak. Ale istnieje to goje zastrzeone na przyktad dla za-
Swiadczey, ktére mag charakter péwiadczenia jakiego stanu formalnoprawnego,
a nie prawno tworgej przestanki w postaci postanowiengd@vego. W zwizku
z tym, czy taki jest wymog europejski, czy jest to po prosémiecanie polskiej no-
menklatury prawniczej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Niestety, musg stwierdz¢ i poprze tu stanowisko o odmienia polskiej no-
menklatury prawniczej. Niestety muskgly przypc t¢ nomenklatug z uwagi na wy-
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razng tres¢ artykutu. Mowa jest tu o wydaniu gaiadczé europejskiego tytutu egze-
kucyjnego, to jest nasze ttumaczenie. Aawvediug mojej oceny nie ma @vosCi
niewycia tego okrélenia, Panie Senatorze. Ale przedmiotowe rozgmwenie postu-
guje st nazwy ,zaswiadczenie”.

Senator Piotr Andrzejewski

Wobec tego jak to brzmi po francusku i po angielsku?

(Rozmowy na sali

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedfisioKrzysztof Jozefowicz
Mamy tekst?)

Bo to jest ttumaczenie, ktore praktycznigywane jest w szerokim zakresie,
a to pogcie dotyczy zupeinie innych dokumentow, o innym charakterze, a nie
prawnotworacych postanowi@ sadowych. § zaswiadczenia, ktére ssteraz wy-
dawane w postaci postanowisadowych, to jest novum. Dedl byly z&wiadcze-
nia w kancelarii péwiadczajce, ze toczy s¢ sprawa, istnieje jakistatus mat-
kowy.

(Rozmowy na sali

Certyfikat?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Le certificat Niestety, dysponujemy tylko oficjalnym tekstem rozpdeznia
przettumaczonym n&zyk polski.

(Senator Piotr AndrzejewskCertyfikat, tak?)

Taka formuta zostata prayp przez oficjalne ttumaczenie w unijnym dzienniku
urzedowym.

(Senator Piotr AndrzejewskiNiestety ttumacz urzednicy w Unii Europejskiej,
czesto niepolscy, | mina mie do tego zastrzenia.)

To prawda, trzeba zgodzsie z panem senatoreme po raz pierwszy pojawia
si¢ w procedurze cywilnej takie okdlenie i jest to novum, przyznagj

Senator Piotr Andrzejewski:

Certyfikat. A czy istnieje mdiwos¢, Panie Ministrze, zagbienia tego nowym
stowem, ktore by nie burzylo pagia ,za&wiadczenia” w polskim prawie i systematyce
prawa administracyjnego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Na pewno nie l&y to juz w kompetencji ministra sprawiedliva, bo my dys-
ponujemy oficjalnym ttumaczeniem i jeStey tym zwhzani, i nie roh ministra spra-
wiedliwosci bytloby ewentualnie ustalania tego.

(Senator Piotr AndrzejewskCzy mana, Panie Przewodnigzy.)

135/VI 7



12. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosz

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, to ja bym prosikeby ewentualnie synonimy tego pop
w obcych ¢zykach, w kadym razie te, ktére ja znam, to znaczy francuskie
I angielskie, funkcjonowaty. Bo ldymoze to, o co nie mge pokust sig ministerstwo,
bedzie moégt wprowadZzi Senat.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Bardzo prosz Przepraszam.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Prosz bardzo.
Prosz o przedstawienie gidobrze?

Naczelnik Wydziatu Prawa Europejskiego

w Departamencie Wspotpracy Medzynarodowej

| Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwdgci
Tomasz Darkowski:

Dziekuje bardzo.

Nazywam st Tomasz Darkowski, jestem naczelnikiem wydziatu prawa euro-
pejskiego w departamencie wspotpracyaaiynarodowe;.

J&li mozna tylko doda cos do tej dyskusji. Rzeczydgie kwestia charakteru
tego dokumentu jest szczegdlnie istotna. Jak péliipan senator, Zaviadczenie jest
zarezerwowane dla dokumentowspiadczajcych jaki stan prawny, na przyktad do-
kument urzdowy czy teé prawo podmiotowe stwierdzone przez fakizad.

Podobny charakter ma réwaigen dokument wydawany w stosunku do wyrokow
sadowych — przepraszame kede takim kolokwialnym zwrotem sipostugiwat — ale on
wystepowat dosy czesto w ramach negocjacji tego instrumentu, tonvzadczenie ma
petnic funkcje takiego paszportu wyroku. Ten wyrok madrmowa razem z dajczonym
do niego z&wiadczeniem, poprzez ktéredswydapcy orzeczenie potwierdzae jest to
jego orzeczenieze to orzeczenie zostato wydane zgodnie z minimalnymi standardami
okreslonymi w rozporzdzeniu ize nadaje giono do wykonania bez konieczeo sa-
dowego stwierdzania wykonal§m orzeczenia zagranicznego w innynhgiavie.

To jesli mozna by byto jeszcze dodavyjasnienia o klauzuli wykonalriei eu-
ropejskiego tytutu egzekucyjnego...

(Senator Piotr Andrzejewskiaka klauzula wykonalrdci europejskiej raczej, to
by byta wtedy klauzula, a nie gmiadczenie o europejskim tytule wykonadob za-
opatrzonym w klauzglalbo zdawiadczenie o klauzuli.)

Klauzula wykonalnéci ma r&ny charakter. W Niemczech jeszcze do niedawna
przyjmowano podobny system jak w Polsce, klauzula wykosaimmtwierdzata je-
dynie wykonanie orzeczenia. W Polsce natomiast musimyzoziodwie konstrukcje
prawne: klauzw wykonalndgci i sadowe stwierdzenie wykonaldo orzeczenia zagra-
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nicznego. Obecnie w stosunku do orzécagdanych poza UniEuropejsk sad okre-
gowy nadaje takieaslowe postanowienie adowym stwierdzeniu wykonalsoi tego
orzeczenia, po czym dodatkowo jeszcze nadaje klawzykonalngci. A wiec s to
dwie odebne instytucje.

W Niemczech jednak przeprowadzono refermeby uprdci¢c ten system,
| stwierdzonoze klauzula wykonalrii bedzie zasfpowata gdowe stwierdzenie wy-
konalngci. | tam rzeczywicie nie opatruje sijuz tytutu egzekucyjnego klauzulvy-
konalngci, tak jak pan minister i pan senator wspomnieli. Takkam rzeczywicie,
mozna by powiedzi€ to z&wiadczenie jest substytutem klauzuli wykonalrio Ale
w Polsce jest to de facto pewien rodzajwaadczenia péwiadczajcego to,ze orze-
czenie nadaje sido wykonania w Polsce. Dguje bardzo.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje.
Czy ktas z paistwa chciaty zabkagtos?

Senator Piotr Andrzejewski:

Chciatbym jeszcze zapyi@ te przepisy odbne, jeeli mazna.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedfisioKrzysztof Jozefowicz
Mozna?)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o drugie pytanie, o przepisy @dne, to projekt ma tu na rsly
przepisy rozporadzenia reguluyjce te wszystkie zagadnienia, o ktérych byta mowa.
Dlatego uyto tu takiego okréenia, gdy wynika to juz z innych przepisow funk-
cjonujacych w k.p.c., bo amto wianie przepisy k.p.c. powotgjsic na przepisy
odrebne, nie wskazafp wprost jakiegé aktu unijnego. Tak jest na przykiad
w sprawach roszcaegospodarczych w art. 47%k.p.c. — tutaj te jest mowa o prze-
pisach odgbnych.

Mamy tu wkc oczywkcie na uwadze wygtznie zagadnienia uregulowane
w tym rozporadzeniu, wyhcznie te zagadnienia.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewskla mam wniosek, feli mazna.)
Bardzo prosg pana senatora.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Ja bym prosit,zeby Biuro Legislacyjne dla rozeznania przedstawito wykaz
wszystkich podstaw do uchyleniasmaadczenia w przepisach athnych, bo tutaj do-
wiedzialem s}, ze chodzi tylko o polskie k.p.c. No ta przepisy ogolne, natomiast
rozporadzenie nr 805/2004 wprowadza rozmania szczegotowe.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Nie, nie, w omawianej zmianie chodzi o przepisy ogolne, wprost przeciwnie,
0 rozporadzenie.

(Senator Piotr AndrzejewskD rozporadzenie...)

W tym rozporzdzeniu wymienianeaswszystkie okolicznéci, ktére mog uza-
sadnig taka decyzg.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Ale to rozporadzenie nie zostato nam d@zone, przynajmniej ja nie do-
statem.

(Wypowied poza mikrofonein

(Glos z sali Zostato dogczone ttumaczenie.)

Wiasnie.

Prosilibydmy o ewentualne uzupetnienie i gozenie nam tego rozpadzenia
jeszcze przed gtosowaniem.

Czy mana jeszcze, Panie Przewodnicy?

(Przewodniczcy Janusz GatkowskBardzo prosz)

Naskpny zapis, ktory jest niezrozumialy z punktu widzenia systematyki. Za-
swiadczenie uchyla sgj jezeli stan w z&wiadczeniu nie odpowiada rzeczywistq
jezeli to, co s¢ poswiadcza, ulegto zmianie. Ale tutaj stwierdza:siichylenie za-
swiadczenia. Czy mamy rozuntieze zgwiadczenie zostato wadliwie wydane, czy
ze zaszty nowe okoliczdoi? Jeeli zaszty nowe okoliczriwi, to znowu nie zmie-
nia st zawiadczenia i nie uchyla sizawiadczenia, tylko zmienia sipodstaw
nadania tego dodatkowego tytutu, jakim jest klauzula wykoralneuropejskiej.
To kedzie pewna klauzula, ale to koliduje z tym, czym jest w polskim systemie
prawnym zawiadczenie. Zswiadczenie mgna uchylt dlatego,ze stwierdza stan
niezgodny z rzeczywistgia, czyli zawiera immanentnwack. Nie mazna natomiast
uchyli¢ zadwiadczenia, jeeli stan faktyczny jest regulowany innym postanowie-
niem sdowym tworacym prawo na podstawie jakichhowych okolicznéci fak-
tycznych ladz prawnych.

To tez jest nieprzystage. Zaskaia st zaswiadczenie | zaskaa st uchylenie
zaswiadczenia na zasadzie postanowienidusczy srodkow prawnych, ktore tak na-
prawd: dotycz jednak postanowieniaagdowego tworzcego pewien stan prawny.
A zawiadczenie jest tylko paviadczeniem zgodrigi z rzeczywistécia stanu praw-
nego, nie tworzy nowego stanu prawnegoswiadczenie nie tworzy nowego stanu
prawnego w polskim systemie prawa.
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Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje.
Prosz bardzo, pan minister J6zefowicz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Dziekuje bardzo.

To tez wynika z tréci rozporadzenia. Art. 10 moéwi na przyktad o cofnoiu
wiasnie takiego zawiadczenia, gdy w sposéb oczywisty przyznaimm,jest ono nie-
stuszne, Sid ta nomenklatura. Wdaie dlatego, aby uniki nieporozumie, zostat
wprowadzony art. 795 ze znaczkiem 5 82, ktéry ogodlnie stwiekdzaa postanowie-
nie w przedmiocie wydania a&iadczenia przystuguje zalenie. ,W przedmiocie” —
czyli dotyczy wszelkich okoliczrigi, ktbre mog Sie pojawic.

(Senator Piotr AndrzejewskD tak, to jest jasne.)

Chodzi o to,zeby nie byto witpliwosci, ze nie zaskamamy zdawiadczenia tylko
zaskaramy orzeczenie.

(Senator Piotr Andrzejewskiak. Rzeczywicie to jest prawidtowe. Dgkujg.)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje.

Czy s jeszcze jakiepytania?

Pan senator Bentkowski, bardzo prosz
(Wypowied poza mikrofonein

Senator Aleksander Bentkowski:

Zaskaralne lgda tez orzeczeniagléw polubownych, rozumiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Tak.

(Senator Aleksander Bentkowskihyba musze powtérézy To dotyczy take
orzeczé sadow polubownych.)

Tak, i ugdéd zawartych przeddem polubownym.

(Senator Aleksander BentkowsRrickuje bardzo, Panie Ministrze.)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Poniewa byt wniosek o to, aby dostaragzyres¢ tych regulacji, o co wnosit pan
senator Andrzejewski, to proporugebysmy, skoro nie ma dalszych uwag i gtoséw
w dyskusji, w tej chwili zawiesili prace nad tym punktem pdku obrad i zacgi
omawianie punktu drugiego, dotyezego zmian w kodeksie pgpbwania karnego. Po
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dostarczeniu nam materiatdw uzupetaigich ewentualnie wrécimy do dyskusiji i gto-
sowania nad punktem dotyexym kodeksu pogpowania cywilnego.

Czy jest zgoda na takkorme procedowania?

(Glosy z saliTo dobrze. Oczywtie.)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia komisji. To
znaczy, nie zamykag obrad nad punktem pierwszym, przechodzimy do punktu dru-
giego poradku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodekgpmsania
karnego, druk senacki nr 75.

Wiem, ze na posiedzeniu jest przedstawiciel Sejmu, pan poset sprawozdawca
Stanistaw Chmielewski, jestagoani prokurator Grgyna Stanek. Nie wiem, czy ko
z paistwa chciatby przedsta&ivprowadzenie, czy pan minister.

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Dziekuje bardzo.

Potrzeba nowelizacji kodeksu pgsbwania karnego w zakresie przewidzianym
przediazona pod obrady komisji ustaywvynika wprost z wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego — to wyrok z 14 marca 2005 r., sygnatura akt K35/04 — w takim zakresie,
w jakim art. 465 82 k.p.k. pomija mlovos¢ sadowej kontroli postanowienia prokura-
tora o wynagrodzeniu biegtego.

Przedmiotowy projekt wychodzi na przeciw stanowisku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ale zakres jest trachzerszy. Stuszne wydaje fiowiem, # kontrola gdowa
powinna dotyczy nie tylko wynagrodzenia biegtego, ale rownienych kwestii zwa-
zanych z biegtym $wiadkiem w toku pogpowania przygotowawczego. A ¢e poza
wynagrodzeniem biegtegogthzie to rownie roszczenie o zwrot utraconego zarobku,
kosztéw przejazdu, phego typu diet. Tego rodzaju roszczeniaanagecie swiad-
kowie, ktorzy skladaj zeznania w toku pogtowania przygotowawczego. W aktual-
nym stanie prawnym przystugugeodek odwotawczy, ale tylko do prokuratora nad-
rzednego. Wydaje sinatomiastze tutaj kontrola gdu istni€ powinna.

Oczywiscie i biegly, iswiadek ledzie moégt ztay¢ zazalenie do prokuratora
nadrzdnego. Ta drogaadowa jest maliwa dopiero, gdy prokurator naddny nie
uwzgkdni srodka odwotawczego, czyli poprze stanowisko prokuratorszego rzdu.
Jeli nadal zdzie podtrzymywat stanowisko prokuratora, to dopiero wteelyzie
mozliwa droga gdowa. Tak w¢c droga gdowa to ldzie ostateczrig. Z punktu wi-
dzenia liczby spraw, jaka me sk pojawi w sadach, to naprawdbedzie ona zniko-
ma. Nie wptynie to istotnie na olagenie gdéw rejonowych. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Prosz bardzo, pan poset.

Poset Stanistaw Chmielewski:

Szanowna Komisjo!
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Podkréli¢ trzeba jedno, bo pan minister zwrGcit uwama najwaniejsz rzecz —
poprzez ¢ nowelizacg domykamy koleja sprave, jesli chodzi o gwarancje obywatel-
skie wynikajce z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, gtlyko i wytacznie gd,
jako niezawisty organ, mie zapewrd gwarancje. To ma nie jest wada k.p.k., ktpr
dostrzegamy, tylko po prostu uzupetnienie o przepis, ktoncag pewien problem.
W momencie, kiedy nie dojdzie do — ama tak powiedzie — porozumienia nedzy
zainteresowanym a prokuratoremdb innym organem prowadezym posg¢gpowanie,
to jest ten trzeci organ — niezawishds ktéry w sposob ostateczny rozstrzygnie kwe-
stie. W ten sposéb zapewniangte gwarancje obywatelskie. Rkuje.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktas z pandw senatoréw chce w tej sprawie zalgtas?
Bardzo prosg, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Ja myle, ze omawiana regulacja jest oczywista. To jest konsekwavieju in-
nych rozstrzygri¢, ktore obowazuja na gruncie kodeksu pepbwania karnego.
W wiekszasci przypadkdéw od decyzji prokuratora sfuodwotanie do prokuratora nad-
rzednego, a gdy on go nie uwezdhi, trafia to do gdu. Tak jest w przypadku decyzji
merytorycznych kaczacych posgpowanie przygotowawcze. Mg wiec, ze to jest
konsekwencja tego rozstrzygoia.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy jeszczesjakies gtosy?
Bardzo prosg, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Mam pewn watpliwos¢, mimo wszystko widg niekonsekwengj

(Wypowied poza mikrofonein

Przepraszam.

Prosz zwrdck uwag: na ostatnie zdanie, to jest zapis myawio tym,ze jezeli pro-
kurator nie przychyli gido zaalenia, kieruje je doagu. Zaalenie na ustanowione koszty,
to znaczy przyznane biegtemu, nafcrej bedzie sé sprowadzéa do tegoze kxdzie to za-
zalenie na wysolk&@ przyznanego biegtemiwiadczenia. Na przyktachd przyznat biegte-
mu 3 tysice zi, a strona mowige to jest stanowczo zaay i prokurator, ktory to rozstrzy-
ga, obnia 0 100 zt i nie wysyla dadu, bo nie musi. Progani powiedzi€, jak to jestze
w ogole nie jest stwierdzone, jak ma ligrmutowane zzalenie i co w przypadku exio-
wego uwzgidnienia zaalenia. A podany przyktad to jesteéziowe uwzgtdnienie. Krotko
mowiac: prokurator jest w bardzo zlej sytuacji.dBByaze strona skanca zadowolitaby si
obnizeniem na przyktad o 20%. Czy wxilym przypadku, kiedydalzie jakiekolwiek obni-
zenie tych kosztow, nie wysyteesiazalenia do gdu? Czy te zawsze siwysyla?
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Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosg, pan minister Jézefowicz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Dzigkuje bardzo.

Watpliwosci mogtyby s¢ pojawic, jesli rozstrzygalibygmy kwestie na poziomie
postpowania gdowego, tu natomiast jest poziom ppEsiwania przygotowawczego.
Jedynie biegly mie zaskary¢ wysoka¢ tego swiadczenia, nie strona, prawda? Tu
nikogo jeszcze nie olgiamy kosztami, bo to jest na etapie gpetvania przygoto-
wawczego. Jdéi prokurator nie przychyli gi do wniosku w caki, to znaczyze sk
nie przychylit. Dlatego jest taka konstrukcja, zreszhana ja w k.p.k. w art. 306.
Aczkolwiek mae by taka sytuacjaze prokurator nadeziny przychyli s¢ w 99%.

(Senator Aleksander BentkowsMo wiasnie. Albo odwrotnie, przychyli si
w 1%, a to nie zadowala skacego. | jakie jest wtedy dalsze pgstwanie?)

J&sli w 1%, to do gdu.

(Senator Aleksander BentkowsKkidlaczego, skoro tu jest zapisanezgk pro-
kurator nie przychyli si do zaalenia”? On s przychylil, tylko czsciowo. Przepra-
szam bardzo.)

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli®rzepraszam, §& mozna, Biuro Legislacyjne.)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz paistwa, Biuro Legislacyjne rozwato to pytanie, bo miato takie same
watpliwosci jak pan senator. Ja konsultowatam siMinisterstwem Sprawiedlivéai.
Ale tak naprawe cha: powiedzi€ o czyns innym, co zawartam w swojej opinii. Mia-
nowicie w komentarzu dotygzym art. 306 82, ktory dotyczy takiej samej sytuagji, s
takie stowa: ,przychylenie sioznacza uwzgtnienie w pelnizadania skatracego lub
orzeczenie w sposoéb korzystniejszy domagano gitego w zaaleniu”.

(Senator Aleksander BentkowsKp jest.)

Czyli musi by catkowita zgoda lub lepiej, nie m® by 5%, a nawet 1% mnigj
niz w zazaleniu. Dz¢kuje.

Senator Aleksander Bentkowski:
Ale rzecz w tymze jest zaalenie polegace na tymze biegty skaty sic i ha

przyktad mowi tak: przyznano mi stanowczo za niskie wynagrodzenie. | co? P@dnosz
mu o 100 zt. To jest zatatwienie jego sprawy? Nie podaje, jakagmalkey kwota.
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(Wypowiedzi w tle nagranja

(Glos z sali Jezeli nie okrélit kwoty, to akceptuje wydandecyzg.)

(Przewodniczcy Janusz GatkowskWystawia rachunek.)

My to caty czas rozpatrujemy na przyktadzie sztywnej kwoty, bo biegly postu-
guje s¢ rachunkiem. A jeeli kwoty s uznaniowe?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Zawsze to jest jakéedziatanie matematyczne. Biegly podaje stawtdra mae
by¢ kontrolowana, i liczb godzin. To jest ocenne. €0 liczba godzin tewystarczy
do okrélenia wynagrodzenia.

Senator Aleksander Bentkowski:

Caty czas méwimy o przykfadzie biegtego, ale ja chciatbyghysmy uwzgkd-
nili przypadki — bo sdze, ze znajd sic takie — kiedy to podejrzany jest stpon

(Wypowied poza mikrofonein

To juz w ogole jego nie dotyczy, tak? On tu nie saanego manewru.

Poset Stanistaw Chmielewski:

Panie Senatorze, to dotyczy tylko i wytnie osob trzecich w stosunku, ima
powiedzi€, do procesu karnego na etapie przygotowawczyaa Bisle, ze przychy-
lenie s¢ do zaalenia réwnie musi by w petni. Tak bynajmniej byto to przez nas ro-
zumiane na etapie pracy w Sejmie. Tu niezmomowt o czsciowym uwzgkdnieniu.
Jak jest czsciowe, i tak problem do rozstrzyguia trafia do sdu.

Senator Aleksander Bentkowski:

To nie wynika z tego przepisu.zé# na przyktad nie przychyli sido zaalenia
uczestnika pogpowania prokurator, to zawsze wypowie sid? Chybaze bedzie ono
precyzyjnie okrélato zadanie. Jeeli tak kxdzie, to dobrze. Co do zasady nie ma-w
pliwosci.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Jesli moge, to skorzystam ze swoich uprawiieudziek sobie gtosu.

Jeli chodzi o talg watpliwosé, to faktycznie mge ona zaistnie chyba tylko
w sytuacji, kiedyzadanie przyznania kosztow zgtaszeiadek, ktory nie okrda ich wy-
sokaici, bo bieglty powinien wystawirachunek. Gdywiadek przedstawia dokumenty
w postaci biletéw, to wtedy koszty wynikage zsumowania cen biletéw, natomiast gdy
korzysta z samochodu i przystuguje mu to uprawnienie, to rzegzgwnae St poja-
wi¢ jakis spor. Ale ja jestem sklonny do przgia stanowiska, jakie reprezentuje Biuro
Legislacyjne,ze jezeli nie jest to skonkretyzowane, to w ogole trudno nédevprzed-
miocie zaskatenia. Bozeby byt przedmiot zaskagnia, musi b§ cas skonkretyzowane.

135/VI 15



12. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Jezeli zatem jest jakieroszczenie o zwrot kosztow czy o wynagrodzenie i nie ma skon-
kretyzowanego przedmiotu, to wtedy prokurator powinien w trybie uzupetnienia brakéw
formalnych ewentualnie domagai¢ tego,zeby roszczenie zostato sprecyzowane. Wte-
dy dopiero mena okrgli¢, czy nastpito przychylenie s, czy nie.

Podzielam t& poghd, ze przychylenie sijest wtedy, kiedy przychylaeiv cataci
lub przyznaje wicej. Jeeli w jakimkolwiek zakresie nie przychylassthocia w minimal-
nej czsci, to znaczyze nie przychyla sj i wtedy kieruje spragdo sidu. Dzekuje.

Czy @ jeszcze jakiegtosy w dyskusji? Nie.

Poniewa t¢ sprawe mamy zamknita, to wyrazimy swagj wolg w gtosowaniu.

Prosz w takim razie o gtosowaniZadnych poprawek nie zgtoszono.

Kto jest za przyciem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks gostvania karnego
w brzmieniu przewidzianym w druku nr 75? Kto jest za pcigim tego projektu ustawy? (6)

Jednogténie za. Dz¢kuje.

Projekt zostat przyty w zaproponowanym brzmieniu.

| teraz wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

Czy jest kt@, kto chciatby sj zgtost? Jéli nie, to ja mog przyja¢ ten obowa-
zek na siebie. Dzkuje.

Prosz bardzo, w takim razie wracamy do punktu pierwszegoap@&rtz obrad:
rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeksgpaostania cywilnego.

Doniesione zostaty materiaty odnase s¢ do rozporzdzenia nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego, dotgcego ustanowienia europejskiego tytutu egzekucyj-
nego dla roszczebezspornych.

Czy % jeszcze jakig gtosy w dyskusji, czy pojawity siwatpliwosci zwiazane
Z trescia tego rozporzdzenia?

(Senator Piotr AndrzejewsKklezeli mazna, prosz o gtos.)

Bardzo prosg, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja kwestionu prawidtowa¢ uzycia pogcia ,zawiadczenie”. Nie wiem jesz-
cze, jak nalgy na to zareagowa ale wstrzymam siod gtosu, dlategae jest to zbu-
rzenie polskiego systemu prawnego. W definicjach rozplaemia zawartych w roz-
dziale ,Przedmiot, zakres i definicje” nie ma czeédakiego, jest tylko orzeczenie.
Orzeczenie o ustanowieniu, czyli nadaniu europejskiego tytutu egzekucyjnego. Tutaj
nie widz zadnej definicji z&wiadczenia. Certyfikat nie odpowiada polskiemu termi-
nowi ,zaswiadczenie” i chciatbym to bardzo mocno zazn&cBzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze!
Jest to dosy czytelne — na stronie 5 rozpadzenia nr 805/2004arzestanki,
jakie musi spetniatenze tytut — za wyjtkiem lit. c. A wicc wydaje s¢ takie zdwiad-
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czenie i jest to tytut niebudey watpliwosci, ,jezeli dtuznik nie stawit st ani nie byt
reprezentowany na rozprawigdewej dotycacej tego roszczenia...”.

(Glos z saliBardzo przepraszam.)

To jest strona 5, art. 3 ust. 1 lit. c.

(Glos z sali Tak, mam, dzikuje.)

(Glos z sali Strona 6.)

Tak, przepraszam, teraz jestem na stronie 6, na gorze, przynajmniej tak my ma-
my. Pan minister ma, zdajezsinny ukiad, tak?

W kazdym razie dotyczy to art. 3 pktu c: ,diik nie stawit s¢ ani nie byt re-
prezentowany na rozprawiadowe] dotyczacej tego roszczenia, po patkzowym za-
kwestionowaniu roszczenia w toku pgsiwania gdowego [...]°. Nie ma mowy
o tym, czy byt zawiadomiony, czyzaie byt zawiadomiony. U nas jest oki@na pro-
cedura w k.p.c. Tutaj nie méwicsiczy byt zawiadomiony, czy zenie byt zawiado-
miony. Ale na pewno jest wiadomge pocatkowo kwestionowat to roszczenie. | da-
lej: ,,...pod warunkiemze takie zachowanie traktujezgako milczce uznanie roszcze-
nia lub przyznanie faktow przedstawianych przez wierzyciela na mocy prastvBa
Czionkowskiego [...]". | znowu: na jakiej podstawie takie zachowanie trakigijaled
milczace uznanie roszczenia? Naledomysli¢ sig, ze jezeli si¢ nie stawit, to znaczy,
ze milczaco uznaje roszczenie?

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedfisioKrzysztof Jozefowicz
Mozna?)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Tak. Bardzo prosg pan minister J6zefowicz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

J&ili chodzi o pierwsz kweste, to art. 9, oczywicie w ttumaczeniu, zywa tego
okreslenia ,zawiadczenie”. Myle, ze nie sposob uzhaze jest to synonim Zaviadcze-
nia w rozumieniu k.p.a. To jest oklenie, ktore mée nie jest tutaj najbardziejenzne,
ale na pewno nie jest to to, o co chodzi w procedurze administracyjnej. | dlatego przy-
gotowupc ten projekt, opieralmy sk na oficjalnym ttumaczeniu rozpaidzenia.

Je&li chodzi o drug kwestk, to w kadej procedurze jest generalna zasadaydy
nie ma prawidtowego zawiadomienia o terminie rozprawy, to rozprawa rie sgao-
czy¢. Tak wynika z istoty przepisow ogolnych dotycych kodeksu pogbowania cy-
wilnego. Jak natomiast traktow# milczenie? Wignie po to zostat wprowadzony ten
pierwszy przepis, to jest art. 206, do przepiséw ogolnyehmusi by bardzo szczego6-
lowe pouczenie dla podmiotu, ktéry otrzymuje takie zawiadomienie o posiedzeniu. Co
wiecej, z uwagi na ear tego zagadnienia zaproponowmly wiasnie, aby stworz§ ten
przepis na poziomie ogoélnym w k.p.c. On, rzecz jasna, ¢deid dotyczy wytacznie
tych tytutdw, tylko lkedzie generalnie dotyczyt pepobwania cywilnego, bo istotnie
z punktu widzenia obywatela takie pouczenie ngpistpowinno by udzielone. Dlate-
go ten wymog rozposzizenia podnigdismy do rangi przepisu ogolnego, ktorydaie
miat zastosowanie do wszystkich pgsiwai cywilnych w polskim procesie cywilnym.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, przepraszam, ale nie znajgugepisu, ktory by méwikze do
tego tytutu naley zahczy¢ jakies wypisy z protokotu potwierdzage fakt pouczenia.
Czegd takiego nie ma. Co zaktadar@® dopiero trzeba podrig stosowne zarzuty,
zeby ad zwrdcit st do sidu w tamtym kraju o przystanie wypiséw z protokotu.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz bardzo, mée s jeszcze niewyjmione kwestie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedfisvoKrzysztof Jozefowicz
Moze ja?)

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6ézefowicz:

Art. 206 82, ktory proponujemy, stanowt, jrownoczenie z doeczeniem po-
zwu [...]7, czyli tu z dorczeniem wniosku, nagii doreczenie ,wezwania na pierwsz
rozprawe”, czyli w tej sytuacji na posiedzenie. Te wszystkie informacje mbsge za-
warte w pismach do pozwanego.

Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, nie. Mnie chodzi o to, kiedy tytutjyest w Polsce i w Polsce domagaje
wydania tego Zaviadczenia. Nie wynika z tegae do tego tytutu ma zgdz\¢ jakie-
kolwiek inne dokumenty, jak chocilay to, czy strona zostata wtawie pouczona
w trakcie postpowania w tamtejszymadzie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedfiovdrzysztof J6zefowichie
wiem, o jakie dokumenty mie chodzt, bo zawiadczenie jest wydane w fstwie
obcym i to jest fakt znany stronom.)

Ja wiem, ale to gestwo obce powinno udokumento$veloreczenia, wezwania,
pouczenia stron. Musi Byakis dokument stwierdzagy — sam pan to powiedziatze

strona zostata prawidtowo pouczona o swoich prawach, o skutkach niestawiennictwa

na nasipna rozprawe. Na przyktadze kedzie s¢ domniemywd, ze ona milczco
uznaje roszczenie.
(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Pan poset Kozdrosie zgtasza. Progz

Poset Jerzy Kozdra:

Panie Senatorze, ly, ze tu jest jaki& nieporozumienie, my &po prostu do k-
ca nie jestamy w stanie zrozumée Chodzi o tak rzecz,ze zdwiadczenie europejskiego
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tytutu egzekucyjnego wydajed ktory rozpatrywat spragv Czyli nie kedzie takiej sytu-
acji, ze ad polski lzdzie zadat od gdu, ktory rozpatrywat spraywv Belgii, odpiséw lub
tego, czy byt prawidtowo deczony pozew, czy #enie, bo gd polski dostaje wyrokaslu
belgijskiego zaopatrzony w gaiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego.

(Senator Aleksander Bentkowski jak w Polsce mze by traktowany ten wy-
rok? Ju nie mae by zadnej kontroli gdowej i wspotpracy medzy sidami?)

Na zasadzie zaufania. Wychodzimy z zalua, ¥ sady beda dziataty na zasa-
dzie zaufania.

(Senator Aleksander Bentkowskie to z&gwiadczenie mge by kwestionowa-
ne w polskim gdzie.)

(Glos z sali Tak.)

Moze by¢.

(Glos z sati To maze wtedy mié zastosowanie powodztwo przeciwegzekucyj-
ne czy quasi-przeciwegzekucyjne.)

(Senator Aleksander BentkowsKzyli na zasadzie powddztwa przeciwegzeku-
cyjnego, tak?)

Tak.

(Glos z sali A to dotyczy naszego wyroku wydanego przez polgiPs

(Glos z sati Czyli dalej nie ma prawomocka orzeczenia, wic jak wyrok pol-
skiego gdu otrzyma zéwiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego?)

(Przewodniczcy Janusz GatkowskBardzo prosg, pan podsekretarz stanu...)

Na zasadzie wzajemsd, bo my tak samodglziemy naszym wyrokom nada-
wali te zadwiadczenia, ktore dola wykonywane w pastwach europejskich.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Jeszcze pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo dztkuje za ogromne rozszerzenie zakresu dziakminadwokackiej.
Wynika z tego bowienve jezeli bedzie przygty polski system daiczania przez awizo,
to nie lzdzie mana nadé europejskiego tytutu egzekucyjnego. Mamy tu vipra
powiedziane, jakie Parlament Europejski ma zagtmzi@. Strona 2 pkt 10: ,\W przy-
padku wydania przezg w Pastwie Cztonkowskim orzeczenia dotycego roszcze-
nia bezspornego pod nieobeéhaltuznika w pos¢powaniu zniesienie w Ratwie
Cztonkowskim wykonania wszelkiej kontroli nierozerwalnieaiei st i zalezy od ist-
nienia dostatecznej gwarancji przestrzegania prawa do obrony”.

Dalej jest skonkretyzowane, co to jest. Pkt 13: ,Z uwagi raicé w przepi-
sach procedury cywilnej Ratw Cztonkowskich... zachodzi koniecZiéqrecyzyjnego
i szczegobtowego zdefiniowania tych minimalnych standardow”. Jaki to jest standard
minimalny? Prosg zwrock uwag, ze ten minimalny standard nie przewiduje gbae-
nia przez awizo. Pkt 15: ,Natg rozumie&, ze osobiste deczenie niektérym osobom
innym niz sam dtanik [...] spetnia wymogi tych przepiséw tylko wowczas, gdy te
osoby rzeczywcie przygty/otrzymaty przedmiotowy dokument”.

Jest caly szereg przepisow, ktérgldwymagaty dowodu spetnienia minimal-
nych standardéw. Zarzuty mptpy¢ zarobwno co do polskiegae nie g spetnione mi-
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nimalne standardy, jeli jest doeczenie przez awizo, jak i co do zagranicznego — taki,
jak podnosit poprzednio pan senator minister Bentkowski.

My musimy mie& jakas kontrok i jako adwokaci z reguty dalziemy zadat od
sadu albo catych akt, albo exi dokumentéw. Mamy proceduralrkontrok prawi-
diowosci wydania z&wiadczenia, w zwizku z tym jest to praktycznieze tak powiem
— wystrzelenie adwokackie sprawy na autdBemy to rob¢ pro forma, ale de facto
bedzie to pole do popisu. Pod warunkieme, zachowanie traktuje ¢sjiako milczce
uznanie roszczenia lub przyznanie faktéwzeligjest doeczenie przez awizo, to do-
mniemanie bdzie obalane w drodze ekscepcji. &gk twierdzimy,ze tak to réwnie
mozemy powoltywa dowody na¢ okoliczngé, stosugc ekscepeg braku milcacego
uznania roszczenia lub przyznania faktow. To przyeck@niu przez awizo. W zwi-
ku z tym ja ju na to patrg od strony praktycznej, jako adwokat.

(Senator Aleksander BentkowdRanie Senatorzegth pickne procesy.)

Beda pickne procesy, agmce se¢ latami. Bardzo sympatycznie to wydh. To
juz jest problem praktyki, a nie nomenklatury. Tak chciatem tylko na to zwrdéci
uwag, ze stosujc te instytucg, trzeba te patrzy na zakres komplementarny prze-
strzegania minimalnych standardéw, ktore inaczej wdaid w Polsce, a inaczej
w rozporadzeniu nr 805/2004. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze zgtaszakgpan z Ministerstwa Sprawiedliva. Bardzo prosg

Naczelnik Wydziatu Prawa Europejskiego

w Departamencie Wspotpracy Mgdzynarodowej

i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwdgci
Tomasz Darkowski:

Dziekuje bardzo.

Ja tylko chciatbym dodakrétkie wyjanienie.

(Przewodniczcy Janusz GatkowskProsz przedstawd sic. Pan Tomasz Dar-
kowski?)

Tak jest. Tomasz Darkowski, Ministerstwo Sprawiedkwaio

(Przewodniczcy Janusz GatkowskDzigkuje.)

Je&li mozna, pokrétce opiszcah procedw, jak kedzie to wyghdato w Polsce. Jest
sad, ktéry prowadzi pogpowanie wedtug polskiego k.p.c. i w wyniku tego ppstvania
wyda orzeczenie. deli pozwany stawit sii pocatkowo zakwestionowat roszczenie, ale
pézniej juz nie przychodzit na rozprawy i nie podejmowizatinej dziatalnéi, to zgodnie
Z polskim prawem nie nina tego jego zachowania UZrEa uznanie roszczenia. Przepis,
ktory pan senator wskazat, ten pkt ¢, dotyczy raczgjtpa gdzie w procedurze jest prze-
widziana taka mdiwos¢. Ale zazwyczaj wtedy pozwany jest informowang, takie za-
chowanie wize st z danymi skutkami. Zresgfest to t¢ wymoOg rozporzdzenia. &d
musi poinformowaé pozwanego o skutkach ewentualnego zaniechania dziatania.

Polski s1d wydajcy orzeczenie w sprawie bezspornej, czyli takiej, w ktérej nig-
dy nie zostato przez pozwanego pgejzaprzeczenie powodztwa czy tpozwany
uznat roszczenie, wydaje normalny wyrok. Taki jakdsainny. Ale do tego wyroku,
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ktOry istnieje i bezsprzecznie jest podsiato egzekucji w Polsce, dopiero meozo-
sta¢ dodatkowo wydane Zwiadczenie potwierdzage,ze aid, ktory wydat orzeczenie,
wydat je zgodnie ze standardami.

Jednym ze standardow okl@nych w art. 13 i 14 jest wdaie kwestia wiéciwego
doreczenia wezwania na rozprawraz dokumentu wszczyrnaggo posfpowanie. Art. 14
przewiduje maliwos¢ doreczenia bez potwierdzenia przezaitika odbioru. Lit. d zawie-
ra postanowienie: ,zfenie dokumentu na poczcie lub we $glavym organie wiadzy
publicznej, za pisemnym powiadomieniem o takinzeiu pozostawionym w skrzynce
pocztowej dtanika, pod warunkienme pisemne powiadomienie wyrae okréla charak-
ter dokumentu jako dokumentadewego lub skutek prawny powiadomienia jako skut-
kujacego dogczeniem i powoduyfgego uruchomienie biegu termindw”.

Tak wiec jeeli sad polski, ktory wydaje wyrok, widzie z akt wynika,z nie mana
wydat tego z&wiadczenia, to absolutnie nie ma podstawy do wydania tégoazizzenia.
Jereli sie okaze, ze doeczenie wezwania na rozprawraz pozwu, nagbowato na niewta-
$ciwy adres i pozwany nie miat riavosci obrony, to oczyvécie w przypadku wydania na
przyktad wyroku zaocznego przystuguje pozwanemulimaos¢é wniesienia sprzeciwu,
mazliwos$¢ wystipienia z wnioskiem o przywrécenie terminu nazetde sprzeciwu. Wtedy
sad uchyla to zéwiadczenie, ktére zostato wydane warej w stosunku do orzeczenia za-
ocznego. Nagpnie mae ewentualnie w wyniku wydania wyrokudamwego, ktory rze-
czywiscie potwierdzalby zasadfto roszczenia zgtoszonego na pgka, wyda& kolejne
za&wiadczenie, informuag o tym,ze jest to wyrok prawomocnyze jest on wykonalny.

(Wypowied poza mikrofonein

Senator Aleksander Bentkowski:

Obawiam si tylko, ze nasze orzeczenia —#@lz;, ze trzeba bdzie te: tak trakto-
wac orzeczenia krajow europejskich — begwiadczenia nie maju naszadnej racji bytu.

(Glos z sali Wtedy musi by tryb uznania orzeczenia.)

Musi by¢ postpowanie uznania.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosz o wyjanienie podniesionej kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Istotnie. To jest tylko wytek od zasady. Generalnie musichiyormalny tryb
uznania orzeczenia. Zgodzone Ba to tylko przy orzeczeniach tak zwanych niespor-
nych. Chodzi o tozeby egzekucja mogtagsodbywa& szybko,zeby nie byto procesu
Zwigzanego z uznaniem roszczenigsta diugotrwatego.

Senator Aleksander Bentkowski:

A w przypadku orzeczg ktore leda zaopatrzone w takie gaiadczenie, bdzie
je mazna kwestionowatylko w drodze powddztwa, tak? Tylko?
(Wypowiedzi w tle nagranja
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Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Mikrofon.
Prosz bardzo. Pan poset.

Poset Jerzy Kozdraa:

Rozporadzenie przewiduje taksytuacg. Przewiduje przestanki, na ktérych
maozna oprzeé roszczenie o odmaywydania europejskiego tytutu egzekucyjnego.

(Senator Aleksander BentkowsdNie, nie. Ja ja mowie, kiedy jest tytut...)

Ja wiem, ale to jestui generigopowddztwo przeciwegzekucyjne. Tam wimae
sig mowi... Ja zaraz zobagzktory to artykut. Chodzi o odmawwykonania tytutu
egzekucyjnego.

(Senator Aleksander BentkowsRo to jest taki tytut egzekucyjny zaopatrzony
jeszcze w zawviadczenie.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

W art. 21 napisane jest tak: ,Na wniosek zthlka, aid wiasciwy w Paistwie
Czlonkowskim wykonania — czyli rozumieme w Polsce, a wyrok jest na przyktad
belgijski — odmawia wykonania, Feli orzeczenie, ktéremu nadancw#adczenie eu-
ropejskiego tytutu egzekucyjnego, nie da pogodzé z wczéniejszym orzeczeniem
wydanym w jakimkolwiek Piastwie Cztonkowskim #dz w paistwie trzecim, pod wa-
runkiem,ze [...]" wczesniejsze orzeczenie dotyczyto powddztwa opartego na tej samej
podstawie.

(Senator Aleksander BentkowsKirzeczenie wczaiejsze zapadio w patwie
trzecim, z& polski s1d ma orzeczenie to uzhiawykona, tak?)

Tak jest.Ze wczdéniej toczyto s¢ postpowanie.

Lit. b: ,wczesniejsze orzeczenie zostalo wydane wh$aie Cztonkowskim
wykonania lub spetnia warunki konieczne dla jego uznanianstiRaée Cztonkowskim
wykonania”; i lit. ¢c: ,niemanos¢ pogodzenia orzecaenie byto i nie mogto by pod-
niesione w formie zarzutu w pepowaniu gdowym w Pastwie Cztonkowskim wy-
dania”. Czyli § trzy przestanki.

(Senator Aleksander BentkowsRinie 8dzio, to jest tak szeroka podstavia,
wszystko st maze zmidci¢. Wszystko. MOwg o ostatnim punkcie.)

(Glos z sali Kumulatywnie spetnione musbyc¢ te przestanki.)

Czyli 53 tylko takie przestanki do odmowy.

(Senator Aleksander Bentkowski takie.)

(Glos z sali Tylko takie i & takie.)

(Senator Aleksander BentkowdRibrze. Dz¢kuje bardzo.)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy @ jeszcze jakiegtosy w dyskusji? Nie ma.

Zamykam dyskusj

W zwiazku z brakiem poprawek prase przysipienie do glosowania.

Jest wniosek o przggie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ppstvania cy-
wilnego w brzmieniu ustalonym w druku nr 74.
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Kto z paistwa jest za przggiem proponowanej ustawy? (5)
Kto z paistwa wstrzymat siod gtosu? (1)

Kto jest przeciw? (0)

5 glosow za, 1 senator wstrzymag ed gtosu.

Ustawa zostata przyta.

| senator sprawozdawca.

Kto z paistwa chciatby si zgtost?

(Glos z saliMoze pan senator Andrzejewski?)

Senator Piotr Andrzejewski:

O nie, bra Boze! Ja jestem za krytycznie nastawiony ze wa@@W zupetnie po-

zamerytorycznych, ze wzaglow nomenklaturowych.

Ja myle, ze pan przewodnigzy najlepiej padczy wszystkie cechy pozytywne

| przekae zalety omawianej regulaciji.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo. Dzikuje za zaufanie. W takim razie jade rOwniez sprawoz-

dawa tej ustawy.

Dziekuje¢ bardzo pastwu.
Zamykam posiedzenie.
Dzigkuje wszystkim.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 03)
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