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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(133
Wspodlne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej (11.)
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
| Spraw Senatorskich (19.)
w dniu 8 marca 2006 r.

VI kadencja




Porzdek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (druk
nr 70).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnigzprzewodniczcy Komisji Regulaminowej, Etyki
I Spraw Senatorskich Piotr Andrzejewski oraz przewodoycKomisji Ustawodawczej
Janusz Gatkowski)

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Dzisiaj w poradku obrad mamy jeden punkt, jest to pierwsze czytanie zgtoszo-
nego przez KomigjRegulaminow, Etyki i Spraw Senatorskich projektu uchwaty Se-
natu w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. Referentem jest pan senator Zientarski.

Bardzo prosz

Senator Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Witam paistwa.

Otrzymalémy z Biura Legislacyjnego projekt uchwaty w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu i bardzo obszerne uzasadnienie. Ogagwiie ma potrzeby,ebym
przytaczat to uzasadnienie w szerokim zakresie, porieamatato ono, jak zwykle,
bardzo dogibnie przygotowane przez Biuro Legislacyjne pod kierownictwem obecnej
tu pani dyrektor Polkowskiej. Chciatbym jedynie podkieistot rzeczy, bo z tego, co
rozumiem, nie odnosimyesjeszcze do poprawek, a jedynie do projektu, ktonhspeo
posiadacie.

Ustawodawca sformutowat w art. 14 ust. 3 ustawy o dziadainobbingowej
w procesie stanowienia prawa delegagjzenoszca do Regulaminu Senatu i Sejmu
okreslenie zasad wykonywania zawodowej dziatdidobbingowej na ich terenie.
Zatem realizujemy delegaajistawowy i to nie podlega judyskusji. Pamitamy o tym,
7€ na posiedzeniu naszej komisji prowadzone byty takie dyskusje, élle, weyw tym
zakresie dyskusji iynie mae.

Bardzo cennesszalazenia, majce niejako przedstawiilozofie zmian. Mae ja
nie kede mowit o wszystkich, podkéke dwa z nich, jest to mianowicie uznanie
w Regulaminie Senatu powinny znalesig rozwigzania, ktére z jednej strony
uwzglkdniaja fakt zaistnienia w systemie prawnym instytucji lobbingu, a z drugiej sza-
nuja dotychczasow praktylke i zwyczaj parlamentarny. Uviam, ze to jest bardzo
wazna zasada. Chodzi o teeby w jak najmniejszym stopniu, jak najrzadziej dopro-
wadz& do tego rodzaju zmian czy praktyk, ktére stanowitybykaia niz potrzeba
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dolegliwas¢, tak sk wyraze, dla senatoréw. Wie sk z tym paty punkt zataen, oté
jest to uznanieze postanowienia nie powinny nakitgddodatkowych obovazkow po-
nad te, ktoresgniezkzdne. Uwaam,ze ta filozofia jest bardzo stuszna.

Istota rozwiazania w art. 60 ust. 2a regulaminu jest zapewnienie podmiotom
wykonujacym zawodow dziatalng¢ lobbingow nie tylko prawa wsfpu na posiedze-
nia komisji, co jest oczywiste, ale przede wszystkim iliwenie im przedstawienia
oczekiwanego przez nie sposobu rozstrzygai Podkrélamy tu,ze to, w jaki sposdb
ma by przedstawione oczekiwane rozstrzygie, zaley od przewodniczcego komi-
sji. Przewodnicacy komisji ma tu petn swobo@. Ponadto podkéta sk, ze podmiot
wykonujacy zawodowi dziataln@g¢ lobbingows bedzie miat oczywécie prawo wsipu
na posiedzenia Senatu na zasadach ogdinych. Przyporaijedwnie o tym, co ju
przecie. obowhzuje, ze na tych samych zasadach ¢psha posiedzenia komisjietla
miaty podmioty wykonujce dziatalnéc¢ lobbingows niezawodowo.

Kolejna jest zmiana w art. 63 ust. 3 regulaminu. dstef zmiany jest nataenie
na sprawozdawgckomisji, w przypadku gdy sprawozdanie dotyczy ustawy lub pro-
jektu ustawy, obowizku informowania Senatu o dziataniach podejmowanych przez
zawodowych lobbystéw w trakcie prac komisji, azevpoinformowania o dziataniach,
wraz ze wskazaniem oczekiwanego przez nich sposobu rozsti@ggrZatem nie
chodzi tylko o fakt poinformowaniae lobbysta dziatatl, ale wskazanie réwnaxze-
kiwanego przez niego czy przez nich sposobu rozstrzgigniChodzi o tozeby te
kwestie miaty charakter publiczny, poniemaka informacja znajduje¢siv sprawoz-
daniu stenograficznym umieszczonym na stronie internetowej Senatu.

W uzasadnieniu Biuro Legislacyjne bardzo szeroko podato akkiyjakie na-
klada na marszatka Senatu lub szefa kancelarii, ale te kwestie nieadntyien w Re-
gulaminie Senatu, lecz realizacji uprawnEwodowych lobbystéw.

W koncowej czsci uzasadnienia przypomina sbowniez o tym,ze konsekwen-
Cja tej ustawy jest ngdzy innymi obowazek informowania przez senatoréw i marszat-
ka Senatu, chodzi o pracownikéw biur senatorskich, ale o tyrwigmy, te dwiad-
czenia zostaly juposkiadane, to tak na marginesie.dRaj¢ bardzo.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktas z pastwa chciatby s ustosunkowa do tego, co proponuje w tej
chwili inicjatywa w zakresie wniesionym do pierwszego czytania? Nieguagosza.

Wobec tego udzielam gtosu sobie jako cztonkowi obu komisji. Chciatbym po-
wiedzie, ze niezalenie od formulowanych swego czasu zastereco do celowéci
regulacji ustawowej dziataldoi lobbingowej mamy ustagvi jest&my obowhnzani
zrealizowa ja w sposob jak najpetniejszy, rowniprzez zapisy regulaminowe. Dzia-
talnos¢ lobbingowa rzeczywcie nastgczata, budzita w Senacie, a fhy ze i w Sej-
mie, wiele zastrzeen. Nie jest to tylko przypadek pana Dochnala, ale wielu stronnikdw
réznych rozwazan, ktérzy prowadzili ¢ dziatalng¢ nie tylko na forum komisji, pre-
zentupc sk jako rzecznicy takiego czy innego kierunku rogzeh legislacyjnych, ale
zjawiali sie rowniez poza posiedzeniami komisji u przewodniogch komisji, a take
prowadzili dziatalné¢ lobbingows wsréd poszczegolnych senatorowaiyli po Sej-
mie i Senacie, operag réznymi argumentami, ktore pozostawaty poza wszédbn-
trola. Dlatego sfera tych wptywow budzita zaniepokojenie, gstokrat wiele zastrze-
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zen w odniesieniu do teei, ktore bylty péniej forsowane podczas prac komisji oraz
prac obu Izb.

Ustawa jest, jaka jest. Pozostaje problem celu tej ustawy, ktéry dla nas wszyst-
kich jest chyba oczywisty, chodzi o pglprzejrzystéé i, nie wiem, czy to jest polskie
stowo i czy w Roku gzyka Polskiego mma tak powiedzie w kazdym razie méwio-
no o transparentdoi, a dla nas jest to po prostu przejrzyétaczytelndé i jedno-
znaczné&¢ tego, co roky, nie tylko, co reprezentyj ale jak st poruszaj, jakie pre-
zentup poghdy, na kogo i w jaki sposob wpltywajobbysci, poniewa obecnie jest to
juz dziataln@¢ zawodowa.

W dyskusji zarbwno w toku powstawania tej ustawy, jak iazemej z praktyk
legislacyj uznano,ze ten typ dziatalni nalezy oddzielt od dziatalnéci zwanej
konsultacjami spotecznymi z zainteresowanymi podmiotami, to znaczy z organizacja-
mi pozaradowymi, z r&nymi formami dziatalnéci spotecznej, ktéra byta regulowana,

z przedstawicielami tych organizacji i grup spotecznych byto to konsultowane, na
przyktad ze zwizkami zawodowymi, gdy chodzito o mienie zagkéw zawodowych

itd., itd. Dziatalnd¢ lobbingowa zostata wyogloniona jako dziatalni, w przypadku
ktorej nie jest konsultowany bezjpednio interes spoteczny, nig # reprezentacje
spoteczne, lecz mamy do czynienia z zawoglsfer reprezentowania cudzych intere-
séw za pierddze albo w zakresie eliminigym ewentualnie ten zakres dziataloio

ktory ocieralby si o korupcg. Trzeba to wyranie powiedzié, nie chodzi tu tylko

o korupcg zwiazam z gratyfikacjami materialnymi, ale rOwuiiekorupcg w ramach
sfery wptywow czy korupgj polityczm.

Dlatego te uznalem za stosowne zaproponévd® regulaminu zapisy, ktore
poza tym,ze lkeda stanowity pewne minimum, formalne wypetnienie obamku ulo-
kowania dziatalnéci lobbingowej w regulaminie, jednoczee keda dokumentowaty
w ramach teje przejrzystéci nie tylko dane lobbysty i podmiotu, na rzecz ktérego
prowadzona jest dziataldg to jest wane, ale te zakres dziataln@i lobbingowej.
| wydaje mi s¢, ze juz nie nasz regulamin Senatu jako takiego, lecz Kancelarii Senatu,
bo pytalem, jak to mie by zorganizowane, wprowadzitby stosaywdokumentac
lobbysty, ktory st znajdzie na terenie Senatu i zechce w ramach zarejestrowanej dzia-
talncéci prowadz¢ dziatalng¢ lobbingows. Wazne jest take to,zeby nie byta to dzia-
lalnos¢ catkowicie swobodna i prowadzona poza wszetormacp, rowniez poza
posiedzeniami komisji, tak zwana korytarzowa, #by byta ona prowadzona w ra-
mach tego, co lobbysta zamierza propongwakie reprezentuje interesy i jakie roz-
wigzania prawne. Proporujez, aby jednoczaie byla przez niego podawana data
czynngaci, osoby, senatorowie, do ktérycle gwraca, i opis tych czyngo. Bywato
i tak, ze odwiedzali oni na przyktad sekretariaty komisji, rozmawiali z sekretarzami
komisji, z senatorami, jednym stowem, prowadzili bardzpnone zycie towarzyskie.
Prowadzitem kiedy Komisje Ustawodawcz i musz powiedzi€, ze czasem dosy
kiopotliwe byto odprawianie z kwitkiem ludzi, ktorzy uwadi, ze chcieli s¢ podziel¢
informacjami, a tak naprawdv podtekcie chodzito o okrdone interesy okrdonych
grup, szczegolnie drastyczny wymiar miato to, meuBz powiedzié, jezeli chodzi
o prawo farmaceutyczne. Niede sic rozwodzit nad tym, jak to dalej wyglato, ale
odprawianie tych ludzi, ktérzy reprezentowali, i do dzisiaj chyba reprezaentugslo-
ne interesy kapitalowe, byto w pewnych momentach reazb, nawet konieczne, je-
zeli zalezy nam na zachowaniu petnej niezalesci w stanowieniu prawa, co nie ozna-
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cza,ze nie powinni oni reprezentowagawnie mowE, czyje interesy reprezeniui ja-

kie proponug rozwiagzania. To jest tylko jeden z nielicznych przypadkéw, ale wydaje
mi sig, ze przy pracy w Senaciextiziemy nie tyle natgeni, co rOwnie zobowizani,
jezeli juz istnieje zawodowa dziatal§élobbingowa, do nawkzywania kontaktoéw tak-

ze z lobbystami. Dlatego nilg, ze transparentré wymaga tego, aby dzialalfiota
byta notyfikowana w stosowny sposéb przez Kancglaenatu.

Wreszcie zapis ust. 3. On réwhairobowhzuje senatoréw do poréwnania, zwro-
cenia uwagi na to, czy lobbysta nie zataja albo czy nie przejawia zupetnie innej formy
dziatalngci lobbystycznej, mize przecie deklarow& jedno, a na terenie Senatu Kobi
drugie. W zwiazku z tym senator, do ktdrego lobbysta zwrdacit \si sprawie ustawy,
bedacej przedmiotem prac Senatu, lub jej projektu, zawiadamia o tymsmaepmar-
szatka Senatu. Jest to bardzo krétka notatka, ktora rowogtataby odnotowana przez
Kancelar¢ Senatu w tyme zeszycie dziatalgoi czy dzienniku dziatalriei lobbingowej
na terenie Senatu. Wydaje mg,ste posurlibysmy sk za daleko, gdybyny okrelili
w regulaminie, jak Kancelaria Senatu ma to notyfikiwak ma prowadzi operacje
kancelaryjne w tym zakresie. Z tego powodu ogranigaylise jedynie do tego, co do-
tyczy dziatalndci lobbystow na terenie Senatu, i do wskazania odgdwi notyfikacji.

Jest jeszcze jedna poprawka, chybalardziej redakcyjna, aczkolwiek w pew-
nym sensie temerytoryczna. W propozycji legislacyjnej jest wprowadzenie do regu-
laminu zapisu, jest to przepisana z ustawy dyspozycja normy prawnej, ktéra mowi
o tym, ze podmiot wykonujcy zawodowo dziatalriig lobbingows ma prawo wyko-
nywa te dziataln@¢ na terenie Senatu. Fake on ma prawo, to jest w pewnym sensie
superfluum bo to wynika ja z ustawy, my to przepisujemy do regulaminu. Ogoéi
uwazam, ze trzeba by to delikatnie zmodyfikotyagdyz regulamin dotyczy nie
w ogole praw lobbingowych, lecz wykonywania dziatatidobbingowej na terenie
Senatu, dlatego pozwolitem sobie trospkzeredagowaten zapis i napisaze zawo-
dowa dziatalnét lobbingowa maee by wykonywana na terenie Senatu, a nig, za
ma on prawo Jest to pewnainica, ktéra dla prawnikéw jest uchwytna. Taka jest moja
propozycja i jeeli uznacie 4, Panowie, za umotywowanto prositbym,zeby p
uwzgkdni¢ wraz z ewentualnymi poprawkami. Qkuje bardzo.

Czy ktas z pandéw chciatby zabéagtos?

Bardzo prosg, Panie Profesorze.

Senator Dariusz Gorecki:

Moje pytanie dotyczy tego sformutowaniag dziatalné¢ lobbingowa meae by
wykonywana na terenie Senatu, chodzi mi o teren Senatu. £Jjakies wydzielone
budynki, wydzielona eg¢ budynkéw parlamentarnych, ktére pozostaj zarzadzie
Kancelarii Senatu, czy nie ma takich?

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Odpowied jest nasipujaca. Co rozumiemy przez pgje ,teren Senatu”? Teren
Senatu nie jest to fizycznie wydzielony teren, nie jest on tak dalece stoyaainy,
gdyz dziatamy, jakkolwiek na to nie spojizena terenie Sejmu. Taka jest struktume,
Senat, mimae nie jest cgicia Sejmul...

(Senator Dariusz GéreckAle administracyjnie nie ma swoich budynkéw?)
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Tak, administracyjnie nie ma wydzielonego terenu. Chodzi tu o zakres wiadz-
twa, zakres kompetencji i imperium Senatu. Dziakdmyowadzona na terenie Senatu
to znaczy dziataln@ na terenie, na ktérymegjajp kompetencje Senatu. Prowadzimy
te dziatalnd¢, na przyktad bardzo ¢gto jestémy w biurach.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, ale chcialbym dodgeszcze jedsn kwestk, bo to te jest wane, dlaczego
méwimy o senatorach. Qt@ziatalng¢ lobbingowa bytla bardzo egto prowadzona,
przykro mi o tym mowd, bezzadnych regut. Byly i ekscesy w bufecie albo w hotelu
sejmowym. Czy to jest teren Senatu? Czgliektos siedzi w bufecie, to jest teren Se-
natu? Nie chodzi o bufet, ktory jest w Senacie, lecz chodzi o dzigdalfumkcjono-
wanie senatorow w zakresie imperium senackiego. Panie Profesaede zj@mjdzie
pan lepsze okéenie, to bardzo progzja je z gory akcepteyj

Senator Dariusz Gorecki:

Ja po prostu patgma art. 201 lit. b Regulaminu Sejmu, w ktérym jest mowa o tym,
ze osobie wykonggej zawodow dziatalng¢ lobbingows oraz osobie uprawnionej do re-
prezentowania podmiotu wykomopgo zawodow dziatalnd¢ lobbingowy przystuguje
prawo wstpu do budynkdéw pozostajych w zarzdzie Sejmu w zakresie urrviajacym
wykonywanie tej dziataln@i. A w ust. 2 méwi €, iz osobie, o ktérej mowa w ust. 1, wy-
dawana jest na jej wniosek okresowa kartapustOkresowa karta wgtu wydawana jest
na czas oki&ony i upowania do korzystania z oldlenego wejcia oraz poruszaniagsive
wskazanych rejonach budynkoéw, pozagiggh w zarzdzie Kancelarii Sejmu. Zatem lob-
bysta, chec znalé¢ sk na obszarze dziatania Senatu, mustrpgod; Sejmu na wsp.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Tak, zgod Sejmu. Jest to komplementarne.

Przepraszam, feli mazna. Zaraz panu przewodniczmu udzigd gtosu, bo
prosit o gtos pan przewodnigzy Bentkowski.

(Senator Aleksander BentkowdRibrze, dobrze.)

Wydaje mi s¢, ze nie ma sensu powtatzeego, co dotyczy regulacgub specie
administrowania terenem i budynkami, bo administracja i takepale Sejmu, admi-
nistracja budynkami Senatuztealezy do Sejmu, dotyczy to catego terenu podlegaj
cemu administrowaniu. W zazku z tym nie ma potrzeby tego regulowania, taki re-

prezentu poghd.
Bardzo prosg, pan przewodnicgy Aleksander Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Zaczre moze od tegoze instytucja lobbysty, lobbingu jest zupetnie obca i pra-
wu polskiemu, i zwyczajowi polskiemu, i w ogéle zzgimi nie tyle oporami, co nie
obawami byta ona prezentowana w naszym parlamencie. Uprzednio nie znajdowata
ona poparcia, w kcu stata s, jest instytugj, ktéra ma gwarancje ustawowe.

Trzeba jednak zdasobie sprawz tegoze z instytugj ta wiaze st wiele podejrza,

a zwlaszcza jakighuprzedzé, co zresz znajduje pewien wyraz, zwlaszcza w poprawce,
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ktdra byt uprzejmy zaproponowagpan senator Andrzejewski. Trzeba rel& sobie spraw

Z tego,ze jest to pomyst, jest to instytucja anglosaska, wyksztalcona w zasadzie w Stanach
Zjednoczonych, w ograniczonym zakresie mitayw Europie. W Stanach Zjednoczonych
jest ona bardzo, bardzo popularna i my po trosze wzorujenma samtych rozvgzaniach.

Ja odnosgte instytucg do innej instytucii, zupetnie odlegtej, ktéra zostata wprowadzona do
kodeksu pogpowania karnego, tgpoprzednio byta zupetnie nieznana, chodzi mi mianowi-
cie o dobrowolne poddaniecditarze. Wtedy te stawiano zarzute jest to instytucja nie-
znana polskiemu prawuge przecie nasze spotecastwo, nasze&rodowiska prawne nie
beda akceptowa jakiegd dogadywania siprzestpcy z prokuratorem czy targowania i
wymiar kary z gdem,ze to jest obce i nie natgtego przyjmowsd, ze to jest jakig sztuczne
przenoszenie do prawa polskiego ragzah, ktdre funkcjonuj gdzie tam na Zachodzie.
Pomimo takich zastrzen zostato to przyjte i sprawdza sibardzo dobrze albo coraz lepiej,

a liczba spraw zatatwianych w taki ifge sposédb, co znakomicie przyspieszagpasta-

nie i ogranicza pracsadow, sega dzisiaj ju okoto 20%, chocianadal nie jest to do,

w Stanach Zjednoczonych dotyczy to ponad 90% spraw.

Mowie o tym po to, aby nie ldasic pewnych instytucji, ktéreasnowe, zupetnie
nieznane i ktére rzeczywdie budza podejrzliwagé. Do czego niby jest nam potrzebny
lobbysta? Kady z nas, bigc udziat w pracach legislacyjnych, wie o tyae, za okre-
slona ustawy stop okreslone srodowiska, ktore reprezentuje poset refgoyj dam
ustawe, jesli jest to inicjatywa poselska, §ie senacka, to robi to senator, alba pzed-
stawiciel radu, ktéry w imieniu rzdu przedstawia dany projekt. Do czego potrzebna
jest nam jeszcze jakalodatkowa opinia, skoro mamy atisvos¢ korzystania z pomo-
cy ekspertdw, z opinii przedstawicidgliodowisk, ktorych ma dotycZydana ustawa?
Do czego potrzebny jest nam jeszcze lobbysta? Rrpomiedziawszy, do niczego, ale
skoro jest taka ustawa, kprag musi on wykonywe, to na pewno ddziemy na nie-
go patrzé z zainteresowaniem. Teraz ci, ktorzy to robili, jak to pan senator byt
uprzejmy powiedzi€ w sposéb mniej legalny,edla musieli to robé legalnie, przy-
najmniej z widocza wizytowka, plakietks, wyraznie informupc o tym, ze lobbuj
w okreslonej sprawie i lobbujza okrélonym rozwizaniem prawnym.

Zaproponowane tu zapisy oczyeaie nie budz moich watpliwosci, z wyjat-
kiem jednego. Mianowicie w poprawce zaproponowanej przez pana senatora Andrze-
jewskiego w ust. 2 jest pkt 4. Pierwsze zasine, jakkolwiek g one po trosze prze-
niesione z rozwizan, ktére zostaty wprowadzone w Sejmie jak najbardziej zasadne.
Rzeczywicie lobbysta powinien podgowdd, dla ktérego situ znajduje, jak usta-
we, jakie rozwjzania w ustawie zamierza popiétiaczyjego broni interesu. Megpo-
wiedzie, ze w Stanach Zjednoczonych bbbysci przywiazani do okrélonych du-
zych firm, duwych korporacji, ktorzy si po prostu powohaj na to,ze reprezentdjna
przyktad General Electric i dkgp interesy teje firmy, dlatego $ obecni przy pracach
nad projektami rgnych ustaw, czasem bardzo odlegtychlili jehodzi o zwazek z fir-
ma. Tu wszystko si zgadza, trzy pierwsze punkty nie badmoich watpliwosci. Tym-
czasem pkt 4 jest przejawem wtowej nieufndci wobec senatora, ktoryethzie mu-
siat sk spowiada z tego,ze ktas do niego podszedt.

(Gtos z sali Chodzi o pkt 3.)

Tak, pkt 3.

Ktos do niego podszedt, zamienit dwa stowa, a on szylkkiaie musiat biec do
marszatka, pisapismo,ze jaks taki typ o nazwisku takim i takim, naszy plakietle
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lobbysty, rozmawiat ze mani cos mi tam méwit na taki czy na inny temat. Wydaje mi
Sig, ze jest to zbyt daleko ite ograniczenie, powiem inaczej, wyraz braku zaufania do
kazdego z nas, dlatego uwam, ze to rozwazanie nie powinno siznale¢ w naszym
regulaminie.

Rowniez nie wydaje mi s zasadne umieszczenie w regulaminie pktu 4 w ust. 2,
zobowhzujacego do tegozeby lobbysta zawiadamiat KancetaSenatu o tym, z kim
rozmawiat, kiedy rozmawiat i 0 czym rozmawiat. Lobbysta z natury rzeczy jest w Sena-
cie po to,zeby rozmawié o ustawie, o rozwizaniach w ustawie, ktore zamierza popie-
rac. Uwazam,ze jest to przejaw diej nieufndci wobec tej instytucji, a nadto wobec nas
wszystkich, bo najeZciej bedzie s¢ on zwracat do nas. Wolatbym tu zagisze lobby-
sta ma prawo zwraéesic wytacznie do senatoréw, a nie na przyktad nagalbypra-
cownikow Senatu, a zwtaszcza legislatorow, ktorzyarodyrzymi wptyw na tworzenie
ustawy. Wolatbym, aby na miejscu pktu 4 pojawt ki zapis, takie ograniczeniig
lobbysta ma prawo kontaktowaic wytacznie z senatorami, a nie z pracownikami Se-
natu czy z ekspertami, ktérzy bywaga posiedzeniach komisji. Rkuje.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Oczywicie, chcialbym tylko powiedzie ze nie jest to zwréconad personam
czyli do osoby, lecz w strgrczynndci, ktdre podejmuje lobbysta, one maigrc abso-
lutnie przejrzyste. | tak samo ur@a powiedzié, ze mana pominé osoke, do ktorej lob-
bysta st zwrdcit, ale tak czy inaczej jest to komplementarne, belijpodamy dat czyn-
NoSci i jej opis, to wtedy ona zawistaby w pri, to bedzie opis gtownie ad rem, dotygz
cy zakresu czynrigi lobbysty. Poddajsie w tym zakresie ocenie szanownych kolegow.

Jezeli za& chodzi o ust. 3, to Bymoze rownie jest to niefortunne sformutowa-
nie, bo tu te chodzi o czynnéxi. Senator, do ktérego zwrdcitesiobbysta, nie ma
sklada niejako @wiadczenia, méwicego o tym,ze on s¢ do niego zwrdcit, lecz
w sprawie tréci interwenciji, przedmiotu owego zwrécenia.sDczywicie, jezeli to
nie jest dziataln& lobbingowa, tylko kté zwrdcit sk, powiedzmy w zupetnie innych
kwestiach, to moim zdaniem nie podlega to zgtoszeniu, aczkolwiek tbaodzé za-
strzezenia. Na przykiad dziennikarze przy maglu politycznym, z ktorym mamy teraz do
czynienia, uchwygto kameg, a myle, ze takie okolicznéci mog si¢ zdarzy, ztapi
kamen, ze przychodzi jaki Dochnal bis i rozmawia z ktoryimz senatorow czy
z przewodnicacym komisji, a paniej w ,Fakcie” ukae skt zdjccie ze znakami zapy-
tania. Trzeba wiedzée czy to jest dziatalnd lobbingowa, jaki ona ma charakter. Pro-
sz pamkttac, ze tego typu notyfikacja ma charakter asekuracji legalnkontaktow
senatorow, kontaktow, ktére majniejsce w Senacie, asekuracji przeciwko niestusz-
nym zarzutom. Progzzeby panowie rownieto wzkli pod uwag. Oczywkcie mazna
przeredagowaust. 3, jeeli uznaj panowie jego cel.

Bardzo przepraszam,jujuz, Panie Senatorze.

Bardzo prosg, Panie Przewodnigzy, maze pan jako przewodnigey przejmie
prowadzenie obrad, bo ja mgszreferowa dwie sprawy na posiedzeniu Prezydium
Senatu. Jeli odkedzie sé to w miae szybko, to postaramesidolaczy¢ do panéw
i kontynuow&. Tak ze udzie¢ panu gtosu i poprogzpana senatora. Czy zajepanu,
Panie Senatorze? Dobrze, ageszcze pana wystucham.

Bardzo prosg Panie Senatorze.
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(Senator Stanistaw Piotrowichie chciatbym absorbowagpana przewodnigz
cego, bo niesgto a takie wakie uwagi.)
Nie, nie, chciatbym wystucltgak najwikszej liczby gtosow.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Podzielam pogd zawarty w wywodach pana senatora Bentkowskiego,
w szczegolnéci w tej kwestii, 0 czym senator ma siawiadamia, bo mog nasapic¢
zdarzenia nic nieznageze w ocenie senatora i @ dof¢ do sytuacji, w ktorej lobby-
sta zlay stosowny dokument w Kancelarii Senatu, a senator nie. To jest pierwsza
sprawa. Dodatbym do tego jeszcze drudkoliczngé. Cas innego napisze lobbysta,
a CG innego napisze senator. Ktedzie rozstrzygat te wipliwosci? Wtedy mae p&c
cien na obydwu, gdi jeden z nich mae nie pisa prawdy. Czy nie byloby warto za-
stanowt sie¢ nad trybem, gdyby miaty Byprzedktadane takieswiadczenia? Czy nie
mogtoby by na przykiad takze lobbysta, ktory spotykacse senatorem, spadza
notatlke na temat tego, o czym chce z senatorem roznéawoamawia, senator doko-
nuje akceptaciji i ten jeden dokument zpsje dwa? Wtedy senator ma gakkontrok
nad tym, co lobbysta napisat. ko przecie dojs¢ do sytuacji, w ktorej lobbysta napi-
sze o sprawach, o ktérych z senatorem w ogole nie rozmawiakupzbardzo.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Uwaga jest stuszna. Praszebyscie panowie rozwayli wiasciwa tres¢ tych
rozwiazan regulaminowych, a ja przepraszam bardzo, Panie Profesorze, ake joiusz
i$¢. Wroee, gdy tylko zreferuj te sprawy na posiedzeniu prezydium.

Bardzo prosg, pan przewodniegy Gatkowski.

Pan profesor prosit o gtos.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodamz Komisji Ustawodawczej Ja-
nusz Gatkowski

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg, Panie Profesorze.

Senator Dariusz Gorecki:

Chciatbym odni& si¢ do tej propozycji pana przewodnacego. Uwaam, ze

jest to bardzo niefortunna propozycja, dlategomaze stwarzé rozmaite konflikty.
Zaktadam,ze wszyscy dziatlamy w dobrej wierze, ale jakie sankgjprgewidziane,
jezeli senator tego nie dokona, nie zawiadomi marszatka Senatdéme pito nawet

nie z tego powoduze kxdzie sé kierowat zh wola, ale zwrdéci s do niego kilku lob-
bystow, napisze o kilku sprawach i o cZymapomni albo uznaze byla to drobna
sprawa, niewymagaga gwiadczenia, tymczasem lobbysta to przedstawi. Potem wo-
kot tej osoby zacznie stworzy niezbyt czysta atmosfera. Ja bytbym bardzo astro

jesli chodzi o ust. 3, wydaje migize mazna by bylo z niego zrezygnoweaDzigkuje.
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Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja nie powiem nic nowego, jedynie potwierde watpliwosci, bo przychodzi-
lem na posiedzenie komisji z 8y, aby powiedzié o tym, ze ten zapis mnie réwnie
wydaje s¢ bardzo nieprecyzyjny, co uniemiwi jego praktyczm realizacg. Nawet
pan senator Andrzejewski miahtpliwosci, co uzna za lobbowanie, bo nie to jesz-
cze nie jest lobbowanie. Kto miatby to o#le€? Mogtyby wysipi¢ rézne komplikacje.
Mysle, ze nawet po przeformutowaniu tego zapisu nie znajdziemy jakielgalnego
wyjscia. Sidze, ze powinngmy jednak zaufa senatorom w tej kwestii i zupetnie go
wykresli¢. Mozna ewentualnie zobowaat lobbyst do informowania o tynze kedzie
prowadzit rozmowy z tymi senatorami na dany temat, jego ewentualrieanambo-
wigzat, mazna to rozway¢. Dzigkuje.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Augustyn, bardzo prosz

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja pozwad sobiesladem pana przewodnipgzego Bentkowskiego przedstawi
pewry uwag: 0golm. Stanowione prawo, to oczyégie banat, zawsze dotyczy jakiej
sfery dziatalnéci ludzkiej, a wec tak czy owak dotyczy interesow ludzislieéak jest,
to map oni naturalne prawo do tega;edy zabieg& o dobre sformutowania prawne.
Jestémy tego swiadkami, sami ogsto jestémy reprezentantami jakighintereséw
w znaczeniu jak najbardziej pozytywnym, czyli ¥davie bez przerwy mamy do czy-
nienia z dziatalnécia zmierzajca do uzyskania jakiegovptywu na ksztatt prawa. Jest
to dziatalné¢ w jakieg mierze lobbingowa, ale nie zawodowa.

Otdz te propozycg prawry, uchwalom przez Sejm, ja odbieram bardzo pozytyw-
nie. Uwaam, ze dobrze by bylo, aby tego rodzaju dziatatnprzybierata ksztalt zorga-
nizowany, dlategae wtedy sprawyasjasniejsze i czytelniejsze. Teraz weny powie-
dzie¢, ze Dochnal nie byt zawodowym lobbystie prowadzit dziataln@i gdziekol-
wiek zarejestrowanej, ale wiemy o tym wszyseyprowadzit dziataln& lobbingows.

Niedawno przekonatemesijak silne mog by¢ wptywy grup zainteresowanych
jakimis rozstrzygn¢ciami. My tu w Senacie w stu procentach opowieda@)i sk za
przyjeciem poprawki, ktéra nakazywata Ministerst®todowiska wydanie rozposz
dzenia dotyczcego odoréw, i progzsobie wyobradi, ze jakig nieznane biiej osoby,
chochliki czy racje, spowodowaltye jednak udato sito w parlamencie odkci¢
i wiekszdicig gtoséw, zmierzac wyraznie czy czyrmic ukion w stron okreslonej gru-
py interesOw, mze nawet osOb dagych s¢ zidentyfikowa&, przygto rozwihzanie
przeciwne do tego, za ktorym my jako senatorowie opowkadglise w stu procen-
tach. Chciatoby giwiedziet, kto za tym stat i jakimi dziatat metodami. Obawiang si
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ze niestety pod edami, by¥ maze pod radami tego prawa w przysza bedzie to
latwiejsze, bo dzisiaj nima to wykonywa zupetnie inaczej, nazwijmy to, po amator-
sku, ale za to skutecznie. To taka uwaga.

J&li chodzi o konkretne rozwkania, to wydaje mi §j ze nie maemy sobie
fundowa& w naszym regulaminie takich zapiséw, ktére rodzityby jeszcz&sze po-
dejrzenia i konflikty. Przyiczam s¢ do tych, ktorzy uwzaja, ze naley z aprobat
przyja¢ propozycg pana przewodnigzego Andrzejewskiego, dotygz ust. 2 pkt 3.
J&ili zas chodzi o propozycje poprawek w pkcie 4 i ust. 3, iama, ze powinngmy je
jednak odrzud, gdyz beda one rodzity, albo w jedp albo w drug strore, wiccej wat-
pliwosci, anieli rozjaniaty zgodnie z intengjpana przewodnigzego.

Druga uwaga. Mam pytanie do prawnikow. Skoro styse sama ustawa mowi,
iz terenem dziatalriei lobbingowej jest neidzy innymi Senat, to czy jest poprawne,
abysmy w ogole umieszczali ten zapis. Zdaje, sie reguly techniki prawodawczej
wrecz zabraniaj powtarzania zapiséw ustawowych w aktackspégo rzdu. Zastana-
wiam st nad tym. Tak jak pan profesor tu cytowat, w Sejmie te zapisy sformutowane
sa W ten sposohlze doprecyzowuj, w jaki sposob majsic te osoby na terenie Sejmu,
a talkze Senatu, poruséato nie jest powtarzanie zapisOw ustawowych, tymczasem my
powtarzamy zapis ustawowy, a nie doprecyzowujemy, w jaki sposob te osapgignaj
poruszé po terenie Senatu. Prositbym o wypowiath ten temat, czy jest sens, aby-
smy wprowadzali zmiaga w pkcie 1. Ma@e powinnimy sk ewentualnie zastanogvi
nad tym, czy nie wpigatam tego,ze prowadzenie dziataldoi na terenie Senatu jest
mozliwe na zasadach oldlenych w Regulaminie Sejmu, odniesienie do punktu takie-
go i takiego, jéli oczywiscie jest to maliwe. Prositbym o wypowiezl

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Zanim poprosg o wypowied pani dyrektor z Biura Legislacyjnego, to
skumulujemy ewentualne pytania.

Zgtaszat st pan senator Bentkowski.

Bardzo prosz

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja chciatbym tylko uzupeliméj wniosek o wykréenie ust. 3 i pktu 4. Prosz
panstwa, chciatbym uzmystowipewien fakt. Mianowicie gdyByny utrzymali pkt 4,
to terze lobbysta tworzytby jakidokument w postaci protokotu, w ktéorym zamiesz-
czatby relacje z rozmowy z senatorem. Powstawalby dokument, o ktérym by senator
nie wiedziat. Ten dokument gdziégam kiedy by sobie wyptywat i musieligymy sk
potem tlumacz§ z czegé, czego nie byloZywo mi to przypomina zapiski esbeka
Z najr&niejszych rozméw, kiedy delikwent nie wiedzial, co on tam pisze, co przedsta-
wia. Uwazam, ze to jest niezwykle niebezpieczny zapis, ktory aimoatby powsta-
wanie co najmniej dwuznacznych sytuaciji.

Poza tym, Szanowny Panie Senatorzgeljgpan gdzi, ze instytucja lobbingu
wyeliminuje lobbing nieoficjalny, to sipan myli. Ten lobbing dmzie istniat, oni bda
naznaczeni, cztowiek ichetizie unikat, kdzie st ich pozbywat, ale na pewno znajd
sie tacy, ktérzy kda robili to samo, lecz w sposéb, powiedziatbym, nieoficjalnyz,Co
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przynajmniej lgdzie wiadomo, jakim grupom i o co chodzi, skoro przedstavaap-
jego lobbyst. Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.
Pan senator Kubiak, bardzo presz

Senator Janusz Kubiak:

Ja nieze popieram popravwksenatora Andrzejewskiego, tylko zastanawiamn si
czy skoro w ust. 2 mamy cztery punkty, nie wpjsaodajc zapis: w szczegolgoi.
Czyli bylyby wymienione te trzy punkty, ale nic nie staloby na przeszkogeis;, to
uzupeiné. Pod tym lgtem, wzihwszy pod rozwag ze wtedy mana by umiéci¢ na
przyktad da¢ z pktu 4. Tylko pod tym d&em,ze nie byloby to zamksie. Bo, jak mo-
wia, zycie jest bogatsze od przepisu. Z drugiej strony, gdyby ¢gry} oczywicie,
hipotetycznie zaktadag — £ poprawk, lobbysta mégtby zamdei¢ wiecej niz to, co
jest wymienione tylko i wylcznie w tym punkcie. Dzkuje.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktozgtaszat i do zabrania gtosu? Skoro nie, to ja pozwsibie
jeszcze na dwa zdania komentarza.

Otéz sadze, ze wiele racji jest w wypowiedzi pana senatora Augustyna. Wydaje
mi si¢, ze na zdecydowanie wkszej czsci haszych spotkaz wyborcami zwraca si
uwag: albo na pewne nieprawidioa, albo na konieczrgoi zmian. Postulaty, ktore
Sa wnoszone do senatorow, do postowgsta tak naprawgdsa postulatami dotyegy-
mi zmiany prawa.

Prosz paistwa, widciwie mazna powiedzié, ze z niczym innym nasi wyborcy
do nas s nie zwracaj, najczsciej, bo oczywdcie @ tez interwencje w jakich kon-
kretnych sprawach, interwencje w sprawie nieprawidkmiver procedurach czy w za-
latwianiu spraw, ktére wkmie ze wzgtdu na nieprawidiowe stosowanie prawg s
przedmiotem interwencji. Ale bardzoesto g to wiasnie interwencje, uwagi, wnioski
zmierzajce do tegoze ca jestzle rozwhzane albo cozle funkcjonuje, nie dlatego,
ze urzdnicy tozle albo niepoprawnie wykonajtylko ze jest to, zdaniem osoby, ktorej
to dotkreto, nieprawidtowo rozwjzane.

Prosz paistwa, w tym momencie moa powiedzié, ze... No, jak traktowa
takie osoby? W ustawie jest, zdaje, saki zapisze naley zawiadamia czy informo-
wat 0 osobach prowadeych lobbing w sposob niezawodowy, ktére podlggagre-
slonym sankcjom.

Prosz paistwa, nie wiem, ale ta ustawa tak naprawgbrowadza niejasroi.
Ja nie wiem, jak to ok&k¢, ale ona wprowadza zagenie w ogole dla mdiwosci
spotykania s z wyborcami i dyskutowania o jakichkolwiek rozwaniach prawnych.

Ja zgadzam siréwniez z tym, co moéwit pan senator Bentkowski, a mianowicie
ze nowa instytucja, ktéra jest wprowadzanastz sprawdza sii nie powinna by ja-
ko taka negowana, ale sposdb jej uregulowania, sposob regulacji mustdmnieygl
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pewien charakter dziatalgd, jakim zajmuje si okreslona grupa oséb — parlamenta-
rzystow czy okrgonych zawoddw. | wydaje size wysoce nietrafione jest to rozwi
zanie, ktore w tej mierze nas dotyka.

Dlatego ja bym miat takuwag;, zeby ze wzgidu na takie wignie bardzo nie-
trafne rozwizania i, jak myle, potrzelg zastanowienia sinad tym jednak poddga
jakiejs szerszej dyskusji i analizie, starsi¢ raczej o rozwizania bardzo elastyczne,
w sposéb mato szczegodtowy to regatig, bo im bardziej szczegbtowy sposéb regula-
cji, tym, mazna powiedzié, wicksze potencjalne niebezpieaztvo i — ja to brzydko
nazwe — kaganiec na taebysmy ograniczali swaj dziatalng¢ parlamentarzystéw. Za
chwile zaczniemy s ba¢ w ogole dyskutowa o jakiejkolwiek ustawie z kimkolwiek
innym niz senator bdz poset, bo wiéciwie kazdy maze powiedzié: a ja lobbowatem,

a ja bylem za takim rozwzaniem. Czy to nie jest lobbing?

Prosz panstwa, za chwi ta ustawa wprowadzi sytuacjw ktorej jedynie po-
stowie i senatorowiedala mogli miedzy sola dyskutow@& — jeszcze mma w to wh-
czy¢ Biuro Legislacyjne i legislatorow — i staniemy gjrum ludzi wszystkowiedz
cych i niechgcych z nikim rozmawi& na temat tego, czy €gest dobre, czy nie. No
bo j&ili ktos powie, ze to jest niedobre i trzeba to zmienv dany sposéb, to onju
w zasadzie &zie lobbowat, on d&zie chciat wptyaé¢ w okreslonym kierunku na roz-
wiazanie prawne.

Ja, oczywicie, nie uzurpuj sobie w tym momencie prawa do tegeby powie-
dziet, ze znalazlem rozwkanie i wiem, w jaki sposéb to nalerozwigzat, ale uwa-
zam, ze ten sposob regulacji i ta regulacja, ktéra znalazta zastosowanie, tak raprawd
sa chybione ze wzghu na rodzaj dziataldeoi, jaka zajmup si¢ parlamentarzci.
Dziekuje.

Poprosz pani dyrektor Polkowsk o wypowied.

Jeszcze pan senator Bachalski, bardzo prosz

(Gtos z salituczycki.)

tuczycki, przepraszam bardzo.

Senator Andrzej Luczycki:

Nie bede kandydowat na szefa Platformy, tad&bez obaw.\Wesotaé na sal)

(Glos z saliMasz prawo.)

Tak, mam.

Panie Przewodniazy, ja mam jeszcze dwie uwagi do poprawek do regulaminu
zgtoszonych przez pana przewodrmzgo Andrzejewskiego.

Po pierwsze, to w pkcie 2, w tej poprawce my definiujemy znaczenie stowa
.lobbysta”, bo tutaj jest napisanee podmiot wykonujcy zawodovwy czynnagé
zwany jest dalej lobbyst Czy my w tym nie za dalekogsposuwamy? Ja nie wiem,
czy jest definicja ustawowa lobbysty, bo nie petauin doktadnie tej ustawy. To po
pierwsze.

Po drugie, chciatbym zapyadwniez o przyczyr tego,ze senator czy osoba
uprawiapca lobbing maj obowirzek sktadania wygamien do Kancelarii Senatu. Dla-
czego akurat do Kancelarii Senatu? Nie bardzo to rozumiem.

| na koniec mam wniosekgby przyp¢ poprawk z pktu 1, bo to zdanie migsi
bardziej podoba nito, ktére zostato w tym projekcie przedstawione — jest krotsze i, jak
mysle, napisane bardziej po polsku, a pozostate punkty odtZDzickuje bardzo.
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Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, pani dyrektor Polkowska.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Szanowni Pastwo, oczywicie, pastwu pozostawiam ocerzaproponowanych
rozwiazan, ale tytutem wyjanienia, zeby fatwiej byto pastwu podejmowa decyzje,
przybliz¢ pewne zatéenia zmian.

Na samym wsipie chciatabym podkeéé¢ i przypomni€ to, o czym przypominat
i mowit sprawozdawca Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pan sena-
tor Zientarski. Komisja regulaminowa zdecydowanie ograniczyglavsiegulacji przed-
miotu lobbingu w regulaminie tylko i watznie do tego zakresu, ktory wynika z ustawy.

Przypominam o tym dlategae chciatabym pa@stwu powiedzié, iz zgodnie
z ustaw 0 dziatalndci lobbingowej w procesie stanowienia prawa kontakty senatoréw
| postow z lobbystamigsabsolutnie legalne. | w zagku z tym wprowadzenie przepi-
su, ktéry by naktadat na senatoréw obgmek ttumaczenia siz tych kontaktow, jest
dwo bardziej restrykcyjnym rozwzaniem, nt w ogole proponuje ustawa. Ustawa
wprowadza, owszem, praspaistwa, obowizek zgtaszania kontaktéw lobbystow, ale
z pracownikami. Innymi stowy, ustawa w art. 16 w ust. 2 nakazuje kierownikagn urz
dow publicznych, na ktorych terenieda dziatali lobbyci, uregulowa sposéb kon-
taktow pracownikow z lobbystamigdznie z wszystkimi informacjami, ktére zostaty
wymienione w propozycji pana senatora w ustcziie z tym pktem 4. | to, jak iy,
wynika — mymy nad tym dyskutowali na posiedzeniu komisji regulaminowej — z sa-
mej istoty decyzji i wykonywania mandatow.flBawo nieustannie i caly czas jestie
naraeni na ten zawodowy lobbing, ale i ten lobbing, ktory jest tworzony i prowadzony
w granicach prawa, ktory jest dopuszczalny. Gdy obywatel przychodzi do waszego
biura i namawia was na jakieozwiazanie, to jest lobbing w granicach prawa dopusz-
czalny. Ustawodawca nakazuje jedynie, wklada w ramy ustawowe ograniczenie mo
liwosci pewnego rodzaju zawodowego lobbingu i oddziatywania zawodowych lobby-
stéw, ktérzy w sposéb, powiedziatabym, zarobkowy reprezgittgresy innych.

Przy tym od razu chcialabym zwréaiwag;, ze ustawodawca zdecydowanie ogra-
niczyt mazliwo$¢ ttumaczenia si i mozliwosé ingerenciji, mgdzy innymi w art. 16, do
organow wiadzy publicznej, ktore gobowihzane niezwtocznie udeginiaé publicznie
informacje o dziataniach podejmowanych wobec nich przez podmioty wykenzgwo-
dowa dziatalng¢ lobbingows. Organem wiadzy publicznej jest Senat,plenoto jest
oczywiscie stu senatorow podejmuajch decyzje, ale to jest Senat, a nie senatorowie.

Co za do samej zasady, jak powiedziatam, ten ograniczonymoate te na
zasadach uregulowanych przez kierownikaeduz to jest sposob paegowania pra-
cownikéw tego urgdu z lobbystami, jest on sformalizowany i stanowi podstpre-
jektu zaradzenia szefa Kancelarii Senatu w sprawie szczegoétowegegppostinia pra-
cownikéw z podmiotami wykonagymi zawodowy dziatalng¢ lobbingows. | elemen-
tem tego zarglzenia szefa Kancelarii Senatu jestaay innymi informacja, taki za-
tacznik w postaci udokumentowania kontaktu z lobipyst ktorej 8 dane pracownika,
dane lobbysty i wreszcie informacja na temat kontaktu pracownika z labbyst
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Jak powiedziatam, z punktu widzenia ustawy te kontakty senatoréw z lobbysta-
mi sa catkowicie legalne, i oczy\égie to pastwa decyzja, na ile i jak daleko regulamin
ma s¢gac i czy te kontakty regulowa To pozostawiam pstwa ocenie.

Chciatabym zwrod panstwa uwag na ust. 2 w art. 37a, na telacg z regula-
minem Sejmu i na ten rzeczyiwie nieszcgsliwy uktad naszych stosunkow wiasno-
sciowych, ze teren Senatu nfiei sic w budynkach, ktoreasw zaradzie Kancelarii
Sejmu. W zwazku z tym cz$¢ przepiséw Regulaminu Sejmu, ktére mgwitym, jak
jest wykonywana dziatalsé zawodowa lobbingowa w budynkachdacych w zara-
dzie Kancelarii Sejmu, obejmujezt@as, ale obejmuje tylko i wadznie w zakresie,
powiedziatabym, dogpu do tych budynkow, nitiwosci poruszania gipo nich i wy-
dawania okresowych kart vegiu.

Chciatabym powiedzietroche o tych kartach wspu, dlategaze podstawy wy-
dania okresowych kart wgiu, czyli dania maiwosci poruszania gilobbysty po Sej-
mie i po budynkach Senatu, na terenie Senatu, zostaty uregulowane w regulaminie
Sejmu co do podstawowych informacji, a rozwaie tego, jak ten wnioseketizie
sktadany, jakie to drla dokumenty i jaka jest gwarancja przekazywania tych doku-
mentow do Kancelarii Senatu, jest uregulowaneazieniem szefa Kancelarii Sejmu,
podpisanym wspadlnie, w porozumieniu z szefem Kancelarii Senatu. Toggrasz
stwa, zarzdzenie szefa Kancelarii Sejmuzjjest, ono obowdzuje, zostato podpisane
6 marca, bo Regulamin Sejmu zostat uchwalony wieg

Dlaczego o tym méwP? Ot& dlatego, te szczegdtowe normy, ktére zostaly za-
warte w art. 201b Regulaminu Sejmu, przeklad®j na wniosek, jaki sktada lobbysta,
ktéry chce otrzyméa okresowy karte wstkepu, przypominam: okresawkart wstkpu,
ktora tez bedzie upowaniata go do poruszaniagsna terenie Senatu i movosci wy-
konywania dziatalngci lobbingowej zawodowej na terenie Senatu.

Otéz informacje dotycace w szczegolrimi wszystkich elementow pierwszych
trzech punktéw propozycji pana senatora Andrzejewskiego, zawartej w usp@yig-
leniem informacji z Regulaminu Sejmu, i to jest to, co wypetnia lobbysta, kiedy chce
uzyska& okresowd kart wskpu. Przypominanze ona jest wana nie dhiej niz wyciag
Z rejestru, a wyag z rejestru jest way trzy miesice. Podstaw wydania okresowej
karty wstpu jest oczywicie zarejestrowanie esilobbysty w rejestrze prowadzonym
przez ministra spraw wewtiznych. W zwizku z tym, prosg paistwa, wnioskodawca,
ten, ktéry wystpuje o okresow kart wskpu, ktéry jest zawodowym lobbystpodaje
imi¢ 1 nazwisko, swoj PESEL, dattozenia wniosku i informagj dotyczca interesu,
ktory podmiot wykonujcy zawodow dziatalng¢ lobbingows w odniesieniu do danej
regulacji zamierza chrofjidodatkowo przedstawia &@iadczenie o wpisie do rejestru,
pisemne éwiadczenie zawierage wskazanie podmiotow, na ktorych rzecz wykonywa-
na jest zawodowa dziatalétolobbingowa, upowaienie do reprezentowania tych pod-
miotOw i jeszcze nawet zgjie, po tozeby okresow karte mazna byto wyda.

Tak ze to g te wszystkie informacje, oprocz tej z pktu 4, ktére zgodnie z Regu-
laminem Sejmu i na podstawie zguizenia szefa Kancelarii Sejmua katalogowane,
sktadane, i zgodnie z tym zadzeniem te wszystkie informacje, kopie wniosku wy-
petnianego przez lobbystoraz kopie daiczonych do wniosku dokumentow, tych
wszystkich, o ktorych mowitam, Strédvlarszatkowska przekazuje Kancelarii Senatu.

To jest taka propozycja. | tojwostato podpisane, aczkolwiek Regulamin Se-
natu oczywicie jest waniejsz regulacy, i mozna dokona kazdej zmiany. A wgc te
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informacje i tak hda przekazywane do Kancelarii Senatu. Ale zwracansipea uwa-
ge na konstruke zdania wsipnego w ust. 2. Te informacje, o ktérych méwizyna-
ce zadé¢ tym pierwszym trzem punktomg,sprosz panstwa, przekazywane i slofa-
czane do wniosku o wydanie okresowej kartyepst ktora jest wazna nie diiej niz
trzy miesiace. W zdaniu wgpnym za tej propozycji ust. 2 — proszwrocié uwag: —
jest tak: Podmiot wykonagy zawodowy dziatalng¢ lobbingows — itd. — jest zobovar
zany zgtaszana psmie kada czynnag¢ w zakresie tej dziataldoi, podajc doktadne
dane. Innymi stowy, obawiamesize przy takim zapisie mie by to utrudnione. Po
pierwsze, wykonanie dyspozycji tego zapisu raz na trzy acegest zagwarantowane
| te wszystkie dokumenty w rejestrze znajgym skt w Kancelarii Senatudala. Ale
one, oczywdcie, keda aktualizowane i &da wazne tak dtugo, jak wana jest okresowa
karta ws¢pu z plakietly i ze wszystkimi dokumentami, czyli najagj trzy miesice.

A tutaj my naktadamy na lobbystdodatkowy obowizek skladania tych
wszystkich dokumentow w kancelarii przyzkej czynnéci podejmowanej w zakresie
zawodowej dziataln&ei lobbingowej. A wec to jest zdecydowanie €ziej. | to jest
zdecydowanie, powiedziatabym, zu bardziej ucizliwe. Ocenie pastwa pozosta-
wiam, czy to ma b¥/uciazliwe dla lobbysty, czy nie.

Che; jeszcze pastwu powiedzié, ze jesli chodzi o dokumenty czy informacje
przekazywane senatorom, postom, czy w ogole przy wykonywaniu zawodowej dziatal-
nosci na terenie Sejmu i Senatu, to jest wykonanie dyspozycji art. 15 ustawy o dziatal-
nosci lobbingowej, ktéry naklada na podmiot wykoguy zawodowy dziatalng¢ lob-
bingowa obowhzek doeczenia organowi wtadzy publicznej lub pracownikowieahz
obstugujcego organ, przed ktorym wypuje, zawiadczenia o wpisie do rejestru wraz
z pisemnym éwiadczeniem — i tak dalej — podmiotow wykoqych & dziatalng¢.

A wieCc zwracam uwagna to,ze te informacje &da w rejestrze, oneclola do-
stepne. Oprocz tegoghlzie informacja publiczna zaréwno na stronie internetowej Sej-
mu, jak i na stronie internetowej Senatu, przy czym ta poprawka naktada termy-obowi
zek przy podejmowaniu kdej czynnéci przez lobbyst— to co do pktu 3.

Co za do pktu 4, prosgzpaistwa, to chciatabym zwrdcuwag:, ze niezalenie od
panstwa woli... Oczywdcie, jezeli paistwo uznaj, ze te informacje lobbysta ma przed-
stawi& takze w przypadku czynnoi, ktére podejmuje wobec senatora, i opisyve
czynndaci, ze chcecie dalej rozszetzarzepisy ustawowe w regulaminie, to ja nie zgta-
szam zastrzen. Che jednak powiedzieto, co podkréitam na pocztku, a mianowicie
ze W regulacji ustawowej ustawodawca agana kierownika urgdu obowazek okrgle-
nia sposobu pagtowania zawodowych lobbystéw z pracownikami. Projekt takiego za-
rzadzenia jest. W tym projekcie jestgdzy innymi ankieta wypetniana przez pracownika,
prosz paistwa, nie przez lobbystw ktérej pracownik informuje swojego szefa, jakiego
rodzaju czynnéri byty podejmowane i oczyégie w jakiej sprawie.

Chciatabym jeszcze zwrd@cpanstwa uwag na to,ze ustawa o dziatalgoi lob-
bingowej w art. 17, w ramach tak zwanej, powiedziatabym, szeroko rozumianej sygna-
lizacji nieprawidtiowych pogpowai, dziatax niezgodnych z prawem, tak naprawd
naktada na wszystkie podmioty, ktorg rsaraone na dziataln@ lobbingows — i na
senatoréw, i na pracownikOw — oba@zgek zgtaszania nieuprawnionego kontaktu lob-
bingowego, to znaczy takiego kontaktu lobbingowego, ktory jestamgwany przez
podmiot niewpisany do rejestru, obaagek zgtaszania tych informacji do étawego
organu wiadzy publicznej, czyli na naszym terenie do marszatka Senatu, ktory ma
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obowiazek niezwiocznego informowania o tym narpie ministra wiaciwego do
spraw administracji publicznej. A w6 to w dalszym aigu jak gdyby wpisuje siw t¢
legalna¢ kontaktéw i maliwosé kontaktow lobbystéw z senatorami.

Co do pytania pana senatora Augustyna, potem powtérzonego i jak gdyby roz-
ciagnictego dalej przez pana senatora tuczyckiego, to jestzéak, punktu widzenia
dobrej legislacji nie powinno sprzepisOw wyszej rangi powtarzaw przepisach at
szej rangi. To brzmienie ust. 1 w art. 37a, a w propozycji komisji catego art. 37a, jest
oczywicie pewnego rodzaju aktem rozpaczg,my nie maemy nic wecej ponad to.

W zasadzie Sejm zrobit wgej, bo on zargdza budynkami, mdzy innymi te& naszy-
mi, a chodzito o tozeby — tak jak jest odpowiedni przepis art. 37 m@wio dostpie

do informacji publicznej — podkék¢ te zasad, ze jest maliwos¢ wykonywania dzia-
lalnosci lobbingowej, ktéra przejawiaesmiedzy innymi w maliwosci oddziatywania
na prace komisji nad projektami ustaw i nad ustawami.

Oczywicie, jest tak — tu naby sie zgodzé —ze z punktu widzenia trafdoi, ale te
i uczynienia zadi@ temu zarzutowize nie powtarza siprzepiséw ustawowych, propozy-
cja pana senatora Andrzejewskiego z ust. 1 jakby naeya ten problem. To po pierwsze.

Po drugie, bardzo niegrzne byloby odwotywanie sido Regulaminu Sejmu ze
wzgledu na autonomiregulaminovi obu Izb. A wec to jest oczywisteze ze wzgidu
na t niezeczna¢ naszej sytuacji, to jest miejsce siedziby, musimy korzystae-
dziemy korzysta z Regulaminu Sejmu w zakresie okresowych kartpustbo ci lob-
bysci, ktérzy do nas przyjd beda mieli okresowe karty wgpu wydane na podstawie
Regulaminu Sejmu, ale na podstawie aktogszej rangi, w porozumieniu z marszat-
kami to wszystko sioczywicie dokona.

Chciatabym te paastwu powiedzié, na temat poruszaniagdiobbystéw po te-
renie Sejmu i Senatu. To w odpowiedzi na pytanie jednego z pandw senatorow o to,
w jakim zakresie magsi¢ porusza lobbysci po terenie Sejmu i po terenie Senatu.
Otdz regulamin o tym nie méwi, ale mowizw tym zaradzenie szefa Kancelarii Sej-
mu, ograniczajce poruszanie silobbystéw w Sejmie do okélmnych wef¢ i do poru-
szania si w obrbie okré&lonych miejsc — bez dolnej palarni, kuluaréw, sali posigédze
Sejmu, ale ten przepis mowi jednogzie, ze odebne przepisy regulajwsip do sal
posiedzé Senatu, dlategée zgodnie z naszym regulaminem to jest uprawnienie mar-
szalka Senatu. | jest projekt zagzenia marszatka Senatu, ktory rozszerza dzisiejsze
zarzdzenie w sprawie dagiu do informacji publiczne] oraz zasad gt na posie-
dzenia Senatu i komisji senackich. | marszatek Senatu, og@gwianim to podpisze,
zapewne komigj regulaminowy tez poprosi o zdanie. Tam jest regulacja doiygez
tego, w jakim obszarze lobfxyi beda sie poruszali na terenie Senatu.

Co do definicji lobbysty w ust. 2, to rzeczyuaie jest takze jak najmniej chcieli-
smy zmienid& i uszczegotawia Dlatego Biuro Legislacyjne, przedstaw@Komisji Re-
gulaminowej propozycje, w jak najmniejszym zakresie postugiwelpasitdérzeniami, ale
I ograniczato rozwinricie ustawy w przepisach regulaminowych. Ustawa tak nagrawd
prosz; paistwa, definiuje zawodoavdziatalng¢ lobbingowy jako zarobkow dziatalng¢
lobbingows prowadzona na rzecz osoéb trzecich, wykonyvwdaprzez przedsbiorce lub
osolz fizyczm nieledaca przedstbiorea na podstawie umowy cywilnoprawnej. A qwi
wydaje st, ze rzeczywicie mae nie trzeba by bylo powtarzaro jest jak gdyby tatwiej-
sze dla konstrukcji normy,gst ta definicja, ktéra zostata zaproponowana w ust. 2, ale rze-
czywiscie wydaje si, ze to jest, no, uproszczenie w stosunku do ustawy.
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To ja tyle. Jak powiedziatam, i chciatabym jeszcze raz to powdpzzpunktu
widzenia norm ustawowych kontakty senatorow z lobbystantagkowicie legalne
| dopuszczalne. Takie byly zadenia ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o zawo-
dowej dziatalnéci lobbingowej — wttoczenie zawodowe] dziatadnb lobbingowe]
w pewnego rodzaju ramy oddziatywania na organy wiadzy publicznej. Organem wia-
dzy publicznej w naszym przypadku jest Sejm in pleno podegimujecyzje.

To oczywkcie nie zmienia tegae jezeli paistwo kedziecie chcieli, to mecie
to dalej regulowé& bo to wy macie inicjatye Ustawa odestata do Regulaminu Senatu
I Regulaminu Sejmu, #eli chodzi o okrélenie zasad zawodowe]j dziatafco lobbin-
gowej na terenie Senatu i na terenie Sejmu. To tyle.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Augustyn, predzardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje za to,ze w tym dniu troch swiatecznym akurat pani wywotata, jak
mysle, mity usmiech na twarzach nas wszystkich, mgovd tym gécie rozpaczy. Ge-
sty gestami, a rozpagdzenie prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki pra-
wodawczej z 20 czerwca 2002 r. rozpmizeniem. MOwi ono w 84 w ust. Ze ustawa
nie maze powtarza przepisbw zamieszczonych w innych ustawach. Dlatego wydaje
mi si¢, ze skoro to jest powielenie przepisu, nie powdmy tego czyni, bo by¥my
swiadomie naruszyli zasady dobrej techniki prawodawczej, czego gdzie jak gdzie, ale
w komisji regulaminowej chyba czyni.

(Glos z salil ustawodawczej.)

...1 ustawodawczej tate, nie wypada. Dzkuj¢.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosg, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja mam pytanie do pani dyrektor.

Jest w ustawie art. 18, ktory naktada na marszatka Senatu i na kierowrgika urz
du — to jest tak samo jak kierownik gdu — obowazek przedstawienia rocznej infor-
maciji o dziataniach podejmowanych wobec tych organoéw w roku poprzednim. Infor-
macja, o ktérej mowa, w tym wgtie st zawiera. | to jest dyrektywa odérde do tego,
co ma by regulowane, komplementarna do przepisu, ktory mégvizasady wykony-
wania zawodowe]j dziataldoi lobbingowej na terenie Sejmu i Senatu dlag odpo-
wiednio Regulamin Sejmu i Regulamin Senatu. Pepnjako dygresj, kweste, czy to
jest delegacja ustawowa do podustawowego aktu prawnego i jégo Tre bardzo
ciekawy problem z punktu widzenia systematyki i sanmyédet prawa.

Zostawmy to na boku i przejohy do tego, jak dalece art. 18 oeekoniecz-
nos¢ regulowania materii w regulaminie. A ¢gi na jakiej podstawiechlizie marszatek
czynit to, co jest jego obowzkiem wynikajcym z tej ustawy.

133/VI 17



Wspdlne posiedzenie KU (11.) oraz KRESS (19.)

Powiedziane jest tak: oldlenie spraw, w ktérych zawodowa dziataddob-
bingowa byta podejmowana — to mamy, wykazanie podmiotow, ktore wykonywaty
zawodow dziatalng¢ lobbingows — mamy w rejestrze. | teraz: okienie form pod-
jetej dziatalngci lobbingowej — tego nie mamy — wraz ze wskazaniem, czy polegata
ona na wspieraniu okilenych projektéw, czy te na wysgpowaniu przeciwko tym
projektom. A wec musimy gdzigé mie¢ dokumentagj charakteru dziatalr$ai lobbin-
gowej. Dalej, pod czwoéek Okreslenie wptywu, jaki wywart podmiot wykonagy za-
wodow dziatalng¢ lobbingows w procesie stanowienia prawa w danej sprawie — czyli
musi by i dana sprawa, i wptyw. To wszystko wymaga regulacji. Z tego wynika ode-
stanie do regulacji regulaminowe.

A wigc tak naprawel jezeli przyjrze& sic komplementarnie tej ustawie, to my
stwarzamy dla marszatka w skali roku tymi zapisami regulaminowymi pogstapi-
sania tego. Bo na jakiej podstawie, skoro ridzie zadnych danych,dalzie to robit? Bo
to nie keda pracownicy biura. To nie pracownicy biuradh to dokumentowali. Jest to
pytanie, czy art. 18 nie oldla tez zakresu regulacji regulaminowej i jeszcze czy infor-
macja niezwtoczniedalzie udosipniona w biuletynie informacji publicznej. Czyli ma to
charakter o tyle ciekawye to jest przejrzystd, brzydkie stowo, niepolskie, ,transpa-
rentna¢”, ktéra kedzie wykraczata poza oboaxiki tylko Senatu i senatorow. Ona przej-
dzie do jawnéci konstytucyjnej, do informacji publicznej. W zygku z tym...

Rozumie pani dyrektor pytanie?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkow$k&, tak.)

Dzigkuje.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Juz, momencik, Pani Dyrektor, jeszcze pan senator tuczycki.

Senator Andrzej Luczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Wydaje mi s¢, ze pan senator Andrzejewski, no, treghrzesadza, bo pkt 3
uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Senatu élkreze sprawozdawca komisji od-
powiada wtaciwie na te wszystkie pytania, ktére pan tutaj zadat. Wazwi z tym, jak
rozumiem, to rownie jest drukowane, to jest druk jawny, ewispetnia wszystkie te
wymogi, ktére § okreslone w ustawie. Dzkuje¢ bardzo.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor Polkowska, bardzo presz

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Oczywiscie, pan senator Andrzejewski ma racie pacrednio tré¢ art. 18
wptywa na to, co jest regulaci co powinno by regulacy, jakie normy powinny b
w regulaminie. | sid tez wiasnie migdzy innymi ten pkt 3, czyli zmiana do art. 63
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ust. 3, nowe zdanie drugie. Na posiedzeniu komisji regulaminowej janvwgrpodkre-
slatam to,ze elementy, ktéreagprzedmiotem tej informacji.

Przy tym tu ja bym giz panem senatoremglemozna, nie zgodzita, dlatege
jest wyranie wskazaneze to ma by kierownik urzdu obstugujcego organ wiadzy
publicznej, a kierownikiem ugglu obstugujcego organ wiadzy publicznej jest szef
Kancelarii Senatu, nie jest to marszatek Senatu, bo marszatek Senatu to jest organ Se
natu, organ wtadzy publicznej. A gd to kxdzie informacja szefa Kancelarii Senatu. Ja
to wyraznie wskazywatam jako jeden z argumentow i prositansniapaistwa o to,
zeby to byto przedmiotem informacji sprawozdawcy komisji, Zzaky urzdnicy nie
musieli w sposob, jakle to nazw, ,tworczy” tej informacji tworzy.

Ponadto cgs¢ tych spraw, ktére informacja powinna zawigraczywicie be-
dzie wynik& z rejestru prowadzonego przez Kancel&enatu, bo niezateie, prosz
paastwa, od tegoze to Kancelaria Sejmuetizie wydawata okresowe karty wpti na
podstawie Regulaminu Sejmu, w Senacig ltedzie prowadzony rejestr lobbystow.
| ten rejestr bdzie zawierat wszystkie te informacje, ktorglp sie znajdowaty w Kan-
celarii Sejmu, bo do nastlh wptywaty kopie, a wic wykaz tych wszystkich doku-
mentow, wszystkich lobbystéw, podmiotow, ktore reprezantuntereséw, ktére chc
chroni, to wszystko jako informacja publicznaztbedzie dostpne na naszej stronie
i bedzie w rejestrze prowadzonym przez kancelari

Oczywiscie, zobaczymy, jakdazie to wykonywane. Wielk powiedziatabym,
niewiadom jest wykonanie, progzpanstwa, pktu 4 z ust. 2 w art. 18, a mianowicie
okreslenie wptywu, jaki wywart podmiot wykonagy zawodows dziataln@g¢ lobbin-
gowg W procesie stanowienia prawa. Ja moéwitam.adSiaastwo s¢ na posiedzeniu
komisji regulaminowej zgodzili,zzby nie wykréla¢ z pktu 3 tej propozycji regulami-
nowej, mimoze byla taka propozycja pana senatora Romaszewskiego, teQy a
sprawozdawca wskazywat nie tylko, jaki byt oczekiwany sposéb rozstexygmrzez
lobbyst, ale te& stanowisko komisji w tej sprawie. To ¢diy innymi lzdzie podstaw
wiasnie tej informaciji, takzeby urzdnik nie tworzyt czegg co nie jest zgodne z rze-
czywistacia. | wydaje st, ze te wszystkie propozycja.s

J&ili pan przewodniczy jeszcze pozwoli, to powieme ja bardzo to sobie ce-
ni¢ i bardzo s ciesz, ze panowie senatorowie podsliete kweste. Oczywsicie,

w szczegolnéci pan senator Augustyn posgtd si¢ doskonatym dokumentem legisla-
cyjnym, zasadami techniki legislacyjnej.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Chciatabym powiedzie ze to nie jest takze my chcemy i proponujemy fra
stwu, zeby te zasady tamia Dlatego propozycja pana senatora Andrzejewskiego
z ust. 1 art. 37a jest doskonatym woygm, bo nie powtarza przepiséw ustawowych.
Jest te tak, ze wobec autonomii prac tee pastwo chcecie przestrzegaasad techni-
ki legislacyjnej, co przez Trybunat Konstytucyjny zostato podniesione do rangi dobrej
legislacji wynikajcej z zasad demokratycznegmgiava prawa art. 2, jest tylko wasz
wola, dlategoze jest to akt, ktory tak naprawdormalnie, legalnie nas, legislatorow w
Senacie, nie obowzuje, bo to jest w hierarchirédet prawa rozpoezizenie prezesa
Rady Ministrow, w zwizku z tym mae obowazywa® tylko organy podlegte. Jacsi
bardzo ciesg ze pastwo chcecie stosowden akt, my zawsze bardzo serdecznie was
do tego namawiamy, a wigiem z tego aktu rozpaczy jest propozycja pana senatora
Andrzejewskiego w ust. 1. D&uje bardzo.
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Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

W uzupetnieniu tej wypowiedzi mie jeszcze dodam#daka uwag;, ze w tym
rozporzdzeniu jest mowa o ustawach. My mamy regglaegulaminow, to scisle tez
jest akt prawny, ale nie jest on aktem rangi ustawowej, jest to gteang akt.

Ja generalnie podzielam ten paj!

(Wypowied poza mikrofonein

No, Regulamin Senatu jest aktem wetkanym obowazujacym Senat i z racji jego
regulacji w zasadzigadne inne prawa i obogzki dla innych oséb ani innych organéw nie
wynikaja. Ale, oczywicie, ja generalnie uwam,ze powtarzanie nie jest dobrym rozea-
niem, bo skoro cojuz raz zostato gdziezdefiniowane, to powtarzanie tego wcale nie jest
potrzebne, tym bardzieje ten regulamin ma uszczegoétéwrey, powiedzmy, wprowadzi
techniczne zasady wykonywania cze€goca, co juz zostalo zdefiniowane w ustawie, nie
musi by definiowane w regulaminie. Aczkolwiek ze wagii na réne kontrowersje zw
zane z rozumieniem i stosowaniem tej ustawy, wydajeesiw tym wypadku nie bytoby to
lamanie prawa ani techniki legislacyjnej z czysto formalnego punktu widzenia.

Pani dyrektor...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowslen se-
nator mnie jeszcze naprowadzit. Przepraszash j®zna...)

Pani dyrektor Polkowska jeszcze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Chciatabym zwré@ na cé paastwa uwag. Miedzy innymi wignie na ten re-
gulamin, na tazrodto prawa, jakim jest regulamin, podniesiony przez konskytdgj
pewnego wyjtkowegozrédta prawa, nie tylko wewitrznego, méwicego o tym,ze
organizac} wewretrzng i1 porzadek prac Sejmu — tu i Senatu, bo jest odpowiednio sto-
sowany tryb powotywania i tak dalej — jakzteposdb wykonywania konstytucyjnych
i ustawowych obowizkéw organéw pastwowych wobec Senatu okle Regulamin
Senatu uchwalony przez Senat.

Ale dlaczego o tym méwP Chciatabym zwrdéipaistwa uwag na to, co mi gina-
surelo — bardzo serdecznie panu przewodiiemu dzikuje — a mianowicieze pan senator
w art. 37a w ust. 2 chce nay@ w regulaminie na podmiot nieitacy organem wiadzy pu-
blicznej pewien dodatkowy oboxziek, ktory nie wynika z ustawy. Gtdv pkcie 4 kae st
lobbyscie... Pan senator proponujeby lobbysta wskazywat datosolg i opis czynnéci,
tymczasem ustawa wymaie mowi, jakie obowizki ma lobbysta wobec Senatu, i tam nie
ma tych obowdzkOw dotycacych dat, czynnai i opisu, w jakim zakresie senatora lobbo-
wat. To, 0 czym moéwitamyze ten obowizek po naszej stronie naona pracownikow szef
kancelarii, jest czyghzupetnie innym, bo obowiku opisywania nie naty na senatoréw,
nie natlazy na lobbyst, tylko nalazy na pracownika ten oboyzek opisania jego kontaktu
z lobbyst. Nie jest to obowizek natgony na lobbyst Tak wkc wydaje mi si, ze te
z tego punktu widzenia zbyt dalekaggm i naruszagcym ustaw i te zasady, ktére nna
regulowa w regulaminie, bytby pkt 4, nakazay lobbycie przekazywanie dodatkowych
informacji, wobec art. 15, prospaistwa, ustawy o dziataldo lobbingowej, ktora wyra
nie wskazuje, jakie dokumenty lobbysta ma olaek przedktada Dziekuje.
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Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zientarski, bardzo prosz

Senator Piotr Zientarski:

Prosz paistwa, ja ji tak na koniec podsumowanie. Uwaen, ze istotnie, jéli
chodzi o poprawk pana przewodnigeego Andrzejewskiego w kwestii art. 37a, 0 czym
tutaj byta mowa, a mianowiciee taka dziataln@® maze by wykonywana na terenie Se-
natu, jest to poprawka, ktéra nie jest jednobszmiz zapisem ustawowym i jest stuszna.

Te z& pozostate poprawki... Mg, ze jestem wyrazicielem zdania ekszaci.
Chocia ja nie puentyj tej dyskus;ji, tylko mowd w swoim imieniu,ze rzeczywicie te
poprawki przede wszystkim ni@ &onieczne. Nie ma potrzeby — tak jak mowit pan se-
nator Gatkowski — wprowadzania zbytniej kazuistyki, zbytniej szczegétmywie ma
potrzeby stosowania interpretaciji, wyktadni rozszecagj nie ma potrzeby naktadania
na nas, senatoréw, gkiszych obowizkéw niz wynika to z ustawy. Przy referowaniu
podkrelalem wignie zataenia filozoficzne tych zmian: chodzi o to, aby jak najmniej
dodatkowych obowizkéw natay¢, a jednoczénie uczyné zada¢ ustawie. Dzjkuije.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:
Dziekuje bardzo.
Czy s jeszcze jakiegtosy w dyskusji?

(Senator Piotr Andrzejewskla chciatbym tylko zgto&iautopoprawk.)
Bardzo prosg, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chodzi o to, aby w art. 37a Regulaminu Senatu éloga 2 i 3 w brzmieniu, ja-
kie paistwo otrzymakcie.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
| jeszcze pan senator Luczycki, bardzo pgosz

Senator Andrzej Luczycki:

Ja w takim razie mam pytanie do wnioskodawcy.
Jak, Panie Przewodnigz/, mamy s zachowad, kiedy lobbysta &dzie na posie-
dzeniu komisji. Czy wtedy wszyscy cztonkowie komisji griakie sprawozdania pisa

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest chyba oczywiste. Prawo ma zas&bmplementarp Podstawowym
btedem jest uwzanie,ze stosuje sinorme per se a nie norm systemow. Skoro ma-
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my w przepisach, ktore wszyscy akceptujemy, ktore mawposiedzeniach komisji,
jakie @1 obowhizki, dotyczy to tylko senatora, do ktérego zwrdéai isidywidualnie na
korytarzu, w bufecie, przy okazji jazdy pegiem, bo myleg, ze lobbing mae by
uprawiany praktycznie wsdzie.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Takie reprezentyjpoghdy, ze dotyczy to imperium legislacyjnego na terenie
Senatu, a wptywy lobbystycznecgajp bardzo daleko, jak i podejrzenia o, no, w ja-
kims sensie wptywanie na tdziatalng¢. | to jest cel tej ustawyzebysmy mieli przej-
rzystag¢ wszystkich dziata lobbystycznych, a nie tylko tych, ktére formalniedip
przedsgbrane na posiedzeniu komisiji.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje. Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bentkowski, bardzo prosz

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja to ju zapytam tak wprost. Skoro utrzymamyinstytucg, ze lobbysta pisze
doniesienie na senatora o tym, 0 czym z nim rozmawial, a senator pisze doniesienie na
lobbyst, ze zagadywat go w taki czy inny sposoéb, ktdtie rozstrzygat rine kwestie
sporne, ktore dda w tych relacjach?

(Wypowiedzi w tle nagranja

No bo przecig to se hatychmiast uka w gazetach.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Tak, kedzie. | natychmiastdalziemy s¢ z tego ttumaczy

No, Chryste Panie, jak memy sobie taki kaganiec nakilgdaa gtowe? No
przecie s jakies granice rozgdku. Musimy mi€ zaufanie do siebie. Skoro nie mamy
do siebie zaufania, to w ogole nie zajmujmysilityka.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo zag wypowied:.

Ja myle, ze... Oczywicie, j&li ktos jeszcze zamierzaeswypowiedzi€, to
bardzo prosg ale 9dz, ze zakres wypowiedzi jest tak szeroki i w zasadzie chyba ju
wszystkie maliwe warianty zostaty ju przedstawione. M nie wszystkie madiwe,
ale bardzo szeroki zakres wypowiedzi daje pewien obraz i chyba uksztaltewat si
w nas jaks poghd na t sprawe, wiec pora by mee prze§¢ do gtosowania i przedzic
w gltosowaniach, ktére argumenty do nas przemawiap jakim rozwizaniem osta-
tecznie lgdziemy — w gtosowaniu damy temu wyraz.

Czy ktcs jeszcze si zgltasza?

Skoro nie, to moja propozycja jest takapy glosowa. Z tym, ze mamy w tej
chwili poprawle w zasadzie jizmieniory, z autopoprawk pana senatora Andrzejew-
skiego, i w zwazku z trécia wypowiedzi, ktore tutaj byly, wygta na toze musieli-
bysmy podzielt gtosowanie na poszczegolne punktgb przyjaé¢ taki sposébzeby
przegtosowa najpierw kierunek rozwgzania.

(Glosy z saliOddzielnie.)
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(Wypowied poza mikrofonein

W takim razie przyspujemy do gtosowania i najpiervediziemy gtosowali nad
podzielon, — tak jak jest ona zredagowana — poprayéna senatora Andrzejewskiego
do Regulaminu Senatu. Art. 37a ust. 1 to jest propozycja.sleMize wszyscy maj
tekst, wec nie lzde tego odczytywat.

Kto jest za przyciem poprawki dotycgeej art. 37a ust. 1? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosowania? (1)

| kto jest przeciw? (0)

Czyli zapis art. 37a ust. 1 uzyskat poparciekszaci, i mazemy przypé, ze
zostat przygty przez komisj.

Przechodzimy do ust. 2. | on jest znowu w zdaniugwstm jednoznacznie
sformutowany, a pfiej byly, zdaje s, watpliwosci co do tego, czy wszystkie cztery
punkty ma on zawieta Poniewa kontrowersje byty zgtaszane co do pktu 4 ust. 2, to
ja maze poddam pod gtosowanie...

(Glos z sali Chyba najdalej igty byt wniosek kolegi senatora...)

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Glos z saliW cataci ust. 2, a j&i to nie przejdzie...)

Czyli to byt wniosek o odrzucenie catego ust. 2, tak?

(Glos z sali Drugiego i trzeciego.)

| drugiego, i trzeciego. Rzeczysie, ja jakd nie zanotowatem tego w pagui.

A wigc bardzo prosg

Kto jest za odrzuceniem ust. 2 i 3, autopoprawki zgtoszonej przez pana senatora
Andrzejewskiego? (10)

Kto jest przeciwny odrzuceniu? (1)

| kto sk wstrzymat od gtosowania? (1)

10 senatoréw byto za, 1 przeciw i k svstrzymat od gtosu, a wt pozostata
czes¢ te] poprawki zostata odrzucona.

Czyli mazna powiedzié, ze art. 37a ust. 1...

(Glosy z saliBez ustpu.)

Art. 37a, bez ugpu, ma naspujaca tres¢: zawodowa dziatalrig lobbingowa
moze by wykonywana na terenie Senatu.

(Glos z saliKropka.)

Kropka.

(Glos z sali Czy wykonywana, czy prowadzona?)

(Glos z saliWykonywana. To ja catcs¢ wtedy...)

| teraz, skoro nie ma dalszych wnioskow, gtosujemy naditrechwaty Senatu
wedtug projektu z poprzedniego posiedzenia komisji wscatae zmianami wynikaj
cymi z dzisiaj przegtosowanej poprawki.

Prosz bardzo, kto jest za jej pragiem? (12)

Dziekuje bardzo.

Nie ma sensu pyéakto jest przeciw, bo takiej miwosci nie ma.

Dziekuje bardzo.

Kto byt sprawozdawg komisji regulaminowej? Pan senator Zientarski. Pro-
ponug pozostawd pana senatora Zientarskiego jako sprawozdapadaczonych
komisji, Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji Usta-
wodawczej.
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Nie ma innych wnioskéw co do tego, tad ..

(Wypowiedzi w tle nagranja

...W tej czsci chyba... Mamy jeszcze €9

(Glos z sali Juz koniec. Kaiczymy.)

W takim razie zamykam wspélne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
I Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodawczejckazie bardzo pastwu.

(Koniec posiedzenia o godziniel4 minut35)
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