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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Antoni Szymariski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Witam panie i pandw senatoréw oraz zaproszonych gosci na wspélnym posie-
dzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej, Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Komisji Ustawodawczej, poswieconym projektowi uchwaty Senatu w sprawie otwarcia
rynkdw pracy w starych panstwach Unii Europejskiej.

Czy ktos z panstwa ma jakies uwagi w sprawie porzadku obrad? Nie.

Wobec tego od razu przechodzimy do omowienia tej propozycji. Jestem spra-
wozdawca Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, ktéra wnosi ten projekt uchwaty.
Moze przedstawi¢ uzasadnienie, wyjasnie, dlaczego komisja proponuje Senatowi roz-
patrzenie takiego projektu i w takim terminie, bo chodzi o to, by ta uchwata zostata
przyjeta na najblizszym posiedzeniu, zeby wokét tej kwestii powstata jakas dyskusja.

Chronologicznie sytuacja wyglada nastepujaco: trzy tygodnie temu Komisja
Spraw Unii Europejskiej oraz Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej wraz z zaproszo-
nymi osobami goscita, oprocz przedstawicieli naszego Senatu i Sejmu, senatorow
z Belgii, z ktorymi rozmawialismy przede wszystkim o problemie wolnego przeptywu
pracownikow w krajach Unii Europejskiej. Jak wiemy, do 30 kwietnia biezacego roku
kraje starej Unii Europejskiej maja si¢ wypowiedzie¢ co do tego, czy beda podtrzymy-
waty restrykcje odnosnie do wolnego przeptywu pracownikow. Jak dotad swoje rynki
otworzyty trzy kraje: Irlandia, Wielka Brytania i Szwecja. Z senatorami Belgii spotka-
lismy si¢ — z ich inicjatywy — zeby porozmawia¢ o tym, jakie problemy rodzi otwarcie
rynku pracy i swobodny przeptyw pracownikéw. Senatorowie Belgii w szczegolnosci
chcieli wiedzie¢, jak widzimy ten problem: jakie on moze nie$¢ zagrozenia, jakim jest
rozwiazaniem dla ich kraju.

Przeprowadzilismy na ten temat bardzo interesujaca, w moim przekonaniu, dys-
kusje. Po tym wydarzeniu komisja zebrata sig, aby omowi¢ wnioski ptynace ze spotka-
nia z senatorami Belgii, i uznata, ze powinnismy podja¢ szersze niz dotad dziatania,
jesli chodzi o swobodny przeptyw pracownikdéw. Poniewaz wszyscy senatorowie
uczestniczacy w spotkaniu komisji stwierdzili jednoznacznie, ze jest w naszym intere-
sie, aby ten swobodny przeptyw rozpoczat si¢ jak najszybciej w jak najwickszej liczbie
krajow starej Unii Europejskiej, by nasi pracownicy mogli z takiej swobody korzystac,
chcielibysmy podja¢ nastepujace inicjatywy.

Po pierwsze, proponujemy Senatowi omawiana dzi§ uchwate z takim zamiarem,
zeby — jesli w ogole zostanie ona przyjeta — przestano ja do parlamentéw ,,trzynastki”,
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czyli tam, gdzie te decyzje sie wazg i gdzie przygotowuje si¢ odpowiedzi co do tego, czy
po 1 maja biezacego roku ten rynek pracownikow w Europie bedzie swobodniejszy.

Druga inicjatywa, ktora komisja podjeta, wspolnie z Komisja Spraw Unii Euro-
pejskiej, jest taka, zeby zaprosi¢ na 13 marca ambasadorow Pigtnastki i zeby ta kwestia
byta tematem wspdlnego posiedzenia, wspolnej rozmowy, ktdéra bedzie przede wszyst-
kim dotyczyta wtasnie swobodnego przeptywu pracownikéw. Chcielibysmy umozliwi¢
taka debate i przekazanie doswiadczen z Irlandii, z Wielkiej Brytanii i ze Szwecji oraz
zacheci¢ poprzez te dyskusje inne panstwa do wprowadzenia rozwiazan podobnych do
tych, ktore zostaty przyjete w innych krajach i sa w naszym przekonaniu korzystne.

Wydaje sie, ze przyjecie przez Senat takiej uchwaty nasili dyskusje, ktora
w Polsce nie jest w tej sprawie zbyt nat¢zona, i wptynie na decyzje przygotowywane
w krajach starej Unii Europejskiej. Nie chcemy rezygnowac¢ z mozliwosci wywarcia
takiego wptywu.

Trzecia inicjatywa, ktora zostata podjeta, jest taka, zeby cztonkowie naszych
komisji, czyli komisji europejskiej oraz komisji polityki spotecznej, ktorzy wyjezdzaja
za granice, spotykali si¢ tam z senatorami, w szczegolnosci przewodniczacymi wiasci-
wych komisji, i przekazywali opinie, ktore wyrazity w danej sprawie nasze komisje.
Wiem, ze do takiej rozmowy jest przygotowana pani senator Tomaszewska, rowniez
pan przewodniczacy Wittbrodt podczas swojego wyjazdu skorzysta z takiej mozliwo-
sci. Ja bede w tym tygodniu w Hadze i spotkam si¢ tam z przewodniczacym Komisji
Polityki Spotecznej i Zatrudnienia parlamentu Holandii, zeby porozmawia¢ wiasnie na
ten temat.

Pokazuje panstwu szersze tto tej uchwaty, méwie o réznych innych dziataniach,
ktore zostaty podjete po spotkaniu z senatorami z Belgii. Sa takze nowe pomysty.
Mozna na przykad zaprosi¢ senatoréw z tych krajéw, ktore sa jeszcze niezdecydowa-
ne, w sumie o$miu senatorow, po dwie osoby z kazdego kraju, na podobne spotkanie
jak to z senatorami Belgii, zeby przekonywac¢ ich do naszych argumentow.

Przedstawitem wstepne uzasadnienie projektu tej uchwaty oraz rézne dziatania,
ktore w zwiazku z ta sprawa jako komisja czy komisje podejmujemy, a teraz przecho-
dze do sprawy samej uchwaly. Prosze panstwa, w tej uchwale opisujemy obecny stan
rzeczy. Kraje, ktére nie otworzyty swoich rynkéw na swobodny przeptyw pracowni-
kow, powinny wypowiedzie¢ sic w tej sprawie do 30 kwietnia biezacego roku.
W uchwale powotujemy sie na zasadnicze argumenty: najpierw na fundamentalne
wartosci Unii Europejskiej, nastepnie na doswiadczenia tych krajow, ktére otworzyty
sie¢ na pracownikdéw z innych panstw, czego rezultaty sa udokumentowane i bardzo
jednoznaczne. Jest na przyktad dokument Komisji Europejskiej w tej sprawie, poza
tym Wielka Brytania, Irlandia i Szwecja bardzo wyraznie méwia, ze dzigki temu zostat
ograniczony czarny rynek pracy, ze sa z tego réwniez korzysci finansowe, bo osoby,
ktore pracuja legalnie, ptaca podatki. Wymienia si¢ rowniez inne pozytywne efekty
tego dziatania. O tym, chyba najwazniejszym argumencie, rowniez piszemy w projek-
cie uchwatly. Na zakonczenie zwracamy si¢ do parlamentow innych krajow, zeby
wptynety na podjecie przez rzady takich decyzji, ktore beda sprzyjaty swobodnemu
przeptywowi pracownikow. To tyle w najwigekszym skrocie.

Prosz¢ panstwa, poniewaz jestem jednoczesnie prowadzacym to posiedzenie,
otwieram dyskusje w sprawie tej uchwaty.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
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Pan senator Wittbrodt, prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mysle, ze w tej sprawie nie powinno by¢ wigkszych watpli-
wosci, dlatego ze mysmy juz te sprawe szczegétowo dyskutowali wiasnie na tym pota-
czonym posiedzeniu naszych komisji z Belgami i wtedy wyrazaliSmy swoje opnie,
przytaczalismy argumenty. Mysle, ze ta uchwata to tylko domkniecie, podsumowanie
tamtego wspoOlnego posiedzenia. Gdyby zostata ona podjeta przez Senat, miataby
znacznie silniejsza wymowe, stanowitaby jeden z elementéw takiego lobbowania
w panstwach, ktore nie otworzyty jeszcze swoich rynkdw pracy, i moze skionitaby te
kraje do tego, zeby si¢ nad tym zastanowity.

Jesli chodzi o ten dodatkowy element, to nie wiadomo, w jaki stopniu bedzie on
wazacy, ale zawsze bytby to jakis powdd, zeby wzia¢ pod uwage te argumenty, ktore
przytaczamy. Mysle, ze to, o czym mowit pan przewodniczacy Szymanski, czyli spo-
tkania z parlamentarzystami Trzynastki sa celowe. Jezeli beda z tym potaczone réw-
niez inne dzialania, jak wspdlne posiedzenie komisji z ambasadorami tych krajow, to
uzyskamy wigksze poparcie. Spotkanie to odbedzie 14 marca, a nie 13 marca, tak?

(Gtos z sali: We wtorek, 14 marca.)

14 marca biezacego roku. Mysle, ze te elementy tworza pewna catos¢ i moga
miec¢ jakies znaczenie.

Mysle, ze projekt tej uchwaty jest w zasadzie dobry. Ja bym tu nie zglaszat
wiegkszych uwag, poza jakimis drobnymi uzupetnieniami, ktére by¢ moze uproscitby
troche pewne sformutowania albo je ujednoznacznity. Widze jednak, ze to jest w zasa-
dzie dobre, bo w pierwszym akapicie jest: ,,Senat, majac na wzgledzie”... itd. Czyli
dajemy tutaj pewien element stanu faktycznego tej materii.

Potem, w drugim akapicie, jest napisane: ,,.Senat Rzeczypospolitej Polskiej pod-
kresla jednoczesnie”... Ja bym tutaj nie uzyt stowa ,,jednoczesnie” i troche uproscit-
bym to drugie tiret: ,,doswiadczenia Wielkiej Brytanii, Irlandii i Szwecji — panstw, ktd-
re zdecydowaty sie w 2004 r. otworzy¢ wihasne rynki pracy”. Mianowicie wykreslitbym
dalszy ciag: ,,dla obywateli nowych panstw”, bo to bym wolat umiesci¢ pod koniec,
gdzie jest takie skomplikowane sformutowanie: ,,tych panstw i na ich terenie”. Prosciej
bytoby napisa¢: ,,i dziatalnosci gospodarczej przez obywateli nowych panstw czton-
kowskich na ich terenie”, zeby nie byto tego ,,ich” itd.

Potem, w kolejnym akapicie, jest napisane: ,a takze sprzyja wprowadzaniu
standardow zatrudnienia”. Te standardy juz jakies sa, wiec pewnie trzeba by podkre-
§li¢, ze chodzi o standardy jednolite.

Na tej samej stronie jest jeszcze akapit, pierwszy od dotu, w ktorym jest napisa-
ne: ,,nie ujawnito si¢ zagrozenie”. Takie sformutowanie moze sugerowac¢, ze to zagro-
zenie jest, tyle ze jeszcze si¢ nie ujawnito. Czyli trzeba by raczej uzy¢ innych wyra-
z6w: ,,nie wystapito” albo ,,nie pojawito si¢”. Bo jak napiszemy ,,nie ujawnito si¢”, to
moze to sugerowac, ze to zagrozenie jest, tylko jeszcze nie wyszto na jaw.

I w ostatnim akapicie: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej — tu trzeba wstawié
przecinek, ¢wiczylismy te przecinki na dyktandzie — odwotujac si¢ do wartosci, dzigki
ktérym byt mozliwy dotychczasowy rozwdj Europy, zwraca sig ...”.

(Gtos z sali: Za duzo tych przecinkéw!)
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Nie, nie, tam jest wtracenie. ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do
parlamentdw i rzadow panstw” — to jest zdanie nadrzedne, a tamto jest uzupetniajace.
No i po ,,rzadéw panstw” trzeba by chyba doda¢ ,,starej Unii” albo ,,Pietnastki”, bo my
to wysyltamy panstwu, ktore jeszcze nie otworzyty swoich rynkow pracy. Nawet chyba
nie do Pietnastki, prawda? Bo nie méwimy o tych krajach, ktére maja juz otwarte rynki
— wystepujemy z tym do pozostatych panstw.

(Gtos z sali: Do Dwunastki.)

Do Dwunastki albo starej Unii. Co$ pewnie trzeba z tym zrobi¢.

Reszta, mysle, jest do przyjecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, zachecam do formutowania kolejnych uwag.

Sa z nami przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej. Gdybym mdgt poprosic¢ o takie krociutkie wypowie-
dzi na temat tego, jak to wyglada z panstwa punku widzenia. Chodzi o te dziatania,
ktore panstwo, jako przedstawiciele rzadu, podejmujecie. Czy tego typu uchwata i dys-
kusja w Senacie pomaga, a jezeli tak, to w jakim stopniu? Gdybym mdgt ustyszeé cos
na ten temat od obecnych na posiedzeniu przedstawicieli rzadu, to potem juz bede pro-
sit pania senator o zabranie gtosu.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Dzien dobry. Kazimierz Kuberski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Inicjatywa panstwa komisji jest dla nas, dla rzadu, bardzo cenna. Znakomicie
wspiera i wzmacnia nasze dziatania, ktorych sporo podejmujemy, czesciowo z sukce-
sem. Ten sukces zostanie osiagniety 1 maja, wiec teraz jeszcze oficjalnie nie powiemy,
jakie panstwa dziatania odniosa efekty. Ale na pewno bedzie lepiej niz obecnie, a ta
inicjatywa, ktdéra panstwo zaproponowaliscie, jest dla nas bardzo wazna. Dlaczego
wazna? Z dwoch powodow. Po pierwsze, wazny jest gtos z poziomu politycznego. Ta
debata w krajach Unii Europejskiej, ktora ma by¢ debata merytoryczna, debata na ar-
gumenty, opiera si¢ jednak na stereotypach i na dyskusji politycznej. To juz wielokrot-
nie pojawiato si¢ w naszych rozmowach, zarowno z przedstawicielami parlamentow,
jak i rzadéw.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to co do nich wszyscy si¢ zgadzaja, bo
liczby méwia same za siebie. Korzysci, ktore odniosty trzy kraje cztonkowskie, otwie-
rajac swoje rynki pracy, sa niewatpliwe i jednoznaczne. Zadne negatywne aspekty czy
obawy, ktére byty wyrazane przed otwarciem rynkow, nie potwierdzity si¢. Tak na-
prawde wiec nie ma o czym dyskutowac. Niestety, kwestie wyborcze i kwestie doty-
czace aktualnej sytuacji politycznej to okolicznosci, w ktérych ta debata odbywa si¢
w tych krajach. Niewatpliwie wiec stanowisko takiego organu panstwa, jakim jest Se-
nat, jest bardzo istotne.
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Druga rzecz. Pan przewodniczacy mowit, ze za mato jest dyskusji i wyjasnien.
Rzeczywiscie, ta sprawa ciagle wymaga rozmow, szerszej debaty, informacji, bo, jak
wida¢, stereotypy sa zakorzenione nie tylko w wypadku pojedynczych pracownikéw,
pracodawcow, zwiazkowcow czy kogokolwiek, ale takze bardzo wyraznie wida¢ je na
poziomie politycznym, na poziomie rzaddéw, na poziomie parlamentoéw réwniez. Tak
wiec my, czyli rzad, Senat, jestesmy jednomysIni i mamy nadzieje, ze do tej inicjatywy
dotaczy jeszcze Sejm i wiaczy do swojego programu spotkania, wizyty, moze zaprosi
przedstawicieli izb nizszych. Prezydenta takze wiaczamy w te rozmowy — w zwiazku
z kazda wizyta w krajach, ktorych to wszystko dotyczy, ten temat jest podejmowany.

Calos¢ tych naszych dziatan pokazuije, ze jestesmy jednomyslini, jednogtosni w tej
kwestii, ze to jest dla nas bardzo wazna, istotna sprawa, migdzy innymi z racji liczby
pracownikow, ktérzy chca wyjezdzac, a takze ze wzgledu na to, ze uwazamy to za jedna
z czterech podstawowych, fundamentalnych wartosci Unii Europejskiej. Nie mozemy
by¢ traktowani jak obywatele drugiej kategorii, a czasami w niektorych krajach jestesmy
traktowani gorzej niz obywatele panstw trzecich. A przeciez priorytety unijne sa takie, ze
najpierw integrujemy sie ze soba. Ale niektdre panstwa nie przestrzegaja tej zasady. Nie
chciatbym dawac przyktadow, ale jest i taki przyktad, ktory wkrétce bedzie pozytywny —
mam na mysli Hiszpanie, ktora czasami Marokanczykow, czyli mieszkancow kraju trze-
ciego, kraju z innego kregu kulturowego, traktowata lepiej niz nas. Sa to bardzo wazne
elementy, ktore przyczynia si¢ do szerszego otwarcia rynkow.

Chciatbym poda¢ jeszcze jeden argument, ktory mi sie przypomniat, akurat hi-
storyczny, potwierdzajacy, jak wazna jest rola parlamentu, a mianowicie przykiad
Szwecji, gdzie parlament, wbrew woli rzadu, zdecydowat sie na otwarcie rynkéw pra-
cy, mimo wszystkich sprzeciwow, i teraz moze powiedzie¢: ,,A nie mowilismy”? Bo
byto warto. Wigc mysle, ze dzigki temu zaangazowaniu Senatu uzyskamy omawiana
uchwata istotne korzysci.

Dziekuje panstwu bardzo za te inicjatywe, jest ona dla nas naprawde cenna.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan dyrektor chciatby co$ uzupetnic?

Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Analiz i Strategii
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Maciej Duszczyk:

Dziekuje bardzo. Przepraszam, ze siedze tylem. Maciej Duszczyk, Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej.

Nie chciatbym zabiera¢ panstwu czasu. Zgadzam si¢ catkowicie z tym, co powie-
dziat pan minister. Mam tylko jedna uwage, co do tekstu uchwaty i tego, co zapropono-
wat pan przewodniczacy Wittbrodt. Catkowicie si¢ z tymi propozycjami zgadzam, ale
proponowatbym jeszcze dopisanie jednego dostownie wyrazu. Tam, gdzie mowi si¢ 0
rejestrowanym zatrudnieniu, uzupetnitbym na koncu tak: ,,a takze sprzyja wprowadzeniu
— tu wkasnie warto doda¢ «wysokich» — standardéw zatrudniania”. To jest wazne.

(Gtos z sali: Wysokich?)
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Tak, zeby byto: ,,wysokich standardéw zatrudnienia”. To jest taki argument dla
panstw, ktore maja te wysokie standardy. To jest tylko i wytacznie taka moja uwaga
techniczna. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Nykiel, bardzo prosze.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Moja wypowiedz nie bedzie dotyczy¢ samej tresci uchwaty, bo z tym, co o nigj
powiedziano, absolutnie si¢ zgadzam i nie bede tego powtarzac, zwlaszcza ze wszyst-
kie analizy i raport Komisji Europejskiej potwierdzity to, o co si¢ staramy. Chciatabym
raczej zwroci¢ panstwa uwage na aspekt skutecznosci. Chodzi o to, zeby ta nasza
uchwata nie byta jedna z wielu uchwat, ktore gdzies tam tona w zalewie informacji.

Bardzo si¢ ciesze z inicjatyw dotyczacych spotkan, ktore pan przewodniczacy
byt taskaw przedstawi¢, ale mam taka propozycje, zeby na tym nie poprzestaé. Zwra-
cam si¢ wiec do przedstawicieli Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, zeby nadali
temu rozgtos — jesli, oczywiscie, panie i panowie podzielicie moje zdanie — w mediach.
Przychodzi mi na mysl zwlaszcza spotkanie z Belgami, ktorzy ttumaczyli nam, ze sa
politykami tak samo jak my zaleznymi od faski wyborcéw, a wyborcy rozumieja pew-
ne sprawy tak, jak rozumieja. Te mity i stereotypy sa bardzo silne, a belgijscy politycy
zwracaja przeciez uwage na to, czy warto sie narazi¢ swoim wyborcom, czy nie. Otz
nawet w trakcie tego spotkania proszono nas, zebysmy wykupili jakies famy gazet, za-
pewnili miejsce w telewizji, zeby zrobi¢ jakas kampani¢ medialna. Uwazam, ze to jest
ze wszech miar potrzebne, bo nawet te spotkania i te debaty prowadzone przez naszych
parlamentarzystéw, wzajemne przekonywanie sig, przyniosa skutek, bo mysmy chyba
Belgow przekonali. Ale czy przekonamy mieszkancow Brukseli, gdzie — jak nam po-
wiedziano — jest dwudziestotrzyprocentowe bezrobocie? Oni si¢ go boja.

Chodzi wiec o ttumaczenie tego poprzez media, o dotarcie do Europejczykow
I przekonanie ich, ze powinnismy da¢ sobie szanse. Przy okazji jest to promocja Polski.
Moze warto by wples¢ w te dyskusje rowniez taki aspekt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Tomaszewska, prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje.

Oczywiscie popieram w catosci tekst uchwaty ze stosownymi poprawkami, a do
zabrania gtosu zachecita mnie przed chwila wypowiedz pani senator. Przeciez w trak-
cie poprzedniego spotkania méwilismy o rozpoczeciu kampanii medialnej, tak ze wy-
daje si¢ to niewatpliwe. Ale my t¢ kampani¢ musimy przeprowadzi¢ nie u nas, tylko
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w krajach, do ktorych sie zwracamy, bo to ich obywateli musimy do tego przekonac.
Tak wigc trzeba by jakos wspdlnie — moze z urzedem integracji — sprébowac przygo-
towa¢ stosowne materiaty i korzystajac z pomocy naszych ambasad, przeprowadzi¢
taka kampanie? Bo sami, jako Senat, tego nie zrobimy. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem te propozycje obu pan. Podobne sugestie padaty réwniez na po-
przednich posiedzeniach komisji i miaty stanowi¢ zdecydowana zachete dla rzadow,
zeby podja¢ tego rodzaju dziatania. Bo Senat takich dziatan, czyli na przykfad wyku-
pywania taméw, prawda, czy takich prac, o ktérych panie senator mowity, nie prze-
prowadzi. Mozemy dokona¢ paru innych rzeczy, ktére wymienilismy, ale reszta jest
rola rzadu i naszych ambasad w poszczeg6lnych krajach. To tam sa ukryte te mozliwo-
$ci, a na razie sa tylko stwierdzenia, ze my musimy by¢ w tej sprawie bardzo aktywni
I jak najbardziej skuteczni.

Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Przyznaje, ze bedac przekonanym o stusznosci podjecia tej uchwaty, z réznych
wzgledow nie przygladatem si¢ zbyt wnikliwie jej tekstowi. Teraz, kiedy na niego pa-
trze, mysle, ze wygladatby on zdecydowanie logiczniej, gdybysmy zintegrowali zapis
akapitu zaczynajacego si¢ od ,,doswiadczenia”, z tym, ktéry zaczyna si¢ od — zmienimy
to pewnie za chwile — ,,nie ujawnito si¢”. Otdz po pierwsze, mdwia one o tym samym.
Chciatoby sie wiec oczywiscie powiedzie¢, ze nie doszto do tego, czego sie obawiamy,
a — przeciwnie — wskazujemy na korzysci. Jezeli zostawilibysmy to tak jak jest teraz,
to byloby to takie bardzo miekkie sformutowanie. MOwimy bowiem, po pierwsze,
0 wzajemnych korzysciach, ale, po drugie, nie definiujemy o jakie konkretnie korzysci
chodzi. Definiujemy to dopiero w drugim akapicie, gdzie moéwimy, ze to byta konkret-
na korzys¢ — wzrost gospodarczy, przektadajacy sie na wzrost liczby miejsc pracy.
A przeciez uzywalismy jeszcze argumentu komplementarnosci zatrudnienia, czego
w projekcie uchwaty bardzo brakuje.

A zatem ja bym jednak mimo wszystko pomyslat jeszcze troche, moze juz nie
na tym spotkaniu, o zintegrowaniu tych dwdéch zapisoéw. Chodzi o to, zeby precyzyjniej
trafi¢ w te obawy, ktore tam byly, i trafniej zdefiniowa¢ te korzysci. Wprawdzie pan
minister mowit, ze debata ma charakter polityczny, ale dobrze jest zbija¢ argumenty
przeciwnikdw politycznych merytorycznie, prawda? To jest w sumie jedyna droga,
inaczej bowiem zostana stereotypy. Nie podam w tej chwili gotowego rozwiazania, ale
chciatbym uzyska¢ potwierdzenie, czy dobrze mysle, stawiajac w ten sposéb sprawe.
Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, wobec zgtoszonych uwag, podczas debaty bedzie mozliwosé
zaproponowania konkretnej poprawki. Ma pan senator do tego oczywiscie uprawnienie
i jezeli tekst bedzie lepszy, to na pewno bedzie w tej sprawie poparcie izby senackiej.
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Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Nie wiem, czy to pytanie, czy sugestia, ale bytoby dobrze, gdyby na spotkanie
z ambasadorami uchwata byta juz gotowa. To bowiem bytby pierwszy taki kanat tacz-
nosci i przekazu. Powinnismy chyba szybko wprowadzi¢ tekst tej uchwaty, nie wiem
czy nie na najblizsze obrady Senatu. Zachodzi pytanie, czy uporamy si¢ w tak krétkim
czasie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaplanowane jest wczesniej?

(Gtos z sali: Dzien wczesniej.)

Dzien wczesniej, aha.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, sytuacja jest taka, ze troche¢ gonia nas terminy. Wiemy, ze te
decyzje sa podejmowane w tej chwili i w zwiazku z tym staramy sie¢ dziata¢ stosunko-
wo szybko. Jest uzgodnione, ze projekt uchwaty bedzie wiaczony do programu najbliz-
szego posiedzenia. Spotkanie z ambasadorami natomiast bedzie w tej sali w przeddzien
posiedzenia, czyli 14 marca. Jezeli jednak przyjmiemy dzisiaj catos¢ uchwaty, to
oczywiscie bedziemy ten fakt eksponowac, bedziemy mowi¢ jaka wigkszos¢ gtosowata
za tego rodzaju uchwata, bedziemy mieli jej tekst i przedstawimy go ambasadorom.
Zapowiemy rowniez, ze nastepnego dnia bedzie to w takim i takim punkcie przedmio-
tem obrad. Zaprosimy na te obrady ambasadoréw, do ogladania i stuchania przebiegu
prac Senatu nad ta uchwata. Tak, ze mysle, iz efekt, o ktorym mowi pan senator, osia-
gniemy réwniez w ten sposob.

Nie widze w tej chwili wigcej chetnych do zabrania glosu. Przepraszam. Prosze
bardzo, Panie Senatorze. Prosze bardzo. Zmierzajmy, jesli mozna, do formutowania
wnioskow.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze uchwala jest bardzo wazna. Przychylam si¢ do wszystkich gtosow
wyrazajacych ten poglad. Uwazam, ze dyskusja na szczeblu politycznym, parlamentar-
nym ma szczegdlne znaczenie. Otdz w czasie ostatniej debaty, w jakiej uczestniczylem
w Parlamencie Europejskim, dato sie wyczu¢ to, iz politycy Unii Europejskiej oczekuja
— wiasnie na poziomie parlamentarnym — okreslonych decyzji, ktére pozwolityby im
na bardziej konkretne dziatanie. Sadze, ze ten element jest niezmiernie istotny. Otz
brak jasnej wizji dla spoteczenstwa powoduje, ze tatwiej jest adresowac do spoteczen-
stwa pewne bardziej populistyczne tematy. Wtedy tez praktycznie zwyci¢zaja te pogla-
dy, ktére powoduja pewien zast6j w Unii Europejskiej, jak rowniez stagnacje w strefie
euro, co byto wihasnie przedmiotem obaw nas wszystkich w ciagu ostatniego czasu.

Jesli chodzi o konkretne sformutowania w naszej uchwale, to uwazam, ze nale-
zatoby w wiekszym stopniu zwrdci¢ uwage na to, iz chodzi nam o zachowanie pewnej
rownosci na rynku pracy, a nie dopuszczanie nas niejako do grupy panstw, ktére juz
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dysponuja tymi walorami. Réwnos¢ na rynku pracy jest niezmiernie wazna ze wzgledu
na ptynnos¢ rynkow pracy w zjednoczonej Europie. Bez tej ptynnosci na rynku pracy
trudno sobie wyobrazi¢ rzeczywiscie efektywna skutecznos¢ gospodarcza Europy,
w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze nowe dziedziny przemystu — te, ktore opieraja si¢
chociazby o gospodarke opartej na wiedzy — wymagaja tej ptynnosci. W przeciwnym
przypadku brak tej ptynnosci utrudnia rozwoj nowych gatezi przemystu.

Przychylam si¢ réwniez do opinii pana profesora Wittbrodta, pana senatora
Wittbrodta, ze nalezatoby pewne sformutowania okresla¢c w sposob bardziej jedno-
znaczny. Nie dwuznaczny, a jednoznaczny. To jest uchwata, ktéra ma przedstawié¢ nasz
jednoznaczny stosunek, zachecajacy panstwa cztonkowskie do takich decyzji. No i tez
przychylam sie do tej opinii, bardzo waznej, aby tutaj — juz we wspbtpracy z rzadem —
prowadzi¢ pewien marketing naszych dziatan w naszym spoteczenstwie, nie tylko
w spoteczenstwach Unii, gdzie bedzie to robi¢ znacznie trudniej. Musimy bowiem so-
bie zapracowaé¢ na to, aby nasze spoleczenstwo w sposdb zdecydowanie wigkszy
identyfikowato si¢ z celami, jakie stoja przed nami w kontekscie integracji z Unia Eu-
ropejska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym zwréci¢ panstwa uwage na to, ze jezeli uchwata ma by¢ opubliko-
wana w ,,Monitorze Polskim”, to nalezy na jej koncu umiesci¢ stosowna adnotacje, to
znaczy dopisa¢, ze uchwata podlega ogtoszeniu w dzienniku urzegdowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo za te potrzebna uwagg.

Prosze panstwa, wobec tego, po wyczerpaniu dyskusji, przechodzimy do omowie-
nia konkretnych poprawek. Zgtaszat je w szczegdlnosci pan przewodniczacy Wittbrodt.

Bardzo prosze o podanie pierwszej.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze pierwsza mysl, pierwszy akapit, przyjelibysmy — taka
jest moja propozycja — bez zadnych zmian, czyli, ze Senat Rzeczypospolitej, majac na
uwadze, biorac pod uwage, stwierdza itd. W drugim akapicie usunatbym w pierwszym
wierszu wyraz: ,,jednoczesnie”. On bowiem nie pasuje do catosci. A zatem Senat Rze-
czypospolitej podkresla, tu przecinek, ze: nastepuje wyliczenie od myslInikdw.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze¢ panstwa, czy jest gtos przeciwny do propozycji, zeby wykresli¢ stowo:
»jednoczesnie”? Jest to uproszczenie tekstu. Zostatoby sformutowanie: ,,Senat Rzeczy-
pospolitej podkresla, ze...”. Rozumiem, ze nie ma gtosOw sprzeciwu, ze mozemy tak
to przyja¢. Mysle, prosze panstwa, ze przy tego typu zmianach nie musimy gtosowac,
jak rowniez nie bede w tej sytuacji poddawat pod gtosowanie przecinkow, bo tutaj
sprzeciwu nie ma. Dziekuje¢ bardzo.

Prosze dalej.

Senator Edmund Wittbrodt:

Teraz przeszedtbym do drugiego akapitu. Ze wzgledu na ztozona koncéwke
chce to uprosci¢. Wobec tego proponuje pierwsza linie bez zmian. W drugiej linii za-
miast wyrazu: ,,wlasne” proponuje wyraz: ,,swoje”. A zatem brzmiatoby to nastepuja-
co: ,,doswiadczenia Wielkiej Brytanii, Irlandii i Szwecji — panstw, ktore zdecydowaty
si¢ w 2004 r. otworzy¢ swoje rynki pracy...”. | teraz nie bytoby juz wyrazenia: ,,dla
obywateli nowych panstw”. Wiadomo o co chodzi. Potem jest mysinik i dalej brzmie-
nie: ,,potwierdzaja opini¢ 0 wzajemnych korzysciach bedacych efektem podejmowania
pracy i dziatalnosci gospodarczej przez obywateli...”. | tutaj bytoby wyrazenie: ,,no-
wych panstw cztonkowskich na ich terenie...”. Wtedy bowiem unikamy sformutowan:
»tych —ich”. | teraz jest jeszcze jedna propozycja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Moment...

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak?)

Moze poddajmy to juz w tej chwili pod gtosowanie, zeby juz pracowaé¢ nad
przyjetymi rozwiazaniami.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mozemy na tym zakonczyé. Z tym, ze — biorac pod uwage to, 0 czym mowit
pan senator Augustyn, a z czym zupetnie si¢ zgadzam — proponowatbym, aby postawié¢
tutaj w tym akapicie kropke i wzia¢ fragment z akapitu, ktory budzi watpliwosci.
A zatem moja propozycja jest nastepujaca. Po kropce dopisalibysmy to ostatnie zdanie
z ostatniego akapitu: ,,jak pokazuja niezalezne analizy, gospodarki tych panstw zano-
towaty w ostatnich dwach latach...” i dalej do konca tak, jak jest w tym akapicie. Czyli
bytby to jeden, potaczony akapit, mowiacy o korzysciach. Wihaczylibysmy ten konkret-
ny fragment, bo on tu pasuje, a jednoczesnie unikniemy tych sformutowan: ,,ujawnito
sig”, ,,nie ujawnito si¢”. Wtedy bowiem w ogdle wyrzucilibysmy je.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. To, moim zdaniem, tutaj juz jest. Jezeli bowiem mowimy o tym, co poka-
Zuja niezalezne analizy, ze to si¢ przektada na wzrost liczby miejsc pracy, to wtedy to
juz wystarczy. Nie musimy potem mowi¢, ze nie ujawnito si¢ zagrozenie. Tak mi si¢
wydaje.
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W kazdym razie tutaj sa dwie propozycje. Jedna to jest uproszczenie tego, co
jest, i druga — ta zmiana do kropki, o ktdérej mowitem. | jest pytanie, czy tutaj sa po-
trzebne powtorzenia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, jezeli robimy retuszowe zmiany, to nie ma zadnych problemow,
zebysmy to robili bez wydrukowanego tekstu, bo one sa zrozumiate. Jesli natomiast
jest tak, ze jest przerabiana niemal jedna trzecia tekstu, to wtedy powinnismy mie¢ jed-
nak ten tekst wydrukowany, badz tez zgtosi¢ zmiany podczas obrad i wtedy jednak
zebra¢ si¢ albo zrobi¢ przerwe teraz, zebra¢ poprawki i poczeka¢ na przygotowanie
jednolitego tekstu. Chodzi o to, zebysmy mogli widzie¢ tekst z proponowanymi zmia-
nami. To bowiem, co pan przewodniczacy proponuje w tej juz zbiorczej propozyciji, to
jest jednak bardzo szybkie, spontaniczne wejscie w jedna trzecia tekstu. Batbym sie,
czy to po prostu nie spowoduje perturbacji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Z tym, ze, Panie Przewodniczacy, to nie jest w ogole zmiana tekstu. Mozna to
postrzega¢ jako potaczenie dwoch akapitow przy wykresleniu tylko fragmentu, ktory
moim zdaniem rzeczywiscie jest zbedny. Mamy tez tutaj watpliwos¢ jak to sformuto-
wac: ,,ujawnito si¢ — nie ujawnito”. Czyli to jest moim zdaniem dos¢ proste, chodzi
bowiem o potaczenie dwdch akapitow z wykresleniem fragmentu tekstu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje panu przewodniczacemu Wittbrodtowi. To bowiem w petni konsumuje
— moze poza jeszcze ta kwestia komplementarnosci, ktérej mi tutaj brakuje — ale gene-
ralnie konsumuje uwagi, ktore zgtaszatem. Panie Przewodniczacy, jezeli stwierdzamy,
ze zanotowano tam wzrost gospodarczy i wzrost liczby miejsc pracy, to rozumie si¢
samo przez sig, ze obawy 0 zwiegkszenie bezrobocia okazaty si¢ niestuszne. To jest
oczywiste.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Nie dos¢ powtarza¢, ale logicznie rzecz biorac to jest stuszne.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Po konsultacjach z panem przewodniczacym chciatbym zaproponowaé, zeby
pan przewodniczacy Wittbrodt odczytat wolno ten fragment tekstu, jak wygladatby on
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juz z tymi poprawkami. Chodzi o to, zebysmy nie musieli tego drukowa¢. Wstuchamy
si¢ wiec w brzmienie tekstu, jakie pan zaproponowat.
Bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Jeszcze raz chciatbym powtérzy¢, ze nie zmieniamy zasadniczo
tekstu, tylko taczymy tutaj dwa akapity z matymi zmianami. Ostatecznie to bedzie
brzmiato w sposob nastepujacy: ,,doswiadczenia Wielkiej Brytanii, Irlandii i
Szwecji — panstw, ktdre zdecydowaty sie w 2004 r. otworzy¢ swoje rynki pracy -
potwierdzaja opini¢ 0 wzajemnych korzysciach bedacych efektem podejmowania
pracy i dziatalnosci gospodarczej przez obywateli nowych panstw cztonkowskich
na ich terenie”. | teraz fragment z tamtego akapitu: ,,jak pokazuja niezalezne ana-
lizy, gospodarki tych panstw zanotowaty w ostatnich dwodch latach wzrost gospo-
darczy przektadajacy si¢ takze na wzrost liczby miejsc pracy”. | to jest ten akapit
w catosci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy kto$ z panstwa senatorow jest przeciwny tej zmianie? Nie widze sprzeciwu.

Wobec tego rozumiem, ze to jest przyjete.

Prosze¢ 0 odczytanie, jak bedzie wygladat nastepny fragment zapisany w takiej
konwenciji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dobrze, dzickuje bardzo.

W kolejnym akapicie czegos mi brakowato. Tam bowiem jest wyrazenie:
»Sprzyja wprowadzaniu standardéw...”. Tu, mysle, ze propozycja ze strony minister-
stwa jest dobra. Ja myslatem bowiem o sformutowaniu: ,,jednolitych wysokich stan-
dardéw...”. Propozycja ministerstwa jest jednak lepsza. A zatem jest propozycja, zeby
ostatnia cze¢s¢ tego akapitu miata nastepujace brzmienie: ,,a takze sprzyja wprowadza-
niu wysokich standardéw zatrudnienia w catej Unii Europejskiej”.

Kolejny akapit bytby bez zmian.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:
Prosze panstwa, czy ktos jest przeciwny tej zmianie? Nie ma gtosow przeciw-

nych. Rozumiem, ze ta propozycja jest przyjeta. Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Kolejny akapit bez zmian. Kolejnego juz nie ma w naszym wydruku, bo jest
skonsumowany. | ostatni akapit jest taki, jaki by, bez zmian.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Plus to zdanie pani legislator o obowiazku ogtoszenia uchwaty w ,,Monitorze
Polskim”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekundke.

Prosze panstwa, odnosnie publikacji rozumiem, ze ten wniosek jest juz przyjety.

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, ja jeszcze nie jestem na koncu tekstu uchwaty.)

Do tego zaraz dojdziemy.

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Przepraszam, bo na razie jestesmy jeszcze przy tych wyliczeniach od myslnikow
nie akapitach, tylko przy zdaniach. Jak to si¢ nazywa fachowo?

(Gtos z sali: Tiret.)

Wiasnie, tiret. Ostatnie tiret bez zmiany. Potem koncowe akapity.

(Gtos z sali: W ostatnim tiret jest literowka. Powinno by¢: ,,nie spowoduja no-
wych znaczacych przemieszczen™.)

(Przewodniczgcy Antoni Szymavriski: Tak jest.)

(Gtos z sali: Tam jest litera ,,e”. Dzigkuje.)

Ja jeszcze tego nie widze, ale staram si¢ odnalez¢ ten fragment.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Prosze bardzo, prosze.)

Dobrze. Nie spowoduja - moze by¢ taka zmiana w tym stowie.

(Gtos z sali: Otwarcie rynkdw pracy nie spowoduje...)

Nie spowoduje. Dobrze.

| teraz w ostatnim akapicie dodatbym tylko w tresci stowo ,starych” panstw.
Przecinki to wiadomo trzeba odpowiednio postawié¢. Czyli: ,,Senat Rzeczypospolitej
Polskiej — i wtracenie — odwotujac sie do wartosci, dzieki ktorym byt mozliwy dotych-
czasowy rozwdj Europy, zwraca si¢ do parlamentdw i rzadow panstw starej — w cudzy-
stowie — Unii Europejskiej...”. Bo nie do wszystkich panstw. | to jest wiasciwie
wszystko, co ja proponuje. Jezeli to przyjmiemy, to jeszcze zostaje to, co zgtasza tutaj
pani, ze powinnismy dopisa¢, iz uchwata podlega itd.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jeszcze na moment chciatbym panstwu zwrdci¢ uwage na to, ze by¢é moze
niepotrzebnie w tiret, zaczynajacym si¢ od stow: ,rejestrowane zatrudnienie
sprzyja redukowaniu tak zwanej szarej strefy i pozytywnie wptywa na finanse pu-
bliczne panstw przyjmujacych pracownikow...” i dalej mamy znowu wyrazenie:
»a takze sprzyja”. Ot6z zmienitbhym to na sformutowanie nastepujace: ,a takze
umozliwia wprowadzenie wysokich standardow zatrudnienia”, zeby to juz byto
bardziej przejrzyste.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze tu chodzi o stylistyczna zmiang.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Stylistyczna.)

Czy ktos jest temu przeciwny? Nikt.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Zmienitbym porzadek, najpierw umozliwia,
a potem sprzyja.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dobrze.)

Przepraszam, pan senator Sidorowicz zmienit porzadek, czyli najpierw wyraze-
nie: ,,umozliwia”, a nastepnie: ,,sprzyja”.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Pan senator ma racje.)

Czy ktos jest przeciwny temu? Nie ma gtosow sprzeciwu.

Wracamy do tego zapisu.

(Senator Edmund Wittbrodt: To wtedy trzeba zmieni¢ sformutowanie: ,,reduko-
waniu” na sformutowanie: ,,redukowanie”...)

Przepraszam bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Tak, tak. Wtedy bytoby: ,,redukowanie”.)

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, ale to tez jest dobra propozycja, ze mozna po prostu pomina¢ wyraz: ,,sprzyja” i
dalej zostawi¢ to tak jak jest. A zatem: ,,rejestrowane zatrudnienie sprzyja redukowaniu...”
itd., ,,...a takze wprowadzaniu wysokich standardow”. Czyli sprzyja i jednemu, i drugiemu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, ostatnia propozycja, zostawi¢ jedno stowo: ,,sprzyja”, jako naj-
prostsze i ostateczne rozwiazanie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Niezupetnie.)

Niezupetnie. Jest sprzeciw. Wobec tego jaka jest inna propozycja.

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jest to jednak zbyt rozlegte zdanie. Poniewaz tam jest wczesniej spojnik: ,,i”, to
po tym przecinku i sformutowaniu: ,,a takze” ta tacznos¢, ze tak powiem, z pierwotnym
wyrazem jest zbyt odlegta. Jest bowiem pomiedzy tym zdanie, prawda? Dlatego uwa-
zam, ze to wyrazenie powinno by¢ jeszcze uzyte.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze.
Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Jeszcze tutaj jeszcze inna nieprecyzyjnosc.

(Przewodniczgcy Antoni Szymarski: Ale najpierw prosze o wypowiedzi do tej
zmiany, tak zebysmy sie nie pogubili.)

Podtrzymatbym to.

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Czyli zamieni¢ stowo: ,,sprzyja”...)

»Rejestrowane zatrudnienie umozliwia redukowanie tak zwanej szarej strefy
i pozytywnie wptywa na finanse publiczne panstw przyjmujacych pracownikow...”.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Prosze gtosniej.)

.»-..a takze sprzyja wprowadzaniu standardéw wysokiego zatrudnienia...”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

A zatem umozliwia i sprzyja. Taka jest propozycja.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Tak. | jeszcze przy okazji chce, korzystajac
z glosu i zwrdci¢ uwage na inny zapis.)

Przepraszam, ale zdecydujmy w tej sprawie, bo si¢ pogubimy.

Czy pan senator w tej sprawie?

(Senator Jerzy Szymura: Tak, tak.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Tutaj mozna skrdci¢ to jeszcze bardziej i napisa¢: ,,i wprowadzanie wysokich
standardow zatrudnienia”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, wydaje si¢ jednak, ze to, co pan Sidorowicz zaproponowat jest
chyba jednak najlepsze. Mamy tez swiadomos¢, ze tego typu uchwaty mozna cyzelo-
wacé bez konca. To natomiast wyraza chyba t¢ mysl najlepiej, prawda? Czy jest wobec
tego sprzeciw? Nie ma. Jesli tak to zdanie przyjmujemy. Wracamy jeszcze do tego, co
pan senator Wittbrodt proponowat, jesli chodzi o ten akapit przedostatni. Tego bowiem
jeszcze zapisu tego akapitu nie przyjelismy ostatecznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, akapit ostatni.

Prosze powtdrzy¢ jego brzmienie.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Panie Przewodniczacy pragne zgtosi¢ poprawke.)

Sekundkg, ale najpierw to dokonczmy prace nad tym zdaniem.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Do tego zdania mam poprawke.)

Ktorego?

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Do tego, nad ktorym chciatbym, zebysmy jeszcze nie skonczyli pracy. Mam
bowiem tutaj podpowiedz z ministerstwa, zeby zamieni¢ sformutowanie: ,,rejestrowane
zatrudnienie” na sformutowanie: ,,legalne zatrudnienie”.

129/VI 15



Wsp6lne posiedzenie KU (10.), KRiPS (14.) oraz KSUE (18.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Uwazam, ze uwaga panstwa ministrow jest zasadna.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, w tej chwili dyskutujemy na temat: rejestrowane czy legalne
zatrudnienie. Propozycja pana Sidorowicza jest taka, zeby zamieni¢ sformutowanie
»rejestrowane zatrudnienie” na sformutowanie: ,,legalne zatrudnienie”.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Prosze panstwa, nie tak dawno na piatym posiedzeniu sktadalismy oswiadczenie
trzynastu senatoréw wiasnie w zwiazku z pewnymi uchybieniami, ktore dotyczyty po-
srednictwa pracy, prowadzonym przez agencje posrednictwa pracy z Wielkiej Brytanii.

Proponowatbym jednak pozostawienie tego stowa: ,,zarejestrowane”, poniewaz
posrednictwo pracy u nas musi by¢ rejestrowane rowniez na przyktad w Wielkiej Bry-
tanii. Co innego jest legalne, a co innego rejestrowane. Moze zostawi¢ oba stowa. My-
Sle, ze stowo: ,rejestrowane” jest tutaj bardzo wazne, poniewaz osoby, ktore wyjez-
dzaja do pracy za posrednictwem agencji posrednictwa pracy, to musza by¢ rejestro-
wane i w Polsce, i na przyktad w Wielkiej Brytanii.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Bardzo prosze¢ o opinig pana ministra w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, Mysle, ze méwimy troche o dwu roz-
nych rzeczach, bo zatrudnienie nie obejmuje tylko zatrudnienia za posrednictwem
agencji pracy. Oczywiscie, jesli juz, to w takim przypadku musi wymagacé rejestracji
w agencji. Kazdy natomiast ma prawo do legalnego nierejestrowanego swobodnego
dostepu do szukania zatrudnienia. To jest szersze pojecie, proponowatbym wiec jednak
pozostawienie stdw ,,legalne zatrudnienie”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Sidorowicz podtrzymuje propozycje wyrazenia: ,,legalne” zamiast
wyrazenia: ,,rejestrowane”.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Jednakze dotychczas najwigcej probleméw, takze ministerstwu, sprawiata reje-
stracja agencji posrednictwa pracy, ktore nawet wrecz omijaty obowiazek rejestrowa-
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nia i prowadzity posrednictwo bez uwzglednienia polskich norm prawnych. Ja mysle,
ze okreslenie ,,zarejestrowane ” jest bardziej zasadne i trafne w tym przypadku.

(Gtos z sali: Nielegalnie.)

Nielegalnie. Mysle, ze stowo: ,rejestrowane” i stowo: ,,legalne” powinny pozo-
sta¢. Sa to dwie rozne rzeczy, zgadzam sie, majace jednak ze soba nierozerwalny staty
zwigzek i to po prostu musi by¢.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, po pierwsze, zwracam uwage, ze uchwata jest ogolnej natury.
Ona, gdy ja czytamy w catosci, wyczerpuje wszystkie tresci, ktore rowniez tutaj pro-
ponujemy. Sa dwa stanowiska i sa dwa wnioski. Mysle, ze powinnismy w tej sytuacji
gtosowac.

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jedno zdanie. Jest miedzy tymi pojeciami zwiazek, ale to jest zwiazek podlegto-
sci. Jesli legalne i gdzies w ramach tego legalizmu nakazana jest rejestracja, to jezeli
kto$ tego nie robi, to jest to nielegalne. W zwiazku z tym stowo: ,,legalne” absolutnie
wyczerpuje znaczenie stowa: ,,rejestrowane” wtedy, kiedy legalnos¢ tego wymaga.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, w tej sytuacji, poniewaz sa dwie propozycje poddam je pod
gtosowanie. Chyba, ze pan senator wycofuje swoja zmiane? Nie.

Wobec tego przejdziemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za propozycja zgtoszona przez pana Sidorowicza, aby stowo:
»rejestrowane” zamienié¢ na stowo; ,,legalne”? Prosze o podniesienie reki. (18)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢? (3)

Wobec tego, kto jest — konsekwentnie bede jednak prowadzit gtosowanie — kto
jest za pozostawieniem stdéw ,,rejestrowane zatrudnienie”? Miato by¢ stowo: ,,rejestro-
wane”, prawda?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: Przyjelismy zmiang.)

Przyjelismy zmiang. Tak jest. Dzigkuje bardzo. Ta zmiana zostata przyjeta.

Wobec tego, prosze panstwa, wracamy jeszcze do ostatniego akapitu.

Poprosze jeszcze pana senatora Wittbrodta o przypomnienie tej kwestii.

(Senator Zbigniew Trybuta: Przepraszam bardzo, a moze jeszcze raz odczytamy
tres¢. Nie wiem bowiem, czy tutaj jest zmienione stowo: ,,redukowaniu”. Powinno by¢
bowiem sformutowanie: ,,umozliwia redukowanie tak zwanej...”.)

(Gtos z sali: Jest.)

(Senator Zbigniew Trybuta: Jest, tak? Dobrze.)
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Senator Edmund Wittbrodt:

Ostatni akapit: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej, odwotujac si¢ do wartosci,
dzieki ktorym byt mozliwy dotychczasowy rozwoj Europy, zwraca si¢ do parlamentéw
i rzadéw panstw — w cudzystowie — starej Unii Europejskiej...” albo tylko ,,panstw
Unii Europejskiej”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Powinno by¢ konsekwentnie, tak jak jest w tytule.)

No to dobrze, to moze by¢ tak jak w tytule. Dobrze. A wigc: ,,do starych panstw
Unii Europejskiej...”. To nawet jest dobrze, bo to wtedy koresponduje z tytutem. | da-
lej w brzmieniu: ,,...do starych panstw Unii Europejskiej o podjecie dziatan i decyzji
znoszacych wszelkie ograniczenia w dostepie do rynkow pracy”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy ktos jest przeciw?

Bardzo prosze, pan senator Augustyn prosit o gtos.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prositbym jednak panéw dyplomatéw o wypowiedz, czy uzywajac pojecia: ,,sta-
rych” mozemy pisa¢ to bez cudzystowia?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, niech pan powie, jak to sie¢ stosuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

To wyrazenie jest powszechnie stosowane rowniez przez Komisje Europejska,
tak ze jest to w petni poprawne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

I nikogo nie obraza, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Kazimierz Ku-
berski: Nie.)

Dobrze.

Wobec tego, czy jest jakis sprzeciw wobec zapisu, ktory zaproponowat pan se-
nator Wittbrodt?

(Gtos z sali: | wtedy tez juz bez akapitu. Tak jak w tytule.)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma.
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Wobec tego jeszcze przejeta propozycja Biura Legislacyjnego. Jak to byto? Za-
pis: ,,uchwata wchodzi w zycie...”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

.....podlega ogtoszeniu w «Monitorze Polskim»”.

Rozumiem, ze tutaj nie ma sprzeciwu.

Czy sa jeszcze jakies uwagi? Nie ma.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad catoscia uchwaty z zapropono-
wanymi poprawkami.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem uchwaty? Prosze o podniesienie
reki. (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymuje si¢? (0)

Jednomysinie.

Prosze panstwa, i o tym powiemy — o tym glosowaniu, rowniez dyskusji, ktora
miata miejsce — ambasadorom, z ktérymi spotykamy sie w dniu 14 marca o godzinie,
jak pamigtam, 10.00.

Prosze panstwa, prosze jeszcze o wskazanie sprawozdawcy.

Pan senator.

Senator Edmund Wittbrodt:

Proponuje, zeby przewodniczacy Antoni Szymanski byt senatorem sprawoz-
dawca.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego dzigkuje bardzo za powierzenie mi funkcji sprawozdawcy.

(Gtos z sali: Zaufanie.)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz jest ustalone.

(Gtos z sali: To spotkanie z ambasadorami bedzie o godzinie 10.00?)

Tak.

(Senator Edmund Wittbrodt: To juz jest zgrane z wieloma osobami.)

Prosze panstwa, jesli panstwo pozwola, jeszcze informacje. A wiec, po pierw-
sze, w ramach dziatan, ktore dotycza problemu, nad ktérym dzisiaj dyskutowalismy,
odbedzie si¢ w tej sali spotkanie z ambasadorami. Bedziemy zapraszani do aktywnej
dyskusji, do przekonywania. Mamy powazne argumenty. Jako kolejny element odbe-
dzie sie debata. Mowitem, zeby wykorzysta¢ swoje wyjazdy przy réznych okazjach.
Czesto wyjezdzamy na konferencje albo w zupetnie innej sprawie i wtedy mozemy
podejmowac dziatania realizujace omawiana uchwale.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, juz za chwileczke konczymy.

Ale w takiej sytuacji, gdyby kto$ z panstwa zdecydowat sie, zeby spotka¢ sie ze
swoim odpowiednikiem w komisji europejskiej czy komisji spraw spotecznych jakie-
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kolwiek parlamentu, prositbym, zeby to byto zgtoszone u pani dyrektor Szklennik, ze-
by wiedziat o tym réwniez przewodniczacy komisji. Jest to potem zatatwiane w sposob
prawidtowy poprzez nasze biuro spraw zagranicznych. Proszona jest o wspotprace am-
basada i ktos z jej przedstawicieli uczestniczy w takiej rozmowie. Ambasada przygo-
towuje réwniez stosowne materiaty na temat sytuacji danego kraju. Tak wiec to utatwia
rowniez sytuacje, dodaje pewnej powagi, bo senator nie jest sam.

Do tego rodzaju dziatan jestesmy zachecani rowniez przez pana marszatka Bog-
dana Borusewicza, z ktorym rozmawiatem w imieniu komisji o réznych dziataniach,
ktore tutaj proponujemy. On tez méwit, ze uznaje te dziatania za bardzo wazne. Wobec
tego poszczegodlne biura Senatu beda nas wspieraty. Chodzi tylko o to, zeby przewod-
niczacy wiedzieli kto, gdzie jedzie, tak zeby byta w tej sprawie wzajemna informacja.
Wiem na przykiad, ze do Paryza w niedtugim czasie odlatuje dwoch senatoréw i warto,
zeby o sobie wzajemnie wiedzieli, kto z kim rozmawia i jak te rozmowy wygladaja.

Na koniec jeszcze jedna sprawa. Jest projekt, o ktorym mowitem wczesniej, za-
proszenia do nas osmiu senatoréw, po dwoch z krajow wahajacych sie. Czy panstwo
uwazaja, ze to jest dobra propozycja? Wowczas trzeba by zorganizowaé — mysle, ze
nie przed najblizszym, a przed nastepnym posiedzeniem, taki bytby wymagany czas —
wspolne spotkanie komisji europejskiej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.
Czy, mlwiac krétko, jest akceptacja?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest akceptacja. Dobrze.

Wobec tego podejmiemy z panem przewodniczacym Wittbrodtem odpowiednie
dziatania w tym kierunku.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 55)
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