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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 09 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stefan Niesiotowski)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzien dobry panstwu.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze raz serdecznie witam.

Prosze panstwa, nie tracmy czasu, zwaszcza, ze 0 godzinie 10.00 jest posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej i cze¢$¢ naszych kolegow tam si¢ wybiera.

W zwiazku z tym pozwolg sobie otworzy¢ posiedzenie komisji.

Witam naszych gosci. Bede ich witat po kolei. Witam pana podsekretarza stanu
Rafata Wisniewskiego z MSZ, pania Marte Gajecka i pana Tomasza Skurzewskiego
z Ministerstwa Finanséw, pana Bogustawa Szymanskiego i pana Andrzeja Sliwke
z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, witam tez pana Krzysztofa Stanow-
skiego z Fundacji ,,Edukacja dla Demokracji”.

Rozumiem, ze nie ma medidw... | witam serdecznie oczywiscie réwniez
wszystkich senatoréw, w tym pana marszatka Ziotkowskiego.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, a gdyby byly media, to by ich pan nie
przywitat?)

To wiasnie bym przywitat.

(Wesotos¢ na sali)

Tak, tak, na pewno bym przywitat, tylko ze mediéw nie ma. Pytatlem, czy sa,
w tym duchu, zeby ich przywita¢, a nie zeby ich stad wyrzucic.

Porzadek obrad jest znany, jest w nim wiasciwie tylko jeden punkt: Polska
wspotpraca na rzecz rozwoju. Ale oczywiscie zawsze moga by¢ jeszcze wolne wnioski.

I w takim razie pozwolitbym sobie prosi¢ naszych gosci w takiej kolejnosci,
w jakiej ich witatem. Czyli najpierw przedstawiciel MSZ, potem Ministerstwa Finan-
sow i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Jezeli panowie zechcieliby zabra¢ gtos, to bardzo prosze.

Potem, po wypowiedziach przedstawicieli resortow, otworze dyskusje.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Rafat Wisniewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
Rozumiem, ze mamy niewiele czasu na te prezentacje resortowe, wiec bez wy-
ktadow...
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

My zawsze czas szanujemy, ale ta godzina 10.00 nie jest zobowiazujaca.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rafat Wisniewski:
Rozumiem.)

Mozna powiedzie¢, ze to jest taka informacja towarzyszaca, o podanie ktorej
prosita czes¢ kolegow. Prosze tutaj dysponowaé czasem zupetnie dowolnie, nie ma
jakiegos wielkiego pospiechu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Rafat Wisniewski:

Zeby kolezance i kolegom z pozostatych ministerstw nie zabiera¢ mozliwosci
wypowiedzi, nie bede starat si¢ przedstawia¢ wypowiedzi w petni opisujacej polska po-
moc zagraniczna. Dodam tu, ze tego terminu od tego roku uzywamy jako terminu szer-
szego niz tylko pomoc rozwojowa, bo obejmuje on wszystkie detale i wszystkie aspekty.
Pozwole sobie tylko na kilka uwag majacych pokaza¢ panstwu miejsce tego zagadnienia
w polityce zagranicznej, czyli to, gdzie jesteSmy w rozwijaniu tej sprawy i czego nam
brakuje do dojscia do standardéw, ktdre chcielibysmy jak najszybciej osiagnac.

Otdz, trzeba powiedzie¢, ze bilateralna pomoc rozwojowa Polska $wiadczy tak
naprawde od 2006 r., albowiem to wtedy decyzja parlamentu zostata ocalona rezerwa
celowa w budzecie panstwa na to zagadnienie. Umozliwito to rozwiniecie naszej ak-
tywnosci w tym zakresie na skale zauwazalna rowniez przez zagranice. O jakich mé-
wimy tutaj pieniadzach

Zebyscie panstwo mieli tu orientacje, powiem, ze Polska na pomoc rozwojowa
wydata w ubiegtym roku tacznie okoto 1 miliarda zt. Zdecydowana wigkszos¢ tej
kwoty, to jest 700 milionéw zt, powedrowato w formie czesci naszej sktadki do Unii
Europejskiej, to oznacza, ze zasilita ona $rodki, ktorymi dysponuje Komisja Europej-
ska na pomoc rozwojowa Kierowana przez cata Unie. | do tego aspektu zagadnienia, co
sie dzieje z tymi pieniedzmi, jeszcze wrdcimy. Pozostatymi srodkami, z grubsza biorac
300 milionami zt, czesciowo dysponuje Ministerstwo Finansow, czesciowo Minister-
stwo Edukacji Narodowej i cze¢sciowo, niespetna 1/3, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. Mozna powiedzie¢, ze te 85 milionow zt, ktérymi dysponowat MSZ w ubiegtym
roku, stanowity 8-9% ogétu pieniedzy przeznaczanych przez Polske na pomoc roz-
WO0jowa.

Dlaczego te pieniadze sa tak wazne i dlaczego ich wielkos¢ decyduje o tym, jak
postrzegane jest nasze zaangazowanie w tym zakresie? Ot6z dlatego, ze sa to srodki,
ktorych rozdysponowanie zalezy wytacznie od nas, a skala mozliwosci ich przeznacza-
nia, nie chce powiedzie¢, ze jest nieograniczona, ale jest nieporéwnywalna z zadna in-
na formuta wydawania tych pienigdzy.

Jak powinno to wyglada¢ w przysztosci? Otoz to jest dopiero ciekawe zagadnie-
nie. Polska na réznych forach zobowiazata sie, ze w 2010 r. osiagnie wskaznik wydat-
kow na pomoc rozwojowa w wysokosci 0,17% dochodu narodowego brutto. Przy
czym przez ten czas, od roku 2006 do 2010, komponent tych srodkow, ktory zawiera
si¢ w sktadce wptacanej do budzetu Unii Europejskiej, zasadniczo nie wzrasta. Mam
tutaj szczegotowe dane, przypuszczam pani minister ma jeszcze doktadniejsze. On za-
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sadniczo nie wzrasta. A ten komponent, ktory musi wzrosna¢, zebysmy ten wskaznik
osiagneli, to sa nasze wiasne wydatki kierowane w ramach bilateralnej badz wielo-
stronnej, ale generalnie przez nas rozdysponowywanej, pomocy. W ubiegtym roku to
byto 85 miliondw zt. Prosze sobie wyobrazi¢, ze wedle statystyk i wyliczen Minister-
stwa Finansow, zebysmy osiagneli wskaznik wynikajacy z naszych zobowiazan, 0,17%
w 2010 r., te srodki w dyspozycji Ministerstwa Spraw Zagranicznych powinny wyno-
si¢ 882 miliony zt. One w tym roku w projekcie budzetu wynosza 90 miliondw zi,
a faktycznie 74 miliony zt, o czym wiem od wczoraj — byta tutaj w komisji o tym dys-
kusja, za ktdra zreszta bardzo dzickujemy — a nie 200 miliondw zt. I nie mnie komen-
towac¢ to zagadnienie, cho¢ mozna do tego tez za chwile wrocic.

W kazdym razie zmierzamy do sytuacji, w ktdrej rowniez pod wzgledem finan-
Sowym pomoc rozwojowa moze si¢ sta¢ bardzo istotnym instrumentem polityki zagra-
nicznej jako takiej. Dzisiaj nie ma co ukrywac, ze jest to przede wszystkim instrument
szeroko pojetej promocji Polski, cho¢ dzisiaj jeszcze Polska nie finansuje projektéw,
ktore tak naprawde przesadzatyby o rozwoju badz braku szans rozwojowych jakiegos
panstwa. To nie jest ta wielkos¢ srodkdw. Jezeli przeznaczamy na pomoc rozZwojowa
kierowana na Ukraine Kilkanascie milionéw ztotych, przynajmniej tyle idzie z budzetu
MSZ, nie méwie tu o budzecie MEN, to nie oszukujmy sig, nie sa to pieniadze, ktore
przesadzaja 0 kierunku zmian na Ukrainie. Sa to jednak pieniadze, ktére w bardzo
istotny sposéb wptywaja na postrzeganie Polski przez oficjalne elity, ale nie tylko elity,
tego panstwa i kilku innych panstw, zwtaszcza naszych wschodnich sasiadow. Wresz-
cie pomoc rozwojowa swiadczona przez nas w ubozszych krajach Azji i Afryki, tak
naprawde jest jedynym instrumentem dostrzegalnego zaangazowania Polski w niekté-
rych z tych panstw.

Wiecie panstwo doskonale, ze mamy tam albo bardzo ograniczona liczbe pla-
cowek, w nich rowniez nieliczne etaty, albo nie mamy ich wecale. Jezeli Polska si¢ tam
pojawia i bedzie mogta si¢c w nastepnych latach pojawia¢ to jako dystrybutor czy do-
starczyciel pomocy zagranicznej.

Dzieki srodkom, ktére parlament przeznaczyt na te sprawy w roku 2006, udato
nam sie w trybie trzech formut konkursowych: dla organizacji pozarzadowych, dla sa-
morzadow i dla administracji rzadowej, sfinansowa¢ ponad dwiescie projektow. Przy
czym rzeczywiscie doszto do najwiekszego w historii Polski transferu srodkéw za po-
srednictwem organizacji pozarzadowych, ktére tacznie dysponowaty wsparciem na
kwote okoto 30 miliondw zt. Mozna powiedzie¢, ze ta operacja, ktora na poczatku roku
wydawata si¢ bardzo karkotomna i trochg niewyobrazalna, zakonczyta si¢ umiarkowa-
nym sukcesem, to znaczy rozdysponowalismy ponad 95% przyznanych przez parla-
ment pienigdzy. Na poczatku roku spodziewalismy sig, ze to bedzie to znacznie trud-
niejsze.

Ta sytuacja swiadczy o tym, ze w Polsce jest bardzo interesujacy potencjat, je-
zeli chodzi o instytucje, ktére moga zajmowac si¢ bardzo kompetentnym dostarcza-
niem pomocy rozwojowej. Niestety nie moge powiedzie¢, ze do wszystkich rejondw
Swiata, bo poki co, dysponujemy takim potencjatem jako kraj, nie méwie tutaj o admi-
nistracji rzadowej, gtéwnie w odniesieniu do naszego wschodniego sasiedztwa. Widaé
jednak, ze ta zdolnos¢, zwhaszcza szeroko rozumianych polskich organizacji pozarza-
dowych, do tego, zeby by¢ obecnymi réwniez na kontynencie azjatyckim i afrykan-
skim, narasta.
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Chce tez powiedzie¢, ze to, co udato sic w minionym roku zrobi¢, zostato bar-
dzo pozytywnie dostrzezone, i to nie tylko przez kraje, ktére sa beneficjentami naszej
pomocy. Zreszta w niektorych z nich proces budzenia sie do dostrzezenia tej mozliwo-
sci Polski byt dosy¢ powolny. To byto ciekawe obserwowac jak, nie chce wymienia¢
nazw konkretnych panstw... Dobrze, powiem, ze w jakiej$ mierze dotyczy to Motdo-
wy, Gruzji. Tam po prostu politycy na poczatku roku nie dowierzali, ze Polska moze
pewne rzeczy sfinansowa¢ i kompetentnie je zrealizowacé, a drugiej potowie roku cza-
sami sami brali udziat w projektowaniu wspdlnych przedsiewzig¢ w tym zakresie.

Chodzi o to, zeby ten proces, o ktérym mowimy, sie nie zatrzymalt, bo budzi to
coraz wigksze zainteresowanie zachodniej Europy, ale nie tylko, rowniez tych trady-
cyjnych donoréw pomocy rozwojowej, jak: Kanada, Stany Zjednoczone, Japonia czy
Korea Potudniowa.

| tutaj moze jedno zdanie dygresji. Swiat wspotczesny jest areng bardzo cieka-
wej batalii o kierunek ewolucji pomocy rozwojowej. | jakkolwiek kwoty, ktére na te
pomoc przeznaczamy, nie sa porownywalne z tymi, jakie kieruje cho¢by mata Irlandia,
nie wspominajac juz o panstwach skandynawskich czy o Japonii i Stanach Zjednoczo-
nych, to jednak to, ze kolejne kraje Unii Europejskiej powickszaja wspolnote donorow,
ktora chce sie kierowaé¢ pewnymi kryteriami w dystrybucji tej pomocy rozwojowej, jest
przez pozostatych partneréw dostrzegane. Dlaczego jest dostrzegane? Dlatego, ze po-
jawiaja si¢ na tej globalnej arenie nowi donorzy, ktérzy tymi kryteriami kierowac¢ si¢
nie chca i nie zamierzaja, ktdrzy udzielaja czegos, co sami nazywaja pomoca rozZwojo-
wa. Oni mOwia: nas nie interesuje, czy wasz rzad trzyma opozycje w parlamencie, czy
trzy pictra pod ziemia; nas nie interesuje to, jaki jest u was poziom korupcji — nas tak
naprawdg interesuje to, do jakich surowcow naturalnych lub do jakich mozliwosci eks-
portowych uzyskamy w waszym panstwie dostep, jezeli damy wam cos, co hazywamy
pomoca rozwojowa. W tym gronie mozemy powiedzie¢, ze nie jest to pomoc rozwo-
jowa, tylko jest to forma panstwowej tapowki czy jakiejs zupetnie innej ptatnosci.

Zeby nie pozostawaé tylko w sferze sukcesow, powiem, czego nam brakuje.
Otdz przede wszystkim brakuje nam wiasciwej infrastruktury prawnej i organizacyjnej
towarzyszacej temu zagadnieniu. Ono jest nowe i w polskiej polityce zagranicznej,
I w polskiej praktyce administracyjnej, wreszcie — w polskiej kulturze prawnej.
Wszystkie przepisy, na podstawie ktorych dziatamy dzisiaj, na czele z ustawa o finan-
sach publicznych, byty i sa przepisami, stworzonymi do warunkéw dziatania w kraju.
A my dziatamy w panstwach, w ktérych na przykfad pojecie przetargu jest nieznane
albo w ktorych préba organizacji przetargu moze sie zakonczy¢ walkami miedzyple-
miennymi z wciagnieciem w nie naszej placowki czy naszych reprezentantéw. To sa
warunki prawne, ktdre na przyktad w wypadku pomocy humanitarnej — bo ona rowniez
si¢ W tej pomocy zagranicznej zawiera — nie przewiduja sytuacji koniecznosci delego-
wania znaczacych kwot. | nie chodzi tu wytacznie o gotowke, ale rowniez o sprzet,
jakies zakupy dostownie w trybie z dnia na dzien, czasami w szczego6lnych warunkach.
Pamigtacie panstwo, tsunami zdarzyto si¢ w ostatniej dekadzie roku budzetowego. Je-
zeli w nastepnych latach bedziemy chcieli przeznacza¢ wicksze kwoty, a bedziemy
musieli to robi¢, musimy wyjs¢ z rezimu roku budzetowego. Nie da si¢ bowiem wy-
datkowa¢ wiekszych kwot w sposob sensowny, czyli na przyktad na projekty infra-
strukturalne, w ramach jednego roku budzetowego. Szkoty nie buduje si¢ przez rok,
prawda? Oczyszczalni sciekow tez nie buduje si¢ przez rok. To sa programy wielolet-
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nie i tutaj konieczna jest daleko idaca zmiana w tym zakresie. Dlatego pan dyrektor,
pan ambasador Jerzy Pomianowski, ktory szefuje od ponad pot roku departamentowi
wspotpracy rozwojowej w MSZ, przygotowuje nowy projekt ustawy o polskiej pomo-
cy zagranicznej. Sadze, ze w | kwartale tego roku ma on szanse wyjs$¢ z rzadu i trafi¢
przed oblicze parlamentu. Bardzo chcielibysmy liczy¢ na zrozumienie i wsparcie,
zwihaszcza Komisji Spraw Zagranicznych obu 1zb, specyfiki instrumentu, o ktérym
mowimy.

Nie bede opowiadat o ktopotach organizacyjnych, o tym, ilu Departament Wspot-
pracy Rozwojowej ma pracownikow, a ilu powinien miec¢ itd., bo, jak rozumiem, to jest
temat na inna okazje. Chce tylko jeszcze na moment wroci¢ do szerszego zagadnienia,
do tego, co sie dzieje z pieniedzmi, ktdre wptacamy do budzetu Unii Europejskiej.

Otdz nasz wzrastajacy prestiz jako panstwa, ktore nie tylko jest nowym dono-
rem pomocy zagranicznej, ale ktére ma pewna wizje tego, jak Europa, wspolnota za-
chodnia, powinna te¢ pomoc dystrybuowac i jakimi powinna kierowac¢ si¢ tu kryteriami,
takze geograficznymi, umozliwi nam w przysztosci powazny udziat w debacie w samej
Unii Europejskiej. W ramach OECD toczy si¢ wihasnie debata na temat tego, gdzie ta
pomoc ma by¢ kierowana i z jakimi kryteriami ma by¢ powiazana. Powiem panstwu
tylko tyle, ze Ukraina i Biatorus dopiero w grudniu 2005 r. zostaty wiaczone do grupy
panstw, ktére moga by¢ odbiorcami oficjalnej pomocy rozwojowej. Wczesniej wszel-
kie nasze wydatki tam adresowane nie byty zaliczane jako oficjalna pomoc rozwojowa
Polski. A przeciez ma dla nas zasadnicze znaczenie to, zeby Polska gros swojej pomo-
cy mogta lokowa¢ wiasnie w naszym szeroko pojetym wschodnim otoczeniu. Chcieli-
bysmy tez, zeby Komisja Europejska w coraz wiekszym stopniu zajmowata si¢ tymi
panstwami, a nie wytacznie tradycyjnymi biorcami pomocy, jakimi rzeczywiscie sa
kraje afrykanskie, niektore azjatyckie i niektore potudniowo-amerykanskie. | tutaj do-
konuje si¢ pewna ewolucja pogladéw naszych partnerow. Mamy takie projekty pilota-
zowe, na przyktad z Kanada, dotyczace Ukrainy, ale nie tylko. Teraz mamy ze Szwecja
projekt dotyczacy Biatorusi, przygotowujemy tez projekt z Irlandia, ktora pokaze nam,
jakie dziatanie podejmuje w Afryce, a Irlandczycy maja w tym ogromne doswiadcze-
nie. Powiem tylko, ze budzet irlandzkiego MSZ w cze¢sci przeznaczonej na pomoc za-
graniczna jest dwa razy wigkszy niz budzet catej dyplomacji irlandzkiej. Wida¢ tu wigc
te relacje. Natomiast my pokazemy im nasz potencjat, nasze doswiadczenia, nasza
znajomos¢ terenu i ludzi na wschdd od naszych granic. | powinnismy w tym Kierunku
i$¢. Powinnismy uzyskiwa¢ mozliwos¢ aktywnego wptywu na to, jakie zasady geogra-
ficzne i merytoryczne okreslaja pomoc rozwojowa Kierowana przez Komisje Europej-
ska 1 przez panstwa zachodnie, bo sa to srodki nieporownywalne z tym, co mamy dzi-
siaj i co bedziemy mieli nawet za lat pie¢ czy dziesiec.

Druga wazna sprawa — to juz tak na koniec mojej wypowiedzi — jest to, ze Pol-
ska konsekwentnie opowiadata si¢ za taczeniem czegos, co mozna okresli¢ najbardziej
klasyczna pomoca rozwojowa, czyli stuzaca zwalczaniu biedy, gtodu, braku dostepu do
podstawowych lekarstw, wody pitnej, oswiaty itd., z pomoca, ktérej celem jest zwiek-
szanie standardow kultury publicznej w innych panstwach. Celowo nie mowie tu
o demokracji, bo zdajemy sobie sprawe z tego, ze ze wzgleddéw kulturowych nie we
wszystkich regionach $wiata mozna o niej mowi¢, natomiast we wszystkich regionach
Swiata mozna mowi¢ o podstawowych prawach cztowieka. We wszystkich regionach
swiata mozna, a przynajmniej nalezy, mowi¢ o podstawowych prawach obywatelskich
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i pracowniczych. We wszystkich regionach $wiata mozna méwi¢ o tym, zeby zakres
partycypacji obywateli w procesie decyzyjnym byt mozliwie wysoki, nawet jezeli nie
odbywa sie¢ to w warunkach demokracji na poziomie panstwowym, bo wcale nie wy-
klucza to braku demokracji na poziomie lokalnym czy regionalnym, bo i z takimi pan-
stwami mamy do czynienia.

| tutaj cate dziedzictwo i dorobek polskiej ,,Solidarnosci”, polskich przemian
przynajmniej w ostatnich dwudziestu siedmiu latach, nie wspominajac 0 naszej wcze-
s$niejszej historii, jest ogromnym kapitatem. Jest czynnikiem, ktéry czasami decyduje
bardziej niz pienigdze o naszej atrakcyjnosci zarowno dla krajow-biorcow, jak i kra-
jow, ktore chca by¢ naszymi partnerami, albo ktérych partnerami my chcemy by¢
w udzielaniu tej pomocy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Rozumiem, ze pan dyrektor jeszcze zabratby gtos.

Przywitam gosci, ktdérzy w miedzyczasie przybyli: pana dyrektora Jerzego Po-
mianowskiego, dyrektora Departamentu Wspdtpracy Rozwojowej; pana Grzegorza
Gruce, dyrektora fundacji Polska Akcja Humanitarna i pania llon¢ ltowiecka, odpo-
wiedzialna za program mig¢dzynarodowy Fundacji ,,Partners” Polska.

Witam serdecznie.

W takim razie, jednak bym prosit o pewna zwieztos¢, bo moze troche przelicy-
towatem ten czas.

Rozumiem, ze pan dyrektor zabierze teraz gtos, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan mowit na temat projektu tej ustawy.

Potem gtos zabiora przedstawiciele, w kolejnosci, Ministerstwa Finanséw i Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa WYyzszego.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Rozwojowej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jerzy Pomianowski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze!

Oczywiscie ustawa jest tutaj dla nas podstawowym i oczekiwanym narzedziem,
nad ktérym juz diugo pracujemy. Trzeba rowniez powiedzie¢, gwoli oddania prawdy
historii, ze ustawa w pierwszym swoim ksztatcie, ponad osiem miesiecy temu, a takze
i dwa lata temu, napotkata na duze opory w procesie uzgodnien migdzyresortowych.
Byt to inny projekt niz ten, ktory w tej chwili jest konstruowany, jednak dotykat po-
dobnych probleméw. Oznacza to, ze mimo wszystko jest to trudny temat. Jest on trud-
ny z powodu spraw, o ktorych wspomniat pan minister Wisniewski, migdzy innymi
chodzi tu o ,,wejscie” w ustawe o zamowieniach publicznych, ,,wejscie” w ustawe
o wolontariacie i o funkcjonowaniu polskich organizacji za granica. Jest z tym zwiaza-
nych rowniez wiele innych elementéw w innych ustawach, réwniez ustawie o finan-
sach publicznych, tworzy sie tu bowiem obszar spraw, ktore wytamuja si¢ z rutynowe-
go patrzenia na porzadek prawny w Polsce. Rzeczywiscie dotyczy to tematéw i dzia-
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tan, ktére w wiekszosci dzisiaj ciagle jeszcze sa obce urzedom, one nie sa w peni
swiadome zjawisk, o ktorych mowimy. | to whasnie jest gtowny przedmiot naszej tro-
ski, dlatego bedzie gtéwnym przedmiotem wsparcia zaréwno politycznego, jak i mo-
ralnego, z zewnatrz, ktére przy okazji pracy nad ustawa musi by¢ skierowane do mini-
sterstwa, zeby wszystko to zakonczyto si¢ sukcesem.

Ustawa zawiera kilka gtownych obszarow merytorycznych. Otéz definiuje,
czym jest pomoc zagraniczna i okresla sytuacje, w ktérych udzielanie tej pomocy
i Sposob realizacji moze wytamywac si¢ z trybu i rzadow ustaw regulujacych wiasnie
miedzy innymi zamoOwienia publiczne. Definiuje ona tez pojecie wolontariatu zagra-
nicznego i tworzy mechanizm wsparcia przez panstwo tegoz wolontariatu. Wreszcie
planujemy, by ustawa o pomocy zagranicznej réwniez opisywata mechanizm koordy-
nacji wydatkowania i monitorowania pomocy zagranicznej poprzez tworzenie instytu-
cji, ktora bedzie wspbtpracowata z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Miataby by¢
ona instytucja zewnetrzna, czyli tym, co powszechnie nazywa Si¢ agencja czy urzedem
obstugujacym pomoc zagraniczna.

Musimy sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze ten mechanizm funkcjonuje we wszyst-
kich krajach, ktére sa znaczacymi donorami. Nie sposéb sobie wyobrazi¢, by rozlicza-
nie wielomilionowych projektéw mogto odbywa¢ sie w warunkach pracy kilku urzed-
nikdw Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W ministerstwie pozostanie najprawdopo-
dobniej ta cze¢s¢ wrazliwa politycznie, czyli programowanie, okreslanie podstawowych
celéw pomocy zagranicznej jako instrumentu polityki zagranicznej.

| te elementy znajduja si¢ obecnie w zarysie projektu, ktory jest opracowywany
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Mysle, ze ten projekt szybciej niz pod koniec
tego kwartatu zostanie skierowany do uzgodnien miedzy resortowych. I, jak mowit pan
minister, wyjdzie on na zewnatrz rzadu.

Bardzo waznym dokumentem, nad ktorym obecnie pracuje nasz departament,
jest ,,Strategia polskiej pomocy zagranicznej na lata 2007-2013". Jest to whasnie préba
przetamania tego impasu, szczegolnie mocno podkreslanego przez organizacje poza-
rzadowe, a zwiazanego z funkcjonowaniem w rezimie rocznego budzetu i rocznego
planowania pomocy zagranicznej. W tej chwili jest to najwigksze deklarowane utrud-
nienie wspotpracy z nami, z administracja rzadowa. Zdajemy sobie z tego sprawe,
tkwimy jednak w rezimach, ktore nas do tego zobowiazuja. | wiasnie stworzenie
»Strategii pomocy zagranicznej na lata 2007-2013” bedzie taka zapowiedzia owego
wieloletniego podejscia, ktore by¢é moze uda sie¢ zachowaé przy rozwiazaniach usta-
wowych, stwarzajacych jakies dodatkowe ramy planowania wieloletniego.

Réwniez w tej chwili konczymy prace nad dokumentem, ktéry nazywa sie
»,Program pomocy zagranicznej na rok 20077, a ktory gtownie dotyczy alokowania
kwot dla poszczegolnych krajow i regiondw. To jest jakby sedno tego dokumentu, kto-
ry do potowy stycznia ujrzy swiatto dzienne. W tej chwili jest w ostatniej fazie kon-
sultacji, rowniez z organizacjami pozarzadowymi. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Marta Gajecka:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Witam panstwa.
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Mysle, ze wypowiedzi zarowno pana ministra, jak i pana dyrektora byty na tyle
wyczerpujace, ze tak naprawde niewiele jest do dodania. Wydaje mi sig, ze panowie
jeszcze nie powiedzieli o nastepujacej kwestii.

Pomoc rozwojowa dla panstw, ktore jej potrzebuja, jest i bedzie kierowana roz-
nymi kanatami. To nie jest tylko i wylacznie kwota, ktéra w przysztym roku bedzie
w budzecie panstwa na pomoc rozwojowa MSZ i innych resortow, poniewaz to jest
zaledwie 90 milion6w zt. Pomoc rozwojowa to sa takze kredyty, ktére zostaty i zostana
umorzone. Przywotam tutaj cztery panstwa: Angole, Nikarague, Mozambik i Tanzanig.
To umorzenie kredytow jest takze zaliczane do naszej pomocy rozwojowej dla tych
panstw. W przypadku Angoli to jest suma 91,9 milionow USD; w przypadku Nikara-
gui w 2007 r. bedzie to kwota 30 milionéw USD; w przypadku Mozambiku to umorze-
nie bedzie miato miejsce w 2008 r. i bedzie to kwota 19 milionéw USD; zas w przy-
padku Tanzanii bedzie to mniejsza kwota — 4 miliony 93 tysiace USD. Z tym, ze
oczywiscie nie sa to kwoty, ktére pozwola nam na osiagniccie docelowego poziomu
pomocy wiazanej, czyli 0,17% dochodu narodowego brutto w 2010 r., jest to tylko je-
den z elementow.

Ponadto warto tez wspomnie¢ o kredytach pomocy wiazanej z elementem grantu,
ktore takze stanowia pomoc rozwojowa. Pomoc rozwojowa stanowia rowniez srodKi
wydatkowane z naszej sktadki, ktora wptacamy do Unii Europejskiej. W 2007 r. bedzie
to kwota 522 milionéw zt. Tak wiec nalezy na to patrze¢ catosciowo. Naszym celem
bedzie osiagniecie poziomu pomocy rozwojowej, o ktérym tutaj mowilismy. Bedzie to
jednak wymagato zintegrowanych dziatan w tym sensie, ze bedzie trzeba te srodki uru-
chamia¢ tymi wszystkimi kanatami. Oczywiscie to bedzie takze w panstwa rekach, bo
oczywiscie parlament bedzie musiat przegtosowywac kolejne ustawy budzetowe. Dla-
tego tutaj bardzo nam bedzie potrzebne panstwa zrozumienie i panstwa pomoc, takze
w tym, zebysmy mogli ten zamierzony poziom pomocy rozwojowej osiagnac.

Wydaje mi sig, ze to jest wszystko, co chciatabym doda¢ w ramach uzupetnienia
wypowiedzi przedstawicieli z MSZ. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Migedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Bogustaw Szymanski:

Bogustaw Szymanski z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To, co powiem, prosze potraktowac jako ilustracje tego, 0 czym mowit pan mi-
nister Wisniewski. Dziatania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore moz-
na by zaliczy¢ do swiadczenia pomocy rozwojowej, maja ze swojej natury dos¢ jedno-
rodny charakter. To jest ksztatcenie cudzoziemcow w Polsce w roznych formach i na
roznych poziomach. | koszty z tym zwiazane mozna podzieli¢ na dwie grupy: to sa
koszty stypendiow wyptacanych cudzoziemcom studiujacym w Polsce i koszty samego
procesu dydaktycznego.

Za 2006 r. wyglada to tak, ze koszty samych wyptaconych stypendiow to okoto
19 miliondw zt, co mozna dos¢ doktadnie policzy¢. Zas koszty ksztatcenia moge poda¢
w przyblizeniu, bo one si¢ r6znia w zaleznosci od kierunku uczelni itd., jest to okoto
26 miliondw zt. Zeby daé panstwu wyobrazenie o rozktadzie geograficznym tych sty-
pendiow, powiem, ze stypendia dla obywateli Ukrainy to 4 miliony zt, dla obywateli
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Biatorusi niewiele mniej, a potem to sukcesywnie maleje. Praktycznie z tej pomocy
korzystaja obywatele wszystkich krajow rozwijajacych sie. Koszty ksztatcenia obywa-
teli Ukrainy wynosity okoto 6 milionéw zi. | jesli doda¢ jedne i drugie koszty, daje to
kwote 45 milionow zt.

Bardzo mocno chciatbym poprze¢ to, o czym wspomniat pan minister, a co jest
istotne dla naszego resortu: wyjscie z tego rezimu roku budzetowego. Mianowicie cha-
rakter swiadczonej pomocy w formie ksztatcenia ma na ogot charakter dtugofalowy.
Nie dyskutujac w tej chwili nad efektywnoscia takiej formy swiadczenia pomocy, czy
to si¢ optaca, kiedy si¢ optaca itd., trzeba pamietac, ze na przykiad ksztatcenie lekarza
do poziomu podstawowego trwa osiem lat. Nie mowie tu o specjalizacji, bo to jest
szes¢ lat studiow, rok obowiazkowego stazu po zakonczeniu studiow i rok kursu przy-
gotowawczego. Tak wiec zmiany dotyczace wyjscia z tego rocznego planowania sa dla
nas niezwykle istotne.

Poprosze teraz swojego kolege, pana naczelnika Sliwke, zeby opowiedziat
o dwdch dos¢ spektakularnych programach, w realizacji ktérych Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego uczestniczyto w ostatnim roku.

Naczelnik Wydziatu Wspotpracy Dwustronnej

I Organizacji Miedzynarodowych

w Departamencie Wspodtpracy Migdzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Andrzej Sliwka:

Andrzej Sliwka, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament
Wspdtpracy Miedzynarodowej.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nasze ministerstwo kilkakrotnie sicgato po $rodki przewidziane w rezerwie bu-
dzetowej na tzw. pomoc rozwojowa. Jednym z najwazniejszych przedsiewzigé, jakie
zrealizowalismy w minionym roku, byto uruchomienie programu stypendialnego imie-
nia Konstantego Kalinowskiego dla biatoruskich studentow relegowanych z uczelni za
zaangazowanie w dziatalnosé¢ na rzecz obrony wartosci demokratycznych. Srodki te,
w wysokosci prawie 4 milionéw 800 zt...

(Gtos z sali: 800 tysiecy zt.)

...4 milionéw 800 tysiecy zt, zostaty przewidziane na pomoc stypendialna dla
okoto dwustu piec¢dziesieciu studentdw na przygotowanie kosztéw ich ksztatcenia,
a takze przygotowanie ich do podjecia studiébw w Polsce. Dzieki temu mozliwe byto
podjecie studiow czy ich dokonczenie, kontynuowanie poprzez odbycie studiow w Pol-
sce. Oczywiscie, te osoby réwniez w kolejnych latach, do czasu ukonczenia cyklu
ksztatcenia, odbeda studia w naszym kraju na naszych uczelniach.

Kolejnym duzym przedsiewzicciem, ktére zostato zrealizowane, byto przyzna-
nie srodkow dla Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, ktore or-
ganizuje ksztatcenie gtéwnie dla obywateli panstw powstatych w wyniku rozpadu
Zwiazku Radzieckiego. Na ten cel wyasygnowanych zostato z rezerwy celowej bu-
dzetu panstwa 1,5 miliona zt.

Innym, dos¢ znaczacym projektem pomocowym byto zrealizowanie seminarium
szkoleniowego pod tytutem ,,Autonomia akademicka, spoteczenstwo obywatelskie,
misja nauczycielska”. Byty to sesje szkoleniowe organizowane w formie paneli semi-
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nariow i warsztatow z udzialem studentéw, doktorantéw, nauczycieli akademickich
I przedstawicieli wiadz szkot wyzszych przede wszystkim z Biatorusi, Federacji Rosyj-
skiej i Ukrainy. W tych sesjach brali udziat wyktadowcy z Polski, panstw Unii Euro-
pejskiej i Stanow Zjednoczonych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Przepraszam panstwa senatorow, ale zanim otworze dyskusje, prosze o krotkie
wypowiedzi trzech przedstawicieli fundacji. Oczywiscie nie zamyka to dalszego
udziatu dotychczasowych uczestnikéw. Mianowicie prosze o krétkie wypowiedzi re-
prezentantow: Polskiej Akcji Humanitarnej — pana dyrektora Gruce; Fundacji ,,Eduka-
cja dla Demokracji” — pana dyrektora Stanowskiego; i Fundacji ,,Partners” Polska —
pania ltowiecka.

Jezeli panstwo sobie zyczycie, mozecie przedstawi¢, w jaki sposob te srodki zo-
staty wykorzystane.

Wiem, ze pan dyrektor prosit o gtos. Potem otworze 0g6lna dyskusje.

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Edukacja dla Demokracji”
Krzysztof Stanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Polska jako panstwo jest stosunkowo nowym graczem w dziedzinie pomocy
rozwojowej I pomocy zagranicznej, natomiast od kilkunastu lat dzieje si¢ cos, co nale-
zatoby nazwa¢ dyplomacja spoteczna. To znaczy polskie organizacje pozarzadowe bio-
ra udziat w dziataniach na rzecz reform demokratycznych i wspotpracy rozwojowe;.
I to ma miejsce od kilkunastu lat. Polska i polskie organizacje pozarzadowe sa z tego
znane zarowno wsrod krajow-biorcow pomocy, jak i wsrod krajow, ktére sa tej pomo-
cy dawcami.

Mowimy o okoto stu piec¢dziesieciu organizacjach, ktére do 2006 r. w bardzo
niewielkim stopniu finansowaty dziatania ze wsparcia rzadowego. Szacujemy to na
poziomie 5%. To znaczy, ze dopiero w 2006 r. zostata udzielona bardzo istotna i bar-
dzo wazna pomoc ze strony panstwa. Wtedy po raz pierwszy organizacje, ktére od kil-
kunastu lat pracowatly na przykfad w Azji Centralnej, jak nasza organizacja, czy
w Czeczenii i w roznych krajach afrykanskich, jak Polska Akcja Humanitarna czy tez
inne organizacje, mogly powiedzie¢: pracujemy nie tylko dzieki wolontariatowi, nie
tylko dzieki pieniadzom spotecznym, nie tylko dzieki pieniadzom z Zachodu, ale réw-
niez dzieki publicznym pieniadzom Rzeczypospolitej. | to byto bardzo wazne.

Musimy mie¢ swiadomos$¢, ze czesto te programy, zaréwno te finansowane
w ostatnim roku z pieniedzy budzetowych, jak i pozostate, dotycza istotnych zmian
w tych spoteczenstwach. Dzi$ polskie organizacje pozarzadowe pokazuja na Ukrainie
wprowadzanie 1SO w instytucjach panstwowych, réwniez na szczeblu instytucji rza-
dowych. Mamy sytuacje, w ktérych, bez wykorzystania rzadowych pieniedzy, odby-
waja si¢ wizyty studyjne — az do poziomu wiceministréw i ministrow — w odpowiada-
jacych za to ministerstwach w Polsce.

Rzeczywiscie bardzo duzym problemem sa tu rozwiazania prawne. Jezeli chce-
my pracowaé¢ w panstwie, ktore ma stabilny system instytucji panstwowych, prosty
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sposéb przekazywania pieniedzy i jasny sposob komunikacji ze spoteczenstwem, po-
winnismy pracowa¢ w Szwajcarii, a nie w Angoli. W przypadku panstw, o ktorych
mowimy, Tadzykistanu, Angoli czy Malawi, nie mozemy liczy¢ na pracowanie w wa-
runkach, jakie znamy choc¢by z rzeczywistosci Polski czy nawet Mongolii. Stad ko-
nieczne sa rozwiazania prawne, o ktorych mowili przedstawiciele Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Mamy taka sytuacje, ze od sierpnia do potowy grudnia wybudowalismy pigé
szkot w Afryce. To jest po prostu szalenstwo. Na dodatek w chwili obecnej jest tam
pora deszczowa, a idea budowania szkoty w porze deszczowej jest chora sama w sobie.
| panstwo polskie by¢ moze powie: ograniczamy skale swojej pomocy, rezygnujemy
z pomocy na Biatorusi, poniewaz przestrzeganie przepisOw obowiazujacych dzis w
Polsce przy udzielaniu pomocy na terenie Biatorusi — nie mowi¢ 0 pomocy poprzez
radio czy poprzez telewizje — jest po prostu niemozliwa albo niebezpieczne dla ludzi,
ktorzy sa biorcami tej pomocy. Znamy to z czasoOw ,,Solidarnosci”, z czasow, kiedy
sami dziatalismy w podziemiu.

W przypadku rosnacych srodkow, a beda one systematycznie rosty, musimy
mie¢ $wiadomos¢ dwbch rzeczy. Z jednej strony, niezbedna jest agencja, stabilny me-
chanizm i profesjonalni ludzie zajmujacy sie dysponowaniem tymi pieniedzmi zgodnie
z polityczna wola Rzeczypospolitej. Z drugiej strony, konieczna jest systematyczna
wspotpraca réznych instytucji w realizacji tych projektow. Sa to bowiem zaréwno in-
stytucje rzadowe, samorzadowe, jak i organizacje pozarzadowe.

Nasza organizacja administrowata programem kanadyjskim CIDA Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktorym byt milion kanadyjskich dolaréw i odpowiednia suma
z polskiego budzetu na projekty zarbwno w Europie Wschodniej, jak i w Afryce. | dla
partneréw kanadyjskich, dla rzadu kanadyjskiego bardzo waznym sygnatem bylo to, ze
Polska jest gotowa lobbowa¢ zaréwno na rzecz Biatorusi, Ukrainy, Gruzji, Azji Cen-
tralnej, jak i wkaczy¢ si¢ w dziatania w Afryce. Jesli chcemy, zeby donorzy z Unii Eu-
ropejskiej czy z Ameryki byli gotowi bardziej angazowa¢ si¢ w pomoc krajom Europy
Wschodniej, ktore dla nas sa niestychanie istotne, powinnismy by¢ gotowi wiaczy¢ sie
cho¢by w niewielkim stopniu w te dziatania w Afryce czy w krajach globalnego potu-
dnia, ktore sa wazne dla Irlandii, dla Szwecji i dla innych krajow europejskich.

Konczac, chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze w 2006 r. zostat zrobiony ol-
brzymi postep. | nasza sytuacja w poréwnaniu z ta sprzed trzech, czterech czy pieciu
lat jest zdecydowanie lepsza. Jednak mechanizmy dotyczace finansowania i organiza-
cji, ktore pasowaty do pieciomilionowej pomocy sprzed kilku lat, teraz — kiedy mowi-
my o dziesiagtkach miliondw i o projektach, ktore maja szans¢ wptywac na caty system
edukacji i, jak w przypadku studidéw, programéw edukacyjnych, nie moga sie konczy¢
25 grudnia — bez rozwiazan prawnych i organizacyjnych uwzgledniajacych diuzsza
perspektywe czasowa nie jesteSmy zdolni powaznie zaangazowaé Si¢ W te projekty
i by¢ postrzegani jako powazny partner. Dzis Rumunia i Butgaria powaznie mysla
o tym, zeby wiaczy¢ si¢ do tego systemu i uczy¢ si¢ udzielania tej pomocy rozwojowej
od koalicji organizacji, w tym od organizacji polskich.

W Senacie planujemy 6 lutego spotkanie i prezentacje dotyczaca wybranych
programow pomocy rozwojowej, na ktore wszystkich cztonkow komisji juz dzis zapra-
szamy. Bedziemy jeszcze na ten temat rozmawiali, a takze rozeslemy zaproszenia.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Fundacji Polska Akcja Humanitarna
Grzegorz Gruca:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie bede tutaj...

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: To jest Polska Akcja Humanitarna. Pro-
sze sie przedstawiac, potrzebujemy tego do protokotu.)

Tak, przepraszam: Grzegorz Gruca, Polska Akcja Humanitarna.

Nie bede tutaj dotaczat si¢ do pana Krzysztofa z ta laurka, ale rzeczywiscie postep
jest olbrzymi, jesli chodzi o przeznaczane $rodki, a takze wspotprace migedzy organiza-
cjami i MSZ, to sa lata swietlne. Moge tak powiedzie¢, bo mam tu dosy¢ duze doswiad-
czenie, w obszarze pomocy humanitarnej dziatam od dawna. | tu jest olbrzymi postep.

Wazne sa natomiast te rzeczy, o ktérych méwili i pan minister, i pan dyrektor,
czyli mechanizmy dotyczace pomocy rozwojowej i tego, co jest pomoca humanitarng —
to, ze rzeczywiscie nie mozna podja¢ decyzji w ciagu czterdziestu osmiu godzin czy
dwudziestu czterech, i zakres tej pomocy. To niezmiernie utrudnia nam niesienie efek-
tywnej pomocy humanitarnej i rozwojowej. Trudno jest wybudowaé szkote w Afgani-
stanie, i nie moéwimy tutaj o okresie roku, bo tak naprawde od momentu, kiedy pieniadze
sa efektywnie postawione do dyspozycji organizacji, sa to coraz krétsze okresy.

Bardzo cenne jest to, co rowniez znajduje si¢ w projekcie ustawy, czyli ta agen-
da, ktéra by zajmowata sie dystrybucja pomocy i zagospodarowaniem tych srodkow.
Bytaby ciatem niezaleznym od tej czesci politycznej, odpowiedzialnej za ksztattowanie
polityki i podejmowanie decyzji dotyczacych kierunku tej pomocy. Sadze, ze jezeli
rzeczywiscie ta ustawa — dzieki panstwa wstawiennictwu i decyzji Sejmu — miataby
szanse wejs¢ w zycie, to funkcjonowanie organizacji i pomoc niesiona przez organiza-
cje pozarzadowe bytaby duzo bardziej efektywna.

Jako anegdote opowiem, ze misja stata Polskiej Akcji Humanitarnej w Kabulu
przez dtugi okres byta jedyna misja oficjalna pod flaga Rzeczypospolitej i przychodzili
do nas Afganczycy z prosba o wizy. Rozumiem, ze szczesliwie niebawem zostanie
otwarta, czy moze juz jest, ambasada w Kabulu i tych problemow nie bedziemy mieli.

Rzeczywiscie obecno$¢ organizacji jest bardzo istotna w takich krajach, w kto-
rych dzieki temu mozemy nie kojarzy¢ si¢ wytacznie z obecnoscia militarna, ale row-
niez z pomoca humanitarng i rozwojowa. Mysle tu o takich krajach jak Irak czy Afga-
nistan. To jest naprawde bardzo istotny element.

| juz na koniec powiem, ze bardzo waznym elementem jest tez cos$, co nazywa-
my edukacja rozwojowa czy edukacja dla rozwoju. Mianowicie poziom wiedzy spote-
czenstwa polskiego o standardach zycia w krajach afrykanskich czy innych krajach,
ktore dawniej nazywalismy krajami rozwijajacymi sie, jest bardzo niski, a nawet moz-
na powiedzie¢, ze nie ma tej swiadomosci. Kwestia Milenijnych Celéw Rozwojowych
— tego, co zadeklarowali mozni tego $wiata i chca do 2015 r. wprowadzi¢ w zycie —
czyli zmniejszenia ubdstwa, walki z chorobami uleczalnymi i miedzy innymi dostep do
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wody pitnej, zywnosci i do lekdw, powinna by¢ znana polskiemu spoteczenstwu,
szczegOlnie ludziom miodym. Powinnismy moc mowi¢ o tych rzeczach w szkotach.
Zapewniam, ze wtedy poparcie spoteczenstwa dla takich dziatan bytoby szersze. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze, pan marszatek Ziotkowski.

Senator Marek Ziotkowski:

Panie Przewodniczacy!

Niestety, mam kilka spraw. Najpierw pierwsza uwaga, a potem chciatbym zadac
jeszcze kilka pytan.

Oczywiscie, sytuacja Polski zasadniczo si¢ zmienia. ByliSmy krajem rozwijaja-
cym sig, a teraz podobno jestesmy czesciowo rozwiniegtym. Bylismy krajem emigracji,
a zaczynamy by¢ krajem imigracji. Bylismy krajem otrzymujacym pomoc, teraz za-
czynamy te pomoc dawa¢. Mam pytanie: w jakim stopniu dociera to do swiadomosci
spotecznej? Czy panstwo maja jakies dane na ten temat? Wiem, ze byly takie dane
w CBOS. Wiem, ze polskie spoteczenstwo uczestniczyto w rozmaitych typach pomocy
akcyjnych, humanitarnych, jezeli chodzi o Wschod, co zreszta byto wyraznie widocz-
ne. Czy jest tu jeszcze cos, co mozna bytoby zrobi¢, zeby te polska swiadomos¢ posze-
rzy¢? Chodzi o to, zebysmy zdali sobie sprawe z tego, ze jednak jestesmy w tych 20%
najbogatszych ludzi na $wiecie, niezaleznie od tego, co sadzimy. Czasami 0 tym zapo-
minamy, bo mamy tendencje do poréwnywania si¢ w gore, a tymczasem udzielanie
pomocy wymaga zdania sobie sprawy z tego, ze sa ludzie w znacznie gorszej od nas
sytuacji. To jest element pierwszy.

Teraz element drugi. Szczegdlnie zwracam si¢ tu do pana ministra Wisniew-
skiego, do przedstawionych przez niego danych liczbowych. W tej chwili jest w puli
okoto 900 milionéw zt, z tego 85 miliondw zt idzie przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, a 700 milionéw zt idzie przez Unig. Pan minister powiedziat, ze w roku 2010
prawie 900 miliondw zt posztoby przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Jezeli cata
pomoc ma wtedy wynosi¢ 2,3 miliarda zt, to znaczy, ze nie 10%, ale 1/3 srodkow be-
dzie szta przez ten podmiot. Chciatbym, zeby bylo to jasne: ta pomoc, ktora jest
udzielana w ramach pomocy unijnej, bedzie rosta stosunkowo wolno, natomiast po to,
zeby spetni¢ te wskazniki, pomoc, ktdra sami sterujemy, bedzie rosta znacznie szyb-
ciej. Inaczej mowiac, tej pomocy udzielamy czesciowo w ramach naszych zobowiagzan
miedzynarodowych, zwtaszcza poprzez Unig¢ Europejska, i w ramach tych zobowiazan
mamy wigksza swobode¢. Tutaj mozemy jak gdyby tym sterowac. Teraz caty czas jest
dyskusja na temat tego, ze chcemy troche dawa¢ na Wschod, a musimy dac troche do
Afryki, zeby zmusi¢ innych, aby popierali pewne dziatania na Wschodzie, prawda? To
znaczy jest to jak gdyby pewien element, mysle, ze bardzo wazny, polityki zagranicz-
nej. Jakie sa tu priorytety?

Rzecz nastepna dotyczy wihasnie tych priorytetow. W szczegdlnosci interesuje
mnie to, jak si¢ liczy t¢ pomoc, jezeli miatby to by¢ wskaznik 0,33% w roku 2015, co
wynika z tych materiatow? Jezeli nasze PKB wzrosnie, to, plus minus, bedzie to
5 miliardéw zt, a w roku 2010 - 2,3 miliarda zt. Jezeli to ma wzrosna¢ dwukrotnie, bo
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zaktadamy, ze PKB wzrosnie, bedzie to 5 miliardow zt. To jest oczywiscie potworna
suma. | ciesze sie, ze ta pomoc, ta wspotpraca jest lepsza, tylko chce wiedzie¢, jak to
si¢ liczy. Na stronie 6 sa te priorytety i tam jest wyraznie powiedziane, ze oczywiscie
sa to kraje rozwijajace sie; te, ktdre sa naszymi wschodnimi sasiadami i te, w ktdérych
jest Polonia.

| teraz na przykiad chciatbym wiedzie¢, czy w ogole w jakims sensie liczy si¢
to, co robi Senat, chodzi o te pieniadze senackie, ktére ida na pomoc dla Polonii.
W istocie w niektorych sytuacjach te cele sie¢ troche nakfadaja, bo pewne dziatania sa
troche dziataniami polonijnymi, a troche rozwojowymi. Wiem, ze tutaj problem licze-
nia niekiedy jest dosy¢ skomplikowany. Kiedys przygladatem si¢ doktadnie, jak na
poczatku lat dziewiecédziesiatych funkcjonowat fundusz British Know-How Found.
Cala zabawa polegata na tym, ze rzeczywiscie oni mieli dosy¢ duze srodki, ale wypta-
cali je gtdwnie brytyjskim ekspertom, ktérzy przyjezdzali do Polski. | potem 80%
mniej wigcej wracato. Wszyscy wiemy, jak to jest, bo to jest taka troche kreatywna
ksiegowosc¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pomoc? Tak, tak, wiem, ja znam te okreslenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chce tutaj zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze niektore sposoby liczenia tej pomo-
cy, na przyktad w przypadku edukacji, wyglada tak, ze oni dostaja stypendia za ile$
tam milionow i oczywiscie wickszos¢ z tego wydaja w polskich sklepach, restauracjach
itd., nie mOwiac o tym, co uczelnie maja z tego, bo podwyzszaja jeszcze ptace itd. Ina-
czej mdwiac, czasami to jest cos, co mnoznikowo wptywa na nasz wiasny dochdod na-
rodowy, i teraz wazna jest wycena, ile dostaja inni, a ile dostajemy sami. Chce si¢ do-
wiedzie¢, jaka jest tego swiadomos¢, czy sa jakies wyliczenia? Oczywiscie nie na
wszystkich forach taka dyskusje mozna prowadzi¢, ale ja bym wielokrotnie do takiej
dyskusji namawiat. Wazne jest to, ze kiedys to byty rzeczywiscie tylko NGO, bo wia-
sciwie pomocy publicznej nie byto, a teraz stopniowo zaczyna to rosnag.

| tu pytanie do panstwa; czy jestescie zadowoleni ze wspdtpracy pomiedzy or-
ganizacjami, pozarzadowymi, tymi NGO, a pomoca publiczna? Chciatbym si¢ dowie-
dzie¢, jak to wyglada. | to moze tyle, wiasciwie miatbym jeszcze kilka spraw, ale juz
nie chce przedtuza¢, zeby pana przewodniczacego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ci, co mieli p6js$¢ na posiedzenie komisji gospodarki, juz poszli. Ja tu zostaje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dlatego nie ma powodu, zeby nie zada¢ pytan, ktére pan senator ma zamiar za-
da¢. Jak méwig, ci, co mieli wyjs¢, juz wyszli. To byta tylko informacja, to wszystko.
Tak, prosze.

Senator Marek Ziotkowski:

Jeszcze moze powiem, ze 0,33% PKB to jest bardzo duzo. Norwegia ma po-
nad 1%, tak? Jak to jest?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oni maja oczywiscie...
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Sekunde, Panie Ministrze.

Udziele jeszcze gtosu senatorowi Rockiemu.

(Senator Marek Zidtkowski: Przepraszam i dziekuje.)

I moze po tych dwoch wypowiedziach moze byscie panowie odpowiedzieli na
pytania, bo beda tu jeszcze pewne dodatkowe elementy.

Prosze uprzejmie, pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Mam pytanie do pana dyrektora Szymanskiego, ale lekko zapolemizuje¢ z panem
marszatkiem. Mianowicie to, ze ksztatcimy obcokrajowcoéw na polskich wyzszych
uczelniach w ogole nie wptywa na ptace ani na dochody uczelni, bo studenci obcokra-
jowcy sa liczeni tak jak Polacy. W zwiazku z tym, ze liczba studentéw de facto nie
wptywa na dotacje, jaka otrzymuje uczelnia, nie jest wazne, ilu na niej jest obcokra-
jowcow. To znaczy jest to chluba, mozna si¢ tym chwali¢, natomiast...

(Gtos z sali: A w algorytmie sa.)

Dopiero w nowym algorytmie.

(Gtos z sali: Od tego roku.)

Od tego roku, to bedzie dziatato na przysztosc.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wstecz nijak to nie dziatato.

Pytanie dotyczy tego, o czym mowit juz marszatek Zidtkowski, mianowicie zaw-
sze dreczyt mnie taki problem: jesli dajemy stypendia na studia, szczegdlnie Polonii
w Polsce, to z moich obserwacji wynika — a obserwuje to, co si¢ dzieje, przynajmniej
w szkolnictwie ekonomicznym, od 1990 r. — ze spora czesé tej mtodziezy wykorzystuje
Polske jako pomost do wedrowki dalej na Zachdd. | z tego punktu widzenia te pieniadze
sa zmarnowane. Bo gdyby oni po uzyskaniu dyplomu w Polsce wracali do swoich kra-
jéw, do miejsca swojego urodzenia, to mielibysmy tam pewna inwestycje polska. Obser-
wowatem to, byty wrecz zadania przedtuzenia studiéw, bo oni z reguty dostawali stypen-
dia na trzy lata, na studia licencjacie, a potem oczekiwali, ze zostanie to przedtuzone na
studia magisterskie, a potem na podyplomowe czy doktoranckie. Chcieli sobie przedtuza¢
pobyt w kraju, w ktorym zyje si¢ na wyzszym poziomie, nawet jesli jest to tylko akade-
mik, to jednak jest to akademik w Warszawie czy w Krakowie, a nie gdzie$ na Biatorusi.

Wiem tez, ze sa na Litwie klopoty z polskimi dyplomami. Byt taki moment, ze
urzedy pracy na Litwie nie uznawaty dyplomdéw wydawanych przez SGH, méwili, ze
one nie sa takie, jakie by¢ powinny, ze nie odpowiadaja wymaganiom litewskim.
Wiem, ze to delikatna sprawa, ale...

(Wesotos¢ na sali)

Wobec tego, czy nie efektywniej bytoby prébowaé znalez¢ metody wspomaga-
nia finansowego Polonii na studiach na miejscu, a nie tu, w Polsce? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Rafat Wisniewski:

Jesli panowie senatorowie pozwola, postaram si¢ odpowiedzie¢ zbiorczo,
zwiaszcza na pytania pana marszatka Ziotkowskiego.
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Tak naprawde sa tu dwa wyzwania. Pierwsze: jakie w nastepnych latach beda
polskie specjalizacje w obszarze pomocy rozwojowej? To znaczy, czy nam Si¢ uda to
osiagnac¢? W 2006 r. otworzylismy maksymalnie szeroko wrota dla administracji rza-
dowej, dla samorzadow, dla organizacji pozarzadowych. Powiedzielismy: jesli macie
sensowne projekty, sktadajcie je. Oczywiscie kazdy kraj byt opisany, byt pewien ze-
staw priorytetow, ale one byty dosy¢ szerokie. Nie chcielismy zgubi¢ niczego warto-
sciowego, cho¢ mamy swiadomos¢, ze Polska, wciaz dysponujac ograniczonymi srod-
kami, musi zmierza¢ do pewnej specjalizacji w okreslonych dziedzinach. Polska musi
zacza¢ kojarzy¢ si¢ na swiecie jako panstwo silne w tym, w tym i w tym, a takze
w ogole. Pewne przestanki po temu juz sa.

Kilka miesiecy temu byt u mnie ambasador Rosji i poprosit o to, zebysmy na
elitarnej uczelni moskiewskiej zorganizowali seminarium na temat samorzadnosci lo-
kalnej w Polsce, pokazujace, jak w ubiegtych kilkunastu latach przebiegat u nas ten
fenomen reformy samorzadowej. Polska Akcja Humanitarna jest w wielu miejscach,
specjalizuje si¢ na przyktad w projektach dotyczacych dostarczania wody. Jednak mu-
simy mie¢ wiecej takich specjalizacji. Z czym one powinny by¢ powiazane?

Otéz dzisiaj wciaz jeszcze — i to jest odpowiedz na pytanie pana marszatka, do-
tyczace swiadomosci spotecznej — ta pomoc prezentuje si¢ jako dziatalnos¢ wytacznie
humanitarna i altruistyczna. Dlaczego? Dlatego, ze w tej pomocy nie biora udziatu ak-
torzy, ktérzy by pokazali, ze jest to rowniez inwestycja dtugofalowa, a czasami wrecz
interes. Na przyktad w naszej pomocy na realna skalg nie bierze udziatu polski biznes,
nie sa W niej obecne polskie instytucje gospodarcze. Niemcy niedawno podpisaty
umowe na kompleksowa modernizacje catego systemu kolejowego Federacji Rosyj-
skiej, co poprzedzita przed ilus tam laty niemiecka pomoc rozwojowa w postaci przy-
gotowania planu reformy tej kolei. Teraz Siemens i inne niemieckie przedsicbiorstwa
odetna od tego kupony.

Problem polega na tym, ze dzisiaj ani nie mamy jeszcze takich srodkéw, ani nie
mamy infrastruktury prawnej, ani — co w tym gronie z przykroscia i w dyskrecji moge
powiedzie¢ — wigkszos$¢ naszych przedsigbiorstw nie jest przygotowanych do myslenia
w takich kategoriach, w kategoriach dtugofalowej mickkiej formuty wchodzenia na
dany rynek. Chce tez powiedzie¢, ze to tez, niestety, wptywa na $wiadomos¢ spo-
teczna. Nie wypada tego gtosno mowi¢, ale kiedy zastepowatem kolege wiceministra
i odpowiadatem za akcje ewakuacyjna Polakow z Libanu, to z jednej strony proszac
0 pomoc wiadze libanskie, whadze syryjskie, moglismy w tym samym czasie zadekla-
rowa¢ nasza pomoc dla uchodzcéw libanskich na terytorium Syrii, czyli pomoc huma-
nitarna dla Libanu. W kapitalny sposob utatwiato to nam rozmowe na temat warunkow
tej akcji ewakuacyjnej. Kiedy dzisiaj rozmawiamy o0 tym, zeby pewne panstwa,
zwilaszcza te biedniejsze, udzielity nam poparcia, jesli chodzi o mozliwos¢ zorganizo-
wania EXPO w 2012 r. we Wroctawiu, to ich, jesli nie pierwsze, to trzecie pytanie jest:
a na jaka pomoc mozemy liczy¢ z waszej strony, bo byli tu przed wami Koreanczycy.
I oni od tego zaczeli swoja wypowiedz.

Tak we wspditczesnym swiecie te rzeczy wygladaja. Miedzy innymi dlatego tez
— i to jest trzecie hasto — potrzebna jest nam réwniez koordynacja dziatan miedzyre-
sortowych. Chodzi o to, zebysmy wiedzieli, komu udzielamy stypendiow i na jakich
warunkach, komu odpuszczamy dhugi, bo to wszystko moze mie¢ zwiazek z polityka
i Z gospodarka.
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Poki co, chce powiedzie¢, ze ze swiadomoscia spoteczna w Polsce jest chyba
wciaz bardzo dobrze, bo jest bardzo duza gotowos¢ spoteczenstwa, bynajmniej nie tyl-
ko ze strony najbogatszych, do zrozumienia trudnej sytuacji innych — i to trudnej wte-
dy, kiedy brakuje prawa do wolnego stowa czy demokracji, i trudnej wtedy, kiedy bra-
kuje wody czy chleba. | teraz chodzitoby o to, zeby te tendencje utrwalaé, zeby one
w miodym pokoleniu nie ostabty.

Mamy tutaj bardzo ciekawa wspotprace z kosciotem. Polskich misjonarzy na te-
renie Afryki jest kilkanascie razy wiecej niz polskich dyplomatéw razem wzietych.
| oni, zapewniam, dostarczaja t¢ pomoc po zupetnie innych kosztach niz ta dyplomacja
»~mariottowa”, ktora byta naszym udziatem w pierwszej potowie lat dziewigcédziesia-
tych. Wszystkie te elementy sa wiasnie potrzebne na moment, o ktorym mowit i o kté-
ry pytat pan marszatek, to znaczy moment, kiedy tych srodkow bedzie znacznie wigcej.
Wedtug symulacji, ktére znamy, ich powinno by¢ wiecej nie w roku 2010 czy 2015,
ale juz w roku 2008.

Do tego momentu powinnismy mie¢ przygotowana cata te infrastrukture i pra-
cowac nad pewna kultura wiaczania na wieksza skale nowych partneréw, uczelni wyz-
szych, biznesu czy innych segmentoéw administracji rzadowej i samorzadowej. Oczy-
wiscie, organizacje pozarzadowe beda tutaj bardzo waznym partnerem. Nie chciatem
o tym mowi¢ na wstepie, ale Kiedy teraz nasi zotnierze wybieraja sie do Afganistanu, to
nikt tak nie ma takiej swiadomosci jak MON, ze musimy tam skierowa¢ pomoc roz-
wojowa. Tylko kto t¢ pomoc bedzie swiadczyt? Przeciez nie ci zotnierze czy organiza-
cje pozarzadowe. To, ze one przetarty tam drogi, ze maja pewne rozeznanie wsréd lu-
dzi i co do warunkow tam panujacych, ma warto$¢ bezcenna, ale oczywiscie kiedy pie-
niadze beda wigksze, musza pojawi¢ sie¢ nowi gracze i stosowne po temu warunki.

O sprawach polonijnych nie bede mowit, bo to nie jest moja kompetencja
w MSZ. Poza tym pozycja Senatu w tych sprawach jest tak znaczaca, ze nie smiatbym
si¢ odzywac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moge powiedziec¢ tylko tyle, ze czes¢ wydatkdw w praktyce zwiazanych z Polo-
nia, moze by¢ liczona...

(Dyrektor Biura Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Bogustaw Szymarski: Ja o tym po-
wiem.)

| o tym pewnie powie pan dyrektor. Natomiast te nasze programy, ktorych adre-
satem de iure jest Polonia, czy te programy senackie, gdzie nie stosuje sie zasady oby-
watelskiej, tylko zasade etniczna, kulturowa, liczone by¢ nie moga. Dziekuje.

Dyrektor Biura Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Migedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Bogustaw Szymanski:

Panie Marszatku, oczywiscie, czes¢ tych srodkdw jest liczona dwa razy. Jezeli
bowiem przyjmujemy obywateli Kazachstanu polskiego pochodzenia na studia w Pol-
sce, to wykazujemy to zaréwno w tych kwotach, o ktérych juz przed chwila mowitem,
jak i w sprawozdaniach — w ktérych, najogdlniej méwiac, pokazujemy, jaka jest wiel-
ko$¢ naktadow na te polityke polonijna. Tak dla wyjasnienia powiem, ze w tym, co
podawatem, nie ma na przyktad uwzglednionych studentéw polonijnych z totwy, Li-
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twy i Czech, ale z Biatorusi, Ukrainy sa. Wydaje si¢, przynajmniej na razie, ze taki
spos6b liczenia jest wiasciwy. Bo dlaczego miatoby sie wyklucza¢ z tych zestawien
Swiadczonej pomocy rozwojowej Polonuséw z Kazachstanu, jesli sa oni jeszcze przez
jakis czas obywatelami Kazachstanu.

Teraz odniose si¢ do wypowiedzi pana senatora Rockiego. Zastrzegtem si¢ dzi-
siaj, ze nie chce w ogdle mowi¢ czy dyskutowaé na temat tego, na ile ksztatcenie
w Polsce w ramach swiadczenia pomocy rozwojowej jest efektywne, a na ile nie.

Powiem tak: dobrze jest mie¢ instrumenty, ktore pozwalaja swiadczy¢ te pomoc
zarowno w formie ksztatcenia w Polsce, jak i w formie wspomagania ksztatcenia za
granica. | pod tym wzgledem zostato zrobione sporo. Mianowicie weszto w zycie roz-
porzadzenie ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, ktéry moze, w porozumieniu mini-
strem spraw zagranicznych, przyznawac stypendia dla osob polskiego pochodzenia. To
jest, jak mdwie, rozporzadzenie, ktére dotyczy stypendiow dla oséb polskiego pocho-
dzenia, studiujacych w krajach swojego zamieszkania.

Jesli natomiast chodzi o problem tego, czy oni zostaja, czy przenosza sie gdzies
dalej, to z moich doswiadczen wynika, ze oczywiscie sa tacy, ktorzy traktuja Polske
jako przystanek w przeniesieniu si¢ gdzie$ dalej na Zachéd, jednak wiekszos¢ z nich,
jezeli nie wraca, to zostaje po prostu w Polsce.

Czy to jest chybiona inwestycja, czy nie, tez nie chciatbym na ten temat dysku-
towa¢, bo trzeba to robi¢ w kontekscie danego kraju. Jesli znowu wezmiemy przykifad
Litwy, ktéra tak samo jak Polska jest w Unii, to wkasciwie oni w tej chwili moga sie
swobodnie przemieszcza¢ po catym obszarze Unii. | tutaj pytanie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...czy oni zostali, czy nie, jest dla mnie pozbawione istotnej wartosci. Co innego
w przypadku Biatorusi czy Ukrainy. My prébujemy sledzi¢ losy absolwentdw, ale to
jest bardzo trudne, bo nie ma do tego wiasciwych instrumentoéw. Kiedy oni sa na stu-
diach, na uczelniach, wiemy, co si¢ z nimi dzieje, a potem to jest bardzo utrudnione.
Na podstawie danych adresowych, ktore otrzymujemy w momencie rozpoczecia przez
nich studiow, probujemy we wspdtpracy z konsulatami ich znalez¢, ale na przyktad na
takiej Biatorusi sprawdzenie, czy ktos wrécit czy nie, napotyka na powazne trudnosci.
Czesto jest tak, ze ktos wrécit, ale nie podjat pracy w wyuczonym zawodzie — ale to na
Biatorusi, wiemy, jaka tam jest sytuacja, to jest w ogole oddzielny problem.

Z Litwa byt bardzo specyficzny problem, ale w tej chwili mamy z nia umowg
0 wzajemnym uznawaniu dyplomow. Mamy taka umowe do celow akademickich takze
z Biatorusia i z Ukraina. Oczywiscie przy ztosliwym, tak to nazwe, nastawieniu tam-
tych krajow czy wladz w poszczegolnych obwodach moze by¢ tak, ze przy podjeciu
pracy te osoby wyksztatcone w Polsce moga napotykac trudnosci, ale to juz jest jakby
poza naszym zasiegiem. Dzig¢kuje, to chyba bytoby na tyle.

(Brak nagrania)

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Edukacja dla Demokracji”
Krzysztof Stanowski:

Szanowni Panstwo!
Polska jako jeden z nielicznych krajow w Europie Srodkowo-Wschodniej ma
wieloletnia tradycje wspdtpracy rozwojowej oraz wsparcia dla krajow w okresie trans-
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formacji. Szczeg6lna role we wspotpracy miedzynarodowej odgrywaja organizacje oby-
watelskie realizujace rocznie setki projektéw, gtdwnie w Europie Wschodniej, ale takze
na Zakaukaziu, w Azji Centralnej oraz — cho¢ ciagle w niewielkim wymiarze — w Afryce.

Doceniajac obecne zaangazowanie, w tym finansowe, panstwa polskiego w te
dziatalnos¢, musimy pamigtac, ze do roku 2006 polskie pieniadze publiczne stanowity
znikoma czes¢ srodkdw niezbednych do realizacji tych dziatan. W ciagu ostatnich
dwoch lat MSZ stalo sie waznym sponsorem programdw transgranicznych. Nalezy
podkresli¢, ze w stosunkowo krotkim czasie w Departamencie Wspotpracy Rozwojo-
wej MSZ stworzono zesp6t przygotowany do organizacji konkurséw grantowych we-
dtug standardow zblizonych do stosowanych w krajach z wieloletnia tradycja pomocy
rozwojowej. Wzorowane na doswiadczeniach CIDA, NED i polskich instytucji granto-
dawczych procedury pomagaja skuteczniej realizowa¢ zatozone cele. Oczywiscie
wszyscy mamy swiadomos¢ ograniczen. Bez specjalnej ustawy regulujacej zasady fi-
nansowania wspotpracy rozwojowej niemozliwa jest realizacja programow wielolet-
nich, skuteczne wspieranie nauki w Polsce dla studentow zagranicznych itd.

Wyznaczajac kierunki zaangazowania Polski, nalezy pamigta¢ o doswiadcze-
niach powojennych dziesiecioleci. Sa kraje, w ktérych Polska obecna byta od dziesie-
cioleci, gdzie ogromny autorytet ma polska oswiata, znaczne sa wptywy biznesu, doce-
niane jest znaczenie organizacji obywatelskich dla budowy spoteczenstwa obywatel-
skiego. Jednym z takich krajow jest Mongolia. Starajmy sig, by wyznaczajac obszary
polskiego zaangazowania, nie pomina¢ takich terendw. To sa wieloletnie wptywy, to sa
rzeczy, ktore przy stosunkowo niewielkich kosztach wptywaja na elity spoteczne. Tak
samo jak to, ze dzis w gabinecie ministrow Ukrainy polskie organizacje pozarzadowe,
polscy specjalisci ucza, jak wchodzi sie w pewien standard swiatowy.

Istotnym elementem jest wspdtpraca. | w ostatnim czasie po stronie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych widzimy mozliwosci takiej wspdtpracy. Od siedmiu lat istnieje
Grupa Zagranica, czyli juz sformalizowana koalicja polskich organizacji pozarzadowych,
ktore pracuja poza granicami kraju. | sa to organizacje, poczawszy od organizacji pracu-
jacych na Kubie, jednoznacznych w politycznych dziataniach, poprzez Polska Akcje
Humanitarna, konczac na Caritasie. Czyli sa to bardzo r6zne organizacje. Dzigki temu, ze
nie jest to organizacja dochodowa — nie prébujemy poprzez projekty zyskiwaé pieniedzy
— jest to miejsce, gdzie mozemy artykutowac pewne wspélne myslenie. Ono nie ma by¢
w interesie jednej czy drugiej organizacji, jednego czy drugiego panstwa, tylko mamy
konsultowaé¢ pomysty, ktore probuje wprowadzaé Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Konczac, chciatem powiedzie¢ jedna rzecz. W swoim czasie Polska byta zdecy-
dowanie liderem, a dzi$ musimy sobie powiedzie¢, ze Czechy i Stowacja maja lepsze
ustawodawstwo, lepsza praktyke i wicksze pieniadze, sa bardziej widoczne na rynku
miedzynarodowym. To si¢ w ostatnim roku zaczeto zmienia¢, Polska zaczeta odrabiac te
zalegtosci. Jednak Polska ze swoim potencjatem powinna by¢ widoczna i ona moze byé
skutecznie widoczna. | nawet nie chodzi tu o jak najwicksze pieniadze, bo nie jest to
wylacznie kwestia pieniedzy, tylko madrego prawa i madrych instytucji, ktére to reali-
zuja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lasecki.

561/VI 19



31. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przygotowywatem si¢ do dzisiejszego posiedzenia komisji i musze powiedziec,
ze z pewna trudnoscia rozszyfrowywatem tytut, jaki byt w materiatach: Polska wspot-
praca na rzecz rozwoju.

Pierwsze pytanie, jakie sobie postawitem, dotyczyto troche niepetnego zdania:
»Wspotpraca na rzecz rozwoju”. Rozwoju czego? Szukatem odpowiedzi na to pytanie
w tych materiatach i w materiatach dotaczonych do budzetu MSZ na rok 2007 i w ust. 8
na stronie 11 przeczytatem, ze polska pomoc rozwojowa w 2007 r. bedzie polega¢ na za-
gospodarowaniu srodkdéw na zewnetrzne dziatania pomocowe w wysokosci 90 milio-
now zt. Dzisiaj mowimy tutaj o zupetnie innych kwotach i o zupetnie innych rzeczach.

W tym dokumencie jest zapisane, ze te dziatania pomocowe miatyby polega¢ na
rozwoju, i tutaj jest pytanie, czy w zakresie demokracji, czy w zakresie budowy spoteczen-
stwa obywatelskiego, czy w zakresie rozwoju ekonomicznego, czy w zakresie rozwoju
kultury, nauki, czy tez edukacji, 0 czym dzisiaj juz byla mowa. | zastanawiatem si¢ nad
tym, ze jezeli méwimy o wspdpracy na rzecz rozwoju, to jaki mamy w tym interes, gdzie
on geograficznie powinien zosta¢ zlokalizowany. Czy to jest Wschod, czy to jest Afryka,
jaki jest ten interes ekonomiczny? | na to pytanie nie uzyskatem dzisiaj odpowiedzi.

Drugie pytanie, ktore sobie postawitem: po co my to robimy? Czy robimy to
tylko dlatego, bo inni tak robia, czy tez mamy w tym jakis interes? | kto ma ten interes?

Dzisiaj tutaj byto powiedziane, ze nasze przedsigbiorstwa jeszcze tego interesu
nie rozpoznaty, by¢ moze sa zbyt stabe, by¢ moze nie mysla jeszcze w tym kierunku.
Réwniez mowiono o tym, ze tak naprawde Polonia mogtaby w tym mie¢ interes,
a przeciez Polonia zajmuje sie Senat, ktory dysponuje znacznie mniejszymi srodkami
niz te projektowane przez MSZ. Pytanie, jak to robi¢?

Byto powiedziane, ze Polska Akcja Humanitarna w 2006 r. zaledwie 5% $rod-
kow otrzymata z budzetu panstwa czy tez od organizacji rzadowych. Czyli tak napraw-
de reszta tych srodkow pochodzi z datkéw obywateli czy tez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: 2005 r.)

...rok 2005. I jest tu pytanie: jakimi srodkami tak naprawde obraca Polska Ak-
cja Humanitarna? Ta projektowana kwota, 0,17% PKB, to jest dwukrotnie wigksza niz
projektowany poziom wydatkow budzetu catego MSZ. | jezeli méwimy o 0,33%, to,
prosze panstwa, za kilka lat, to bedzie kilkakrotnie przekraczac¢ caty budzet MSZ.

Moje pytanie w tym zakresie jest takie: jak si¢ to ma do tego, o czym w tej
chwili méwimy i co staramy si¢ wprowadza¢, mianowicie do budzetowania zadanio-
wego, bowiem pewne wartosci powinny wynikac z jakis zatozen. Co tak naprawde jest
zrédlem tych wartosci, ktére panstwo nam dzisiaj podawali. 0,17%, 0,33%? Czy to
wynika z jakies strategii, ktora ma MSZ, czy po prostu wynika to z pewnych poréwnan
z innymi krajami? Juz dzisiaj mowilismy, ze Czesi sa lepsi, ze Wegrzy sa lepsi, wiec
i probujemy by¢ dobrzy? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje.
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To sa, jak rozumiem, pytania przede wszystkim do MSZ. W takim razie udziele
sobie gtosu, na prawach dyskusji, co nie zamyka dyskusji w ogole. Moje niektére uwa-
gi beda tez odnosity sie istotnie do tego, co méwit pan senator.

Potem, ewentualnie, jezeli pan minister by zechciat, poprosze o krotkie odpo-
wiedzi.

Po pierwsze, chce podzigkowac rzadowi, wszystkim jego resortom, za ten zna-
czacy wzrost pomocy, bo to jest bardzo istotna réznica. Te dane sa tak optymistyczne,
ze zastuguja to na podzigckowanie.

Kwestia druga. Pan senator stusznie zwrdcit na to uwage, bo rzeczywiscie, jak
pan minister podawat te dane, troche tu czegos brakowato. Te 0,17% PKB to jest cel
w 2010 r., ale zupetnie brak dzisiaj wiedzy, jak to jest. Porownujemy sie do Stowacji,
ale to trudno poréwnywalny kraj, nawet jesli chodzi o liczbe ludnosci. Bytoby dobrze,
gdyby doda¢ pare stow, jak to dzisiaj wyglada. Wiemy, ze to wyglada duzo lepiej niz
w okresie Polski komunistycznej, to jest jasne. Trudno to w ogole krytykowac, trudno
si¢ tym zajmowac, bo Polska nie byta wtedy niepodlegta i mysmy finansowali rezimy
typu rezimu Mengistu, Hissene Habré czy Barre w Somalii, bo tak chyba nazywa si¢
ten zbrodniarz. Tak wiec trudno to w ogdéle poréwnywac. Jasne jest, ze dzisiaj jest zu-
petnie inny charakter tego, to jest tak oczywiste, ze 0 tym nie mowig.

Chce natomiast powiedzie¢, ze jednak troche brakowato mi takiego wyrazniej-
szego — bo wprawdzie pan minister mowit troche o tym — odniesienia si¢ do tego. Mig-
dzy innymi dlatego teraz tutaj siedzimy, ze otrzymywalismy te pomoc, a byto ku temu
wiele powodow. | teraz, zyjac w demokratycznym panstwie, mamy zobowiazania wobec
narodow giebionych przez rézne dyktatury — i tego podejscia troche mi brakowato. Ja
bym wyrazniej zaakcentowat, ze nie powinnismy finansowaé¢ w rozny sposob rezimow
dyktatorskich, tylko opozycje. To jest pewna ideologia, ktdrej nie ma sie co wstydzi¢. Ja
zupetnie bym sig jej nie wstydzit, bym méwit wyraznie: tak, to jest naszym celem.

Ma pan racje, ze W niektérych obszarach wprowadzenie europejskiego modelu
demokracji jest niemozliwe czy trudne. Zostaje popieranie praw cztowieka, bo one sa
definiowalne, oczywiste, bo nie mozna mordowag, i kiedy w jakims panstwie morduje
si¢ ludzi, to pomoc nie powinna do niego naptywac. | Polska musi bra¢ za to odpowie-
dzialnos¢, bo niektore przypadki — moze w Polsce w matym stopniu — sa kompromitu-
jace. Mamy przyktady tego na Batkanach, misja ONZ w Afganistanie, zdaje sie, ze
Nadzibullaha powieszono w budynku ONZ czy rozkradanie pomocy, ktéra od razu
z portu byta dostarczana dla armii, dla policji, dla miejscowego dyktatora czy od razu
sprzedawana na rynku. To sa dziatania, w ktorych Polska bierze udziat, moze w nie-
wielkim stopniu, nawet w bardzo matym, a jednak musimy o nich pamigtac.

Wydaje mi si¢, ze moge wstepnie powiedzie¢ w imieniu komisji, ze ustawe, kté-
ra przedstawit pan dyrektor, poprzemy, cho¢ bardzo wstepnie, bo oczywiscie trudno sie
ostatecznie deklarowa¢, chcielibysmy ja najpierw doktadnie pozna¢. Jednak w takim
zakresie, w jakim ona tutaj zostata przedstawiona, moze liczy¢ na poparcie naszej ko-
misji. Oczywiscie trudno mi tu moéwi¢ o catym parlamencie czy Senacie. W tym, co
pan mowit, nie znajduje zadnych kontrowersyjnych elementéw. Oczywiscie jest to
wstepny projekt. Z tego, co pan méwit, wynika, ze ostateczny projekt wptynie w ciagu
pot roku, tak?

(Gtos z sali: Nawet wczesniej.)

Nawet wczesniej, dobrze.
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Panie Ministrze, ostatnia uwaga, juz czysto, ze tak powiem, leksykalna. Chodzi
0 t¢ Motdowe — zupetnie nie rozumiem, dlaczego nie jest to Motdawia, przeciez tak
jest i w historii, i w literaturze. Dlaczego nagle mamy mowi¢ jakies dziwaczne stowo
»Motdowa”? Przypomina mi to, ze w jakim$ okresie — pan jest bardzo mtodym czto-
wiekiem, moze pan tego nie pamigta¢ — chyba nawet za czasow Gomuiki, cala prasa
komunistyczna nagle zaczeta pisa¢ ,,India” — nie ,Indie”, tylko ,India”. Przez jakis
czas byla India, potem si¢ z tego wycofano. Z jakiegos niepojetego powodu wtedy na-
gle pojawita sie ta India, a teraz ta Motdowa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Co to w ogoéle znaczy, ze Motdawia ma by¢ Motdowa? Chyba jest jakis powdd,
ktorego nie rozumiem. Nie bede uzywat tego stowa dopdty, dopdki nie zostane do tego
przekonany. To jest jakies dziwaczne stowo, w jezyku polskim jest i zawsze istniato
stowo ,,Motdawia”. Oczywiscie nie jest to temat obrad naszej komisji, ale pozwolitem
sobie, tak przy okazji, wyrazi¢ swoje zastrzezenie co do tego terminu. Nie koncze dys-
kusji, ani — bron, Boze! — nie chciatem zeby dyskusja nad stowem ,,Motdowa” ja zdo-
minowata, to byta tylko uwaga.

Oddaje teraz gtos panu ministrowi.

Jezeli nie bedzie innych uwag, bedziemy konczy¢, a jezeli beda, to kontynuuje-
my dyskusje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Rafat Wisniewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczne od tej uwagi filologicznej. Nie znam doktadnie historii tej sprawy, ale
przypuszczam, ze kiedy podpisywalismy umowe miedzypanstwowa z Republika Mot-
dowy, to panstwo zazadato takiego ttumaczenia swojej nazwy. A jesli moge szukaé
zrédet tego, to jako osoba, ktdra kiedys troche zajmowata sic Rumunia, domyslam sig,
ze wihasnie w relacjach miedzy Kiszyniowem a Bukaresztem tkwi klucz do tego, czemu
Kiszyniéw wybrat taka nazwe. Nie chce tutaj wnika¢ w rozwazania historyczne i filo-
logiczne, ja tez wole Motdawie i zawsze mam problem z wymdwieniem tej Motdowy,
ale jestem zobowiazany do stosowania oficjalnej nazwy panstwa, jaka przyjelismy
w naszych z nim stosunkach.

Panu senatorowi odpowiem, ze odpowiedz na pytanie, jak ksztattujemy nasze
narodowe priorytety dotyczace wydatkowania tej czesci srodkow, ktdra jest w dyspo-
zycji Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jest w dokumencie okreslajacym nasza stra-
tegic na rok ubiegty. Panie Senatorze, inna rzecza jest to, co wptacamy do budzetu Unii
Europejskiej, a inna rzecza jest to, jakimi srodkami dysponuje Ministerstwo Edukacji
Narodowej czy Ministerstwo Finansow.

MSZ, przedkiadajac projekt swojego budzetu, opisuje te srodki, ktérymi bedzie
dysponowat jako MSZ, a nie catos¢ srodkdw budzetu panstwa delegowanych na pomoc
rozwojowa. W zwiazku z tym w ubiegtym roku moglismy ponosi¢ odpowiedzialnosé
za 85 miliondw zt, a w tym roku, jesli zostanie zaakceptowany obecnie omawiany bu-
dzet, bedzie to okoto 90 milionéw zt.

Musze powiedzie¢, ze decyzja Sejmu o przeznaczeniu 16 milionéw zt z tej re-
zerwy na Telewizje Biatorus od razu zmniejsza, w porownaniu z 2006 r., nasze srodki
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na pomoc rozwojowa. Bowiem srodki przeznaczone na Telewizj¢ Biatorus nie beda
uznane za s$rodki pomocy rozwojowej. | dlatego ciesza nas inicjatywy zwigkszenia
wiasnie o te kilkanascie miliondw ztotych tej rezerwy. Chodzi o to, zeby$smy nie jawili
si¢ w Unii jako kraj, ktory zwija te¢ pomoc, a nie ja rozwija.

Co do priorytetdw, to z naszej strony jest tu absolutna jasnos¢ i ona wynika ze
wszystkich raportéw finansowych. Te srodki, ktére polski rzad ma jako bezposredni
wptyw, sa delegowane do naszego szeroko pojetego wschodniego i potudniowo-
wschodniego otoczenia. Tu jestesmy w stanie okresli¢ wszystkie interesy polityczne
i ekonomiczne, jakie za tym stoja. Tak jak powiedziat pan przewodniczacy: w odrdz-
nieniu od srodkow, ktdére pozyczalismy Angoli i innym rezimom — o nich z kolei pani
minister mowita — a ktdre teraz umarzamy. To sa dtugi jeszcze z okresu gierkowskiego
badz z lat osiemdziesiatych, w wigkszosci nie sa to pozyczki pdzniejsze. Tak wiec sa to
kraje, w ktorych mamy ewidentne interesy i polityczne, i ekonomiczne.

Poza ta strefa, badz co badz, gtownie europejska — jest troche Azji Centralnej, ale
gtownie jest to strefa europejska — w wigkszym stopniu licza si¢ nasze interesy ekono-
miczne. Nieprzypadkowo w takiej Angoli pomagamy na przykiad tworzy¢ mapy geolo-
giczne, bo wiemy, co ten kraj ma pod ziemia; nieprzypadkowo tez kierujemy pewna
pomoc do Wietnamu, ktory jest zainteresowany wspotpraca inwestycyjna z Polska.

Nie bede moéwit o krajach, ktore intensywnie kupuja albo sa zainteresowane na-
sza produkcja zbrojeniowa, pozostawiam to domysInosci pan i pandéw senatordw.
Wreszcie, nie ma co tego ukrywac, jest pewna sfera, ktéra stanowi kilka procent nasze-
go zaangazowania finansowego: to nasze zobowiazania moralne. Mysle, ze spoteczen-
stwo polskie tez oczekuje tego, zeby Polska kilka czy kilkanascie milionéw ztotych
rocznie kierowata na kontynent afrykanski na ewidentne cele: walke z AIDS, z bra-
kiem dostepu do wody, z elementarnym brakiem dostepu do edukacji.

Mysle, ze jesli chodzi o interesy, to w 2006 r. dokonata si¢ bardzo swiadoma,
nie powiem, ze reorientacja, ale taka priorytetyzacja tego, co robimy, gdzie i dlaczego.
Jest kilka krajow, gdzie jest ten interes polityczny, mozna mowi¢, ze to jest interes po-
lityczno-militarny w tym sensie, ze tak naprawde chodzi o pewnego rodzaju zabezpie-
czenie naszych zotnierzy. Takim przypadkiem jest Irak, takim przypadkiem jest i be-
dzie Afganistan na znacznie wigksza skalg. W mijajacym roku mieliSmy pewne srodKi
na dziatalnos¢ ostonowa naszej misji w Kongo, one nie zostaty wykorzystane, bo nie
mielismy ludzi, by to zrobi¢. Trzeba to widzie¢ tak, to Polska nie moze w tych rejonach
Swiata kojarzy¢ sie wytacznie z uzbrojonym po zeby komandosem, bo to sic moze na
zyciu i zdrowiu tych komandosow za chwile mocno odbicé.

Jezeli chodzi o pytanie, czego to jest rozwdj, to oczywiscie cata ta terminologia
nie zostata wymyslona w Polsce. Kiedy ta dziedzina stosunkéw miedzynarodowych,
jaka jest pomoc rozwojowa, Si¢ tworzyta, Polska nie funkcjonowata na tym rynku
I w tej grze. Czasami mniej, a czasem bardziej udolnie ttumaczymy to z angielskiego,
ale generalnie zmierzamy do terminu okreslajacego polska pomoc zagraniczna,
w ktdrej miescitaby sie zaréwno tradycyjna pomoc rozwojowa, jak i to, o co pytat
i 0 czym mowit pan przewodniczacy, to znaczy pomoc stuzaca zwigkszaniu standar-
dow przestrzegania praw cztowieka, partycypacji obywatelskich czy nawet demokraciji.

W tym gronie chce powiedzie¢, ze cho¢ w przypadku Biatorusi jest to jasne, to
oczywiscie nie kierujemy, jako priorytetu, pomocy rozwojowej do panstw totalitarnych
czy policyjnych. Nie ma co ukrywac¢, ze w przysztosci, bo to jeszcze nie jest kwestia na
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dzisiaj, pojawia si¢ przed polska polityka zagraniczna i pomocowa dylematy, czy na
przyktad skierowa¢ pomoc rozwojowa do kraju, w ktorym mamy bardzo wazne intere-
sy energetyczne, a ktéry odbiega od standardéw, o ktérych méwimy. Na szczescie
spotykamy sie na poczatku roku 2007 i to jeszcze nie jest dylemat na dzisiaj.

Jesli chodzitoby o te pordéwnania z innymi panstwami...

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Rozwojowej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jerzy Pomianowski:

Dodam tylko dwa stowa. Tam tez chodzito o kwestie tego, skad biora si¢ te pro-
centy: 0,33%, 0,17%. Mianowicie definicja tego i udziat budzetu panstwa w pomocy
rozwojowej sa przedmiotem gtdéwnie obrad organizacji rozwoju ekonomicznego
OECD. Cztonkowie tej organizacji ustalaja wihasnie takie parytety, takie indeksy, jest to
po prostu wzajemna deklaracja i zobowiazanie. Ma to charakter zobowiazania miedzy-
narodowego, ale zobowiazania prawnego, czyli suwerennos$¢ kraju nie jest w zaden
SposOb naruszona decyzja o tym, jakie dany kraj kwoty przeznacza.

Ten indeks dotyczy catosci pomocy rozwojowej, czyli to, o czym mowita pani
minister Gajecka, dotyczy rowniez umarzania kredytdw, pomocy wiazanej, grantow,
czyli kredytdbw na pomoc w formie pomocy technicznej i we wszystkich innych for-
mach, rowniez w formie pomocy stypendialnej. Czyli cata ta pomoc tworzy kwote,
ktora nastepnie jest analizowana jako procent PKB. Panstwa podobne do nas, czyli na
przyktad Czechy, w tej chwili dochodza powyzej 0,1%, my twierdzimy, ze w 2006 r.
mamy 0,1%, ale jest to tez oczywiscie kwestia sposobu liczenia.

Panstwa, o ktérych wspominat pan minister Wisniewski, czyli Irlandia, wzor, do
ktorego dazymy, w najblizszych latach osiagnie znacznie wyzszy procent, teraz prze-
kracza on juz 0,3%. Panstwa znaczacy donorzy, czyli Szwecja, Holandia, zblizaja si¢
do 1% PKB.

W zwiazku z tym, jesli chodzi o te wskazniki, to dla nas docelowym indeksem
jest 0,33% w 2015 r. Jest to spetnienie minimalnego wymogu, zadeklarowanego w ra-
mach organizacji OECD, ktorej jestesmy cztonkiem, jest to element deklaracji Polski
na forum organizacji migdzynarodowe;j.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce zaznaczy¢, ze nasza komisja z woli pana przewodniczacego interesuje si¢
tym tematem, poniewaz od czasu do czasu jestesmy zapraszani przez komisje¢ Parla-
mentu Europejskiego do spraw rozwoju. Mysle, ze tez bedziemy czerpaé¢ z doswiadczen
parlamentow europejskich, ktdre aktywnie whaczaja si¢ whasnie w dyskusje na te tematy.

Z przegladu tych panstw europejskich panowie doskonale wiedza, ze sa nawet
ministerstwa do spraw pomocy, a w parlamentach sa powotane specjalne komisje, kto-
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re si¢ tym zajmuja. Jednak w takich krajach, jak nasz, nowych w tej tematyce, z reguty
jest tak, ze po prostu zajmuja sa tym departamenty Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i Komisje Spraw Zagranicznych parlamentu. Mysle, ze jako przedstawiciele Senatu
uczestniczacy w tych dyskusjach na forum Europy bedziemy mogli te doswiadczenia
czerpac rowniez z kontaktow z innymi parlamentarzystami.

Jezeli chodzi o strategie z 2003 r., mysle, ze ona jest aktualna, bo nie byto no-
wej...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Konczy si¢ tak?

Ale ona pokazuje, ze pewne rzeczy zostaty rozwiazane.

Mam pytanie co do proponowanej ustawy, cho¢ pan dyrektor mowit, ze ona jest
dopiero przygotowywana: co z rada do wspotpracy i rozwoju, czy zostata powotana,
czy bedzie okreslona w tej ustawie? Pytam o to, bo taka propozycja tez byta.

Mysle, ze przy uchwalaniu tej ustawy, szczegoOlnie jesli chodzi o zamowienia
publiczne i inne rozwiazania, jakie mamy w kraju, rzeczywiscie trzeba si¢ nad nimi
zastanowi¢ i ostatecznie da¢ dobre rozwiazanie. Chodzi o to, zeby byto ono dostoso-
wane do danego kraju, czyli musi tu by¢ wigksza dowolnosé. To nie moze by¢ tak, ze
robimy przetarg za granica i szukamy dokumentdw, ktore w tym kraju nie istnieja. To
jest po prostu smieszne. Ktos...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...po prostu wymyslit tak, a nie inaczej, a ustawa ma by¢ na caty swiat: Angole,
Ukraine — tam musi by¢ wieksze zaufanie. Niech ktos w kraju to zweryfikuje i na bie-
7aCo oceni, niech to bedzie jakikolwiek urzad, ale nie mozna ustawowo czegos$ zapisac,
a pbzniej trzymac sie tego jak pijany ptotu i méwi¢, ze nic nie mozemy zrobi¢, bo tak
mowi ustawa. Ustawa moze si¢ przeciez zmienic.

Przy okazji tej ustawy potrzebna jest naprawde moze nawet burzliwa dyskusja.
Chodzi o to, zeby przetama¢ taki ustawowy paraliz: sami co§ wymyslimy, zapiszemy
i cho¢ to blokuje nasza dziatalnos¢, jestesmy tego niewolnikami, moéwimy, ze nic si¢
nie da zrobi¢. Mysle, ze trzeba te debate, ktdra bedzie sie toczy¢é w sprawie tej ustawy
zrobi¢ porzadnie i uwzgledni¢ doswiadczenia, ktére prezentowali tutaj panowie z orga-
nizacji pozarzadowych i MSZ. Oni maja w tym wzgledzie duze doswiadczenie. Na-
prawde, nie mozemy by¢ zaktadnikiem ztego prawa i nie swiadczy¢ na czas pomocy,
bo prawo na to nie zezwala.

Bardzo dziekuje. Dziekuje tez panu przewodniczacemu za zainteresowanie si¢ ta
sprawa rowniez na forum Parlamentu Europejskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, nie widze¢ chetnych do zabrania gtosu.

W takim razie jeszcze raz bardzo, bardzo wszystkim uczestnikom naszych obrad
i gosciom dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 45)
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