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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stefan Niesiotowski)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Chce bardzo serdecznie powita¢ naszego kolege, pana senatora, ale tu, w tym
przypadku, ministra obrony narodowej, pana Radostawa Sikorskiego. Witam pana mi-
nistra Witolda Waszczykowskiego z MSZ, a takze pana Roberta Kupieckiego, dyrekto-
ra Departamentu Polityki Bezpieczenstwa, takze z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Witam podsekretarza stanu pana Bogustawa Winida z Ministerstwa Obrony Narodo-
wej. Bardzo serdecznie witam pana radce ambasady Republiki Stowackiej, pana Mila-
na Kos¢o. Witam przedstawicieli prasy w osobie pani Marii Wagrowskiej, tutaj jako
szefa Pionu Transatlantyckiego i Bezpieczenstwa w Centrum Stosunkéw Miedzynaro-
dowych, i paniag Beate Gorska z Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych oraz
pania Anne Zdziarska-Bak z Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej. Witam serdecznie panOw senatorow.

Porzadek jest znany. Ja go jeszcze przypomng, zeby sprawdzi¢, czy nie ma do
niego uwag. Sa dwa punkty: pierwszy — gtdwny powdd zwotania posiedzenia komisji —
to jest szczyt NATO w Rydze, w ramach tego punktu mamy informacje przedstawicieli
MSZ i MON; drugi to bylyby sprawy rézne. Rozumiem, ze nie ma uwag do tego po-
rzadku. Przyjmujemy wigc porzadek posiedzenia.

W takim razie proponuje, abysmy przedstawianie informacji zaczeli w dowolnej
kolejnosci. Oczywiscie ja rozumiem, ze przedstawiciele rzadu sa zajeci, w kazdej wiec
chwili, jezeli chca opusci¢ posiedzenie komisji, to... Oczywiscie prosze tego nie trak-
towac jako zachete do wyjscia, tylko prosze czué si¢ swobodnie. Ja to doskonale rozu-
miem. Nie ma wobec tego zastrzezen.

W takim razie prosze bardzo, Panie Ministrze, udzielam gtosu i potem w kolej-
nosci, jaka panowie uznaja za stosowna... A nastepnie, po wystuchaniu informacji,
otworzg dyskusje.

Prosze bardzo.

Minister Obrony Narodowej Radostaw SikorskKi:

Dziekuje bardzo.

W zasadzie w sprawie szczytu MSZ byt wiodacym resortem. Zaréwno w sensie
protokolarnym, jak i w sensie merytorycznym odpowiada za polityke bezpieczenstwa
naszego Kraju. Pani minister spraw zagranicznych towarzyszyta prezydentowi przy
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stole podczas posiedzenia plenarnego szczytu, ale — dziekuje za mozliwos¢ wypowie-
dzenia si¢ wczesniej, bo 0 godzinie 17.00 zbiera si¢ kolegium do spraw stuzb specjal-
nych, gdzie bedziemy omawia¢ arcywazna sprawe dotyczaca wzorow umundurowania
nowych stuzb wywiadu i kontrwywiadu wojskowego. Dzigkuje wiec za mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ w pierwszej kolejnosci.

Uwazam, ze szczyt w Rydze to byt umiarkowany sukces. Samo wybranie miej-
sca — terytorium bytego Zwiazku Radzieckiego — juz miato swoja symbolike i, po-
wiem, ze bylo dla mnie wrecz wzruszajace. Nigdy bym nie przypuszczat, dwadziescia
pie¢ lat temu, ze bede kiedys w Rydze, w miejscu, skad bydlece wagony zawozity nie-
winnych ludzi na Sybir.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szczyt odbyt sie w nowoczesnym centrum wystawienniczo-sportowym, gdzie...

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Czyli nie tam, gdzie podpisano traktat?)

Nie, nie.

Tam spotykaly si¢ gltowy panstw, szefowie rzadéw najwazniejszego sojuszu ro-
dziny demokratycznych panstw, a wiec juz samo to byto wydarzeniem historycznym.
Szczyt podjat szereg decyzji. Moze taka, ktora w sensie instytucjonalnym byta wazna,
dotyczyta przystapienia szeregu panstw batkanskich do PfP — Serbia, bodajze Monte-
negro i Bosnia z Hercegowina.

Szczyt stanowit tez o postepie w dziedzinie niestosowania podczas operacji
wojskowych tak zwanych narodowych ograniczen. Tutaj Polska przejawita przy-
wodztwo. Tych ograniczen wczesniej nie stosowalismy, ale poprzez to, ze dobrze to
sprzedalismy za nami poszli inni. Francja zadeklarowata, ze nie bedzie stosowac ogra-
niczen narodowych. Niemcy, ze co prawda za kazdym razem dziatania poza strefa
obecnej odpowiedzialnosci w Afganistanie bedzie potrzebna decyzja polityczna z Ber-
lina, ale jezeli bedzie pilna potrzeba przyjscia z pomoca sojusznikom, to niemieccy
zotnierze beda mogli by¢ uzyci w catym Afganistanie. To lezy gieboko w naszym inte-
resie, gdyz w ten sposob sprawiedliwiej rozktadaja sie obciazenia i ryzyko zwiazane
z tak trudnymi misjami jak Afganistan. Uzyskalismy to i to jest postep.

Z kolei nie podjeto decyzji w sprawie systemu zwiadu naziemnego AGS, a na
tym Polsce szczegdlnie zalezy. Od spetnienia tych oczekiwan dziela nas co najmniej
dwa kroki: decyzja o tym, ze system w ogole bedzie budowany, i ze jego baza naziem-
na powstanie wtasnie w Polsce. Na tym nam zalezy. To by byla wazna nowoczesna
struktura Sojuszu, cos, czego Sojusz musiatby broni¢, co przyniostoby tez korzysci
gospodarcze i polityczne.

Sojusz ogtosit petna gotowos¢ operacyjna sit reagowania. Chodzi o cos, w czym
juz Polska brata udziat, miedzy innymi w kompanii saperskiej w Pakistanie, ktora po-
magata w usuwaniu skutkdw tragicznego trzesienia ziemi. To nie byto pewne do ostat-
niej chwili, ale to jest w tej chwili rzeczywistoscia. Nie sa to wojska, ktére maja by¢
w zamysle uzywane do biezacych operacji, jak Afganistan czy Batkany, tylko by¢
w gotowosci do uzycia, gdyby stato si¢ cos nieprzewidzianego.

Sojusz podkreslit wole rozwijania zdolnosci wojsk specjalnych i tutaj znowu Pol-
ska jest w czotdwce, bo nie tylko tworzymy wojska specjalne jako nowy rodzaj sit zbroj-
nych, ale bardzo znaczaco w przysztym roku zwickszamy srodki na wojska specjalne.
Mam nadzieje, ze nie bede zdradzat tajemnic panstwowych, jesli powiem, ze na GROM
0 300%. Zabiegamy o to, aby w Polsce powstato najpierw narodowe, a pdzniej sojuszni-
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cze centrum doskonatosci w zakresie wojsk specjalnych, co by mogto oznaczaé, ze na pol-
skich poligonach mogtyby si¢ ¢wiczy¢ wojska specjalne panstw Sojuszu. Przyjelismy
formalnie wytyczne polityczne i... moze w tym momencie przekazatbym pateczke Mini-
sterstwu Spraw Zagranicznych, ktére ma tez swoj oglad tej sytuacji. Dzi¢kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Dziekuje Panie Ministrze.

Panowie Senatorowie! Prosze panstwa!

Ja bym moze wyszedt od troszeczke szerszego ujecia — od omowienia, w jakiej
sytuacji znajdowato si¢ NATO przed Ryga, z czym sojusznicy zjawili sig, jak wygla-
data Ryga i uzupetni¢ jeszcze o kilka aspektdéw politycznych — co Ryga przyniosta, co
przyniost szczyt.

Otdz poza tym, ze byt to pierwszy szczyt na terenach bytego Zwiazku Radziec-
kiego, to byt to jeden z nielicznych ostatnio szczytow, na ktdrym nie pojawit sie prezy-
dent Putin, czyli szczyt bez Rosji. Chociaz w pewnym momencie byta taka sytuacja, iz
obawiano sig, ze dojdzie do swigtowania tam siedemdziesigcioletnich urodzin prezy-
denta Chiraca, ktory miat rzekomo zaprosi¢ na urodziny prezydenta Putina. Obawiano
sie wiec, ze pojawi sie prezydent Putin. Byt to tez szczyt, na ktérym pojawit sie po wy-
borach prezydent Bush, bez Donalda Ramsfelda. Nie wiadomo jeszcze, jak wptyna te
wybory na kurs polityki zagranicznej Standéw Zjednoczonych. Pojawit sie prezydent
Chirac, ktéry jest przed wyborami i w pewnej ktopotliwej sytuacji, poniewaz polityka
francuska ostatnio dos¢ mocno dryfuje. Pojawit sie oczywiscie premier Blair, ktory
zapowiedziat swoje odejscie. Pojawita sie¢ pani kanclerz Merkel, ktéra co prawda nie
ma wyborow, wybory ma za soba, ale ma dos¢ podzielony koalicyjny rzad. No
i w koncu gosciem byt tez Javier Solana.

Szczyt miat doprowadzi¢ do pewnego pojednania dwoch ostatnio rozwijanych dos¢
odmiennych wizji Sojuszu. W najwigkszym skrdécie mozna je okresli¢ jako wizje francu-
ska i wizje amerykanska. Wizji francuskiej, ktora zakladata i zaklada dalej, ze Sojusz P6t-
nocnoatlantycki powinien raczej pozosta¢ tylko organizacja o charakterze wojskowym
i by¢ aktywowany na wypadek konfliktu. Wtedy cata maszyneria Sojuszu w oparciu
oart. 5 Traktatu Potnocnoatlantyckiego mogtaby w zasadzie dziata¢ i broni¢ obszaru
traktatowego. Francuska koncepcja uzywania Sojuszu zaktada bardzo ograniczone uzycie
wojsk NATO, w bardzo okreslonych specyficznych sytuacjach, poza obszarem traktato-
wym na zasadach case by case za kazdym razem negocjowanych. Francuska koncepcja
zaklada, ze Sojusz nie powinien rozwija¢ tak zwanego globalnego partnerstwa. Tak wigc
nie powinien siega¢ daleko poza obszar woko6t Europy do krajow tak odlegtych, jak Au-
stralia, Korea, Japonia, poniewaz oznaczatoby to ktopoty w odlegtych obszarach z takimi
mocarstwami $wiatowymi, jak Chiny. To mogtoby oznacza¢, ze Sojusz staje si¢ globalna
organizacja polityczna, czyli wchodzi w rywalizacje z ONZ. Generalnie zbyt duzy aspekt
polityczny, zbyt duza wiadza polityczna Francuzom nie odpowiada. Francuska koncepcja
jest rowniez przeciwna, aby rozwijano tak zwany cywilny aspekt operacji NATO, aby
Sojusz koncentrowat si¢ jednak na aspektach wojskowych. No, dos¢ odmienne sg stanowi-
ska Francji i kilku panstw. To dotyczy takich aspektow, jak bezpieczenstwo energetyczne,
dalsze rozszerzenie Sojuszu o Ukraing, Gruzje. W pewnych kregach pojawiata si¢ nawet
idea, ze w zasadzie szczyt ten nie jest potrzebny.
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Odmiennym biegunem rozwazan na temat rozwoju NATO sa Stany Zjednoczone,
gdzie zaczeta dominowac od pewnego czasu orientacja globalna i koncepcja uzycia Soju-
szu jako sity ekspedycyjnej. Zgodnie z ta orientacja Sojusz bytby uzywany do usmierzania
konfliktow praktycznie na catym obszarze globu. Stad tez Amerykanie proponowali tak
zwane globalne partnerstwo, a wiec nawigzanie pewnego porozumienia o wspotpracy,
pewnej standaryzacji, z takimi panstwami, jak Japonia, Korea czy Australia.

Amerykanie bardzo ostro krytykowali i nadal krytykuja pewne stabosci trans-
formacji, czyli przystosowanie sit NATO do prowadzenia nowoczesnych operacji.
Krytykuja, ze szczegOlnie panstwa europejskie zbyt mato przeznaczaja na utrzymanie
armii i modernizacje sit zbrojnych, niewiele przeznaczaja na transport strategiczny — co
oznacza, ze wojska europejskie, nawet, jesli liczone prawie w milionach, nie sa w sta-
nie by¢ przerzucane na wicksza odlegtos¢ — niewiele na sity specjalne. Amerykanie
uznali wiele innych jeszcze ograniczen, ktore dolegaja wojskom europejskim.

Celem Rygi byto wiec zwrdcenie uwagi, ze nalezy odnowi¢ pewne wigzi trans-
atlantyckie, spojrze¢ jeszcze raz na zagrozenia, spojrze¢ na to, co nas taczy, na wspdlne
wartosci, tak aby moze jednak moc wspdlnie wyznaczy¢, jesli nie globalny, to pewien
obszar, gdzie si¢ godzimy, iz interesy sojusznicze istnieja i powinny by¢ bronione.

Nastepnym celem byt rozwoj operacji, czyli zdecydowane poparcie wszystkich
sojusznikdw dla operacji prowadzonych juz przez NATO, i mocniejsze zaangazowanie
szczegOlnie w Afganistanie. Prowadzona tam operacja zostata uznana za przyktadowa,
sztandarowa, ktdra musi potwierdzi¢ wigzi transatlantyckie i transformacje sojusznicza.

Kolejnym celem Rygi byto potwierdzenie réwniez polityki rozszerzenia, czyli
inaczej polityki otwartych drzwi, utrzymanie koncepcji otwartych drzwi dla NATO, dla
tych, ktérzy speiniaja standardy. Wreszcie podtrzymanie pewnej dynamiki transforma-
cji przeksztatcenia sit zbrojnych, dostosowania, adaptacji do nowych wymogow.

W wigkszosci tych przypadkow cele te zostaty osiagnicte, poza jednym istot-
nym. Otdz sojusznicy nie porozumieli si¢ co do koncepcji globalnego partnerstwa i nie
zaproszono panstw takich, jak Australia, Korea, Japonia do tworzenia tego partnerstwa.
Z naszego natomiast punktu widzenia istotne cele, ktore zostaty zrealizowane, to
oczywiscie utrzymanie idei otwartych drzwi i wzmianka o Ukrainie, Gruzji jako per-
spektywicznych panstwach, ktorymi NATO jest zainteresowane. Chociaz nie ma tam
tak mocnego stwierdzenia, jakbysmy chcieli, ze Ukraina czy Gruzja stana Si¢ W przy-
sztosci cztonkiem NATO.

Ku pewnemu zaskoczeniu zostata zaproszona do Partnerstwa dla Pokoju Serbia,
ale w rezultacie jest to rowniez dla nas korzystne rozwiazanie. Uwazamy, ze zyskuje-
my w ten sposéb nowy instrument wywierania pewnej presji ha modernizacje, rozsu-
wanie struktur wojskowych w Serbii, aby one si¢ bardziej demokratyzowaty, byty bar-
dziej poddane cywilnym strukturom. Bardzo korzystny jest dla nas zapis — chociaz na
razie nalezy go dopiero rozpracowaé, jak wykorzysta¢ — 0 bezpieczenstwie energe-
tycznym. To jest kolejna instytucja na swiecie w obszarze transatlantyckim, ktéra zmu-
szamy do tego, aby zajeta si¢ bezpieczenstwem energetycznym. To sa w zasadzie naj-
istotniejsze zapisy w uzupetnieniu wypowiedzi pana ministra Sikorskiego.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze szczyt ryski nie byt szczytem przetomu,
ale byt szczytem dalszego kroku w kierunku dostosowania Sojuszu do nowej sytuaciji.
Istniata duza obawa przed tym szczytem, ze przewidywane dziatania, plany nie zostana
podjete i, gdyby w rezultacie nie zostaty przyjete — tak jak powiedziatem na poczatku,
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byta duza rozbieznos¢ koncepcji rozwoju NATO — szczyt ryski zakonczytby sie kleska
i mogt przyczyni¢ do znacznego wrecz “zwijania si¢” NATO, do rozpoczecia pewnego
procesu myslenia o jakichs nowych strukturach, a nie doskonalenia tej, ktéra mamy.

Z naszego punktu widzenia, podkreslam, nasze cele zostaty przez Sojusz przy-
jete. Sojusz w dalszym ciagu zaklada, ze bedzie si¢ rozszerzat i bedzie zajmowat no-
wymi problemami takimi, jak bezpieczenstwo energetyczne. To tyle w najwigkszym
skrocie. Dziekuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Czy pan minister wychodzi? Moze jeszcze sekunde, moze beda pytania. Czy sa
jakies krétkie pytania? Pan minister Sikorski méwit, ze musi wyjs¢. By¢ moze sa jakies

pytania.
Prosze, pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do panéw ministrow, ale moze szczeg6lnie do pana ministra Si-
korskiego. Otoz w deklaracji, ktora otrzymalismy jako dokument, jest w art. 6 powie-
dziane, ze nie moze by¢ bezpieczenstwa w Afganistanie bez zagwarantowania rozwoju
i nie moze by¢ rozwoju bez zapewnienia bezpieczenstwa. Jest to sformutowanie typu,
co jest bardziej wazne: kura czy jajo? Poniewaz w spoleczenstwie sa r6zne opinie na
temat misji, ktora nasi zotnierze beda petni¢c w Afganistanie i kosztéw z tym zwiaza-
nych, ja bym prosit moze pana ministra, by powiedziat w krétkich stowach, jakie zalety
bedzie miata ta misja dla nas Polakdw, dla Polski i jakie korzysci bedziemy mie¢ z tej
misji? Dzigkuje bardzo.

Minister Obrony Narodowej Radostaw Sikorski:

O zaletach trudno powiedzie¢. Lepiej gdyby tej misji nie byto, lepiej gdyby pa-
nowie Talibowie poszli sobie do domu i zaczeli konstruktywnie wiaczaé¢ sie w odbu-
dowe swojego kraju i gdyby wszystkie wojska Sojuszu mogty stamtad jak najszybciej
wyjechac. A wiec, oczywiscie, to nie w tych kategoriach Polska podejmowata decyzje
o tym, ze NATO pojedzie do Afganistanu. Czujemy si¢ wspdtodpowiedzialni. Jeste-
smy normalnym cztonkiem NATO i juz poprzedni rzad deklarowat, ze wezmiemy
w tej misji udziat. To po pierwsze.

Po drugie, to naprawde nie jest wojna. Ja dzisiaj zadatem sobie trud i sprawdzi-
tem cyfry, jesli chodzi o straty Sojuszu. W operacji ISAF do tej pory zgineto osiem-
dziesieciu trzech zotnierzy Sojuszu w akcjach, drugie tyle w wypadkach. Amerykanow
zgineto troche wigcej — okoto czterystu. Oni jednak prowadzili znacznie bardziej agre-
Sywna operacje antyterrorystyczna w najniebezpieczniejszych terenach. My, gdy sty-
szymy stowo: wojna, to nam si¢ kojarza duze straty i kojarza si¢ zupetnie inne rzeczy
niz osiemdziesieciu trzech zotnierzy w ciagu juz w tej chwili szesciu lat... Zalezy jak
liczy¢, ale w kazdym razie chodzi o pare lat.

Stawiam teze, ze bez operacji w Iraku nie mielibysmy w ogole nowoczesnego
wojska. A jezeli chcemy mie¢ wojsko pierwszoligowe, w sensie natowskim, to misje
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afganska trzeba dobrze wykonaé. Zapewniam Wysoka Komisje, ze jako MON traktu-
jemy to jako nasz najwyzszy priorytet w przysztym roku. Jestem, by¢ moze, ta osoba
w Polsce, ktora jak mato kto zdaje sobie sprawe z ryzyka i dlatego sa przeprowadzane
cotygodniowe odprawy, badam osobiscie stan przygotowania sprzetu, sprawdzam 0so-
biscie kolejne tury ¢wiczen w Polsce, na poligonach amerykanskich w Niemczech,
znowu w Polsce itd., itd. Wojsko tez traktuje to bardzo powaznie. Korzysci beda
przede wszystkim dla Afganistanu, a nie dla nas, bo to jest akt solidarnosci z ludzmi,
ktorzy bardzo duzo wycierpieli, jeszcze wigcej niz my w ostatnich dwudziestu pieciu
latach, ktdérzy w wojnie ze Zwiazkiem Radzieckim poswiecili ponad milion ofiar. To
dzigki nim, uwazam, komunizm sowiecki rozpadt sie tak jak sie rozpadt, bo mogt za-
konczy¢ zywot w inny sposob, bez utraty kontroli nad zewnetrznym imperium na
przykitad.

No a poza tym z Afganistanu wyszto najkrwawsze uderzenie na najwazniejsze-
go czionka Sojuszu w jego historii. 11 wrzesnia zgineto wigcej Amerykanow niz
w Pearl Harbor. To byt najkrwawszy atak zewngtrzny na Stany Zjednoczone. No wigC
gdyby Sojusz miat nie pomdc Stanom Zjednoczonym w poradzeniu sobie ze skutkami
tego, to stracilibysmy moralne prawo do liczenia na solidarnos¢ Standéw Zjednoczo-
nych z nami, gdyby to nam zagrozito niebezpieczenstwo. Mysle wigc, ze w tych kate-
goriach powinnismy t¢ operacje rozwazac¢, a nie komercyjnych. Bo Afganistan jest
jednym z najbiedniejszych krajoéw swiata i ja mysle, ze nie ma sobie pod tym wzgle-
dem co robi¢ ztudnych nadziei. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma pytan, to ja panu ministrowi bardzo bardzo dziekuje.

(Minister Obrony Narodowej Radostaw Sikorski: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.)

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje, z tym, ze w tej dyskusji wszyscy uczestnicy maja prawo za-
rowno zabierac gtos, jak i zadawa¢ pytania. Czy jeszcze, prosze bardzo w takim razie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Jesli mozna kontynuowa¢ to pytanie i odpowiedz na to pytanie, to ja bym przed-
stawit jeszcze jeden aspekt. Ot0z obszar transatlantycki jest w tej chwili najbardziej,
moze poza Japonia i jakims fragmentem Azji dalekiej, rozwinigtym i stabilnym obsza-
rem na swiecie. Obszarem, ktory moze jako jedyny w zasadzie pomaoc reszcie swiata.
Jest to dylemat dla nas. Jestesmy konfrontowani i bedziemy coraz bardziej konfronto-
wani przez reszte swiata, przez regiony, ktére nie moga sobie poradzi¢ z problemem
bezpieczenstwa, biedy, z apelami o wsparcie i pomoc. Mozemy podejs¢ do sprawy, ze
to sa odlegte obszary. Problem jednak, jak pokazat atak na Nowy Jork, polega na tym,
ze jesli pozostawimy sobie nierozstrzygnigte konflikty nawet w dalekich obszarach od
naszych ojczyzn, to one nas predzej czy pdzniej ugodza. W rezultacie zmuszani jeste-
smy i bedziemy zmuszani do realizacji pewnej przepowiedni, ktora wypowiedziat trzy
lata temu poprzedni sekretarz generalny NATO, lord Robertson, ze lepiej jest usmie-
rza¢ konflikty tam, gdzie one sig rodza, niz czekac, kiedy zapukaja do naszych okien.

6 535/VI



w dniu 19 grudnia 2006 r.

Wiem, ze czasem patetycznie badz propagandowo powiedziane, ale czy mamy
inne wyjscie? Czy mozemy czeka¢ az si¢ zdarzy kolejny atak w jakims$ regionie nasze-
go obszaru? Przez ostatnie lata co roku przypominano, ze te ataki moga si¢ pojawic.
Przypominam Madryt, Londyn, Bali. Na terenie Rosji tez byto kilka atakow z réznych
obszardw. Jest to wiec proba obrony obszaru transatlantyckiego na dalekich obszarach
i dzisiaj mozemy mowi¢, ze Irak i Afganistan to sa w dalszym ciagu siedliska terrory-
zmu, ale mozemy tez powiedzie¢: ale to sa tam, na tamtym obszarze, nasze natomiast
ojczyzny sa bezpieczne. Placimy wiec pewna ceng. Pacyfikacja czy stabilizacja tam
jest ceng za to, ze ci ludzie nie przychodza i nie pukaja do naszych okien.

Dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczenstwa
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Robert Kupiecki:

Zwrocitbym uwage na jeszcze jeden aspekt operacji afganskiej. Bardzo czesto
w operacjach sojuszniczych méwi sie dzisiaj w relacjach sojuszniczych o efekcie ga-
powicza. Wiele panstw korzysta z bezpieczenstwa, ktdre tworzy Sojusz. Pewna nato-
miast ich czes¢ nie jest sktonna tozy¢ na wspolne bezpieczenstwo. Jesli Polska mysli
powaznie 0 Sojuszu jako sprawnej machinie wojskowej, jako wiarygodnym instrumen-
cie kolektywnego bezpieczenstwa, pewnej wiarygodnej maszynerii konsultacji poli-
tycznych musi takze uczestniczy¢ w tym, co ten Sojusz uznaje za istotne.

Zgodna opinia wyrazona przez szefow panstw i rzadéw w Rydze wskazuje jed-
noznacznie na operacje afganska jako pewien, ze tak powiem, z jednej strony test sku-
tecznosci Sojuszu, z drugiej strony jako priorytetowa operacje dla przysztosci tej orga-
nizacji. Nie chce demonizowac¢ znaczenia sukcesu czy porazki, niezaleznie od tego jak
zdefiniujemy sukces i porazke operacji afganskiej. Niemniej jej znaczenie dla spraw-
nosci funkcjonowania tej organizacji w aspekcie politycznym i wojskowym, relacji
transatlantyckich i tego aspektu, ktory wyznacza transformacje wojskowa w Sojuszu
i transformacje sektora obronnego w panstwach cztonkowskich, jest wiasnie z punktu
widzenia operacji afganskiej nie do przecenienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze bardzo, pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:

Rozumiem, ze panstwo reprezentujecie Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
w zasadzie wszyscy, nie ma juz przedstawiciela Ministerstwa Obrony...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, to swietnie. Bardzo przepraszam za faux pas z mojej strony. Jeszcze raz
bardzo przepraszam. To moze w takim razie do pana ministra skieruje takie pytanie. Ja
mysle, ze kiedy tak wzajemnie si¢ przekonujemy o celowosci i zasadnosci naszego za-
angazowania aktywnego, moze bardziej aktywnego niz przeci¢tna, w NATO — nawet
w kontekscie coraz bardziej podlegajacych globalizacji celéw tego zaangazowania — to
troche wygtaszamy taka homilie do giebiej czy mniej, ale zawsze wierzacych. Mysle,
ze co do tego sie zgadzamy i, szczerze mowiac, daleko posunietej kontrowersji we-
wnatrz spoteczenstwa polskiego na ten temat jeszcze nie ma i moze nie bedzie.
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Ale skoro zgadzamy sie co do pryncypidw, to ja mysle, ze warto porozmawiaé
bardziej jeszcze o konkretach. Powiedzmy sobie o tych zadaniach w ten sposob: jesli
rzeczywiscie taka czy inna forma partnerstwa Sojuszu Potnocnoatlantyckiego z pan-
stwami ulokowanymi na antypodach, o ktérych panowie méwili, jest realna czy coraz
bardziej realna, to jak nalezy postrzega¢ zdolnos¢ aktywnej obecnosci, takze wojsko-
wej, Sojuszu w przysztosci w roznych zapalnych miejscach na $wiecie? Pamigtam, ze
kiedy zakonczyta si¢ zimna wojna i trzeba byto zdefiniowac na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych, akurat bliska mi wtedy byfa perspektywa amerykanska, zadania sit zbroj-
nych Standéw Zjednoczonych, to dochodzito do takiej dyskusji, ze sity zbrojne Standw
Zjednoczonych, no tym samym i NATO, musza by¢ przygotowane na obecnosc
w dwdéch punktach zapalnych. Chodzito o prowadzenie takich czy innych dziatan
zbrojnych w dwaoch punktach prawda na swiecie. Wtedy to wygladato na cos juz takie-
go, szczerze mowiac, bardzo ambitnego, zwazywszy na te perspektywe jednego frontu,
ktory rysowat sie w czasie dtugich lat zimnej wojny. Teraz w zasadzie mamy juz ten
scenariusz i musimy mysle¢ o szerszych scenariuszach takiego zaangazowania.

Ciekaw jestem, czy taka debata w Sojuszu Poétnocnoatlantyckim trwa. Ile mo-
zemy przewidzie¢ teatrow wojen i do ilu powinnismy sie¢ przygotowywac w ciagu pieg-
ciu, dziesieciu lat? Z tego bowiem, co panowie mowili przy przyjeciu tych dwaéch per-
spektyw — francuskiej badz alternatywnej amerykanskiej — niezaleznie jak one blisko
do siebie moga okazjonalnie przychodzi¢, to nigdy nie zostana sklejone, jak sadze, do
konca. Gdzie istnieje konsensus? Na jak dalekie wspolne zaangazowanie? W ilu miej-
scach? Odpowiedz zdroworozsadkowa bedzie brzmie¢: w tylu miejscach, w ilu trzeba.
Nie mamy bowiem za bardzo alternatywy, prawda? Ale takie ustawienie problemu po-
ciaga nakierowany wysitek, mierzony i procentem dochodu narodowego poszczegol-
nych panstw przeznaczonych na obrone, zaciesnieniem wspétpracy, no i wzajemnego
przekonywania si¢, ze zasada muszkieterow powinna tutaj funkcjonowac.

Jak tu jestesmy, wigkszos¢ cztonkdw naszej komisji brata udziat w goszczeniu
prezydenta Bundesratu i takze o tych sprawach mielismy okazje méwic. Perspektywy
delikatnie si¢ roznity. On bowiem moéwit o niemieckim zaangazowaniu wiasnie
w Afganistanie z jednej strony w kontekscie akcji humanitarnej, stabilizacji struktur
spotecznych, pomocy dla miejscowego systemu oswiaty i w tym upatrywat przyszta
pomyslnos¢ tego kraju, a my mowilismy o tym czym, zyje nasza opinia publiczna,
a wiec zaangazowaniu wojskowym i to jeszcze na potudniu kraju. Tak wiec prositbym
0 taka pogladowa wypowiedz, mdéwiac juz najbardziej zdroworozsadkowo, ile NATO
jest w stanie zaakceptowac teatrow wojen. Jaki jest teraz w tej sprawie consensus?
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Jesli powiem: trzy i p6t albo siedem i trzy czwarte, to jest to wszystko spekula-
cja. Oczywiscie, na to pytanie nie mozna odpowiedzie¢ w taki sposob, aby to przed-
stawi¢ na palcach. Problem dotyczy koncepcji dziatania Sojuszu. Sojusz, chociaz jest
maszyneriag wojskowa, jest rowniez albo przede wszystkim organizacja o charakterze
politycznym, jest organizacja panstw, ktore podzielaja wspdlne wartosci, ktére — za-
ktada si¢ — podzielaja wspdlna percepcje zagrozen i w zwiazku z tym wspdlnie defi-
niuja, jak mozna odpowiedzie¢ na te zagrozenia.
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Obecnie obowiazuje koncepcja przyjeta w 1999 r. na szczycie rozszerzenia
w Waszyngtonie. Koncepcja ta jest juz nieaktualna. W tej koncepcji nie mowiono,
oczywiscie, o liczbie, bo to trudno powiedzieé¢ i chyba nigdy nie bedzie takiej liczby,
aby mozna byto powiedzieé¢. Tyle ile trzeba. Na tyle, na ile interesy beda wskazywaty,
ze trzeba si¢ broni¢, tam wszedzie wojska beda uzywane. Koncepcja ta, jak powie-
dziatem, jest juz nieadekwatna, poniewaz nastapit niestety pewien postep, na przyktad
w atakowaniu nas — tym negatywnym, powiedziatbym, postepem byt oczywiscie
11 wrzesnia 2001 r. — poniewaz koncepcja strategiczna z 1999 r nie przewidywala ta-
kiej formy ataku, chociaz przewidywata terroryzm.

W zwiazku z tym od kilku lat w Sojuszu trwa i nie trwa dyskusja. Zaraz powiem
dlaczego tak. Dyskusja trwa, poniewaz wszyscy dostrzegaja, ze trzeba przeprowadzié
pewna adaptacje tego myslenia. Istnieje jednak olbrzymia obawa, poniewaz najwicksze
dla nas zagrozenie— ja tu zartuje, jesli jest to nagrywane, prosze to traktowac jako zart
— czesto okreslamy, ze przychodzi z Zachodu. Nie z Niemiec, oczywiscie, ale czasami
przychodzi w postaci braku jednosci zachodniej w odpowiadaniu na zagrozenia $wia-
towe. Istnieje powazna obawa wsrdd cztonkdéw Sojuszu. Jesli rozpoczniemy dyskusje
na temat zagrozen, dyskusje na temat srodkOw przeciwstawiania sie tym zagrozeniom,
a zatem rozpoczniemy debate nad nowa koncepcja, to by¢ moze okaze sig, ze rozpocz-
niemy debate rowniez nad podstawami i dotkniemy traktatu, czyli pewnej konstytucji
Sojuszu.

W rezultacie jedni chcieliby, aby traktat zostat wzmocniony i na przyktad me-
chanizm bezpieczenstwa, jaki jest zawarty w art. 5, ze wszyscy za jednego jeden za
wszystkich, zostanie jeszcze bardziej wzmocniony, zostanie mu nadana absolutna au-
tomatycznos¢, ktorej dzisiaj nie ma. Inni — ci ktérzy sa z dala od pewnych zagrozen
albo twierdza, ze tym zagrozeniom, jak pan senator wspominat, mozna si¢ przeciwsta-
wi¢ metodami politycznymi, gospodarczymi i wszelkimi innymi, a nie militarnymi —
uwazaja, ze nie ma potrzeby wzmacniac¢ tego mechanizmu bezpieczenstwa. W rezulta-
cie zostaniemy na wiele lat z rozgrzebana koncepcja strategiczna i z rozpoczeta dysku-
sja nad traktatem. W zasadzie mechanizm nie bedzie dziatat ani ten zmodyfikowany,
ani stary.

To jest najwickszy dylemat, w jakim znajduje si¢ dzisiaj Sojusz. Mozna speku-
lowa¢, ze by¢ moze rozwiazaniem, wynikajacym z faktu, ze nie tylko Sojusz jest na
pewnym etapie dyskusji, ale pewne dylematy sa roztrzasane w innych organizacjach
miedzynarodowych — w ONZ, ktory tez jest krytykowany, ze nie dziata — bedzie to, ze
pewna znaczaca grupa krajow, na przyktad demokratycznych, stworzy w ciagu Kilku-,
czy kilkunastu lat inng jeszcze strukture. Niektdrzy na przyktad podejrzewaja, ze
w tym kierunku moze i$¢ koncepcja globalnego partnerstwa, wytuskiwania ze swiata
demokracji takich panstw jak: Japonia, Australia, Korea, i budowanie w oparciu o no-
wa strukture rowniez jakiej$ nowej struktury bezpieczenstwa.

Podsumowujac, mozemy dzisiaj jedynie spekulowa¢. Teraz Sojusz uwaza, ze po-
winnismy si¢ broni¢ wszedzie tam, gdzie nasze interesy sa zagrozone. Decyzja natomiast
zalezy od konsensusu politycznego wszystkich czionkow. Nie ma tutaj automatyzmu.
Jesli uznamy, ze tych operacji, w ktorych powinnismy uczestniczy¢ wszyscy, jest wiecej
niz jedna, dwie, trzy, bedziemy musieli dostosowywac srodki, by¢ moze szukaé jeszcze
partnerow, aby tym zagrozeniom zaradzi¢. Nikt natomiast nie jest w tej chwili w stanie
okresli¢ w sposéb liczbowy, ile tych operacji mozemy udzwignag.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Jesli mozna, Panie Senatorze, chciatbym uzupetni¢ wypowiedz mojego kolegi
z MSZ, ktéry mowit o sprawach miedzynarodowych, o kilka informacji dotyczacych
udziatu Wojska Polskiego. Pytanie, w ilu misjach moze uczestniczy¢, czy w ilu uczest-
niczy Wojsko Polskie. W tym momencie, w roznej oczywiscie liczebnosci, jestesSmy
zaangazowani w szesnastu misjach pokojowych i stabilizacyjnych poza granicami pan-
stwa. Przy tym to zaangazowanie liczy od dwdch zotnierzy do kilkuset zotnierzy. To
jest bardzo roznie, poniewaz niektdre misje sa obserwacyjne.

Przy tym te misje sa bardzo rozne, bo sa to misje w ramach NATO, w ramach
Unii Europejskiej, w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych, czy tez w misjach
prowadzonych przez koalicje panstw, tak jak na przyktad w Iraku. Kazda z tych misji
jest inaczej finansowana. Tutaj sa bardzo rézne obciazenia dla budzetu panstwa. Naj-
prosciej jest oczywiscie z misjami prowadzonymi w ramach systemu Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych, ktore refunduja koszty udziatu, a we wszystkich pozostatych sa
to bardzo rézne konstrukcje finansowe. Generalnie w misjach natowskich kazdy ptaci
za siebie. Przy tym, tak jak zostato uzgodnione w misji afganskiej, Stany Zjednoczone
zapewnia koszty transportu koszty z i do Afganistanu.

Jezeli panowie pozwola, krétki przeglad, gdzie jestesmy zaangazowani. Nasze
wojska sa obecne na Wzgdrzach Golan. To juz jest misja od 1974 r. W tym momencie
mamy tam prawie czterystu zotnierzy. Liban, gdzie tak dynamicznie rozwijata sig sytu-
acja kilka miesigcy temu. W tym momencie mamy tam ponad trzystu zotnierzy. Jak
panstwo wiedza, decyzja prezydenta mozemy skierowac do Libanu do pigciuset zotnie-
rzy, ale w tym momencie nie zostaty jeszcze ustalony w ramach ONZ udziat kompanii
manewrowej. A zatem tych stu osiemdziesi¢ciu zotnierzy czeka w tym momencie na
wyjazd i nie wiadomo, czy oni udadza si¢ do Libanu czy tez te dziewigc¢ tysiecy, bo-
dajze, dziewieciuset zotierzy, ktdrzy tam sa, nie beda juz liczba wystarczajaca. Tak ze
to, iz kompania manewrowa nie wyjechata wina nie lezy po stronie polskiej. Jestesmy
catkowicie gotowi, acznie z przemalowanymi na biato Rosomakami. Po prostu w ra-
mach systemu ONZ nie zostato to do konca dopracowane i praktycznie najprawdopo-
dobniej pozostanie tylko ten pierwszy komponent — nieco ponad trzystu zotnierzy.

W Bosni i Hercegowinie w ramach operacji Unii Europejskiej mamy w tym
momencie ponad dwustu zotnierzy. W Kosowie, w ramach misji natowskiej, ponad
czterystu zotnierzy. Afganistan — stan obecny to jest nieco ponizej dwustu zotnierzy.
W ciagu najblizszych czterech miesiecy, to znaczy od stycznia do kwietnia, oczywiscie
rozbudowujemy nasza obecnosc.

Irak. Pan prezydent podejmie wkrétce decyzje, okreslajaca przedtuzenie naszej
obecnosci w Iraku. W chwili obecnej w Iraku stacjonuje dziewieciuset polskich zotnie-
rzy. Problemem w Iraku jest to, ze niektore panstwa wycofuja sie z Iraku z naszej dy-
wizji z koncem roku. Dotyczy to Stowacji, a prawdopodobnie w marcu przysziego ro-
ku Mongolii.

No i ostatnio zakonczona operacja w Kongo, operacja Unii Europejskiej, gdzie
wszyscy zotnierze uczestniczacy w misji wrocili do kraju. Misja zakonczyta sie sukce-
sem. Uczestniczyto w niej tacznie stu trzydziestu zotnierzy z korpusu zandarmerii.
Wrdcita do kraju whasnie w tych dniach ostatnia grupa. Tak ze to jest operacja zakon-
czona sukcesem.

10 535/VI



w dniu 19 grudnia 2006 r.

Chce jeszcze przypomnieé, ze na Morzu Srédziemnym w sktadzie sit NATO
uczestniczy okret podwodny ,,Bielik”. Nasi obserwatorzy uczestnicza w misjach
w Etiopii i Erytrei, Gruzji, Kongo, Kosowie, Saharze Zachodniej i Liberii, Wybrzezu
Kosci Stoniowej oraz w Sudanie. Przy tym jest to jeden, dwaoch, trzech, czterech ofice-
row. To wiec jest inna skala.

Jezeli natomiast mozna zwrdcic sie z apelem do pandw senatorow o to, co jest
nam teraz najbardziej potrzebne, jesli chodzi o wspdtprace miedzynarodowa Senatu
czy Sejmu, to jest to przede wszystkim przekonywanie naszych sojusznikow do likwi-
dowania narodowych ograniczen w uzyciu sit w Afganistanie. To jest bardzo powazny
problem dla sprawnosci sit natowskich. W najblizszej przysztosci przekaze na rece pa-
na przewodniczacego doktadna liste poszczegblnych panstw i ich ograniczen narodo-
wych. Nie chcielibysmy bowiem znalez¢ sie¢ w sytuacji, ze nasze wojska znajda si¢ na
linii ognia czy na linii konfliktu w Afganistanie i jednostka bedaca na pétnoc od nich,
albo w bardzo niewielkiej odlegtosci, odmowi udzielenia pomocy ze wzgledu na swoje
ograniczenia narodowe. To jest rzecz, ktora dla nas jest bardzo istotna. Dochodzi tez do
takiej sytuacji, ze na przykfad ograniczenia narodowe wprowadzaja panstwa, ktére do-
piero staraja sic wejs¢ do NATO, na przyktad Chorwacja. To juz jest zupetna aberracja,
ze ktos stara sie wejs¢ do Sojuszu, a rownoczesnie odmawia petnego udziatu w opera-
cjach. Tak ze tutaj nasza polityka jest jednoznaczna. Jezeli kto§ powaznie traktuje So-
jusz Potnocnoatlantycki, to nie powinien wprowadza¢ ograniczen narodowych.

Moze zakoncze przypomnieniem tej sytuacji, w ktorej znalezli sie Kanadyjczycy
w trakcie prowadzenia operacji ,,Meduza” na potudniu. Z osiemdziesieciu szesciu zot-
nierzy polegtych w Afganistanie z panstw NATO, trzydziestu bodajze szesciu, to Ka-
nadyjczycy, ktérzy nie dostali w najbardziej krytycznym momencie pomocy ze strony
innych sit panstw NATO. Tutaj gtdwnie pretensje kanadyjskie byty kierowane do stro-
ny niemieckiej. Prawie dwa tysiace dziewigciuset zotnierzy niemieckich przebywa na
potnocy Afganistanu i nie zostali w momencie operacji ,,Meduza” skierowani na potu-
dnie, aby pomdc sitom kanadyjskim.

Teraz ma by¢ to zmienione w tym sensie, ze nastapito, o ile ja dobrze pamigtam,
w Rydze jakies poluzowanie tych niemieckich ograniczen, ale bardzo nieznaczne, na
zasadzie dziatania emergency. Francuzi natomiast zniesli ograniczenia narodowe, tak
ze to jest pozytywny element. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.

Dyskusji troche wykroczyta poza sam temat sprawozdania ze szczytu NATO
w Rydze, ale to bardzo dobrze.

Przy okazji mam pytanie do pana ministra Waszczykowskiego i wiasciwie
komentarz do panskiej wypowiedzi. To wykracza tematycznie poza ryski szczyt, ale
pan sam podat szereg informacji i niejako do tego mnie upowaznit. Ot6z pan mowi,
ze misja w Kongo byta w koncu sukcesem. Rozumiem, ze Bemba uznat ten wynik
wyborow. Polska prasa podawata to w sposob tak niejasny, ze musze powiedzied,
mam wreszcie okazje dowiedzie¢ sie o tym z kompetentnych zrodet. Ja whasnie tak
rozumiem sukces tej misji. Nasi zotnierze po to tam pojechali, zeby wojna domowa
zakonczyta sie wyborami, ktorych prawidtowego przebiegu pilnowali nasi zotnie-
rze. Wybory maja tylko wtedy sens, jezeli obie strony je uznaty. No bo jaki maja
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sens wybory, kiedy ten, kto przegrat, méwi, ze kontynuuje wojne dalej, bo one byty
oszukane, niewazne? Nasza prasa informowata o tym, musze powiedzie¢ — to nie
jest pretensja do obecnych tu jej przedstawicieli, nie o to chodzi — w taki sposéb, ze
ja, ktory to sledze ze wzgledow oczywistych, zawodowych, nie mogtem zrozumieé
tego, ze Bemba w pewnym momencie nie uznat tych wynikéw, zmobilizowat woj-
ska, chciat szturmowac¢ stolice. Teraz, jezeli pan moOwi, ze misja zakonczyla sie
sukcesem, to ja rozumiem, ze on w migdzyczasie zmienit zdanie i uznat wynik wy-
boréw. Czy tak mam to rozumiec¢? Pan bowiem powiedziat, ze misja zakonczylta sie
sukcesem.

Ale zanim pan minister odpowie, to mam drugie pytanie do pana ministra
Waszczykowskiego z MSZ. Nie bardzo rozumiem, co znaczy to sformutowanie, ze
szczyt nie byt szczytem przetomu. A czym miatby by¢ ten przetom? Prosze wybaczy¢
moze pewien ton krytyki czy jakiejs dokuczliwosci, ale ja to stysz¢ wielokrotnie, ze
cos nie byto przetomem. Ja w ogole si¢ bardzo boje¢ przetomow w historii. Ja juz duzo,
ze tak powiem, scen ogladatem i sam ptacitem za przetomy, moze wigc lepiej... Nie
bardzo wiem, na czym miat on polega¢, jesli wolno zapyta¢ przedstawicieli rzadu. To
byt rutynowy normalny szczyt NATO. Ja si¢ bardzo ciesze. Bardzo dobrze. Mysle, ze
w ogole bytoby lepiej, gdyby byto jak najmniej przetomow. | to sa te dwa pytania, kté-
re pozwolitem sobie zada¢ przedstawicielom naszego rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Ja tez mowitem o tym moze w takim tonie... uzylem przekasu, poniewaz byty
komentarze prasowe czesto grzebiace ten szczyt. Bylo wiele komentarzy mowiacych,
ze to jest szczyt nudny, ze nie bedzie tam Rosjan. W zasadzie jest to szczyt wewnetrz-
nych rozliczen wojskowych i w tym sensie uzywano sformutowania: nie ma co ocze-
kiwac zadnego przetomu. No, ja potwierdzam, nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja to potwierdzam. Chodzi o to, ze byt to szczyt, ktéry posunat pewne
sprawy naprzéd, podjat wazne, istotne decyzje. Przetomu nie byto. Oczekiwania tez
byty. Chociaz juz przed szczytem byto wiadomo, ze nie zostana podjete przetomowe
decyzje, to wiele miesiecy temu uwazano, ze to bedzie szczyt, w ktérym nastapi zna-
Czacy postep w dziedzinie integracji Ukrainy z Sojuszem. Jeszcze we wrzesniu ocze-
kiwano pewnych deklaracji premiera Janukowycza. Ale gdy pojawit si¢ we wrzesniu
w NATO z jego deklaracji wynikato, ze Ukraincy nie beda zabiega¢ o znaczacy postep
na tym szczycie.

Byt to na pewno bardzo wazny szczyt dla nas cztonkdw Sojuszu, mégt nato-
miast zosta¢ odebrany przez zewnetrznych obserwatorow jako szczyt nieprzetomowy,
poniewaz nie inicjowat wielkich, nowych zamierzen Sojuszu daleko wychodzacych
w $wiat, jak to niektorzy oczekiwali i przewidywali, ze moze si¢ tak zdarzyc¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Nie ma obowiazku przepytywac¢ w sprawie stosunkéw miedzy Bemba a Kabila,
ale sam pan, ze tak powiem, si¢ zgtosit.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Panie Senatorze, to jest bardzo zasadne pytanie. Z tym ze odpowiedz na to pyta-
nie bedzie polegata na doprecyzowaniu celu tej misji. Ot6z celem misji Unii Europej-
skiej, tak naprawde, byto najpierw w ogéle wsparcie misji ONZ w Kongo. Misja ONZ
w Kongo i lokalnych sit afrykanskich — one liczyty okoto pietnastu tysiecy zotnierzy —
byto zapewnienie spokojnego przebiegu wyboréw prezydenckich, parlamentarnych
i lokalnych. 1 to si¢ udato. Pierwsza tura miata miejsce 31 lipca, druga -
29 pazdziernika. Ogtoszono wyniki. Unia Europejska i ONZ zapewnity uczciwe prze-
prowadzenie wyboréw. Ale ani Unia, ani ONZ nie maja wptywu, azeby kandydat za-
akceptowat procedury demokratyczne w momencie, gdy je przegrat. Ale do tej chwili
nie nastapit wybuch wojny domowej, co swiadczy, ze demokratycznie wybrany prezy-
dent na razie kontroluje sytuacje, no i jest demokratycznie wybrany.

Nikt nie moze wykluczy¢ sytuacji, ze dojdzie do ponownego wybuchu wojny
domowej. Przy tym to jest decyzja Unii Europejskiej, czy Unia czy ONZ maja inter-
weniowa¢ w wypadku wojny domowej. To bowiem jest juz zupetnie inny charakter
misji i tak naprawde dotyczy zupetnie innej skali zaangazowania militarnego. Czy
mamy w ogoéle rozpoczyna¢ w Kongo proces budowy lub odbudowy demokracji
w panstwie, gdy demokratyczne wybory si¢ odbyty 1 przyniosty okreslony wynik? No
i to jest dylemat, ktory dotyczy tak naprawde nie tylko Konga, ale kilku innych panstw
w Afryce, gdzie sytuacja moze nie byta az tak drastyczna jak w Kongo, ale bardzo,
bardzo powazna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Zgadzam sie. Tylko jezeli byto na przyktad porozumienie w Arabii Saudyjskiej,
ktore konczyto wojne domowa w Libanie, to ona sie realnie skonczyta. | wiele byto na
swiecie takich sytuacji, kiedy byfa rozjemcza misja miedzynarodowa i konczyla sie
wojna. Tak byto na Cyprze. Jezeli natomiast misja nie konczy wojny, tylko ona dalej
trwa, to ja tego sukcesem bym nie nazwat. Ja rozumiem, ze w Kongo nie mamy jeszcze
doktadnego rozeznania i nie wiemy do konca, jak to jest. Z tych informacji, ktore pan
podaje, rozumiem, ze na razie walki si¢ rzeczywiscie nie tocza. Ten temat nie byt
zreszta przedmiotem spotkania komisji. Dzigkujg bardzo. Wystarczy tych informaciji.

Prosze panstwa, czy sa jeszcze uwagi, pytania? Jezeli nie ma, to ja jeszcze raz
bardzo dzigkuje¢ wszystkim uczestnikom i zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 31)
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