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(Poczitek posiedzenia o godzinie 18 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzStefan Niesiotowski)

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Otwieram posiedzenie komisiji.

Za chwik przyjda osoby znajdujce s¢ na korytarzu.

Posiedzenie jest dosyrudne, bo do rozpatrzenia jest @siem ratyfikacji, tak
ze prosz o pewn dyscyplire. Nastpito spktrzenie tych ratyfikacji sptywagych
z Sejmu, a Senat musi je rozpatray pewnym terminie i wiiwie jest to termin naj-
blizszego posiedzenia. Powstato tociienie, za co przepraszam.

Chciatbym przywitd — kede witat w kolejngci — przedstawicieli resortow.
Z Ministerstwa Spraw Zagranicznych jest pan Andrzej Kremer, dyrektor Departamentu
Prawno-Traktatowego, a z Ministerstwa Sprawiedisi® pan Andrzej Duda, podse-
kretarz stanu, pani Agnieszka Borowska, specjalista w Departamencie Wspoétpgacy Mi
dzynarodowej i Prawa Europejskiego, i pan Rafat Kierzyné@dzia w Departamencie
Wspoipracy Medzynarodowej i Prawa Europejskiego — witamgteva. Witam przed-
stawicieli Ministerstwa Finansow: dyrektora Departamentu Informacji Finansowej, pani
Ewe Kloc-Lipke, pana Cezarego Krysiaka, dyrektora Departamentu Polityki Podatko-
wej, i pani mecenas Agnieszkkanig z Departamentu Informacji Finansowej. Witam
przedstawiciela Ministerstwgrodowiska, pana profesora Jerzego Niewodmniszago,
prezesa Rstwowej Agencji Atomistyki, przybytego w zapistwie podsekretarza stanu,
ktory jest nieobecny. Witam legislatorow. | oczywie witam pandéw senatoréw.

Czy g jakies uwagi co do porgdku? Nie ma.

W takim razie przyspujemy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej materiat@sirpwych, przygtej
w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r. — i do tegpadpowiednie druki sejmowe.

Odpowiedzialni za toasMSZ i MinisterstwoSrodowiska, a konkretnie pan pro-
fesor Niewodniczaski, prezes Resstwowej Agencji Atomistyki.

Najpierw pytanie do przedstawicieli resortow: czyusvagi? Tak.

To prosz bardzo.

Ale najpierw, przepraszam, uwaga techniczna: pregzprzedstawié. Prowa-
dzimy protokét i dlatego prositbym o przedstawianie deszcze raz przepraszam.

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Andrzej Kremer, zagpca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w MSZ.




25. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

Czy pan przewodnigzy pozwoli ju zrobic wprowadzenie do ustawy?

(Przewodniczcy Stefan NiesiotowsKTak, prosz.)

Chciatbym uprzejmie przedtgé Wysokiej Komisji ustaw z dnia 26 padziernika
w sprawie ratyfikacji, za uprzednzgody wyrazona w ustawie, Poprawki do Konwenciji
o ochronie fizycznej materiatdwdrowych, przygtej w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.

Ten akt prawny uzupetnia konweaap ochronie fizycznej materiatdwagro-
wych, ktéra zostata podpisana w 1980 r. i olagwje od 1987 r. Stronami tej konwen-
cji jest sto dwadzieia jeden pastw oraz wspoélnota Euratom, wykonc@ szereg
obowiazkdéw w zakresie pilnowania bezpieasevem materiatdwagdrowych na terenie
Unii Europejskie;.

Najwazniejszym celem przedstawianej poprawki jest wzmocnienie i rozszerzenie
zakresu ochrony fizycznej materiatoadiowych, okrélonej w konwencji. Poprawka ta
przewiduje ohjcie ochron fizyczrg materiatdw gdrowych podczas ichzytkowania,
przechowywania oraz transportu w granicachspa stron konwencji, a tak ochror
fizyczm obiektdw pdrowych. To poszerza zakres przedmiotowy tej konwenciji.

Koniecznd¢ wprowadzenia zmian jest podyktowana z jednej stronyaoysm
uzyciem materiatdw gdrowych w skaliswiatowej, a z drugiej zagfeniem atakami
terrorystycznymi, ktérych potencjalnymi celami molgy¢ obiekty pdrowe, a poten-
cjalnymi materiatami gytymi do ich przeprowadzenia modpy¢ takze produkty g-
drowe, co sktania do wzmocnienia ich ochrony.

Dla Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacja poprawktbie mi€ istotne znaczenie
z uwagi na faktze wprawdzie w Polsce wygtuje ograniczonezycie technologii gdro-
wych, ale pastwa gsiednie eksploatajelektrownie gdrowe ladz planup budowy takich
elektrowni. Gdyby zaw Polsce doszio do realizacji projektéw budowy elektroaalig-
wej, ta zmiana tym bardziegthzie mi€ duze znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskiej.

Ze wzgkdu na fakt, 4 regulacja tej poprawki pokrywaese regulacjami usta-
wowymi, wypetnione g przestanki z art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, czyli ratyfikacji konwencji przez wyranie zgody w drodze ustawy, \éfae taki
whniosek zostat skierowany do Wysokiego Sejmu i SenatwkDjei uprzejmie.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan profesor prosi o gtos? Nie.

Czy @1 uwagi?

Skoro nie, to pozweglsobie poddato pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za ratyfika€oprawki do Konwencji o ochronie
fizycznej materiatdwgdrowych, przygtej w Wiedniu? Proszpodni&c reke. (6)

Jednomylinie za. Serdecznie d&uje.

Teraz jeszcze sprawozdawca...

(Wypowied poza mikrofonein

Stucham?

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tak, no wténie. Poniewa jest bardzo dio ustaw, to mge sprawozdawcy
wezmy po kilka? Czy pan senator Andrzej Kawecki by mjodzit? & i moze jeszcze
ze dwie bym panu wlepit, & tak mazna powiedzié...

(Senator Andrzej KaweckBardzo prosz)
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Zgadza si pan? No bo trzeba wii po kilka ustaw. W takim razie prasbar-
dzo, pan senator Andrzej Kawecki jest sprawozdai®@go punktu. Rozumiente to
akceptujemy, bardzo d#uje.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochwgzh z przesjpstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu, spadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

W tym wypadku wiéciwe s dwa resorty, to jest MSZ i Ministerstwo Finanséw.
Prosz bardzo przedstawicieli resortéw, oczyere jezeli zecha, o zabranie gtosu.

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie do-
chodéw pochodcych z przespstwa oraz o finansowaniu terroryzmu zostata sporz
dzona w Warszawie na trzecim szczycie Rady Europy w dniu 16 maja 20Qfirtez st
Rzeczpospolita Polska ma szczeg6lny moralny olmeid jako gospodarz tego
szczytu, aby by jednym z pierwszych matw, ktore dokonaj ratyfikacji tege kon-
wencji. W chwili obecnej sygnatariuszami konwengji dvadziécia dwa pastwa,
tocz sie procedury ratyfikacyjne, podobnie jak w Polsce.

Konwencja przewiduje szereg dziatamierzagcych do realizacji efektywnej
walki z przestpczccia polegajca na praniu pieridzy, ale uzupetnia tak zapisy
konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodacych z przespstwa, sporgdzonej dnia 8 listopada 1998 r., uaktuakgajy
i rozszerzajc jej stosowanie przez uwzglnienie faktuze terroryzm mee by finan-
sowany nie tylko przez pranie piedzy pochodzcych z dziatalnéci przest¢pczej, ale
tez za pdrednictwem dziata zgodnych z prawem. Ta siowe tendencje, ktére obec-
nie wystpuja, std tez poszczegollne przepisy tej konwencji odrosie do tych za-
gadnie.

Konwencja wprowadza tedefinicje jednostki analityki finansowej, zamaaia
wartasci maptkowych, finansowania terroryzmu, jak réwniprzepisy dotyczce po-
zbawienia sprawcow przegistw korzyci maptkowych.

Polska sktada do tej konwencjwiadczenia dotyce stosowania niektorych
wybranych przepisow ze wzglu na faktze czs¢ tych zagadnie jest jw uregulowa-
na w polskich przepisach prawa karnego i w procedurze karnej. DlategatytBko-
wanie przez Polgk konwencji nie poaignie koniecznéci wprowadzenia zmian do
obowigzujacego prawa oraz nie spowoduje nowych ebsi dla budetu pastwa.

Poniewa postanowienia konwencji dotyczspraw uregulowanych w szeregu
ustaw, a take praw i wolngci obywateli, ratyfikacja powinna nagi¢ za uprzednij
zgodh wyrazong W ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji, 4 tatave po-
zwole sobie Wysokiej Komisji przedhy¢. Dzigckuje uprzejmie.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo.
Resort finanséw? Nie.
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Czy w takim razie ktor§/z pandw senatorow chce zabros?
Prosz bardzo.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo!

Nie mamzadnych uwag merytorycznych, chciatbym tylko wytazbolewanie ze
jezyk polski, takke w zakresie terminologii prawa karnego, nie zdotat wypracamweego
okre&lenia niz ,pranie pientdzy”. Prawdaze to jest odpowiednik angielskiegmney laun-
dry. Rozumiemze weszio to ji dozargonu mgdzynarodowego, ale tak bogata kultura j
zykowa jak nasza mogtaby poktisic 0 odpowiednie rozwrzanie. Co za tym idzie, mamy
tez sformutowanie ,brudne piesize”, ktére z perspektywy takiej klasycznej ekonomii po-
litycznej Smitha i Ricardo #ebudzi zastrzeenia, bo przeciebrudne, naganne, niemoralne,
zte mog by¢ ludzkie czyny, nie Zainstrumenty, a wi takze pienadze. Dzg¢kuje bardzo.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Pan minister zechce odpowiedZ2eTo nie jest pretensja do pana, ale mam po-
dobm uwag:. Ja w ogole milatem, ze jest bdd w ttumaczeniu, i wknie o to chcial-
bym zapytd, bo brakuje mi tu orzeczenia... to znaczy brakuje mi tu podmiotu. Tu jest
0 praniu itd., a wigciwie to zdanie nie ma kaa logicznego. Powinno by,0 praniu
brudnych pieridzy”, a sam zwrot o praniu, bez dopowiedzenia czego, to moim zda-
niem... O to widnie chciatbym zapyta Pranie, jak wiadomo... Osoby starsze pami
taja, ze byla l&niczowka Pranie w wierszach Galdéskiego, ale rozumienge nie
o takie pranie chodzi. Moje pytanie jest takie, czy to na pewno jest dobre ttumaczenie,
czy jest bad albo w ttumaczeniu, albo techniczny. Tu brakuje bowiem w ogdleako
W jezyku polskim jest pagie ,pranie brudnych piegdzy”, ale samo pranie...

(Wypowiedzi w tle nagranja

| konfiskacie dochodéw? Aha, pranie dochodow, tak? Czyli to jest poprawne?
To jest oczywdcie spor absolutnie marginalny, ale przy okazji, skoro pan senator to
poruszyt, ja o podolinsprave chcialem zapyta Skoro pan senator o tym powiedziat,
to ja poszedtem za ciosem kteapytatem. Jeeli panie uznaj za stosowne...

Prosz bardzo.

Radca Prawny w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw Agnieszka Kania:

Wedtug nas jest to poprawne, ponievjest to przygte i stosowane, tak zevy-
nika z ttumaczenia konwencji. Nie ma to odpowiednikaecaylu polskim. Polska
ustawa ma bardzo skomplikowany tytut, bo to jest ustawa o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego watomaptkowych pochodacych z nielegalnych lub
nieujawnionychzrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu. Z@alest
to pewien skrot milowy, ale chyba najbardziej trafny i powszechnie rozumiany.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Rozumiany na pewno. Dobrze, rozumiem to nie jest ld...
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Moze na obroa rzadu poddatbym pod rozwadVysokiej Komisji,ze oczywicie
jest to ttumaczenie tytutu, ktory w dwoateykach, francuskim i angielskim, tak niestety
brzmi. Oczyws$cie mana by go rozbudowa chociaby o taki opis, jaki pani przedsta-
wita, ale wtedy byloby to niezgodne z tekstem konwencji. Jako strona niemyio
zmieni& konwencji, jakkolwiek zgadzamyesize mogtoby by tadniejsze okrdenie.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Panie Ministrze, ostatnie, co mi przychodzi nasintp atakowanie ru z tego
akurat powodu. Rozumiem argumemg, to jest ttumaczenie i oczy$egie nie mana
tego zmieni&

Prosz paistwa, kto z pandéw senatorOw jest za pozytywnym rozpatrzeniem
ustawy o ratyfikacji konwencji Rady Europy itd.? Proezpodniesieniecki. (6)

Jednomylinie za. Bardzo dzkuje.

Czy w takim razie pan senator zechciatbyadae dwie ustawy? Bo do trzeciej
zgtosit st pan senator Lasecki, ale go nie mglaie wic pewien problem...

(Wypowied poza mikrofonein

Jezeli nie, to pomylimy.

Dobrze, bardzo dzkuje. Oczywicie dzekuje tez wszystkim pozostatym.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji
mi¢dzy Rzeczpospolit, Polsk a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchyaniu si
od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od zyskoutkanaych, podpi-
sanej w Londynie dnia 20 lipca 2006 r. — do tegodpowiednie druki sejmowe.

Resorty: MSZ i Ministerstwo Finansow. Oczyeaie Biuro Legislacyjne —jak
zawsze.

Czy... Widz, ze juz tradycyjnie pan minister.

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Panie Przewodnigzy, konwencja midzy Rzeczpospolity Polsk a Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w sprawie unikania podwdéjnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylanig sid opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu
i od zyskoéw majtkowych — jak wida, s1 to diugie tytuty, ktére opisujrézne stany fak-
tyczne — jest dzisiaj oczyvdgie jednym z bardziej popularnych tematéw medialnych oraz
wsrdd Polakow mieszkagych w Wielkiej Brytanii. zeniem radu jest doprowadzenie do
jej ratyfikacji w tym roku i do przedi@nia wladzom Wielkiej Brytanii stosownej notyfika-
cji, poniewa wraz z wejciem wzycie tej konwencji utraci moc poprzednia umowa podat-
kowa z 1976 r., ktéra zawiera roaz@nia mniej korzystne dla obywateli polskich pracuj
cych w Wielkiej Brytanii od rozvazan proponowanych w przedionej konwenciji.

Przypomm tylko, ze obecnie zagpi si¢ dotychczas stosowametod; odlicze-
nia proporcjonalnego nawmetod, wytaczenia z progresj czyli paistwo zamieszka-
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nia, w tym wypadku Polska, wadzy z opodatkowania te dochody, ktére zgodnie
z konwencg moga by¢ opodatkowane w @atwie zrodta uzyskania przychodu, czyli
w Wielkiej Brytanii. Do tej pory dochody uzyskane w Wielkiej Brytanii byty opodat-
kowane zarowno w tym kraju, jak i w Polsce.

W zwiazku z licznymi pytaniami chciatbym wskazae postulowana niekiedy
catkowita rezygnacja z opodatkowania dochodow uzyskiwanych w Wielkiej Brytanii
nie jest maliwa ze wzgédu na obowjzujace standardy madzynarodowe oraz fakie
pozostate umowy, a Polska ma szereg uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
zawarte z innymi p@stwami, nie przewidygj takiego rozwazania. Tak wgc wprowa-
dzenie takiego zapisu czy takiej regulacji mogtoby spowodquvaaniesienie zarzutu
nieréwnego traktowania obywateli polskich pracych lub uzyskujcych dochody
w roznych pastwach. Majc na uwadze ten fakt, naleprzypuszczaczy przypé, ze
wejscie w zycie konwencji z jednej strony usprawni wspOtgrae zakresie podatku
miedzy Polsly a Wielka Brytanh, a z drugiej strony zostanie pozytywnie pttg]
przez wielu obywateli polskich praagych w Wielkiej Brytanii.

Przedmiotowa konwencja niedzie powodowéa bezpdrednich zobowjzan fi-
nansowych pastwa, jej realizacjadalzie bowiem finansowana z hietu Ministerstwa
Finanséw. Tryb ratyfikacji konwencji, tak jak wszystkich innych konwencji datycz
cych podatkdéw, wynika z art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji. W szczegglmalnosi s¢
ona do praw obywatelskich. Zregszavarto przypomnié z historii pastwa i prawagze
sprawy podatkowe od zawsze musialy uzyskiwgod: parlamentu. Dlatego zeta
konwencja jest przedkiadana Wysokiej Izbie do vgraa zgody na jej ratyfikagj
przez przygcie tej ustawy. Dzkuje uprzejmie.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Bardzo dzt¢kuije.

Witam pana Tomasza Skorzewskiego z Ministerstwa Finansow. Czy resort fi-
nanséw zechcegivypowiedzi€? Nie? Nie ma takiej potrzeby, tak? Ekije bardzo.

Czy w takim razie ktory/z panow senatorow?

Bardzo prosg, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Mam tylko jedno pytanie: jakiej liczby oséb dotyc¢zligedzie ta ustawa? Jaka
jest skala zjawiska, o ktorym mowimy?

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Pan senator Gorecki.
(Brak nagrania

Senator Ryszard Goérecki:

...legalnie, ktorzy majprae, oficjalnie st rozliczap. Czy w jaké sposéb dotyczy
to os6b, ktére wyjalzaja na pobyty okresowe i pragupa czarno w Wielkiej Brytanii?
(Glos z s aliRozumiemze najpierw kolega z Ministerstwa Finansow?)
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Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Cezary Krysiak, Zagpca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej w Mi-
nisterstwie Finansow.

Jakiej liczby osob dotyczy konwencja? Konwencja generalnie dotyczy wszystkich
0s6b fizycznych oraz wszystkich os6b prawnych, ktGrea mmgjsce zamieszkania lub
siedzilz w jednym lub w obu psstwach, takze dotyczy wszystkich polskich podatni-
kow, ktérzy w jakikolwiek sposéb uzyskiajiochdd na przyktad w Wielkiej Brytanii.

Rozumiemze panu senatorowi chodzito raczej o to, jaka grupa osob wyonuj
cych prae najemna w Wielkiej Brytanii kgdzie obgta ta konwency. Tutaj dane $
sprzeczne. Szczerze maw; wiele zrodet podaje sprzeczne dane co do liczby osob
pracupcych w Wielkiej Brytanii. My przyjmowasimy dane oficjalneze w tej chwili
w Wielkiej Brytanii pracuje okoto dwustu tysiy oséb. Oczywécie nie wszystkie te
osoby pracuj przez caty rok, magto by osoby, ktére pracuajtam miesic czy po6t
roku. Naley przyja¢, ze czs¢ tych osob zmienia miejsce zamieszkania dla celéw po-
datkowych, i moim zdaniem ta konwencja nie przyczyailg w niewielkim stopniu
moze sk przyczyné do tego,ze one nie zmienimiejsca zamieszkania, bo to wynika
z warunkow rodzinnych, osobistych i gospodarczych, krotko awi

Teraz kwestia pracy legalnej i pracy na czarno. Nienseod tego, czy ko
uzyska dochéd, pracig krétko czy dtugo, ta konwencja go obejmie. W wypadku pra-
Cy na czarno, j¢ osoba, pracuca w ten sposob, nie zgtosi tego dochodu do opodat-
kowania, oczywicie popetnia przegpstwo skarbowe, ktére jestigane na podstawie
polskich przepiséw kodeksu karnoskarbowego. Oc&yeitutaj powstaje obowzek
podatkowy takiej osoby. Nie ujawni@j swojego dochodu uzyskanego w Wielkiej
Brytanii, osoba ta popetnia przgsstwo karnoskarbowe.

Konwencja przewiduje rowniepewne instrumenty i miwosci potwierdzania
wysokaci dochoddw uzyskiwanych za gragianianowicie wymiagn informacji po-
datkowych. Nasz uszl skarbowy za pwednictwem ministra finanséw zawsze iao
zweryfikowa® wysoka¢ dochodu uzyskanego przez polskiego rezydenta podatkowego
za graniq. Dzigkuje.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Pan senator Rocki, a ngghie pan senator Rau.

Senator Marek Rocki:

Nie mam pytania, tylko krotki komentarz do pytania pana senatora Mazurkiewi-
cza. Mniej wecej przed péttorej godzinbyto posiedzenie Komisji Spraw Emigracji
i Lacznaci z Polakami za Grani¢ ktére odbyto si w Polskim Komitecie Olimpij-
skim, i tam przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych przekazat infameac]
w Wielkiej Brytanii mamy ju w drugiej lidze driayne Polakéw, pochodgych wia-
$nie z tej Polonii, ktéra niedawno tam wyjechata.

(Brak nagranig
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Senator Zbigniew Rau:

Mam dwa krotkie pytania do pana dyrektora z Ministerstwa Finansow. Pierwsze:
rzeczona konwencja dotyczy przysztego roku podatkowego, czyli rozuvigera,obecny
rok podatkowy osoby zainteresowane rozligza wedtug dotychczasowych zasad.

Druga kwestia. Pan dyrektor byt uprzejmy wspor@meprzestpstwach karnoskar-
bowych popetnianych przez osoby, ktore — rzecz ujonwijjezyku kolokwialnym — pracuj
na czarno w Wielkiej Brytanii. Czy ministerstwo dysponuje takimi danymi, ktére by wska-
zywaly na kosztycigania tego typu przegtstw, chociaby po to, by pozyskanalezne po-
datki? Czylizeby z takiego niezaptaconego podatku uzsgawiedzmy, ztotéwi to ile
groszy — bo taki jest konwencjonalny przelicznik — trzeba zainweStolwak s¢ te relacje
maj do podobnych relacji, $& chodzi osciganie tego typu przegtstw w kraju? Dzikuje.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finanséw
Cezary Krysiak:

Juz odpowiadam. O ile konwencja zostanie ratyfikowana przez £olSkielka
Brytank jeszcze w tym roku, o ile w tym roku zostgmzekazane noty ratyfikacyjneg-b
dzie dotyczy dochodow uzyskanych od 1 stycznia 2007 r. Strona brytyjska okolaecaiesi
temu potwierdzitaze konwencja, niejako z ich stronyzjtrafia do parlamentu. W zgaku
z tym parlament powinien ratyfikowde konwencg rowniez w Wielkiej Brytanii, tak wec
wszystko wskazuje na tég zacznie ona obogaywat od 1 stycznia 2007 r.

J&li chodzi o drugie pytanie, w tej chwili nie dyspoatgkimi danymi. G¢zko
mi jest rOwnie powiedzi€, czy takie badanie byto przeprowadzone, ponigejsat to
bardziej dziedzina administracji podatkowej piolityki podatkowej. Mog natomiast
przedstawd pewien mechanizm pokazay, jak ta weryfikacja me st odbywda.
Oczywiscie ona mee st odbywa& wytacznie na podstawie wymiany informacji po-
datkowej, to znaczy pagiowania prowadzonego przeciwko podatnikowi, z nieujaw-
nionychzrédet. Czyli tradycyjnie urd skarbowy musi miepewne uzasadnione po-
dejrzenie,ze podatnik nie ujawniarédet dochodow, nie ujawnia swoich dochoddéw,
nie deklaruje tych dochodow. | wtedy peozweryfikowd to rowniez w ten sposohze
wystepuje z préba do Wielkiej Brytanii o informagj, czy podatnik uzyskiwat tam do-
chody, czy tam pracowat i czy te dochody zostaty opodatkowane.daej tym to-
kiem rozumowania, w sytuacji, kiedy podatnik pracowat tam legalnie, opodatkowat
dochody, a w Polsce nie rozliczykst tych dochodow, to takinformacg urzad skar-
bowy uzyska. | bdzie to koniec sprawy. Czyli wdaiwie koszt takiego pogbowania,
weryfikacji dochoddéw zagranicznych, tedzie koszt korespondenciji.

Wickszym problemem ni@ by sytuacja, kiedy podatnik pracowat na czarno
w Wielkiej Brytanii i strona brytyjska nie ma ggja o tym,ze on tam pracowat
i uzyskat dochdd. Tutaj obowdek scigania tego typu pagbowania spoczywa na stro-
nie brytyjskiej i g to pewne koszty, ktére Wielka Brytania w poniesie w celu ujawnie-
nia tego typu zachouiapolskich podatnikdw. Oczydgie, jezeli strona polska taki
wniosek wyle, Wielka Brytania mge taky osole wzia¢ pod lug i przesledzic jej po-
byt w Wielkiej Brytanii, sprawdzi, co robita i czy uzyskiwata dochody.

Bardzo trudno jest oszacowavysoka¢ tych kosztow. Z naszej strony zazwy-
czaj lxda to koszty korespondencji, bo teamy wysapi¢ z praéba o takie informacije.
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Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Pan senator Gorecki, prasz

Senator Ryszard Gorecki:

Mam jeszcze pytanie, ktore wynika z mojejzduniewiedzy, ale ma by
praktycznezyciowe. Wyjezdza ktgs za granig, potem wraca i rozumiemg ma obo-
wiazek zlazenia deklaracji podatkowej. A co z tymi osobami, ktére przebywaap
kilka lat? Jakie okresy rozliczeniowe, podatkowe ich datycz

Petniagcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Rzeczywicie, Panie Senatorze, udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie
wymagatoby przedstawienia doktadnego wykiadu na tematipojezydencji podat-
kowej jako takiej. Oczywécie jestem w stanie mOwio rezydencji podatkowej nawet
przez okoto dwie godziny...

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Senator Ryszard GorecKio ja uchylam pytanie.)

...ale postaram siskréct to do dwoch zda (Wesotdé na sal)

Jezeli podatnik wyjedza na krétki czas, nie zmienagj swojego miejsca za-
mieszkania, czyli nie przenagztak zwanego @wodka intereséwyciowych, nie wy-
prowadzajc sk tam na state z rodzini wytacznie tam uzyskuje dochody, to przestaje
by¢ polskim podatnikiem, polskim rezydentem podatkowym i wtedy nie ma qhkwi
rozliczania st w Polsce z dochoddéw uzyskanych w Wielkiej Brytanii, ma ohpek
rozliczania s wytacznie z dochodow uzyskanych w Polsceellgpodatnik wyjedza
na krotko lub na czas przewidywalny, nie zmiegganiejsca zamieszkania, czyli zo-
stawia tu rodzig, zostaje oddelegowany przez polskiego pracodawtutaj bardzo
dwo sytuacji mana br& pod uwag — wtedy ma obowizek rozlicz¢ sie w Polsce
z dochoddw uzyskanych w Wielkiej Brytanii. | tutaj nie ma ékmeych ram czaso-
wych, nie mog powiedzi€, ze jezeli ktos przebywa tam rok, to jest jeszcze polskim
rezydentem, a jeli ktos przebywa trzy lata, to funie jest polskim rezydentem, bo za
kazdym razem damy zmiartego drodka interesowyciowych...

Senator Ryszard Goérecki:

Nie, nie o to mi chodzito. Mi chodzito o to, czy...
(Brak nagranig

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Jezeli nie zmienia tej rezydencji podatkowej, a wygea na trzy lata, ma obo-
wiazek rozliczania siw Polsce co roku i zi@nia deklaracji podatkowej co roku. Mo-
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ze to zrobt za pdrednictwem poczty, a mam nadziefe w nieodlegtej przyszkoi
rowniez drog elektroniczi. Jezeli zmienia z& rezydeng, to oczywicie tego obo-
wiazku nie ma.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy s pytania?

(Petnigcy Obowigzki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw Cezary KrysidRrzepraszam, niae tylko jeszcze jedno ty-
tutem wyjanienia.)

Prosz.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finanséw
Cezary Krysiak:

Oczywiscie wszystkie te pytania i moje odpowiedzi dotyczyty sytuacji pad rz
dami starej umowy. Nowa konwencja wiele probleméw razgviautomatycznie, gdy
na podstawie przepiséw nowej konwencji podatnik, ktory wdjie do Wielkiej Bryta-
nii do pracy nawet na trzy lata i nawet nie zmienia rezydencji podatkowej, ale dochéd
uzyskuje wyhcznie tam, w Polsce w ogole niedzie miat obowizku podatkowego.
Nie bedzie musiat w ogole ptacipodatku w Polsce aniesiozlicza z tego podatku.

(Glos z sali Tak z ciekawéci zapytam, czy &dzie musiat ztay¢ PIT?)

Wiasnie nie lzdzie musiat ztay¢ deklaracji, jeeli dochody kdzie uzyskiwat
wytacznie za granic Jezeli oprocz tego &dzie uzyskiwat dochody w Polsce, deklara-
cjc bedzie musiat zlay¢, poniewa bedzie musiat opodatkowapolskie dochody.
| wtedy rzeczywdcie te zagraniczne dochodyda miaty wptyw na wysoké podatku,
ktory jednak zaptaci wykznie od dochodow uzyskanych w Polsce.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Prosz paistwa, jeeli nie ma uwag, poddajo pod gtosowanie.

Kto z panéw senatoréw jest za ratyfika&onwencji mg¢dzy Polsk a Wielky
Brytania — mowk w skrécie, bo wiadomo, o co chodzi — w sprawie unikania podwaj-
nego opodatkowania? Presz podniesieniegki. (6)

Jednomylnie za. Dz¢kuje bardzo.

Jeszcze sprawozdawca.

Zgodzisz st by¢ sprawozdawg?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Ale rozumiemze pan senator Lasecki nie aeoby¢, bo nie ma go...

(Glos z sali Che: powiedzi€, ze to jest na to najlisze posiedzenie Senatu,
czyli jutrzejsze...)

Tak, ale tylko ten punkt jest na najske.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dobrze, rozumiem.

Dziekuje bardzo.
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Bardzo dzt¢kuje oczywgcie wszystkim uczestnikom, bardzo panwkaje.

Przechodzimy do punktu czwartego. Proseraz mae bardziej uwaznie stu-
cha, bo z oczywistych wzgtow ten punkt mze nabréd duzego znaczenia — mowi
z oczywistych powoddéw. Mianowicie to jest rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczpospolit Polsk a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycej stoso-
wania Umowy mgdzy Rzeczpospolit Polsky a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradyciji, sporxizonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykutem gpudtPoro-
zumienia o ekstradycji railzy Ung Europejsk a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., ggjrmmej w Warszawie
dnia 9 czerwca 2006 r. — i tg podane odpowiednie druki sejmowe.

W tym przypadku dwa resorty, MSZ i resort sprawiedfigio 3 proszone
0 wypowied: — oczywicie jezeli zecha.

Najpierw zabierze gtos przedstawiciel resortu sprawiedbvwoak?

(Wypowied poza mikrofonein

Jak pastwo uwaacie.

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Moze krotko wprowadg do tematu, a jeeli bylyby pytania, to poprogzpana
ministra o uzupetnienie. Trzeba powiedzige istot tego dokumentu jest dostosowa-
nie dotychczasowej umowy o ekstradycji $viee z 10 lipca 1996 r. do postanowie
europejskiej konwencji, umowy gdzy Unk Europejsk a Stanami Zjednoczonymi
z 2003 r. To jest umowa, w ktorej steojest Unia Europejska, a nie wszystkie jeppa
stwa cztonkowskie. Jest to nowy typ umow, czy nowy tryb traktatow, w ktérych Polska
zaczyna uczestnicgyjako cztonek Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r. Na pewno
Z czasem coraz ¢ciej beda sic nimi zajmowa& Sejm i Senat.

W zwiazku z podpisaniem umowy aaizy Uni Europejsk a Stanami Zjednoczo-
nymi doszto do sytuacji, w ktorej kraje cztonkowskie Unii Europejskiej maszmocy
postanowié tej umowy dostosowaswoje dotychczasowe umowy o ekstradycji. Ee b
dzie dotyczyto te nastpnego punktu umowy Unia — Stany Zjednoczone o pomocy praw-
nej. | to jest widnie umowa przedkiadana Wysokiej Izbie w postaci protokotu dostoso-
wujacego umow Polska — Stany Zjednoczone do porozumienia Unia Europejska — USA,
wraz z zadcznikiem stanowicym skonsolidowany tekst umowy o ekstradycji z 1996 r. ze
zmianami wprowadzonymi przez porozumienie Unia Europejska — Stany Zjednoczone.

Istotnym elementem byta tu kwestia ratyfikacji tych dokumentow vezui ze
ztozonym przez RzeczpospaliPolsk zastrzeeniem konstytucyjnym, wymagggym,
do momentu wégia w zycie umowy Stany Zjednoczone — Unia Europejska, przedto-
zenia take dokumentu o wypemieniu przez RzeczpospoRolsk procedur we-
wnetrznych. Talg procedus wewretrzng jest ratyfikacja uzupetnionego protokotu
o ekstradycji ngdzy Polsly a Stanami Zjednoczonymi, podpisanegoswia w lipcu
2006 r. przez ministra sprawiedlidm.

Ze wzgkdu na to,ze zagadnienia ekstradycji naledo kwestii scisle zwigzanej
z prawami obywateli, wymagane jest przeprowadzenie ratyfikacji zgodnie z art. 89 ust. 1
pktem 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Niniejszym Rada Ministrow przedkiada
ow projekt Wysokiemu Sejmowi i Wysokiemu Senatowi do akceptacjtkDizi uprzejmie.
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Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Prosz o zabranie gltosu przedstawiciela resortu sprawiedtivo

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Jako uzupetnienie tego, co powiedziat pan minister, dodamnmajistotniejsze
zmiany, jakie zostajwprowadzone w stosunku do tego, co byto w umowie z 1996 r.,
polegaj na wprowadzeniu nmiiwosci uzalenienia wydania osobyciganej za prze-
stepstwo zagreone kag smierci od udzielenia gwarancji przezngéavo wnioskujce,
ze karasmierci nie zostanie orzeczona — a gdyby to bylo nidinve, ze kara nie zo-
stanie wykonana.

(Przewodniczcy Stefan NiesiolowskAle to nierealne, u nas nie ma kary
smierci.)

Ale jest w USA. W drug strore ma to znaczenie o tylee nie zostanie orze-
czona albaze nie zostanie wykonana — to zaledo jakiego stanu oskamy kedzie
sprowadzany. To pierwsza zmiana.

Druga polega na wprowadzeniu #wosci przekazywania informacji podle-
gajacych szczegolnej ochronie. Ta innowacja maa&inost do sytuacji, w ktorych
panstwo wystpujace z wnioskiem o wydanie w uzasadnieniu takiego wniosku zawiera
informacje podlegare szczegolnej ochronie. Wowczas toigiwo mae w drodze
porozumienia z psstwem wzywanym ustalj w jaki sposob &dzie zapewniona
ochrona tych informacji przez fistwo, ktore otrzyma ten wniosek z uzasadnieniem,
czyli jak bzdzie wyghdata kwestia ochrony.

W przypadku braku maiwosci po stronie pastwa wezwanego zapewnienia
wymaganego sposobu ochrony informacji, podlggaih szczegdlnej ochronie, to
panstwo, ktére te informacje mogtoby przekdzaamo zdecyduje, czy w uzasad-
nieniu takie informacje zamiei, czy te nie — wignie po to,zeby one nie wyszty
na jaw.

Nastpna, bardzo istotna zmiana, to zniesienie wymogu legalizacji dokumentéw.
Taki wymadg do tej pory byt, a terazzgo nie ledzie.

Kolejna zmiana to uproszczenie trybu przekazywania wnioskow dmtyciz
osoby tymczasowo aresztowanej. Wprowadzarswliwos¢ ztozenia takiego wniosku
w ambasadzie znajdigej sk w paistwie wzywajcym. To jest die uproszczenie, bo
nie trzeba tego wniosku wysytazy jezdzi¢ do Standéw Zjednoczonych, czy, odwrot-
nie, do Europy.

| ostatnia rzecz, mianowicie unormowanie zbiegiasi st w czasie zieenia
wniosku o ekstradyejoraz europejskiego nakazu aresztowania.. Dotyczy to sytuacii,
kiedy z jednoczesnym wnioskiem o wydanie tej samej osoby wzkwiz tym samym
przestpstwem lub réanymi przes¢gpstwami wysipity Stany Zjednoczone i patwo
Unii Europejskiej. W takiej sytuacji — odnagzto do Polski, bo to nas interesuje —
wiasciwy organ Rzeczypospolitej Polskiej zdecyduje, ktdremu z wnigskcih pastw
ten obywatel czy ta osoba zostanie wydana.

To wilasciwie tyle. Jak j@ wspomniano, to jest po prostu dostosowanie tej
umowy obowizujacej, z roku 1996, do porozumienia zawartego pday Stanami
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Zjednoczonymi a Uni Europejsk. Rekomendujemy przsgie tego projektu przez
komisg.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusj.

Teraz oczywicie pytania.

Jako pierwszy pan senator Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

To wszystko jest logiczne i tatwe do zrozumienia,ccfednak zapytg czy
mamy rozumié, ze jeli jest przestpca, ktéregozadajp od nas Stany Zjednoczone,
a ktérego przesgpstwo tam jest zagrone kas smierci, to w tej sytuacji czy mamy
obowiazek wydania tego obywatela, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

To znaczy, mamy nuiwos$¢ wydania tej osoby i zastrzenia,ze karasmierci
albo nie zostanie orzeczona, albo nie zostanie wykonana. | Stany Zjednoczoae musz
to zaakceptowa O tym przesdza umowa.

(Glos z saliMusz to zaakceptowi?)

Tak, musz to zaakceptow@ bo umowa przesliza o tym,ze albo nie mog jej
orzec, albo — w zaimosci od okoliczngci — nie mog jej wykon&.

(Glos z sali A druga strona?)

Jak kedzie karagmierci, to te bedzie tak samo.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Ale nie ma.

Prosz bardzo...

(Glos z sali Ale w Stanach mie by¢.)

Ale w Polsce nie ma, bo pytasz o to, jak to dziata w alstigpre.
(Wypowiedzi w tle nagranja

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Pan senator pytat o draigtrore, a wiec moéwi: gdyby byla, to obowizywatoby
to réwniez nas.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Rozumiemze nie ma uwag.
W takim razie jeszcze chdylko to skomentowa Z tego, co pan mowit, jak ro-
zumiem, wynikaze to jest generalnie uproszczenie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Panie Przewodnigey, na pewno jest to utatwienie, bo na przyktad wymagana
do tej pory legalizacja dokumentow byta procesem bardzgliveym i diugotrwatym.

(Przewodniczcy Stefan NiesiotowskiNie, to juz styszatlem, a g chodzi
0 przypadek, ktory nas najbardziej interesuje, to rozumieny) nic s¢ faktycznie nie
zmienia.)

To nie zadziala, bo dotyczy to tylko wnioskéw ekstradycyjnycliarigch po
ratyfikacji, a ten — jak pestwo wiecie — jest juztozony.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Rozumiem.

Dobrze, czy w takim razie k§geszcze prosi o gtos?

Jeli nie, to pozwot¢ sobie poddaprojekt pod gtosowanie.

Kto z pan6w senatoréw jest za ratyfikacj Sekund, przeczytam jednak ca-
los¢, do protokotu.

Kto z panow senatoréw jest za pozytywnym rozpatrzeniem ustawy o ratyfikacji
Umowy migdzy Polslg a Stanami Zjednoczonymi —zjezytam w wielkim skrécie, ale
jednak do protokotu — dotygzej stosowania Umowy rulzy Polslg a Stanami Zjed-
noczonymi o ekstradycji, proso podniesieniegki. (8)

Jednomylnie za. Dz¢kuje bardzo.

Przepraszam, ale teraz trecd zmienito, bo przyszedt pan senator Lasecki.

Czy by sic zgodzit, bo tu ju pan senator prosit, ze wedu na toze to jest in-
na komisja, by sprawozdawgtrzeciego punktu?

(Wypowied poza mikrofonein

Senator Jarostaw Lasecki :

Wracam witanie z posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej, przepraszam za
sp&nienie, ale dzisiaj w Warszawie straszne korki.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Niewazne, jest tak, jak jest...

(Wypowiedzi w tle nagranja

W takim razie rozumienze — jezeli pan s¢ zgodzi — nie gltosujemy nad tym,
automatycznie sprawozdasvpunktu trzeciego bytby pan senator Lasecki.

Panie Senatorze, dadlpzaraz jeszcze ze dwa punkty. W takim razie progonuj
zeby pan byt rownie sprawozdawg punktu czwartego. Tego, ktory byt przed chawil
(Wesoldc¢ na sal)

Czy pan s} zgadza?

Senator Jarostaw Lasecki:

Zgadzam s awansem na punkt czwarty i...
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Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Nie, czwarty przed chwil juz przyjlismy, tak wec nie ma ji ,awansu”, po
prostu ledzie pan sprawozdawcZgadza s pan?

(Wypowied poza mikrofonein

Dziekuje bardzo.

W takim razie zakaczylismy rozpatrywanie punktu czwartego.

Przechodzimy do punktu giego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczpospoliy Polsk a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycej stoso-
wania Umowy mgdzy Rzeczpospolit Polsky a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, gpaonej w dniu 10 lipca
1996 r., zgodnie z artykutem 3 gigém 2 Porozumienia o wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych wrulzy Unk Europejsk a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., gruae] w Warszawie
dnia 9 czerwca 2006 r. — odpowiednie drugi sejmowe.

O wypowied prosz przedstawicieli tych samych resortow, co poprzednio,
czyli MSZ i Ministerstwa Sprawiedliwii.

Prosz bardzo o ewentualne zabranie gtosu.

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Sytuacja jurydyczna jest tutaj analogiczna do przed glhpvdedstawianej. Pre-
zentowana umowa jest protokotem dostosowawczym w stosunku do dotychczasowej
Umowy o pomocy prawnej w sprawach karnych painy Rzeczpospolith Polsk
a Stanami Zjednoczonymi. Powstata ona z powodu dostosowania — tak jak w przypad-
ku umowy o ekstradycji — relacji poagizy Uni Europejsk a USA w zakresie pomo-
cy prawnej w sprawach karnych.

Od strony proceduralneja 0 wigc zagadnienia zupetnie podobne. Polska po-
przez ten protokot musiata dostos@wadostosowata, obowzujaca umowe bilateral-
na do umowy Unia — Stany Zjednoczone. Tak samo przeprowadzagivemnproce-
dure celem ratyfikacji tego dokumentu. Chodzi o to, aby speiymogi, ktére Unia
Europejska musi zapewnstronie amerykiskiej, by ta umowa weszta #ycie i doty-
czyta wszystkich p@stw cztonkowskich.

Meritum jest oczywdcie odebne, nie chodzi tu o samekstradygj, tylko
o wszystkie dziatania z zakresu pomocy prawnej w sprawach karnych i, jak rozumiem,
zakres tego przedstawi teraz pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Postaram si tak jak poprzednio, przedstamiVysokiej Komisji najistotniejsze
sprawy.

Po pierwsze, rozszerzeniu ulega zakres przedmiotowy udzielanej pomocy na po-
stepowania prowadzone przez organy administracyjne, czyli na przyktad na organy
kontroli skarbowej czy celnej. Tego do tej pory nie byto.
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Po drugie, wprowadzona zostaje 2inwos¢ wyskpowania z wnioskami o infor-
macje dotyczce rachunkow bankowych oraz udgstianie wycagow z rachunkow
bankowych i protokotéw przeprowadzonych transakcji. Przy czym taka pomoc ograni-
czona jest do pagtowan dotyczicych dziatalnéci terrorystycznej, a tade prania korzy-
sci — juz dzisiaj byto tutaj to okrdenie krytykowane — pochodaych z szeroko peiej
dziatalngci przestpczej i tylko w przypadku zaistnienia podwadjnej karabmo Tak
wiec tutaj dostp do tej tajemnicy bankowej jest, ale ograniczony do pewnych sytuaciji.

Po trzecie, wprowadzono uproszczony tryb sktadania wnioskdw 0 pomoc praw-
na, rowniez z wykorzystaniemsrodkow szybkiego komunikowaniagsina przyktad
faksu czy poczty elektronicznej, a w przypadku nagtych wprowadzono rowree-
kazywanie ustne — z zast¢emiem konieczrgxi potwierdzenia pisemnego. Takewi
to na pewno wptynie na przyspieszenie procedur.

Nastpnie wprowadzono zapisy dotyace: ochrony danych osobowych, #e
wosci przestuchania w formie wideokonferencji i Zheosci powotywania wspoélnych
zespotow dochodzeniowdedczych. W skiad takiego zespotu, poza przedstawicielami
Rzeczypospolitej Polskiej i Standéw Zjednoczonychgdabmogli rowniez wchodzé
przedstawiciele pozostatychrmw cztonkowskich Unii Europejskie;.

To s te najistotniejsze zmiany. Wprowadzono je gnaja uwadze konieczio
dostosowania naszych procedur do wymogow unijnych, zetath poprawienie, co
ewidentnie wida na przykfadzie postanowigo ktérych mowitem.

Rekomendujemy Wysokiej Komisji praygie tych rozwazan.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusj.

Nie ma cletnych do zabrania gtosu.

W takim razie pozwel sobie poddaprojekt pod gtosowanie.

Kto z panow senatoréw jest za pozytywnym rozpatrzeniem ustawy o ratyfikacji
miedzy Polslg a Stanami Zjednoczonymi, dotyce] stosowania Umowy rzy Pol-
ska a Stanami Zjednoczonymi o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, pro-
sz 0 podniesieniegki. (8)

Jednomyinie za. Dz¢kuje bardzo.

(Wypowied poza mikrofonein

Prosz bardzo, pan senator Mazurkiewiczlhie senatorem sprawozdawc

Przechodzimy do punktu szdstego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umaayymi
rzadem Rzeczypospolitej Polskiej adem Republiki Litewskiej o wspotpracy w zwalcza-
niu przestpczacci zorganizowanej i innych przepstw oraz wspoidziataniu na terenach
przygranicznych, podpisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r. — odpowiednie druki sejmowe.

Tym projektem zajmowaty siMinisterstwo Spraw Zagranicznych oraz Mini-
sterstwo Spraw Wewetrznych i Administraciji.

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!
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Umowa medzy Rzeczypospolit Polsks a Republily Czeslkk o wspéipracy
w zwalczaniu przespczdaci, o ochronie porgdku publicznego oraz o wspotpracy na
terenach przygranicznych, podpisana w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r., podobnie
jak w kolejnym punkcie...

(Glos z sali Republily Czesk?)

Przepraszam bardzo. Tak, onedss¢. ..

(Glos z sali &4 podobne.)

Przepraszam, tak.

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, to jest oczywiste.

Przepraszam uprzejmie, to pomytka.

Rzeczywicie tytut brzmi: ustawa o ratyfikacji Umowy gazy radem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a emlem Republiki Litewskiej o wspétpracy w zwalczaniu prze-
stepczaici zorganizowanej i innych przegpistw oraz wspétdziataniu na terenach przy-
granicznych, podpisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r. Ta ustawa w pewnym sensie
jest analogiczna, chodciavystkpuja réznice nie tylko w postaci partnera,séwa, ale
takze w kwestiach merytorycznych, zganych z wewetrzng struktug panstwowych
organow na Litwie, w Polsce i w Czechach.

Ta umowa reguluje wspotpragolskich organdéw z ich litewskimi partnerami
w dziedzinie zapobiegania i zwalczania prgestcci o charakterze zorganizowanym,
migdzynarodowym — w tym przegiczaci granicznej i przygranicznej. Stanowi ona
dostosowanie Polski i Litwy do cztonkostwa w Unii Europejskiej, wprowadza w przy-
sziasci szereg instytuciji, zwranych take z realizag konwencji z Schengen. To uza-
sadnia, dlaczego zapuje ona relatywnie niedawnbo pochodzca z 2000 r., konwen-
cje regulupca w podobnym zakresie stosunkigaizy Polsly a Republilg Litewska.

Umowa reguluje zasady, zakres wspoOtpracy operacyjnej i prewencyjnej, zasa-
dy postpowania z informacjami niejawnymi, danymi osobowymi, azéakonosze-
nia przez strony kosztow zyzanych z realizagjumowy oraz tryb rozstrzygania spo-
réow. Stwarza ona podstawy prawne do: kontaktowbstpolicyjnych, Stray Gra-
nicznej, tworzenia placéwek o polsko-litewskiej obsadzie, wykonywania w przyszio-
$ci czynndci stuzbowych na terytorium drugiego fistwa, okréla takze uprawnienia
funkcjonariuszy.

Nalezy sadzi¢, ze wefgcie w zycie tej umowy usprawni zwalczanie przgst
czasci, spowoduje korzystne skutki spoteczne, polityczne i prawne,za tadprawni
wspotprag whasciwych organdw. Postanowienia umowy regalljvestie zwiazane
z przebywaniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonariuszp stu
tewskich, a take z zakresem i z zasadami wykonywania wspolnie cikéiv dz
tez ich wykonywania przez funkcjonariuszy litewskich na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej. S w niej zawarte kwestie roszaz@dszkodowawczych, jak zeszereg in-
nych spraw uregulowanych w ustawie, a ktorych wymaga konstytucja. Eakaty-
fikacja tej ustawy powinna nagti¢ za zgod wyrazona W ustawie w trybie art. 89
ust. 1 pkty 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — co przedktadam Wysokie]
Komisji do rozwaenia.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo.
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Czy przedstawiciel MSWIA chciatbyswypowiedzi€?

(Zastpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudnickdzigkuje bardzo, Panie Przewodnics .

Nie bede teraz zabierat czasu, ale oczywe na wszystkie pytania bardzoettie od-
powiem.)

Otwieram dyskus;j.

Jezeli nie ma ani uwag, ani pytasprawa jest bezsporna, pozevebbie podda
pod projekt gtosowanie.

Kto z panow senatorow...

(Rozmowy na sali

Jeszcze sekundeezkwiem, ze to jest irytujce, ale jest protokdt i to musi by
jakos elegancko przeprowadzone.

Kto z pandw senatoréw jest za pozytywnym rozpatrzeniem ustawy o ratyfikacji
Umowy midzy Polsk a radem Republiki Litewskiej o wspotpracy w zwalczaniu
przestpczaci zorganizowanej i innych przegistw, prosz o podniesieniegki. (8)

Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.

Teraz mamy tak sytuacg: pan senator Ryszard Goérecki, mowe, kedzie spra-
wozdaweg nasgpnego punktu, a panu marszatkowi nawet nie progomig admielil-
bym sk, bo ma on ji tyle spraw. Licz wiec w takim razie na trzech panéw senatorow.

To co, wzatbys?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Marek, a ty by chciat cé wziac¢?

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, @ jeszcze trzy, czyli po jednej fie panowie waili.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, ale ktog pan chce,stomawian teraz, tak?

(Senator Jarostaw Laseckiak, prosz.)

Dobrze.

Prosz bardzo...

(Rozmowy na sali

W takim razie Litwe by wzigt pan senator Lasecki, Czechy — Zbyszek Rau.

Chciatby cos wzia¢, Marek?

(Glos z saliNie, muse...)

To jesli jeszcze dwie zostanto panowie sijakos podzielicie, tak?

(Senator Zbigniew Rauobrze, to podzielimy gj Panie Przewodniazy.)

Dobrze. To w takim razie jestjsenator sprawozdawca.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu siddmego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczpospolit Polsk a Republily Czesk o wspotpracy w zwalczaniu prze-
stepczaici, 0 ochronie porglku publicznego oraz o wspotpracy na terenach przygra-
nicznych, podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r. — odpowiednie druki sej-
mowe.

| tutaj & te same resorty, co w wypadkuwkaj umowy: MSZ i MSWIA.

Prosz bardzo panow ministréw o zabranie gtosu.

(Wypowied poza mikrofonein

W takim razie niech mowidtuze;.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Umowa medzy Rzeczpospolitt Polskh a Republilgy Czeskk o wspotpracy
w zwalczaniu przespczdaici, o ochronie pormdku publicznego oraz o wspotpracy na
terenach przygranicznych, podpisana w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r., dotyczy
szeroko pojmowanej wspotpracy \éawych polskich organéw patwowych z ich
czeskimi partnerami w dziedzinie zapobiegania i zwalczania ppzstci — w szcze-
goIncsci o charakterze zorganizowanym eagynarodowym, w tym przegiczaci
granicznej i przygranicznej. Sty ona oczywdcie realizacji wspoOtpracy obu fistw
w ramach Unii Europejskiej. Podobnie jak poprzednia umowa, z Repubtiéwska,
wprowadza ona pewne instytucje, ktokgldbstosowane w momencie uzyskania przez
Polsk cztonkostwa w Konwencji Wykonawczej do ukfadu z Schengen, ktéra obecnie
stata s¢ tez czes$cig acquis communautaire

Z dniem wegjcia w zycie tej umowy utraci moc obowZujaca, wczeéniejsza
umowa o0 wspotpracy radzy Ministerstwem Spraw Wewtrznych Rzeczypospo-
lite] Polskiej a Federalnym Ministerstwem Spraw Wewnnych Czeskiej i Sto-
wackiej Republiki Federacji, podpisanej w Pradze w dniu 5 émizae 1991 r.
W ten sposéb jest tu zawarta nie tylko disggranicy, ale take uwzgtdnienie
faktu, ze w midzyczasie nagpit podziat Czechostowacji na dwaimswa. Take
to, ze mamy ratyfikowas podobra umowe ze Stowaci, stanowi przyczya takie-
go, a nie innego uregulowania tego zagadnienia w stosunkaegtizyniPolsk
a Republily Czesk.

Umowa wdraa podobnie zasady wspoétpracy organow, ochronyapl@rte pu-
blicznego, wymiany informacji i z pewsada przyczyni s¢ do wickszej skuteczriei
w zwalczaniu przespczaci i, co za tym idzie, poprawy bezpieéséva obywateli.
Uregulowania s podobne jak w poprzedniej prezentowanej konwencji — zaréwno ze
wzgledu na regulacje dotygze pobytu funkcjonariuszy obcegongéwa i podejmowa-
nych przez nich czynsoi stuzbowych, jak i regulacje odnagz s¢ do praw obywa-
teli i wolnosci obywatelskich.

Rada Ministrow skierowata do Wysokich Izb, Sejmu i Senatu, wniosek
o uchwalenie ustawy, o wyianie zgody na ratyfikagjza uprzedni zgody wyrazong
w ustawie, to jest w trybie art. 89 ust. 1 pkty 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej. Re-
komendug to Wysokiej Komisiji.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo.

Prosz bardzo.

(Zastpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudnickiezeli pan przewodnicey pozwoli, to
tak jak w wypadku punktu poprzedniego.)

Dziekuje bardzo.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata MandylidMoge zabr& glos?)

Prosz uprzejmie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam tylko jedno niewinne pytanie, chodzi mi o tytut, bo widze keda to
umowy zawierane kolejno zsadami: dlaczego jedna jest gdzyrzadowa”, a druga
~Mmiedzypaistwowa”? Czy to jest tylko kwestia ttumaczenia tytutu?cRaje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Tu trzeba jeszcze uwzglni¢, ze oczywicie to 8 wszystko umowy zasiadami,
ale kade z pastw posiada swoje wewtnzne warunki konstytucyjne i wskazuje organy,
ktore g do tego upowanione. Podobnie jest z Ukrairto zawsze jest umowa ¢dizy rz-
dem a gabinetem ministréw Ukrainy. W wypadku wielagba to 8 umowy medzypai-
stwowe, chociazgodnie z art. 146 konstytucji negocjacje zawsze prowadzi i umowy za-
wiera Rada Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej. Bardziej jest t@ Wivestia nominalna
niz faktyczna, poniewade facto we wszystkich przypadkach chodzi o umowydmy+
panstwowe,. To wskazanie organdw jest wtedy, gdy strona przeciwna nalega na to, bo we-
diug jej poradku wewretrznego w tytule umowy musi Byvymieniony rad.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Czyli Biuro Legislacyjne nie ma uwag, to byta tylko kwestia émjania tego?

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata MandyliFak.)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie pozwel sobie poddaprojekt pod gtosowanie.

Kto z panow senatoréw jest za pozytywnym rozpatrzeniem ustawy o ratyfikacji
Umowy migdzy Polslg a Republily Czesk o wspotpracy w zwalczaniu przegtzaci
oraz o ochronie poszlku publicznego i wspotpracy na terenach przygranicznych,
niech zechce podniéreke. (8)

Jednomyinie za. Bardzo dzkuje.

To co, Zbyszek, watbys jeszczed ostatny?

Senator Zbigniew Rau:

Bardzo chktnie, Panie Przewodnigzy. Wystpowanie w imieniu Komisji
Spraw Zagranicznych Senatu RP zawsze jest dla mnie zaszczytekuj®zi

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Bardzo mi mito, bardzo serdecznie ¢kije.

Prosz paistwa, mimo tak bogatego planu przechodzimy do punktu ostat-
niego 6smego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji tekstu jednolitego zmienionego Sta-
tutu Haskiej Konferencji Prawa Prywatnegoehizynarodowego, przsfego w Hadze
dnia 30 czerwca 2005 r. — odpowiednie druku sejmowe.
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| tu wyskpuje MSZ, ktéry byt, co zupetnie zrozumiate, przydtej konwencji.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Jestem dyrektorem, d&iuje uprzejmie panu przewodngzmu za awans, ale
po prostu nie chciatbym...

(Przewodniczcy Stefan NiesiotowsKPrzepraszam.)

(Glos z sali Tu same awanse.$ (Wesotd¢ na sal)

(Przewodniczcy Stefan NiesiotowsKpPanie Dyrektorze, prosbardzo.)

...zeby kt@ potem wnosit jakig€ pretensje.

Haska Konferencja Prawa...

(Wypowied poza mikrofonein

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Z mojej strony nie bylo zamachu na ministra, ja jestem czlowiekiegbiggio
serca. Jeszcze raz przepraszam za pamytk
Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Haska Konferencja Prawa Prywatnegcztiiynarodowego jest instytucprawa
micdzynarodowego bardzo zacnstay, ktéra dziata ju od prawie stu lat. Jej siedziba
jest w Hadze. Od 1955 r. jest organiaagjigdzynarodow, posiada swoj statut i se-
kretariat. W 2005 r. dokonano zmiany teggatutu, majc na uwadze kilka istotnych
elementow. Jednym z gtdwnych celéw zmiany tego statutu bytalivaenie przyg-
cia do grona cztonkéw teg komisji, jako organizacji radzynarodowej, innych orga-
nizacji miedzynarodowych, ze szczegoélnym uwgipieniem Unii Europejskiej. &d
tez w Polsce prowadzone slwie réwnolegte procedury. Z jednej strony, prowadzona
jest ratyfikacja zmienionego, uzupetnionego statutu, a z drugéejstzany chodzi
o wyrazenie zgody w Radzie Unii Europejskiej na prapstnie Unii jako catej organi-
zacji do tefe organizacji midzynarodowej.

Dalsze zmiany dotyaznowelizacji i trybu przysztych zmian statutu, ktoaete-
raz bardziej rozbudowane i uzahaja przyszte zmiany statutu od zgody wszystkich
panstw. Do tej pory odbywalo sito w postaci gtosowania wkszagciowego na zgro-
madzeniu péastw stron tej organizacji. Powotano takkilka nowych organdéw tieg
konferenciji, ktére majprzyczyné sic do usprawnienia pracy polegeg¢j gtdwnie na
tworzeniu projektow rinych aktow prawa mdzynarodowego w dziedzinie prawa
miedzynarodowego prywatnego, stange@go istotn czes¢ ogdlnego poradku praw-
nego, w ktorym Polska taiczestniczy.

Watpliwosci maze wywota tryb ratyfikacyjny, ktory byt dé¢ szeroko dysku-
towany, take w obszarze wkaiwosci Rady Ministréow. Trzeba powiedzigeze Polska
w roku 1984 przyapita do haskiej konferencji na mocy decyzji prezydiuadtg co
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powoduje, z statut tej mgdzynarodowej organizacji nie podlegat od tamte| paag-

nemu zatwierdzeniu w sposéb zgodny z przepisami Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej, ani te nie podlegat publikacji. | aby to uszanawaa przyszié¢, rzad wyshpit

o dokonanie ratyfikacji zgodnie z art. 80 ust. 1 pktem 3 Konstytucji RP, ktéry mowi
wyraznie, ze W zwhzku z cztonkostwem Polski w organizacjachedaiynarodowych
stosowana jest ratyfikacja za uprzedngody, wyrazonag w ustawie. Uprzejmie przed-
ktadam to Wysokiej Komisji do rozwania.

Przewodniczcy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo.

Woprawdzie nie jest to przewidziane, alegk rzeczywicie jest wola wypowie-
dzenia s§ ze strony obecnych tu przedstawicieli innych resortéw, to phosizo.

Otwieram dyskusj.

Rozumiemze sprawa jest bezsporna i nie ma potrzeby zab@osu.

W takim razie pozweal sobie poddapod gtosowanie ostatni punkt dzisiejszego
porzadku obrad.

Kto z panow senatoréw jest za pozytywnym rozpatrzeniem ustawy o ratyfikacji
tekstu jednolitego zmienianego Statutu Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi
dzynarodowego, przgfego w Hadze w dniu 20 czerwca 2005 r., pgaspodniesienie
reki. (8)

Dziekuje bardzo.

W takim razie, czy gjeszcze przed zamkmiem obrad, jakie uwagi, wolne
wnioski?

Jezeli nie ma, to w takim razie...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Jw ktos zgtosit sk na sprawozdaveg dwa punkty byty wzite niejako awansem.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Kiedy te punkty bda w porzdku obrad Senatu? Na ngstym posiedzeniu,

z wyjatkiem punktu trzeciego, bo on...

(Wypowiedzi w tle nagranja

...bedzie rozpatrywany na tym posiedzeniu. Wszystkie pozostate pukrlty b
na nasgpnym.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Ono kzdzie 22 listopada.

Zamykam posiedzenie komisiji.

Jeszcze raz wszystkim bardzogtzije za udziat w obradach.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 36)
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