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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stefan Niesiotowski)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Chciatbym przywita¢ delegacje bliskiej nam Republiki Kazachstanu. Witam pa-
na przewodniczacego komisji Bizanowa i witam pana ambasadora, a takze witam
cztonkdw naszej Komisji Spraw Zagranicznych, pana marszatka Ziétkowskiego i pana
senatora Jarocha.

Mysle, ze na poczatek oddam gtos panu przewodniczacemu, a nastepnie ja powiem
pare stow od siebie oraz w imieniu delegacji polskiej. Jeszcze raz chce podkresli¢, ze bar-
dzo, bardzo sig ciesz¢ z naszego spotkania. Znamy si¢ z panem ambasadorem i mysle, ze
stosunki z Kazachstanem sa bardzo dobre. Temu stuzy ta wizyta i nasze spotkanie.

Przewodniczacy Komisji Spraw Miedzynarodowych, Obrony
I Bezpieczenstwa w Senacie Republiki Kazachstanu
Achan Bizanow:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

W dzisiejszym spotkaniu uczestnicza senatorowie i przedstawiciele kancelarii
naszego parlamentu. Chciatbym przedstawié¢ dwdch senatoréw: pana Zeksembinowa
i pana Baszmakowa. Pana ambasadora panstwo juz znaja — pan Wotkow, ambasador
Republiki Kazachstanu w Polsce. Sa tez z nami kierownicy gtéwnych wydziatéw kan-
celarii parlamentu Republiki Kazachstanu, przedstawiciele naszego aparatu.

Chciatbym podziekowa¢ za umozliwienie spotkania z wami. Polska ma bogate
doswiadczenia w pracy parlamentarnej i ma wielowiekowa historie. Chciatbym
zwhaszcza podkresli¢, ze byliscie tworcami jednej z pierwszych konstytucji, ktéra data
impuls do rozwoju parlamentaryzmu nie tylko w Europie, ale i na $wiecie, do rozwoju
panstwowosci. Doswiadczenia polskich parlamentarzystow w wielu sprawach: w kwe-
stiach zagranicznych, w kwestiach wewnetrznych, w kwestiach biezacych, dotycza-
cych dziatalnosci panstwa i zwigkszenia efektywnosci prac nad opracowywaniem
ustaw, maja dla nas wszystkich ogromne znaczenie.

Nie przyjechalismy tutaj tylko jako senatorzy. Przyjechata z nami grupa pra-
cownikow kancelarii parlamentu, bo réwniez od nich wiele rzeczy zalezy, a mianowi-
cie organizacja i funkcjonowanie parlamentu.

Chciatbym w kilku stowach powiedzie¢ o naszym parlamencie. Panstwo dobrze
wiecie, ze mamy parlament dwuizbowy. Senat jest izba wyzsza. 1zba nizsza jest Mazylis.
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W Senacie zasiada trzydziestu dziewieciu senatorow, ktdrzy sa wybierani przez wyborcow
nie w glosowaniu bezposrednim, lecz w gtosowaniu posrednim, to znaczy deputowani
lokalnej wkadzy przedstawicielskiej miast, wsi, obwodow i powiatow wybieraja senatoréw
w tajnym gtosowaniu. Siedmiu senatorow mianuje prezydent swoim dekretem. Przewod-
niczacym Senatu jest spiker Senatu, ktéry ma zastepcéw. W Senacie dziata pie¢ statych
komisji. Wszyscy senatorowie sa cztonkami statych komisji. Cztonkostwo w komisji jest
dobrowolne. Komisja wybiera ze swojego sktadu przewodniczacego oraz sekretarza komi-
sji. Sekretarz komisji pod nieobecnos¢ przewodniczacego petni jego funkcje.

Funkcjonuje tez oczywiscie aparat Senatu, kancelaria, ktéra dzieli si¢ na dziaty
strukturalne, wydziaty zajmujace sie réznorodnymi dziedzinami zycia Senatu i naszego
kraju. Ponadto dziataja specjalistyczne wydziaty, ktére zapewniaja funkcjonowanie
kazdej komisji. Kazda komisja ma swoje zaplecze, swoj wydziat, w ktérym w zalezno-
sci od specyfiki sa zatrudnieni specjalisci z r6znych dziedzin.

Izba nizsza skiada si¢ z siedemdziesieciu siedmiu deputowanych. Zgromadzenie to
rowniez wybiera ze swojego sk¥adu przewodniczacego i takze ma swoj aparat, swoja kance-
lari¢. Stale zwigksza si¢ liczba deputowanych, wiec i sam aparat rowniez jest coraz wigkszy.

Prace ustawodawcze, legislacyjne przebiegaja podobnie jak w wielu krajach
Swiata. Instytucje, ktore moga wystepowac z inicjatywa ustawodawcza, wnosza pro-
jekty ustaw. Sami deputowani réwniez maja prawo do inicjatywy ustawodawczej.
Wstepnie projekty sa rozpatrywane w komisjach. Odbywaja si¢ rOwniez poszerzone
posiedzenia komisji, na ktdre sa zapraszani przedstawiciele spoteczenstwa, cztonkowie
rzadu, partii politycznych, przedstawiciele ruchow i zwykli obywatele, ktérzy chca
wziaé udziat w przygotowaniu danego projektu.

Nastepnie projekt jest kierowany do izby nizszej, Mazylisu, gdzie toczy si¢ nad
nim debata. W niektorych przypadkach odbywaja sie czytania parlamentarne projektu.
Zapraszamy wtedy wigksze grono przedstawicieli spoteczenstwa, zapraszamy wszyst-
kich deputowanych obu izb i w ten sposéb debatujemy nad konkretna sprawa. Po odby-
ciu tej debaty projekt jest kierowany do izby wyzszej, do nas, gdzie uruchamiamy te sa-
ma procedure, to samo sito. Czasami zdarza si¢, ze Senat nie zgadza si¢ z pewnymi zapi-
sami zaproponowanymi przez izbe nizsza. Wtedy kierujemy projekt do dopracowania.

(Gtos z sali: U nas jest tak samo.)

Tak samo. Izba nizsza musi przyjaé taki projekt, ale moze si¢ z naszymi pomy-
stami nie zgodzi¢. Wowczas powotujemy komisje rozjemcza. Zazwyczaj komisji roz-
jemczej, z udziatem przedstawicieli obu izb, udaje si¢ wypracowa¢ wspolne, kompro-
misowe stanowisko.

Senator Marek Ziotkowski:

Przepraszam bardzo.
Mam pytanie: czy izbie nizszej réwniez przystuguje inicjatywa ustawodawcza?

Przewodniczacy Komisji Spraw Miedzynarodowych, Obrony
i Bezpieczenstwa w Senacie Republiki Kazachstanu
Achan Bizanow:

Tak, wszyscy deputowani maja zagwarantowane w konstytucji prawo do ini-
cjatywy ustawodawczej. Deputowani izby nizszej sa wybierani w tajnych wyborach
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bezposrednich, na zasadach konkurencyjnosci. Ponadto cz¢s¢ deputowanych jest wy-
bieranych z list partyjnych. Izba nizsza jest wybierana na kadencje piccioletnia. Ka-
dencja Senatu trwa szes¢ lat, ale 50% sktadu senatorow wymienianych jest co trzy lata,
a wiec udaje nam sie¢ zachowac ciagtosc.

(Gtos z sali: Amerykanski system.)

Tak, to jest system amerykanski. Ponadto duzo wziglismy do swojej konstytucji
i do ordynacji wyborczej z systemu francuskiego. Oczywiscie korzystamy tez z po-
przednich doswiadczen, bo w latach, kiedy bylismy w sktadzie Zwiazku Radzieckiego,
nie ma co udawac¢, my tez wybieralismy Rade Najwyzsza. Pan powiedziat, ze pana oj-
ciec byt deputowanym, senatorem. Moj ojciec tez byt kiedys, w przesztosci, deputowa-
nym, by} senatorem, wiec sa pewne elementy wspolne w naszej przesztosci.

Dziatalnos¢ parlamentu, tak samo jak waszego, jest planowana. W poszczegol-
nych przypadkach, w razie potrzeby, pewne propozycje sktadaja deputowani. Wpty-
waja pewne projekty od innych instytucji, ktére maja takie uprawnienia. Tak przebiega
w naszym parlamencie proces legislacyjny az do jego zakonczenia, kiedy wszystkie
strony osiagaja porozumienie i uzgadniaja, ze tak, a nie inaczej, powinno by¢, i kiedy
materiat jest kierowany do prezydenta do podpisu.

Mysle, ze jesli chodzi o te elementy organizacji prac legislacyjnych w parla-
mencie, to oczywiscie sporo zaczerpnelismy z doswiadczen europejskich. Kontakty
miedzyparlamentarne, kontakty osobiste sa niezastapione dla naszych wspdlnych
dziatan, a w ramach dziatalnosci micdzynarodowej — a przeciez tym si¢ bezposrednio
obaj zajmujemy — niezastapione jest rozwijanie kontaktéw parlamentarnych z organi-
zacjami migdzynarodowymi, z parlamentami innych krajow.

Jeszcze raz chciatbym panom podzigkowac za to, ze moglismy panstwa spotkac
dzigki waszemu zaproszeniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, najpierw chciatbym powiedzie¢ klika stow ogolnie, a potem
powiem pare stdw 0 naszym Senacie i 0 naszej sytuacji w Polsce, gtéwnie polityczne;j.
Nastepnie proponuje dyskusje z udziatem przedstawicieli obu delegacji.

Bardzo dziekuje za mite stowa. Zwihaszcza dzigkuje, ze pan przewodniczacy
pamieta 0 naszej Konstytucji 3 maja, ktérej rocznice uchwalenia niedawno obchodzili-
smy. To jest nasze swigto narodowe. Jestesmy bardzo dumni z tej konstytucji bedacej,
mozna powiedzie¢, testamentem Polski, ktdra potem zostata podzielona miedzy trzy
panstwa i na sto lat znikngta z mapy Europy. Na szczescie wrocita na mape Europy
i ten problem trudnej historii mamy juz za soba. Mysle, ze to samo mozna chyba po-
wiedzie¢ o Republice Kazachstanu.

Chciatbym ztozy¢ gratulacje w zwiazku z tym, ze Kazachstan odgrywa role pan-
stwa stabilnego, ktére w duzym stopniu przyczynia si¢ do stabilizacji w wielkim rejo-
nie Azji Srodkowej. To jest bardzo wazne, dlatego ze, jak wiadomo, w innych krajach
sasiednich jest inaczej. Kazachstan jest absolutnie krajem wiodacym w tym regionie.
W Polsce to wiemy, szanujemy to i doceniamy. Mysle, ze to jest jeden z powodow na-
szych bardzo dobrych stosunkéw dwustronnych. Wizyta marszatka Borusewicza na
uroczystosci zaprzysiezenia prezydenta Nursuttana Nazarbajewa byta tego wyrazem.
Ogromna rola waszego prezydenta w stabilizacji pomysInosci gospodarczej kraju i re-
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gionu jest warta podkreslenia i przypomnienia. Mysle, ze wyraze intencje Senatu, prze-
sylajac przy tej okazji w imieniu naszej komisji wyrazy szacunku dla waszego prezy-
denta.

Kwestia druga. Chciatbym podziekowaé¢ za bardzo zyczliwy stosunek wiadz
Kazachstanu do Polonii. Nie mamy zadnych skarg od Polonii. Wedtug naszych infor-
macji Polonia cieszy sie¢ petna swoboda w sensie gospodarczym, tozsamosci kulturo-
wej, wyznawania religii. Za to dzigkujemy, zwiaszcza ze w innych panstwach — nie
wiem, jak to nazwac, zeby to delikatnie okresli¢ — ktore znajdowaty si¢ kiedys na ob-
szarze Zwiazku Sowieckiego, tak to nazwijmy, tak zwanych panstwach postsowiec-
kich, jest roznie, jesli chodzi o stosunek do Polonii. Wedtug naszych informacji w Ka-
zachstanie pod tym wzgledem jest bardzo dobrze i za to dzickujemy.

Niedtugo bedziemy obchodzi¢ siedemdziesiata rocznice tragicznych deportacji
Polakéw do Kazachstanu. Oczywiscie wiadze Kazachstanu nie ponosza za to zadnej
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ ponosi stalinowski rezim, Beria, Mototow, Ka-
ganowicz i inni. Te rocznicg chcemy w Polsce obchodzi¢ i chcemy o niej przypomniec.
Mozemy to zrobi¢ wspdlnie. W tej sprawie kontaktuje si¢ z panem ambasadorem. Mo-
zemy to zrobi¢ wspolnie. Pomyslimy nad formuta. Myslelismy nawet o uchwale Se-
natu, ale Senat podjat juz tyle uchwat, ze ta uchwata mogtaby zgina¢ wsréd innych.
Chcemy nada¢ temu jakas inna formute. Pomyslimy nad tym, jak powiedziatem. Moze
nadamy temu formute dwustronnej deklaracji naszej komisji i ambasady Kazachstanu.
Zastanowimy si¢ nad tym. W kazdym razie o tej rocznicy pamigtamy i dzigkujemy za
to, ze rowniez pan ambasador w rozmowie ze mna pamietat o tej rocznicy i ze wiadze
Kazachstanu tez o tym pamigtaja. Mysle, ze nie zyja juz dzisiaj ludzie wysiedlani, nie
moga chyba zy¢, ale zyja ich potomkowie i nalezy im si¢ przypomnienie tego.

Chciatbym podkresli¢, ze jesli chodzi o stosunki gospodarcze polsko-kazachskie,
to sa one bardzo dobre, chociaz oczekujemy wigkszej dynamiki w zakresie ich rozwoju,
zwlaszcza w odniesieniu do obszaru energetycznego. Kazachstan ma znakomite rezul-
taty, jesli chodzi o wzrost PKB. Wskaznik wzrostu PKB wynosi 9% czy nawet 10%, nie
wiem, 9,9%, podawane sa rozne liczby. To jest chyba jeden z najwyzszych wskaznikdw
na swiecie. My mamy wzrost wynoszacy 4% i jesteSmy z tego bardzo dumni, a 10% to
juz jest rekord. W zwiazku z tym chcielibysmy szuka¢ w Kazachstanie alternatywnych
zrodet energii, jako ze mamy w Polsce pewne problemy zwiazane z uzaleznieniem sig¢ od
jednego dostawcy: Rosji, ktdre to panstwo ma przykry zwyczaj wykorzystywania energii
do celow politycznych. W tym zakresie poszukujemy rozwiazan alternatywnych, oczy-
wiscie chcac utrzymywac jak najlepsze stosunki z Rosja, to jasne.

Sa jeszcze dwie drobne sprawy, w ktorych liczymy na pewne zrozumienie.
Chodzi o uproszczenie procedur wizowych w odniesieniu do naszych obywateli
i zwiekszenie ruchu osobowego, wymiany, a wigc 0 to wszystko, co mozna by nazwaé
zblizeniem narodéw. Nie chodzi o zblizenie panstw, bo miedzy panstwami stosunki sa
bardzo dobre, ale o zblizenie migdzy narodami, miedzy ludzmi, o zblizenie spote-
czenstw po prostu. Mysle, ze bytoby mozliwe skorzystanie z wigkszej oferty turystycz-
nej ze strony Kazachstanu, ktory jest krajem niezwykle atrakcyjnym turystycznie, przy-
rodniczo. Mysle, ze strona polska mogtaby by¢ w tej sprawie bardziej aktywna. Wy-
daje mi sig, ze w sferze kontaktow miedzyludzkich, wymiany turystycznej, kulturalnej,
naukowej mozliwa jest znacznie wigksza aktywnos¢. Bardzo bym chciat, zeby nasze
rozmowy, wzajemne kontakty, spotkania naszych delegacji temu stuzyty.
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Panie Przewodniczacy, bardzo kr6tko powiem na temat Senatu i naszej komisji.
Rozumiem, ze pan marszatek, pan senator, pan wiceprzewodniczacy senator Mazur-
kiewicz, ktory bierze udziat w tym spotkaniu, jeszcze sie wypowiedza na ten temat,
wieC powiem o tym bardzo krotko. Procedury, ktére pan wymienit, sa typowe, demo-
kratyczne, i u nas tez sa bardzo podobne. Réznice sa drugorzedne. Jak pan doskonale
wie, demokratyczne mechanizmy wszedzie sa podobne. Nasz Senat liczy stu senato-
row. Troche si¢ zastanawiam nad tym, ze wy macie tak mato postow i senatoréw
w stosunku do tak ogromnego obszaru Kazachstanu. Oczywiscie to nie jest moja spra-
wa, ale, jak mdwie, widocznie tak jest dobrze. Jestem ostatnim cztowiekiem, ktéry by
si¢ wtracat w takie sprawy. To jest zapisane w waszej konstytucji. U nas jest stu sena-
torow, dziata dwadziescia pare komisji. Wszyscy senatorowie sa wybierani w okregach
jednomandatowych, duzych. Generalnie Senat raczej poprawia, jesli tak mozna powie-
dzie¢, ustawy Sejmu, naszej izby nizszej, natomiast przystuguje mu réwniez wiasna
inicjatywa ustawodawcza, z ktdrej korzysta dos¢ rzadko. Taka jest tradycja, ale oczy-
wiscie Senat moze wystepowac z inicjatywa ustawodawcza.

Na koniec w najwigkszym skrdcie przedstawi¢ sytuacje polityczna w Polsce, po-
niewaz jest to okres tuz po wyborach. W naszym parlamencie, w Sejmie sa przedstawi-
ciele pigciu partii. Nie bede ich wymieniat, powiem tylko, ze reprezentowanych jest pie¢
partii. W Senacie sa reprezentowane cztery partie. Nie, przepraszam, pomylitem sig.
W Senacie zasiadaja przedstawiciele pieciu partii, a w Sejmie — przedstawiciele szesciu
partii. Przepraszam bardzo za pomytke. Dwie najwicksze partie to Prawo i Sprawiedli-
wos$¢, partia, ktdra wygrata wybory, i Platforma Obywatelska. W naszej komisji zasia-
daja przedstawiciele tych dwu partii. Wbrew oczekiwaniom partie te nie utworzyty ko-
alicji. Koalicja zostata utworzona przez inne partie. Najkrocej méwiac, od pewnego cza-
su mamy w Polsce wigkszos¢ parlamentarna, rzad ma wiekszos¢ parlamentarna, co jest
zwiazane z normalna, oczywista procedura demokratyczna. Szykujemy si¢ powoli do
wyboréw samorzadowych, ktore prawdopodobnie odbeda sie w listopadzie. Wybory te
beda miaty duze znaczenie polityczne. Wprawdzie jest jeszcze troche czasu, ale powoli
zaczyna si¢ odczuwac, ze kraj przygotowuje si¢ do kampanii samorzadowej.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Panie Ambasadorze, na razie na tym
bym poprzestat i proponuje dyskusje z udziatem wszystkich uczestnikdw naszych delegacii.

(Przewodniczqcy Komisji Spraw Miedzynarodowych, Obrony i Bezpieczenstwa
w Senacie Republiki Kazachstanu Achan Bizanow: Czy moze zabra¢ gtos nasz deputowany?)

Kazdy uczestnik dyskusji ma prawo zabra¢ gtos. Proponowatbym, aby przed-
stawia¢ sie do mikrofonu, poniewaz sporzadzany jest protokét.

Cztonek Komisji do spraw Rozwojg Regionalne_go I Branzowego
w Senacie Republiki Kazachstanu Zomartkali Zeksembinow:

Dziekuje.

Zeksembinow. Jestem senatorem z obwodu atmatynskiego.

Pierwsza sprawa. Chciatbym uzyska¢ informacj¢ dotyczaca rozwoju rolnictwa,
wsi i miejscowosci wiejskich oraz samorzadu wiejskiego.

I druga sprawa. Otrzymujecie dotacje z funduszy strukturalnych Unii Europej-
skiej. Jak sa realizowane te doptaty? Na jakie rodzaje produkcji, na jakie cele i na roz-
woj jakich struktur wiejskich sa przeznaczane srodki z tych funduszy? Dziekuje.

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Pozwolicie, panstwo, ze odpowiem na to pytanie.)
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Struktura rolna w Polsce jest bardzo zréznicowana. Na potudniu i na wschodzie
Polski jest to struktura rozdrobniona, sa to mate gospodarstwa o powierzchni od kilku do
kilkunastu hektaréw. Na pdtnocy Polski sa gospodarstwa o powierzchni Kilkuset hektaréw.
Wyszlismy z zalozenia, ze rolnictwo jest takie, jakie jest, i trzeba wprowadza¢ powolne
mechanizmy, zeby je zmienia¢. Nic nie nalezy robi¢ gwattownie, poniewaz sytuacja, ze
taka, ze w Polsce pracuje w rolnictwie 60% ludzi. 60% mieszkancOw mieszka na wsi.

(Gtos z sali: 40%.)

Przepraszam, 40%. Proces zmian strukturalnych w rolnictwie wymusza zycie.
Podam panstwu przykfad. Polska jest w Unii Europejskiej i polscy rolnicy otrzymuja
dotacje do hektara przeliczeniowego, tak to nazwijmy. Im ktos ma wigksze gospodar-
stwo, tym wigksza otrzymuje dotacje. To jest naturalna droga ku temu, aby zaczety
znika¢ mate gospodarstwa oraz by powstawaty gospodarstwa duze, natomiast tworzy¢
duze gospodarstwa moga ludzie mtodzi, przedsicbiorczy. Panstwo stworzyto stosowne
mechanizmy dla oséb w starszym wieku, pozwalajace im przekazywaé¢ gospodarstwa
W zamian za uzyskanie uprawnien emerytalnych.

Jak mowie, podchodzimy do tego bardzo ostroznie. Wejscie Polski do Unii Euro-
pejskiej spowodowato, ze otworzyly si¢ przed nami rynki europejskie. Z duma mozemy
powiedzie¢, ze nasze wyroby sa bardzo dobre. Nie chce krytykowac krajow zachodniej
Europy, ale kiedy bywam na Zachodzie i jem salami czy szynke, czy kietbase, to
wszystko smakuje tak samo. W Polsce szynka smakuje jak szynka, a kietbasa jak kietba-
sa, i dzieki temu wygrywamy konkurencje. Jest to oczywiscie poczatek naszej bytnosci
w Unii Europejskiej, a wiec wiaze si¢ to z promocja naszych produktéw. Na razie jedy-
nym produktem, ktérego nie musimy reklamowac, jest polska wddka. (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Zubréwka).

Tak, zubrowka, czysta itd.

Oczywiscie kwestie zwigzane z wsia Sa wazne. Na przykiad w polskim parla-
mencie zasiadaja przedstawiciele dwu partii, ktére zajmuja sie sprawami wsi: Polskie-
go Stronnictwa Ludowego i Samoobrony. Juz sam fakt, ze partie zajmujace si¢ spra-
wami wsi maja silna reprezentacje w parlamencie, swiadczy o tym, ze ten problem jest
problemem waznym, z ktérym kazdy rzad musi si¢ liczy¢.

Jeszcze ciekawostka. Mamy ustawe, ktora dotyczy zalesiania terendw. Istnieje
mozliwos¢ zalesiania terenow, na ktorych znajduja si¢ grunty rolne niskiej klasy. Rol-
nik, ktéry jest wiascicielem takiego terenu i go zalesi, otrzymuje stosowne pieniadze.
Przez kilkadziesiat lat musi dbac o ten teren, musi zwraca¢ uwage, czy drzewa tam za-
sadzone dobrze si¢ rozwijaja. To pozwala nam uporzadkowaé sprawy zwigzane
z gruntami rolnymi niskich klas. To tyle, jesli chodzi o te sprawy.

Czionek Komisji do spraw Rozwoju Regionalnego i Branzowego
w Senacie Republiki Kazachstanu Zomartkali Zeksembinow:

Dziekuje.
A kwestia samorzadu lokalnego, z czego jest finansowany, jaka ma strukture?
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Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Powiem o tym krociutko, jako ze bylem przez osiem lat burmistrzem miasta
i radnym miasta oraz sejmiku wojewoddzkiego. Nasz system polega na tym, ze samo-
rzady wojewodzki, powiatowy i gminny obejmuja gminy wiejskie i miasta. Na kazdym
poziomie sa inne systemy finansowania i realizowane sa inne zadania. Na przykiad
w gestii samorzadu miejskiego gminnego jest szkolnictwo podstawowe, gimnazja. Na
to przewidziana jest subwencja z budzetu panstwa. Zadania te powierzone zostaty sa-
morzadowi przez panstwo. Samorzad moze mie¢ wiecej zadan powierzonych przez
panstwo, na przyktad prowadzenie ewidencji ludnosci. Oprécz tego samorzad czerpie
zyski na przyktad z podatkéw od nieruchomosci, z wynajmu lokali stanowiacych wia-
snos¢ samorzadu, z przeznaczeniem na prowadzenie sklepdw, réznego rodzaju biur.

Wybory do samorzadu, o ktérych wspomniat pan przewodniczacy Niesiotowski,
sa przed nami. Sa one zréznicowane. W samorzadach wiejskich sa to z reguty wybory,
ktore polegaja na walce w okregu jednomandatowym, a na poziomie miast, gdzie lud-
nosci jest wiecej, odbywaja sie wybory proporcjonalne. Tak samo dzieje si¢ na szcze-
blu powiatu, ktory ma réwniez inne zadania, i na szczeblu wojewddztwa, gdzie sa to
wybory typowo polityczne, bo o ile w gminie wszyscy si¢ znaja i kazdy wie, kto jest
jego sasiadem, o tyle na szczeblu samorzadow wojewodzkich wybory maja charakter
polityczny.

Teraz oddam gtos koledze.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Sekunde. Jeszcze krétkie uzupetnienie.
Pan senator Jaroch, ktory takze jest dziataczem samorzadowym.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Krociutko. Moze wroce do kwestii finansowania rolnictwa oraz do sprawy pro-
jektéw finansowanych przez Unig, bo to moze by¢ ciekawe, jako ze nie w kazdym
kraju europejskim jest tak samo. W Polsce sprawy funduszy finansujacych produkcje
rolnicza i problemy spoteczne dotyczace rolnictwa sa wydzielone i regulowane w ra-
mach jednego ministerstwa, mianowicie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Za-
rzadzaniem wszystkimi pozostatymi srodkami zajmuje si¢ Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego.

Oproécz projektow dotyczacych dotacji do hektara uprawianej ziemi sa réwniez
inne typy projektow, a wiec projekty zwiazane z polityka spojnosci w rolnictwie, tak to
jest nazywane w Europie, czyli projekty zwiazane z infrastruktura na obszarach wiej-
skich, projekty zwiazane z likwidowaniem nierownosci w zakresie rozwoju na obsza-
rach wiejskich. Realizowane sa rozne projekty. Z funduszy tych finansowany jest row-
niez sektor rybotowstwa i gospodarki morskiej. Zgtaszane sa projekty zwiazane z po-
lityka spojnosci.

Jezeli chodzi o system samorzadowy, to trzeba powiedzie¢, ze jest on bardzo
dynamiczny. Zakres zadan stale jest rozszerzany. Wigkszos¢ zadan przekazywanych
jest z administracji panstwowej do administracji samorzadowej. W ostatnim czasie
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mielismy okazje dyskutowa¢ w Senacie nad ustawa — i uchwali¢ ja — przekazujaca
uprawnienia administracji panstwowej gtownie samorzadowi wojewddzkiemu. Aby
panstwo mieli o tym wyobrazenie, powiem, ze tylko czes¢ podatkdw panstwowych
stanowi dochdd wiasny samorzadow. Samorzad nie ma na przykiad zadnego udziatu
w podatkach posrednich, w VAT. Udziat w podatkach dochodowych od 0s6b fizycz-
nych i od 0s6b prawnych jest rézny na roznych poziomach samorzadu, ale generalnie
panstwo nie pozbywa sie na rzecz samorzadu wiecej niz 35% wptywdw z tytutu tych
podatkow. Wptywy z tytutu podatkow od nieruchomosci w catosci stanowia dochod
samorzadu, o czym mowit pan senator. Trzeba powiedzie¢, ze srodowiska samorzado-
we domagaja si¢ wyzszego udziatu w podatkach panstwowych. Trwa pewien spér do-
tyczacy wystarczalnosci dotacji, jakie otrzymuja samorzady na zadania powierzone
przez administracje panstwowa. Dziekuje.

Cztonek Komisji do spraw Rozwoju Spoteczno-Kulturowego
w Senacie Republiki Kazachstanu Anatolij Baszmakow:

Nazywam sie Baszmakow. Reprezentuje pétnocny obwdd Kazachstanu.

Bede miat dwie propozycje i dwa zyczenia do strony polskiej. Mam nadzieje, ze
moje propozycje i zyczenia znajda poparcie i zrozumienie.

Przede wszystkim chciatbym nawiaza¢ do tego, o czym méwit przed chwila moj
kolega, a wigc do kwestii samorzadu lokalnego. W naszym parlamencie znajduje si¢
obecnie projekt ustawy, jak rowniez jest stosowny zapis w naszej konstytucji, ktory
dotyczy takiej formy zarzadzania, jaka jest samorzad lokalny. Poniewaz jestem juz
piaty raz w Polsce w ciagu swojego dwuipdtetniego okresu pracy w Senacie, jak row-
niez jestem corocznym gosciem na forum gospodarczym w Krynicy, wiem, bo czyta-
tem sporo na ten temat, ze Polska ma znakomite doswiadczenia w dziedzinie samorza-
du lokalnego i w dziedzinie wspdtpracy transgranicznej, a przede wszystkim w zakre-
sie wspbtpracy euroregiondw.

Po wystapieniu z Uktadu Warszawskiego utworzyliscie trzynascie euroregionow
wzdtuz swoich granic. To sa bardzo wazne polityczne i gospodarcze twory. Dzisiaj,
0 godzinie 8.30, bytem na spotkaniu z panem Zygmuntem Berdychowskim. Umowili-
smy sig, ze problem euroregionéw znajdzie sie w porzadku obrad XVI Forum Ekono-
micznego w Krynicy i 1l Forum Ekonomicznego w Kazachstanie, ktore odbedzie sie¢ w
listopadzie. Problemy dotyczace samorzadu lokalnego zostang wtaczone do programu.
Mam prosbe, aby kto$ z przedstawicieli polskiego Senatu wziat udziat w tym forum
ekonomicznym i zabrat gtos w dyskusji na ten temat, dzielac si¢ doswiadczeniami do-
tyczacymi tworzenia systemu samorzadu lokalnego.

| druga propozycja. Reprezentuje obwdd, ktory licznie zamieszkuje polska
mniejszos¢. My, kierownictwo naszego obwodu, juz zaczelismy przygotowania do ob-
chodow siedemdziesieciolecia pierwszej deportacji Polakéw. Dwa tygodnie temu spo-
tkatem si¢ z polskim ambasadorem w Kazachstanie i otrzymatem od niego pokazna
biblioteke, kasety audio i video, ktore wreczytem mniejszosci polskiej. W zwiazku
z tym mam do pandw goraca prosbe. Poniewaz Kazachstan kojarzy sie gtownie jako
miejsce zestania Polakdéw, chciatbym, azeby to wydarzenie polityczne odbywato sie
pod znakiem sprawiedliwosci historycznej, pokazujacej, ze Kazachstan byt nie tylko
miejscem zestania, ale takze miejscem, gdzie ci ludzie znalezli schronienie, znalezli
przytulisko. Prosze mi wierzy¢, a mam sporo przyjaciét wsrod Polakdw.
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Moze ktos z panstwa przyjedzie do Kazachstanu na to siedemdziesigciolecie. Mo-
zecie si¢ panstwo przekonaé, ze ziemia kazachstanska jest ziemia btogostawiona. Chcieli-
bysmy w zwiazku z naszym ubieganiem si¢ 0 przewodnictwo w OBWE, aby Europa —
a zwihaszcza Polacy za posrednictwem naszego ambasadora — dowiedziata si¢ i poznata te
prawde historyczna o ziemi kazachskiej, gdzie niezle sie¢ wiedzie waszym rodakom.
Mogtby on udzieli¢ wywiadu w waszych mediach, w gazecie lub w stacji telewizyjne;.
Jesli bedzie trzeba, to jestesmy gotowi przyjecha¢. Niech te dobre, ciepte, serdeczne stowa
0 Kazachach i Kazachstanie beda jak dewiza w naszych kontaktach, w naszej przyjazni.

Mam takie propozycje dla panstwa. Gdybyscie jest przyjeli, bylibysmy bardzo
wdzieczni.

(Senator Zbigniew Rau: Czy moge?)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Rau:

Nazywam si¢ Zbigniew Rau. Jestem senatorem z okregu piotrkowskiego, to jest
ze $srodkowej Polski.

Chciatbym sie odnies¢ do drugiej sugestii pana senatora. Chce zapewnié pana
senatora, ze obraz Kazacha, ktory przyjmuje polskich zestancow i stara si¢ traktowac
ich jako partnerdw, sasiadow, ktdrzy sa w jeszcze gorszej sytuacji niz on, jest znany
czesci polskiej opinii publicznej juz od czasow wojny. Jak dtugo istniat tutaj system
komunistyczny, oficjalnie tych spraw nie poruszano, niemniej jednak w bogatej litera-
turze pamigtnikarskiej, ktéra pojawiata si¢ wsrod polskiej emigracji na Zachodzie, ten
obraz byt jednoznacznie przyjazny w odniesieniu do spoteczenstwa kazachskiego. Poza
tym w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych polskie srodowiska katolickie znaty
poniekad sytuacje Polakéw w Kazachstanie i serdeczne zwiazki z Kazachami z relacji
— bardzo nielicznych, ale jednak — tamtejszych srodowisk polskiego duchowienstwa.
A zatem propozycja, z ktora pan senator wystapit, na przykfad dotyczaca wystapienia
pana ambasadora w naszych mediach, nie bedzie stanowita zadnego przetomu, lecz
bedzie potwierdzeniem istniejacego juz obrazu. Dzi¢kuje bardzo.

(Cztonek Komisji do spraw Rozwoju Spoteczno-Kulturowego w Senacie Repu-
bliki Kazachstanu Anatolij Baszmakow: Dzigkuje¢.)

Przewodniczacy Komisji Spraw Migdzynarodowych, Obrony
I Bezpieczenstwa w Senacie Republiki Kazachstanu
Achan Bizanow:

Jesli panowie i pan przewodniczacy pozwola, chciatbym wypowiedzie¢ sie na
temat siedemdziesieciolecia deportaciji.

Z urzedu bratem udziat w obradach Zgromadzenia Narodéw Kazachstanu, a ta
organizacja jednoczy wszystkie osrodki kulturalne w kraju. Nawet dwa razy bylem
wybierany do skladu tego zgromadzenia. Chciatbym panéw zapewnié, ze najwyzsze
kierownictwo Kazachstanu, korpus deputowanych, udzieli wszelkiego wsparcia orga-
nizacji tego wydarzenia. Rzeczywiscie mamy osobiste kontakty z przedstawicielami
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polskiej mniejszosci. Ja, jako senator z Atmaty, bardzo czesto si¢ z nimi kontaktuje
i nie ma watpliwosci, ze to przedsiewziecie bedzie odbywato sie na wysokim poziomie.

Jesli chodzi o kwestic samowystarczalnosci energetycznej, ktora jest jedna
z gtownych kwestii w sferze dziatan polskiego kierownictwa odnoszacych si¢ do pro-
blematyki handlu zagranicznego, uwazam, ze to jest jedno z kryteriow trwatego roz-
woju kazdego panstwa. W zwiazku z tym chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze mamy
wystarczajaco bogate zasoby energetyczne i jesteSmy gotowi bra¢ udziat w projekcie
Odessa — Brody oraz w innych projektach energetycznych i innych projektach gospo-
darczych, aby zaspokoi¢ potrzeby, o ktérych pan méwit.

Jezeli chodzi o uproszczenie procedur wizowych — a te sprawe poruszalismy
rowniez na spotkaniu z panem marszatkiem — to chciatbym udzieli¢ gtosu naszemu
ambasadorowi. Oczywiscie kwestie wizowe stanowia jeden z pomostow, ktory taczy
obie strony. Mozna zrzuci¢ kurtyne i wszystko przecia¢, ale mozna tez stworzy¢ jakas
uprzywilejowana sytuacje.

Pozwdlcie, Panowie, ze pan ambasador powie kilka stow.

Ambasador Nadzwyczajny i Petnomocny Republiki Kazachstanu
w Rzeczypospolitej Polskiej Aleksej Wotkow:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym wyjasni¢ sytuacje dotyczaca utatwien w zakresie procedur wizo-
wych. W dyplomacji znane jest pojecie parytetu, dlatego w zasadzie zgadzamy sig, ze
trzeba wprowadzi¢ utatwienia w zakresie obowiazku wizowego, a zwtaszcza w przy-
padku kontaktéw z Polska. Chcielibysmy, traktujac to jako gest polityczny, zniesé¢
obowiazek wizowy, jesli chodzi o Polske, dla posiadaczy paszportdw dyplomatycz-
nych. Chce wyjasni¢, ze z paszportow dyplomatycznych korzysta u nas bardzo ograni-
czony krag osob. W sktadzie tej delegacji tylko trzy osoby, trzej senatorowie, dyspo-
nuja takim paszportem. Nawet wiceminister w Kazachstanie nie posiada paszportu dy-
plomatycznego, postuguje si¢ paszportem stuzbowym. Chodzi o przyjazd do Polski
mniej wiecej dwudziestu 0séb posiadajacych paszporty dyplomatyczne.

My natomiast, otwierajac swoje granice, wprowadzamy utatwienia w zakresie
tego obowiazku, ktore dotycza tysiecy osob, bo z polskiej strony do Kazachstanu co-
rocznie wjezdza mniej wiecej dwa i pot tysiaca 0sob. Sa pewne techniczne trudnosci.
Na przyktad Polska nie ma ambasady w Astanie. Siedziba ambasady jest Atmaty.
Glownymi posiadaczami paszportéw dyplomatycznych sa najwyzszej rangi urzednicy
panstwowi, ktorzy pracuja w Astanie. Mamy nadzieje, ze doswiadczenia Polski zwia-
zane z Ukraina, Biatorusia i Rosja rozciagna si¢ rowniez na Kazachstan, bo jesli chodzi
o tamte kraje, posiadacze paszportow dyplomatycznych, i nie tylko, moga korzystaé
z utatwionej procedury wizowej. To bytby jeszcze jeden polityczny gest dobrej woli.
Uwazamy, ze takie wydarzenia, jak wizyta pana marszatka Borusewicza na inauguracji
prezydentury oraz obecna wizyta naszych parlamentarzystow, a takze rozwoj kontak-
tow miedzyparlamentarnych, jak rowniez ten trzeci gest znacznie ulatwiaja sprawe.
Powtarzam, mam nadzieje, ze w tym roku uda nam sie¢ t¢ sprawe ostatecznie zatatwic,
poniewaz na 95% mamy wsparcie rzadu w tej kwestii.

Dzisiaj o godzinie 11.00 zostanie otwarta w Almaty duza wystawa polska.
W zwiazku z ta wystawa w ciagu ubiegtego tygodnia wydalismy sto osiemdziesiat sie-
dem wiz wylacznie dla uczestnikow tej wystawy. Chcielibysmy doczeka¢ sie takiego
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gestu, ktéry nam utatwitby procedury i ktéry by pchnat do przodu rozwoj naszych sto-
sunkéw. Dziekuje.

Senator Marek Ziétkowski:

Chciatbym powiedzie¢, ze w petni rozumiemy to oczekiwanie. Myslg, ze to jest
gest. Zalezy to oczywiscie od Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ale moge wyrazi¢
opinie, ze jezeli chodzi o zniesienie wiz dla posiadaczy paszportéw dyplomatycznych,
to w Senacie ta inicjatywa ma zdecydowane poparcie. Mysle, ze to rzeczywiscie jest
gest, poniewaz nasze stosunki z Kazachstanem sa bardzo dobre na wielu ptaszczy-
znach. Chciatbym jeszcze raz podkresli¢ znaczenie stosunkdéw gospodarczych oraz te-
go, co si¢ dzieje w kontaktach ekonomicznych.

Mysle, ze wzrost w zakresie handlu na réznych polach jest naprawde bardzo do-
bry i sadze, ze tego typu gesty utatwia takze wspdtprace ekonomiczna pomiedzy na-
szymi przedsiebiorstwami, zwiaszcza w zakresie zrodet energii, zarbwno pomiedzy
spotkami Skarbu Panstwa, jak i miedzy przedsiebiorstwami prywatnymi. Mysle, ze to
wszystko razem przyczyni si¢ do dalszej poprawy tych bardzo dobrych stosunkéw po-
migdzy Polska a Kazachstanem.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zadam jedno pytanie. Interesuje mnie, jako
socjologa jezyka, to, w jakim jezyku mozna prowadzi¢ obrady w waszym parlamencie.
Rozumiem, ze po rosyjsku i po kazachsku, tak?

Przewodniczacy Komisji Spraw Migdzynarodowych, Obrony
I Bezpieczenstwa w Senacie Republiki Kazachstanu
Achan Bizanow:

Obrady prowadzone sa i po kazachsku, i po rosyjsku, wedtug zyczenia. Sa thu-
maczenia symultaniczne na oba jezyki.

(Senator Marek Zidtkowski: Nie macie takiej skomplikowanej sytuacji, jaka jest
w Parlamencie Europejskim, bo whasciwie wszyscy znaja rosyjski.)

Nie, nie mamy tego ktopotu, poniewaz wigkszos¢ mieszkancoOw Kazachstanu
mowi po rosyjsku. Jezykiem panstwowym jest kazachski. Stopniowo w regionach
przechodzimy na uzywanie jezyka kazachskiego w sprawach urzedowych, ale nie
jestesmy zwolennikami forsowania tego procesu. Uwazamy, ze nalezy postepowac
rozsadnie, konsekwentnie, szanujac interesy innych narodéw mieszkajacych w Ka-
zachstanie. Dobrze pan wie, ze Kazachstan jest panstwem wielonarodowym. Mieszka
u nas ponad sto trzydziesci roznych narodéw i narodowosci, a poniewaz nardd ka-
zachski jest panstwowotwarczy, wiec istnieje przywilej tego jezyka jako jezyka urze-
dowego.

Zgodnie z nasza konstytucja z szacunkiem odnosimy sie¢ do jezyka, do religii
i do tozsamosci kulturalnej innych narodéw. Uwazamy, ze podstawa naszych sukcesow
gospodarczych jest przede wszystkim stabilnos¢ naszego panstwa, jedno$¢ narodu na-
szego kraju. To jest rekojmia naszego przysztego sukcesu. Dzigki takiej wywazonej
polityce narodowosciowej — odpukaé¢ — nie mielismy konfliktéw, nie byto niepokojow
na obszarze kraju w czasie catego okresu niepodlegtosci ani na gruncie narodowoscio-
wym, ani na gruncie wyznaniowym. Uwazam, ze to jest jeden z czynnikéw demokra-
tycznosci naszego kraju.
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym powiedzie¢ jeszcze kilka
stow na zakonczenie, bo powoli nasz czas sie konczy. Przed nami sa jeszcze dalsze, juz
robocze, obrady Komisji Spraw Zagranicznych.

Diagnoza pana przewodniczacego dotyczaca zwiazku miedzy stabilnoscia a de-
mokracja i polityka tolerancji w Kazachstanie jest trafna i w peni ja podzielamy. Jesz-
cze raz mozna tylko wyrazi¢ uznanie, ze Kazachstanowi udaje si¢ — jeszcze raz to pod-
kreslam — to, co wielu innym narodom w tym regionie Azji si¢ nie udaje. Mysle, ze
jednym z istotnych czynnikdéw jest bardzo delikatna umiejetnos¢ zrozumienia wielu
spraw i szacunek dla religii, dla kultury, nieforsowanie niczego w tym zakresie, 0 czym
pan mowit. Sa, jak wiadomo, panstwa, ktére forsuja swoj jezyk, swoja religic. Nie
mowie juz 0 jasnym stanowisku Kazachstanu w walce z terroryzmem. To wszystko
tworzy klimat sprzyjajacy dobrym stosunkom z Polska.

Odpowiem panu senatorowi. Wiasciwie scenariusz obchoddw rocznicy, ktory
pan przedstawit, jest trafny. Pan ambasador ma absolutnie swobodny dostgp do na-
szych mediow, jezeli tylko zechce. Mysle, ze takze w jakiejs formie i inni politycy,
przedstawiciele swiata kultury moga méwic¢ o problemie, ktory poruszyt pan senator
Rau: zetknigcia si¢ Polakow wywiezionych nie z wiasnej woli do Kazachstanu z naro-
dem kazachskim i wzajemnych relacji tych naroddw, zapisanych jak najlepiej we
wspomnieniach, bo przeciez to nie byto niczyja wina. Kazachowie rozumieli, ze nagle
znalezli sie tam biedni, wypedzeni z doméw przez okrutny rezim Stalina, Polacy.

Jest jeszcze jeden fragment historii, 0 ktérym powiem w kilku stowach. Jak pa-
nowie doskonale wiecie, w Kazachstanie krotko przebywata polska armia Andersa.
Obo6z miescit sig, 0 ile dobrze pamigtam nazwe tej miejscowosci, w Jangi-Jul. Nie
wiem, gdzie to jest, czy to jest koto Atmaty...

(Glos z sali: Tak, koto Atmaty.)

Mozna by tam postawi¢ pamiatkowa tablice, ale nie chce sie tu wypowiadac, bo
nie wiem, co dzisiaj jest w tym miejscu. Ten ob6z w Jangi-Jul nie byt obozem zestan-
cow. Zotnierze powracali tam do sit i do zdrowia po pobycie w tagrach i obozach so-
wieckich. We wspomnieniach, jakie pozostawili, wida¢ jak najlepsze relacje z ludno-
$cig Kazachstanu. Chciatem o tym przy tej okazji powiedziec.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Bardzo dzigekuje za nasze spotkanie.
Chciatbym wreczy¢ panu przewodniczacemu w imieniu naszego Senatu i naszej dele-
gacji album o Polsce.

Przewodniczacy Komisji Spraw Migdzynarodowych, Obrony
i Bezpieczenstwa w Senacie Republiki Kazachstanu
Achan Bizanow:

Dziekuje bardzo.

Na pamiatke naszego spotkania, Szanowny Kolego, tez chciatbym przekazaé
waszej komisji ten srebrny medal upamigtniajacy dziesigciolecie parlamentu Kazach-
stanu. Wida¢ na nim Mazylis i nowy gmach senatu.

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Mazylis to jest...)

Mazylis to jest izba nizsza.

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Dzigkuje bardzo.) (Oklaski)
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Chciatbym tez wreczy¢ panu prezent osobisty z okazji naszego spotkania — pa-
miatkowy zegarek.

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Dzigkuje bardzo.) (Oklaski)

Mam nadzieje, ze bedziemy nadal rozwija¢ nasze kontakty.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje panstwu bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam serdecznie pana marszatka, pandw senatoréw, witam przedstawicieli Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej
i przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci — juz nie bede wymieniat nazwisk.

Jak panowie beda zabiera¢ gtos, to prosze o przedstawianie si¢ do protokotu, bo
prowadzimy protokot.

Witam wszystkich obecnych na naszym posiedzeniu.

W takim razie przystepujemy juz do obrad.

Porzadek dzienny jest znany — to sa trzy konwencje.

Moze przedstawi¢ pierwsza konwencje. To jest rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji
Poprawionego Artykutu 1 Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub
majace niekontrolowane skutki, wraz z zatacznikami, sporzadzonej w Genewie dnia
10 pazdziernika 1998 r. — Konwencja CCW - ktory zostat przyjety przez Panstwa-
Strony na Drugiej Konferencji Przegladowej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia
2001 r. w Genewie. Odpowiednie druki sejmowe i druk senacki sa w zataczeniu.

Panowie maja te dokumenty.

W takim razie czy w tej sprawie przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwa Obrony Narodowej lub legislator w Biurze Legislacyjnym Kancela-
rii Senatu — ktérego witam, witam pania Beate Mandylis — chcieliby zabra¢ gtos?

Peiniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz tacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Janusz tacki, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ.

Moze tytutem wprowadzenia. Rozumiem, ze sam tekst poprawionego artykutu 1
panstwo senatorowie macie w tych dokumentach. On nie jest obszerny, wiec nie
chciatbym omawia¢ szczeg6towo, czego dotyczy. Podam natomiast kilka informacji
0 charakterze faktograficznym, zwiazanym z sama konwencja i pozostatymi protoko-
fami, ktore juz zostaty w jakis sposob przyjete i ratyfikowane przez Polske.
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Otéz konwencja z 1980 r., ktorej tytut pan przewodniczacy zacytowat, dotyczy
zakazu lub ograniczenia uzycia pewnych broni konwencjonalnych. Obecny poprawio-
ny artykut 1 zostat przyjety na Drugiej Konferencji Przegladowej Konwencji CCW
w dniu 21 grudnia 2001 r. w Genewie. Gtdwnym jego celem jest rozszerzenie obowia-
zywania konwencji z roku 1980 rowniez na konflikty zbrojne, ktdre nie maja charakte-
ru miedzynarodowego.

Polska podpisata poprawiony artykut 1 w roku 2001 i obecnie jest on przed-
miotem ratyfikacji. Poprzednio do tej konwencji zostaty przyjete poprawki w roku
1995 w formie protokotu IVV. On dotyczyt broni oslepiajacych laserowych i ten proto-
kot Polska ratyfikowata w 2004 r. W 1996 r. zostat przyjety protokdt dotyczacy zakazu
uzywania min-putapek i on réwniez zostat juz przez Polske ratyfikowany, w roku
2003. Istnieje tez najnowszy protokot do tej konwencji, protokét V, z 2003 r. On jesz-
cze przez Polske nie zostat ratyfikowany, bedzie ratyfikowany w dalszej kolejnosci.

Wracajac do artykutu 1, ktory jest w tej chwili zmieniany, to jego przyjecie
przez Polske bedzie stanowi¢ konkretny wymiar realizacji wspdlnych inicjatyw podej-
mowanych na rzecz umacniania bezpieczenstwa miedzynarodowego. Oczekujemy
rowniez, ze ratyfikacja ta wzmocni wizerunek Polski jako panstwa aktywnego w dzie-
dzinie rozbrojenia i angazujacego si¢ w rozwiazywanie probleméw humanitarnych.

Ratyfikacja nie spowoduje koniecznosci dokonania zadnych zmian w ustawo-
dawstwie wewnetrznym. Nie bedzie miata rowniez zadnych skutkow w sferze finan-
sowej ze wzgledu na to, ze zmiana artykut 1 dotyczy konwencji ratyfikowanej uprzed-
nio za zgoda wyrazona w ustawie. W tej sytuacji jest proponowane zastosowanie tego
samego trybu. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski;

W kolejnosci — przedstawiciel MON.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Karolczyk:

Putkownik Karolczyk, zastepca dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzyna-
rodowej MON.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko dodam, ze ratyfikacja artykutu 1, ktérego projekt, jak wspomniat kole-
ga, powstat podczas Drugiej Konferencji Przegladowej Konwencji CCW w grudniu
2001 r. — to sa szczegOty — nie spowoduje dla sit zbrojnych jakichs nadzwyczajnych
dodatkowych skutkow finansowych, spotecznych badz szkoleniowych, poniewaz sity
zbrojne nie maja na swym wyposazeniu broni, ktérych dziatanie bytoby nadmiernie
okrutne badZz powodujace dodatkowe cierpienia. A wigc nie mamy min, ktore bytyby
niewykrywalne dla wykrywaczy standardowych, jak rowniez takich, ktérych odtamki
bytyby niewidoczne w promieniach Roentgena. Takich min nie mamy. Nie stosujemy
I nie mamy na stanie broni zapalajacych typu na przyktad napalm czy bomby fosforo-
we. Nie stosujemy i nie posiadamy laserowych oswietlaczy oslepiajacych. W zwiazku
Z tym nie stosujemy tez min-putapek.

Wszystkie protokoty, na ktére skfada sie konwencja o broniach powodujacych
nadmierne cierpienia lub majacych niekontrolowane skutki, sa przez Polsk¢ honorowa-
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ne, oczywiscie za wyjatkiem ostatniego, protokotu V — o czym wspomniat kolega —
o tak zwanych pozostatosciach wojennych. Prace nad ratyfikacja tego protokotu jesz-
cze si¢ nie rozpoczety.

Ponadto tytutem wyjasnienia chciatem doda¢, ze Ministerstwo Obrony Narodo-
wej nie przewiduje w koncepcjach strategicznych, w koncepcjach bezpieczenstwa,
azeby grozit nam konflikt wewnetrzny, krajowy. W procesie szkolenia wojsk nie roz-
rozniamy pomiedzy szkoleniem na potrzeby konfliktdbw miedzynarodowych a szkole-
niem na potrzeby konfliktdw wewnetrznych. Szkolimy wojsko wedtug zasad prawa
miedzynarodowego obowiazujacego wszystkie panstwa cztonkowskie Narodow Zjed-
noczonych. Dlatego nie przewidujemy zadnych skutkow dla sit zbrojnych w zwiazku
z ratyfikacja. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

...ustawy o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Naroddéw Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika
2003 r. Druki sejmowe i druk senacki...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Andrzej Grzelak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otéz tekst Konwencji Naroddéw Zjednoczonych przeciwko korupcji zostat
przyjety 31 pazdziernika 2003 r. podczas pigédziesiatej dsmej sesji Zgromadzenia
Ogolnego Narodéw Zjednoczonych. Podpisano t¢ konwencje w imieniu Rzeczypospo-
litej Polskiej w grudniu 2003 r. w Meridzie. Do chwili obecnej konwencja liczy sto
czterdziesci panstw sygnatariuszy, natomiast pigc¢dziesiat krajow zdecydowato sie ja
ratyfikowac. Sposrod krajow cztonkowskich Unii Europejskiej konwencje ratyfikowato
pie¢ krajow: Wielka Brytania, Francja, Austria, £otwa i Wegry. 14 grudnia 2005 r.
Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji weszta w zycie.

Zasadniczym celem konwencji jest wspieranie i umacnianie instrumentow zmie-
rzajacych do skutecznego, po pierwsze, zapobiegania, a po drugie, zwalczania korup-
cji. Kfadzie si¢ nacisk na wspotprace miedzynarodowa na polu walki z korupcja, w tym
na pomoc techniczna dla krajow najubozszych w kreowaniu skutecznych instrumentow
zapobiegania i zwalczania korupcji, na wspieranie zasad uczciwosci i odpowiedzialno-
§ci w zarzadzaniu sprawami publicznymi i mieniem publicznym. Konwencja ta taczy
w sobie dorobek wielu organizacji migdzynarodowych i traktuje problem korupcji
wieloptaszczyznowo. Jest aktem prawnym o globalnym zasiegu i traktuje t¢ proble-
matyke w sposob multidyscyplinarny, regulujac korupcje w sektorze zaréwno publicz-
nym, jak i prywatnym, w aspekcie prawnokarnym i cywilnym, z naciskiem nie tylko na
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zwalczanie — jak juz wczesniej mowitem — korupcji, ale tez na zapobieganie jej. Prze-
widuje przy tym koniecznos¢ prowadzenia dziatan promujacych uczciwosé i ksztatca-
cych kulture uczciwosci i rzetelnosci. Konwencja kfadzie nacisk na wspotprace mie-
dzynarodowa migdzy organami $cigania w celu zarébwno wykrywania korupcji, jak
i pozbawiania sprawcow korzysci uzyskanych w wyniku tej korupcji.

Rozdziat 1 — mowiac najbardziej skrotowo — okresla zakres poje¢ w niej za-
wartych. Rozdziat 2 dotyczy tworzenia i wzmacniania srodkoéw zapobiegajacych po-
wstawaniu zjawiska korupcji. W rozdziale 3 z kolei panstwa strony zobowiazane zo-
staty do kryminalizacji przestepstw krajowych i zagranicznych funkcjonariuszy pu-
blicznych, przekupstwa w sektorze prywatnym, jak rowniez innych czynow, takich jak
naduzycie funkcji przez funkcjonariuszy publicznych, handel wptywami, pranie pie-
niedzy, przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci oraz podjecia niezbed-
nych srodkow umozliwiajacych konfiskate dochodéw pochodzacych z przestepstw
objetych konwencja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze, Panie Dyrektorze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dyrektor departamentu wspotpracy migdzynarodowe;j.

Rozdziat... Zeby wyczerpaé¢ temat, powiem jeszcze o dwéch rozdziatach. Roz-
dziat 4 zawiera uregulowania w zakresie wspotpracy miedzynarodowej, zas rozdziat 5
poswigcony jest problematyce zwrotu mienia uzyskanego w wyniku przestepstwa. To
bytoby chyba najwazniejsze z tego, co nalezatoby przedstawi¢, wytoni¢ z tekstu. Ko-
lejne rozdziaty konwencji poswigcone sa problematyce pomocy technicznej, wymianie
informacji oraz kwestiom zwiazanym z implementacja konwencji oraz jej wejsciem
W zycie.

Konwencja przewiduje ustanowienie konferencji panstw stron w celu promowa-
nia i monitorowania implementacji konwencji. Instrumenty prawne przewidziane
w konwencji, majace na celu zwalczanie i zapobieganie korupcji, funkcjonuja juz w
ramach polskiego porzadku prawnego. Spenalizowane zostaty takie czyny jak: prze-
kupstwo czynne i bierne osoby petniacej funkcje publiczna w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w panstwie obcym oraz w innym podmiocie prawa migdzynarodowego; handel
wptywami, pranie pieniedzy. W swietle kodeksu karnego karane jest takze pomocnic-
two i podzeganie do wymienionych przestepstw. Na podstawie znowelizowanych
przepisow kodeksu — chodzi tutaj o art. 39, art. 44 i 45 — mozliwe jest orzeczenie prze-
padku nie tylko przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub stuzacych jego popet-
nieniu, lecz takze korzysci majatkowych osiaganych wskutek przestepstwa. Szeroko
uregulowane zostaty takze w kodeksie postepowania karnego kwestie dotyczace po-
mocy prawnej.

W trakcie prac nad ratyfikacja konwencji najwiecej watpliwosci wzbudzity trzy
kwestie: kryminalizacja nielegalnego wzbogacenia, organ odpowiedzialny za zapobie-
ganie korupcji — w konwencji jest powiedziane, ze panstwa sygnatariusze rozwaza
mozliwos¢ powotania takiego organu — zwrot korzysci uzyskanych z korupcji. To sa te
trzy zagadnienia, ktére budzity watpliwosci.

Konwencja zaktada rozwazenie przez panstwa kryminalizacji umyslnego niele-
galnego wzbogacenia, pod ktérym to pojeciem rozumie si¢ znaczny wzrost majatku
urzednika panstwowego. Polskie prawo nie przewiduje takiego przestepstwa. Przestep-
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stwo to wywodzi si¢ z ustawodawstwa potudniowoamerykanskiego oraz Interamery-
kanskiej konwencji przeciw korupcji z 1996 r., jednak karalnos¢ nielegalnego wzboga-
cenia nie przyniosta tam oczekiwanych rezultatow. Trudno bytoby, w mojej opinii,
wprowadzi¢ takie przestepstwo do kodeksu karnego, bowiem bytoby to sprzeczne
z zasada domniemania niewinnosci oraz wbrew zasadzie, zgodnie z ktora ciezar udo-
wodnienia spoczywa na tym, kto przedstawia dowod. W polskim prawie karnym doko-
nany jest wprawdzie pewnego rodzaju wytom od tych zasad, na przyktad w art. 45 §2
i 3, regulujacych zasady przepadku korzysci majatkowej znacznej wartosci uzyskanej
chociazby posrednio przez sprawce przestepstwa, lecz penalizacja nielegalnego wzbo-
gacenia jako przestepstwa sui generis bytaby catkowitym odejsciem od tych zasad. Nie
przesadzajac kwestii mozliwosci wprowadzenia przestepstwa nielegalnego wzbogace-
nia do polskiego ustawodawstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze konwencja nie zmusza, nie zo-
bowiazuje panstw stron do penalizacji takiego zachowania, a jedynie wzywa do rozwa-
zenia takiej mozliwosci odpowiednio do systemu prawnego kazdego z tych panstw.
Zatem z tego punktu widzenia brak jest przeszkdd do ratyfikowania konwenciji.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze generalnie rzecz biorac, w systemie podatkowym,
a zwlaszcza w podatku dochodowym od o0séb fizycznych znana jest instytucja moze nie
nielegalnego wzbogacenia, ale nieujawnienia zrodet przychodow. Jezeli na tej podstawie
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik posiada majatek, ktorego zrodet nie potrafi uza-
sadni¢, jest mozliwe postepowanie podatkowe. | przewiduje si¢ mozliwos¢ wymierzenia
podatku do 75% wartosci majatku pochodzacego z nieujawnionych zrodet.

W art. 6 konwencji znalazto si¢ zobowiazanie panstw stron do zapewnienia ist-
nienia organu lub organdw, ktore beda zapobiegac¢ korupcji. Do zakresu obowiazkow
takiego organu czy tez organdw ma naleze¢ miedzy innymi wdrazanie polityki antyko-
rupcyjnej oraz rozpowszechnianie wiedzy o zapobieganiu korupcji. Zobowiazanie to
wywotato dyskusje co do tego, czy konieczne jest powotanie kolejnego organu antyko-
rupcyjnego, czy tez zadania zwiagzane z zapobieganiem korupcji moga by¢ realizowane
przez wyspecjalizowane wydziaty antykorupcyjne dziatajace przy komendach woje-
wodzkich Policji, zajmujace si¢ wiasnie zapobieganiem i zwalczaniem korupcji.
W konwencji okresla si¢ wyraznie, ze celem art. 6, a wiec tego artykutu, ktory wska-
zuje na potrzebe rozwazenia mozliwosci funkcjonowania takiego organu, nie jest two-
rzenie nowego wyspecjalizowanego organu. Tam nacisk kladziony jest przede wszyst-
kim na realizacje¢ zadan zapisanych w tym artykule. Tres¢ art. 6 nie stanowi oczywiscie
przeszkody do powotania nowego organu, jezeli dane panstwo uzna, iz bedzie on sku-
tecznie realizowat zadania zwiazane z zapobieganiem korupcji.

Mozna tylko jeszcze doda¢ tytutem komentarza, ze ta kwestia jak gdyby zostata
rozwiazana do pewnego stopnia, poniewaz, jak wiadomo, powotane bedzie Centralne
Biuro Antykorupcyjne. Chociaz trzeba tez powiedzie¢, ze jest szereg innych komorek,
ktore — mozna zaryzykowa¢ — tworza pewien rodzaj siatki majacej na celu przeciw-
dziata¢ korupciji.

Jezeli za$ chodzi o kwestie zwrotu skonfiskowanego mienia, to poza ustawa
z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto-
sci majatkowych pochodzacych z nielegalnych zrédet oraz przeciwdziataniu finanso-
waniu terroryzmu, ktéra czyni zados¢ zobowigzaniom art.52 0 zapobieganiu
i wykrywaniu transferéw srodkéw pochodzacych z nielegalnych zrodet, wskaza¢ nale-
zy W naszym kodeksie postepowania karnego szereg przepiséw — tutaj mogtbym wy-
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mieni¢ art. 611 82, art. 608 82 i 3, art. 609 82 i art. 610 85, przewidujace mechanizmy
odzyskiwania mienia na drodze wspotpracy migdzynarodowej.

Gdyby uja¢ w jakim$ podsumowaniu ten fragment, mozna by stwierdzi¢, ze
konwencja nie wymaga zmiany ustawodawstwa wewnetrznego. Udatoby sie sprosta¢
wymaganiom konwencji, nie wprowadzajac nowych przepisow, wedle tego porzadku
prawnego, ktory w tej chwili obowiazuje w kraju.

Polska ma tez zamiar ztozy¢ oswiadczenie. Konwencja przewiduje mozliwosé
ztozenia oswiadczenia do art. 44 ust. 6 dotyczacego ekstradycji oraz do art. 46 ust. 13
i 14 o wzajemnej pomocy prawnej. W pierwszym przypadku nalezy wskaza¢, czy
w przypadku braku umowy dwustronnej panstwo strona uzna niniejsza konwencje za
podstawe ekstradycji, w drugim zas nalezy wskaza¢ jezyk, w jakim panstwo strona
bedzie przyjmowato wnioski o udzielenie pomocy prawnej, oraz organ administracji,
do ktérego wnioski takie nalezy kierowa¢. Zaproponowano, by Rzeczpospolita Polska
uznata przedmiotowa konwencje¢ za podstawe ekstradycji w przypadku braku umowy
dwustronnej z jednym z panstw stron konwencji, natomiast co do pomocy prawnej
wskazano Ministerstwo Sprawiedliwosci jako organ centralny odpowiedzialny za
przyjmowanie wnioskéw o pomoc prawna i wspotprace dla celow ekstradycji. Zapro-
ponowano, by jezykami, w ktorych beda przyjmowane wnioski o udzielenie pomocy
prawnej, byt jezyk polski i jezyk angielski. Analogiczne rozwiazania zostaty przyjete
podczas ratyfikacji Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Zanim jeszcze udziele glosu przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci —
jezeli zechca zabrac gtos przed dyskusja — pytanie do pana dyrektora.

(Glos z sali: Tak?)

To dlaczego, skoro jest... Wiasciwie dwa pytania. Skoro konwencja wydaje sie¢
dos¢ bezsporna i wiasciwie niezmieniajaca w istotnym stopniu ustawodawstwa i prak-
tyki, to dlaczego tak mato krajow ja ratyfikowato. Jaki jest tego powod?

| kwestia druga. Ja rozumiem, ze ratyfikacja niczego nie zmieni. To znaczy, je-
zeli nie ma umowy ekstradycyjnej miedzy panstwami, to sygnatariusze tej konwencji
rowniez nie sa zobowiazani do przestrzegania. Czy sa? Czyli jezeli panstwo podpisze
te konwencje, to czy po podpisaniu pomigdzy tymi panstwami obowiazuje ekstradycja,
czy nie? To sa dwa pytania.

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jedna rzecz jest pewna, ze podpisanie konwencji w kazdym porzadku prawnym
oznacza wprowadzenie do zrodet prawa nowego aktu prawnego. U nas art. 87 konsty-
tucji mowi, ze obok konstytucji i ustaw umowa miedzynarodowa —jest tez mowa o roz-
porzadzeniu — staje sie zrédiem prawa obowiazujacym w danym kraju. W zwiazku
z tym wydaje si¢, gdyby wyprowadza¢ jakis taki wniosek bardzo uogdlniony, ze kazde
z panstw, ktore popiera idee walki z korupcja, jednoczesnie dosy¢ dtugo i przewlekle —
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mozna by powiedzie¢ — bada stosunek przepiséw konwencji do swojego prawa we-
wnetrznego i to przede wszystkim wptywa na tempo ratyfikowania. Nie sadze, zeby ta
konwencja nie zostata ratyfikowana.

W przeciwienstwie do przepisow prawa europejskiego, ktdre nas obowiazuja, ta-
kich jak rozporzadzenia bezposrednie, wskutek tego, ze zostaty uchwalone przez odpo-
wiednie organy Unii, czy tez takich, ktore nakazuja nam robi¢ porzadek we wiasnym
ustawodawstwie — w pierwszym przypadku mowie na przyktad o rozporzadzeniach,
aw drugim o dyrektywach, bo one nakazuja pod grozba sankcji implementowanie pew-
nych rozwiazan do prawa krajowego tak, zeby krajowe prawo si¢ zmieniato — tutaj mo-
zemy powiedzie¢, ze konwencja ma nieco luzniejszy charakter. To znaczy, samo zatoze-
nie tej konwencji jest ideowe i ona ma raczej organizowac panstwa sygnatariuszy do
wspoblnej walki z korupcja, ze zjawiskiem korupcji, wedtug wiasnych porzadkow praw-
nych i w miare mozliwosci takze wedtug rozwiazan, ktore sa proponowane w konwencji.
Ze stylistyki tych przepiséw wynika, ze zachowuje si¢ pewna dowolno$¢. To znaczy,
jezeli napisane jest, ze panstwa rozwaza mozliwosé, to chodzi tylko o to, aby ta konwen-
cja byta takim wspolnym mianownikiem i takim — mozna by powiedzie¢ — strategicznym
celem, do ktérego w koncu wszystkie ustawodawstwa sygnatariuszy ratyfikujacych beda
zmierzaty. A w koncu spotkaja si¢ w jakims wspolnym porozumieniu prawnym.

Jezeli idzie o ekstradycje, to jest najbardziej chyba doktadny przykiad tego,
0 czym mowie. Tam bodajze w ust. 11 stosownego artykutu uwzglednia si¢ nawet taka
sytuacje, jaka jest wiasnie w Polsce. Powiada si¢ bowiem, ze jezeli panstwo nie moze
wykonywa¢ ekstradycji wobec swoich obywateli, to jest zobowiazane do tego, aby
przy pomocy organdéw krajowych przeja¢ $ciganie i wedtug porzadku prawnego kraju
sygnatariusza sciga¢ to przestepstwo az do skutku. Przy czym tam si¢ tez méwi o tym,
ze panstwo zainteresowane tym, zeby na przykiad przeprowadzi¢ ekstradycje, gdy wo-
bec tej ekstradycji sa przeszkody prawne, moze wspotdziata¢ w rozny sposéb — poma-
ga¢ w zdobywaniu materiatbw w postepowaniu przygotowawczym itd. — tak zeby
w kraju, ktéry nie chce zastosowa¢ ekstradycji, mozna byto jednak to przestepstwo
skutecznie kryminalizowac.

Tyle bym maogt powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Bardzo dzigkuje.

Prosze bardzo, czy przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci prosza jeszcze
0 gtos?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli nie, to w takim razie otwieram dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Andrzej Jaroch:

...dotyczy pozbawienia korzysci uzyskanych w wyniku korupcji.

Wsrdd watpliwosci, jakie pan minister wskazywat, byta watpliwo$¢ co do moz-
liwosci zrealizowania wezwan dotyczacych zwrotu korzysci. Jak przystuchuje sie roz-
nym dyskusjom prawnym na temat walki z przestepczoscia zorganizowana, z mafij-
nymi przestepcami, to wskazuje si¢ w nich na niedostatek prawa karnego w zakresie
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mozliwosci pozbawiania tych korzysci wynikajacych z dziatalnosci przestepczej,

w tym korupcyjnej. Czy wymogi tej konwencji sa tak mate w tym zakresie, ze my je

spetniamy, czy tez pan minister moze podac jakies inne wyjasnienie? Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Sekundke, Panie Ministrze. Jeszcze marszatek Ziotkowski. | tacznie pan minister...

Senator Marek Ziotkowski:

Ad vocem.

Wspomniat pan, ze projekt tego wiasnie punktu byt wzigty z interamerykanskiej
konwencji, ktéra okazata sie nieskuteczna. Na czym ta nieskutecznos¢ polegata? To tez
mnie zainteresowato — tak zeby si¢ uczy¢ od innych — to stwierdzenie wzbogacenia si¢
nieuzasadnionego...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Wysoka Komisjo!

Ja wspominatem o tym. Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze uregulowania,
ktére mamy, naszym zdaniem dostatecznie, nie wiecej, zapewniaja zapobieganie i wy-
krywanie transferow. Jest natomiast pewien problem prawny z, powiedziatbym, bardziej
agresywnym podchodzeniem do kwestii zwrotu skonfiskowanego mienia — bo rozu-
miem, ze gtownie o to chodzi. Mnie si¢ wydaje, ze porzadek legislacyjny bedzie zmie-
rzat do tego, zeby te przepisy byly bardziej agresywne wobec sprawcOw przestepstw,
ktorzy dokonuja jakiegos transferu mienia. Ale jest to kwestia nie na dzien dzisiejszy,
poniewaz w tej chwili mamy do czynienia z taka formalna kwestia jak problem uzyska-
nia akceptacji parlamentu dla tego, aby prezydent ratyfikowat konwencje. Ta kwestia
merytoryczna i tak nie miataby wptywu na wole ratyfikowania tej konwencji. Ja mysle,
ze jest jeszcze szereg innych przepisow konwencji, ktore znajda — z praktyki mozna wy-
prowadzi¢ taki wniosek — potem swoje legislacyjne umocowanie w polskim porzadku
prawnym. Jak w praktyce si¢ okaze, ze trzeba bedzie doskonali¢ prawo, to konwencja
oczywiscie tego nie zabrania. W tej chwili jestesmy w takiej sytuacji, ze wydaje sig, iz
dobrze by byto te konwencje po prostu ratyfikowaé, dokona¢ tej formalnosci.

A co do doskonalenia prawa materialnego, to ja jestem optymista. Fakty spowo-
duja, ze trzeba bedzie potem zmierza¢ do budowania takich przepisow, ktore beda
umozliwiaty tropienie tego majatku, ktory gdzies tam ucieka w $wiat, ze tak powiem,
droga elektroniczna.

Jezeli idzie o druga kwesti¢, pana marszatka...

Panie Dyrektorze, co pan na to?

(Gtos z sali: Przepraszam, o ktore pytanie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo ja nie zdazytem...

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Na czym polega nieskutecznos¢? Jakie sa doswiadczenia?)
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Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan CiszewskKi:

Nalezy odrozni¢ dwie kwestie, ktore oczywiscie sa w zwiazku. Kwestia, ktora
przedstawit pan minister, dotyczyta wspotpracy miedzynarodowej oraz ustawodawstwa
wewnetrznego w zakresie odzyskiwania korzysci uzyskanej w wyniku przestepstwa
korupcji. Problematyka iberoamerykanska wiazata sie natomiast z koncepcja, ktora
wykrystalizowata si¢ na tamtejszym gruncie, kryminalizacji samego posiadania nad-
miernego majatku, jesli istnieje z jednej strony niemoznos¢ udowodnienia czy niechegé
udowodnienia przez posiadacza zrodet tego dochodu, a z drugiej strony niemoznosci
udowodnienia przez organy scigania, ze srodki finansowe czy majatek uzyskano
z konkretnego przestepstwa. W tej sytuacji posiadanie przez okreslony podmiot, przez
okreslong osobe znacznego majatku, o ktorym mozna powiedzie¢, ze zrodet pochodze-
nia tego majatku nie ustalono, jest objete kryminalizacja. Z bardzo ogoélnych informa-
cji, ktorymi dysponujemy i ktére uzyskaliSmy przy sporzadzaniu uzasadnienia do
whniosku ratyfikacyjnego i przy przygotowywaniu si¢ do uzasadnienia oraz do wniosku
o ratyfikacje, wynika, ze cata koncepcja, jaka kierowat si¢ ustawodawca iberoamery-
kanski w tej konwencji, nie wypalita. Nie ma takich postepowan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

To jest prosta kwestia: jest majatek, ale nie wiadomo skad. Czy to mozna karac,
prawda?

(Gtlos z sali: Jak si¢ nie chwycito za reke...)

No tak.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze bardzo, czy sa jeszcze uwagi, pytania?
Jezeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Rau:

Ja bardzo krotko chciatbym wréci¢ do kwestii podnoszonej juz przez kolegdw
senatorow, dotyczacej tych latynoamerykanskich doswiadczen. Bo z tego, co byt
uprzejmy méwié pan minister, a potem pan dyrektor, to ja do konca nie rozumiem rze-
czy nastepujacej: z czego wynikato fiasko tego rozwiazania — z niewydolnosci aparatu
scigania w tamtych krajach, dlatego ze nie dysponowat on odpowiednimi mozliwo-
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sciami udowodnienia pochodzenia tych srodkdéw. Ale to rozwigzanie stanowi element
prawa tam obowiazujacego. Bo, tak jak mowit pan minister, rzeczywiscie stawia ono
pod znakiem zapytania zasade domniemania niewinnosci, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A co za tym idzie, oczywiscie ciezar dowodu. Czyli tam zasada domniemania
niewinnosci zostata odsunigta na strong, a mimo to wprowadzenie tego bardzo rady-
kalnego rozwiazania nie zostato zakonczone sukcesem, dlatego ze aparat scigania...
Jak rozumiem, juz w postepowaniu przygotowawczym wyszto na jaw — stronami byto
panstwo i, powiedzmy, ci wzbogaceni urzednicy — ze sg oni na tyle silni, takze ekono-
micznie, ze byli w stanie nie doprowadzi¢ do tego, by stana¢ przed sadem, tak? A wiec
chodzi tutaj nie o sprawy formalne, tylko o, powiedzmy, autentyczna site stron, kiedy
panstwo okazato si¢ za stabe w postepowaniu dowodowym. Czy ja dobrze to rozu-
miem?

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Pan minister jeszcze, tak?
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Moze to jest troszeczke bardziej skomplikowane. Po prostu wydaje sig, ze nie
moze funkcjonowac¢ prawo, ktdre nie jest oparte na dowodach. To znaczy, takie prawo,
ktore przewiduje kare, gdy nie ma dowodow. Bo jezeli mamy do czynienia z przestep-
stwem i mozna udowodni¢ sprawcy, ze ma taki majatek i to si¢ da przedstawi¢, to
sprawa jest prosta wszedzie. Jezeli natomiast ktos od pewnego czasu dysponuje kolek-
Cja obrazow... Wtedy przeciez cigzar dowodu ciazy na tym, kto stawia zarzut. Zawsze
byta ta kolekcja — i na tym si¢ konczy. To oczywiscie mozna nazwaé niewydolnoscia,
ale moze jest to niewydolnos¢, ktdra zawsze bedzie istniata, jesli trudno znalez¢ dowo-
dy, a strona nie przyznaje si¢ do tego, ze majatek pochodzi z przestepstwa. W kazdym
porzadku prawnym bedzie ten bardzo powazny problem. Nie mowiac o tym, ze w na-
szym porzadku prawnym i wielu innych porzadkach cywilizowanych krajow kazdy
przestepca moze ktamac i nie nalezy mu tego poczytywac¢ za okolicznos¢ obciazajaca.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, w takim razie stawiam wniosek o przyjecie tej konwencji, a kon-
kretnie ustawy o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji.

Kto z panOow senatorow jest za? (4)

Skoro jednomyslnie, to oczywiscie pozostate pytania nie maja juz sensu.

W takim razie dzi¢kuje bardzo.

| przystepujemy do ostatniego punktu, a mianowicie rozpatrzenia ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Hongkongu — ze
to jest specjalny rejon, to wiadomo, wiec ja juz nie bede tego czytat — o wzajemnej
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pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Hongkongu dnia 26 kwietnia
2005 r. Odpowiednie druki sejmowe i druk senacki.

| jak zawsze prosze... Poprzednio nie pytatem, ale jezeli pani nie prosita...

(Gtos z sali: Ale pani nie protestowata.)

Pani nie protestowata, tak.

I w takim razie rowniez bardzo prosze, jezeli pan minister i panstwo z Minister-
stwa Sprawiedliwosci...

Oczywiscie jest mi bardzo mito, ze sa przedstawiciele Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, ale jezeli panowie nie macie czasu, to ja bardzo dzickuje. Jezeli natomiast
panowie chcecie zostac, to oczywiscie bedzie mi bardzo mito. To juz od pandw zalezy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej w Minister-
stwie Obrony Narodowej Zbigniew Karolczyk: Panie Przewodniczacy, pozwole sobie
jednak odmaszerowac.)

Bardzo dziekuje, Panie Putkowniku. W takim razie bardzo dziekuje.

| prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

W celu stosowania...

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otéz w dotychczasowych stosunkach z Hongkongiem brak jest formalnopraw-
nej podstawy do udzielania przez organy wymiaru sprawiedliwosci pomocy prawnej
w sprawach karnych. W stosunkach ze specjalnym regionem administracyjnym nie
obowiazuje bowiem Hongkongu umowa, ktéra wiaze nas z Chinska Republika Ludo-
wa, 0 pomocy prawnej w sprawach cywilnych, podpisanej w 5 czerwca 1987 r. w War-
szawie. Brak traktatowej podstawy udzielania pomocy prawnej powoduje, co jest
oczywiste, ze Hongkong nie wykonuje wnioskow sadow i prokuratorow polskich
0 udzielenie pomocy prawnej. Zwracam przy tym uwage, ze to gtownie my jestesmy
klientem — a jezeli beda jakies pytania, to...

Niniejsza umowa nalezy do kategorii umow, do zawierania ktérych Hongkong
posiada zdolnos¢ traktatowa, ale po uzyskaniu akceptacji Chinskiej Republiki Ludo-
wej. | taka akceptacje uzyskat.

Umowa reguluje kwestie zwiazane ze wzajemnym wykonywaniem wnioskow
0 pomoc prawna. Zakres pomocy zostat okreslony bardzo szeroko. Umowa utatwia
udzielanie pomocy w postepowaniu przygotowawczym, sadowym oraz innym poste-
powaniu, jak rowniez w zakresie zapobiegania przestepstwom. Umowa oczywiscie
okresla w zwiazku z tym formy pomocy. Przyktadowo wymienia: odbieranie zeznan
lub oswiadczen osob, doreczanie dokumentow, wykonywanie wnioskow o przeszuka-
nie i odebranie. Zawiera takze o0gélna zasade dopuszczalnosci udzielania pomocy
w innej formie niz wymieniona w umowie, jesli forma taka nie jest zabroniona przez
prawo strony wezwanej. Ta ogdlna formufa bedzie pozwala¢ na udzielanie pomocy
w szerokim zakresie, a konieczna zgodnos¢ z prawem wewnetrznym strony wezwanej
gwarantuje, iz dziatanie takie nie narusza polskich norm prawnych. Mowiac moze na-
zbyt dowolnie: gdyby wiec strona byta namawiana — chociaz na pewno nie Hongkong,
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ale moze Chinska Republika Ludowa — do wydobycia zeznan w sposéb sitowy, to spo-
kojnie mogtaby odmaowic.

Dla przekazywania i przyjmowania wnioskow kazda ze stron ustanawia organ
centralny, a w Polsce tym organem jest minister sprawiedliwosci lub osoba przez niego
wyznaczona.

Podstawy odmowy udzielenia pomocy zostaty wyspecyfikowane w art. 3, ktory
wskazuje, w jakich przypadkach lub z jakich przyczyn moze to nastapic.

Umowa reguluje wymogi formalne, jakim musi odpowiada¢ wniosek o udziele-
nie pomocy prawnej, okreslajac forme i tres¢ wniosku, a jednoczesnie réznicujac wa-
runki co do tresci na obligatoryjne i fakultatywne.

Z kolei art. 5 reguluje kwestie sposobu wykonania wniosku, przyznajac w tym za-
kresie pierwszenstwo przepisom umowy przed przepisami prawnymi panstwa wezwane-
go, a art. 6 — zasady ponoszenia kosztdw zwiagzanych z wykonywaniem wniosku. Ponosi
je panstwo wezwane, za wyjatkiem kosztow enumeratywnie wymienionych w umowie, na
przyktad wynagrodzenia adwokata ustanowionego na wniosek strony wzywajacej.

Istote art. 7 stanowi to, ze jest on podstawa ograniczajaca wykorzystanie infor-
macji przekazanych stronie wzywajacej w trakcie wykonania wniosku. Strona wezwa-
na moze zastrzec swa uprzednia zgode na wykorzystanie przekazanych informacji lub
dowoddw, wzglednie moze zada¢ zachowania ich poufnosci.

W art. 8-17 zawarte sa regulacje szczegotowe okreslajace sposob i tryb zata-
twiania wnioskow o udzielenie pomocy, w formach tam wymienionych. Umowa za-
wiera zastrzezenie, ze pomoc prawna i procedury w niej przewidziane nie stoja na
przeszkodzie temu, aby strony udzielaty sobie pomocy na podstawie innych umow
miedzynarodowych i ustalonych praktyk.

Ta umowa wzorowana jest, méwiac najogolniej, na innych umowach dwustron-
nych o pomocy prawnej zawieranych przez Polske, w szczegdlnosci na umowie mig-
dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi o0 wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych. Generalnie mozna powiedzieé¢, ze umowa odpowiada standardom
okreslonym w praktyce migdzynarodowej. Jej wejscie w zycie umozliwi wykonanie
przez kazda ze stron wnioskdw o0 pomoc prawna sporzadzanych przez druga strone.

W zwiazku z tym, ze umowa zawiera przepisy samowykonalne, nie bedzie za-
chodzita koniecznos¢ dokonywania zmian prawa wewnetrznego, bedzie bowiem ona
mogta by¢ stosowana bezposrednio, majac pierwszenstwo przed ustawa — Kodeks po-
stepowania karnego. Wynika to z art. 91 ust. 1 i 2 konstytucji. Wejscie w zycie umowy
nie pociaga za soba skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Umowa podlega ratyfikacji w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 konstytucji, bowiem
dotyczy wolnosci, praw i obowiazkéw obywatelskich okreslonych w konstytucji, ta-
kich jak prawo do nietykalnosci osobistej, chodzi o art. 41, prawo do nienaruszalnosci
mieszkania — art. 50 oraz prawo wiasnosci — art. 64 konstytucji, jak rowniez kwestii
odpowiedzialnosci karnej uregulowanej w art. 42 konstytucji oraz w ustawie — Kodeks
postepowania karnego. Krdotko moéwiac: poniewaz umowa dotyczy tej sfery, wiec
oczywiscie wymagana jest tak zwana duza ratyfikacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prositbym pana ministra o krotka odpowiedz. Jest to formalnos¢, ale jednak
chciatbym o to zapyta¢ na wszelki wypadek. Ta umowa w niczym nie zmienia sytuacji
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uchodzcédw politycznych? Jak rozumiem, z oczywistych wzgledéw nie moga by¢ oni
wydawani. Sytuacja, jaka panuje w Chinach... A zwlaszcza, ze mielismy przypadek
matzenstwa — pan minister na pewno pamigta — sprzed kilku lat, dos¢ gtosny. Nie pa-
mietam nazwiska...

(Rozmowy na sali)

W zwiazku z tym chcialem jeszcze o to zapytac. Prosze o krotka, krociutka od-
powiedz. Oczekuje, ze ta odpowiedz bedzie oczywiscie taka: ze ta umowa niczego nie
zmienia. Inaczej nie mogtbym gtosowac za ta konwencja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Nie, nie zmienia i nie dotyczy ekstradycji.
(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Rau:

...tak niejako z ciekawosci akademickiej. Pan minister byt uprzejmy wspo-
mnie¢, ze ta umowa jest zblizona formuta do umowy polsko-amerykanskiej, prawda?
Ale rozumiem, ze pozostaje ona tez w merytorycznej zgodnosci z umowa, jaka mamy
z Chinska Republika Ludowa, prawda?

| przy okazji: jak ta materia byta regulowana przed 1997 r. migdzy Rzeczapo-
spolita Polska a Hongkongiem, ktory wtedy byt jeszcze kolonig brytyjska? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Mozna powiedzie¢, ze to jest specjalny obszar administracyjny, ktory na razie
nadal pozostaje w anglosaskim porzadku prawnym. W zwiazku z tym nie ma zadnych
zwiazkow z uregulowaniami, ktore dotycza umowy o wzajemnej pomocy z Chinska
Republika Ludowa, poza tym ze Chinska Republika Ludowa ma prawo zezwoli¢ — ze
si¢ tak wyraze, bo to si¢ specjalnie nazywa, tak...?

(Gtos z sali: Tak.)

Ma prawo zezwoli¢ na podpisanie takiej umowy. Po tym zezwoleniu ona funk-
cjonuje autonomicznie, w zwiazku z tym pozostaje w porzadku prawnym nam bliskim.

| druga czes¢, przepraszam...

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: Przed 1997 r...)

Aha. Oczywiscie ona byta w administracji brytyjskiej, tak?

(Gtos z sali: Tak jest.)

W zwiazku z tym obowiazywaty nas...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Obowiazywaty nas...

(Gtos z sali: Caty stan prawny Zjednoczonego Krélestwa miat zastosowanie.)

Tak, caty stan prawny Zjednoczonego Krolestwa miat zastosowanie.

Chce tez powiedzieé, ze po tym, jak to si¢ zmienito, powstata — nazwijmy to tak
— luka, prawda? Przedtem umowa ze Zjednoczonym Krélestwem, a potem nic. Sytu-
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acja jest taka, ze my nie odnotowujemy wnioskéw... To znaczy, jako$ nie sciga si¢
obywateli Hongkongu, nie znamy takiego przypadku. Polska natomiast w zwiazku
z funkcjonowaniem grup zorganizowanych, dotyczy to zwiaszcza narkotykoéw, ma in-
teres w tym, zeby taka umowa zostata ratyfikowana i zeby uzyskiwaé¢ pomoc.

W ostatnim okresie uzyskalisSmy odmowe chyba w szesciu przypadkach z tego
powodu, ze wiasnie tej umowy nie ma.

(Gtos z sali: Przez caty okres?)

Nie, nie. W tym czasie, kiedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Bardzo dziekuje.

Przepraszam, ze posiedzenie si¢ troche przeciagneto. Pan przewodniczacy Ma-
zurkiewicz musiat juz wyjs¢. Po prostu mamy tez inne swoje sprawy.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag.

W takim razie pozwolg sobie poddac¢ to pod gtosowanie.

Kto z pan6w senatorow jest za rozpatrzeniem ustawy o ratyfikacji umowy mie-
dzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Hongkongu z dnia 26 kwietnia 2005 r.,
prosze¢ o podniesienie reki. (4)

W takim razie dzi¢kuje bardzo.

Jeszcze raz dziekuje.

Przepraszam, ze pomylitem pana ministra, przepraszam bardzo. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Tak. Oczywiscie. Ja pamigtam.

Bardzo dzigkuje przedstawicielom.

Pozostaje jeszcze tylko wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Chciatem zapro-
ponowac¢ pana senatora Andrzeja Jarocha. Pan senator juz wczesniej wyrazit zgode.

Czy jest zgoda komisji? Jest zgoda.

Oczywiscie do wszystkich trzech konwencji, Panie Senatorze.

Dziekuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 41)
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