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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Andrzej Mazurkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Prosze panstwa, porzadek naszego posiedzenia obejmuje dzisiaj pie¢ punktow:
rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Butgarii o zabezpieczeniu spotecznym; rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Migdzynaro-
dowej konwencjOi o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejami bunkrowymi; rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Micgdzynarodowej
Umowy dotyczacej Drewna Tropikalnego, sporzadzonej w Genewie; rozpatrzenie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Gruzji
w sprawie unikania podwadjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodat-
kowania w zakresie podatkdw od dochodu i od majatku, podpisanej w Warszawie; ostat-
ni punkt: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Nowa Zelandia w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisanej w Warszawie.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu przedstawicieli rzadu.

Z ramienia MSZ jest pan dyrektor Krzysztof Kocel, z ramienia Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej sa pan minister Kazimierz Kuberski oraz pani dyrektor Jo-
anna Krzyzewska, a z Ministerstwa Transportu i Budownictwa sa pani dyrektor Janina
Mentrak oraz pani dyrektor Katarzyna Krzywda.

Witam serdecznie panstwa senatoréw, witam naszych legislatorow.

Zwracam sie do panstwa senatorw: czy sa jakies uwagi odnosnie do porzadku
obrad? Nie ma.

Zaczynamy wiec od pierwszego punktu, a wicc od rozpatrzenia ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Bulgarii o zabezpieczeniu
spotecznym, podpisanej w Sofii z dnia 9 czerwca 2005 r. Druki senackie panowie se-
natorowie otrzymali.

Kto z panstwa z resortu Ministerstwa Spraw Zagranicznych zechce zabra¢ gtos
w tej sprawie?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Chciatbym w skrécie przyblizy¢ potrzebe zawarcia takiej umowy z Bulgaria.
Najkrocej mowiac, dotychczasowa umowa z Bulgaria byla zawarta w 1961 r, kiedy
byta zupeinie inna rzeczywistos¢ polityczna, spoteczna i ekonomiczna. Zapisy tej
umowy nie przystaja do dzisiejszych realiow naszych krajow w aspektach spotecznym
i gospodarczym. Umowa eliminuje wiele niedogodnosci, szczeg6lnie niedogodnosci
dla obywateli polskich zamieszkujacych w Butgarii. Umowa rozszerza zakres swiad-
czen, obejmuje zasitki dla bezrobotnych, ktérych w poprzedniej umowie nie byio.

Istotna zmiana na plus jest takze zmiana sposobu liczenia okresow ubezpiecze-
nia. W dotychczasowej umowie sa to czastkowe kwestie, zaréwno jesli chodzi o czesé¢
polska, jak i bulgarska, i na przyktad emerytura osoby, ktéra pracowata w Polsce
i w Bulgarii, byla liczona w ten sposob, ze sumowato sie do catosci czes¢ polska
i butgarska. W tej chwili bedzie to jedno petne $wiadczenie z danego kraju plus ewen-
tualnie to, co dana osoba wypracowata w drugim kraju, czyli bedzie to korzystne
w kazdym przypadku, a sumowac si¢ bedzie tylko w przypadku braku uprawnien. Tak
ze ten nowy zapis tej umowy jest bardzo korzystny. Zapisy umowy beda dotyczy¢ tak-
ze cztonkow rodzin osob korzystajacych ze swiadczen, chociazby z tytutu wykonywa-
nia pracy w tych dwaoch krajach.

Pozostate kwestie sa to gtdwnie kwestie techniczne. Umowa jest juz w konwen-
cji ustawodawstwa unijnego, tak ze ptynnie przejdzie do stosowania w ramach regula-
cji unijnych po wejsciu Butgarii do Unii Europejskiej, co mamy nadzieje nastapi
wkroétce, w przysztym roku.

Koszty tutaj sa niewielkie. Liczba 0s6b korzystajacych z tej umowy jak dotych-
czas to dwiescie 0sOb, tak ze bardzo niewielkie sa koszty zwiazane z ta umowa. | to
chyba w skrécie wszystko. Pozostate kwestie sa kwestiami, tak jak powiedziatem, czy-
sto technicznymi, porzadkujacymi. Dzigckuje, jestem gotéw odpowiadac na pytania.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Kazimierz Ku-
berski: To byto ministerstwo pracy.)

Przepraszam. Czy ktos z Ministerstwa Spraw Zagranicznych? Dziekuje.

Ministerstwo Transportu i Budownictwa? Nie.

Prosze panstwa, czy ktos z pandw senatoréw ma jakies pytania? Nikt nie ma...

(Senator Franciszek Adamczyk: Ja bym chciat.)

Prosze bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Ja mam pytanie zwiazane z tym, ze Butgaria prawdopodobnie bedzie cztonkiem
Unii od 1 stycznia 2007 r. Pan mowi, ze korzysta z tego w tej chwili dwiescie oséb. Jak
to bedzie wygladato, biorac pod uwage blokade rynku pracy dla nowych panstw — nie
wiem, jakie okresy przejsciowe zostana zastosowane przez kraje Pigtnastki w stosunku
do obywateli Buigarii? Jesli my otworzymy rynek pracy dla obywateli Butgarii
w styczniu, to czy woweczas swiadczenia spoteczne i zwiazane z tym inne swiadczenia
beda blokowane, czy beda wprowadzone jakies ograniczenia chocby przez dwa lata
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czy przez rok na wzor tych, ktore Wielka Brytania czy inne kraje zastosowaty w sto-
sunku do nas? Jak ta sprawa wyglada w perspektywie cztonkostwa Butgarii w Unii
Europejskiej? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Panie Senatorze, to jest kwestia taka obok tej umowy troche. Ale powiem tak:
z naszych badan wynika, ze otwarcie naszego rynku... Decyzja jeszcze nie zostata
podjeta, jeszcze nie wiemy, jak si¢ zachowamy, wiasciwie w tej chwili jestesmy na
etapie uzgodnien w sprawie Rumunii i Butgarii. Mysle, ze musimy bra¢ pod uwagg, ze
sami bardzo, bardzo zabiegamy w tej chwili o otwieranie rynkow pracy dla obywateli
nowej Unii, w tym dla Polakow, zreszta z sukcesem w przypadku kilku krajow. Nie-
zrecznoscia Polski, niedobrym sygnatem bytoby wiasnie z jednej strony ubieganie si¢ 0
otwarcie dla nas rynkéw pracy, a z drugiej zachowywanie sie tak, jak zachowuja sie
stare kraje Pietnastki, chociazby Niemcy i Austria, bo ich rozwiazania sa najbardziej
radykalne — zapowiedzieli zamknigcie swojego rynku do 2011 r. Stosowanie takich
samych rozwiazan bytoby, uwazam, co najmniej niezreczne. Ale w tej chwili to jest
jeszcze moje zdanie, nie jest to oficjalne zdanie resortu ani rzadu, ale przypuszczam, ze
w tym Kierunku pojdziemy.

Z analiz wynika, ze ta liczba nie wzros$nie lawinowo, nie oczekujemy naptywu
dziesiatkow tysiecy czy wickszej liczby pracownikdéw butgarskich. To bedzie prawdo-
podobnie tysiac 0s6b, ten rzad wielkosci. Nie spodziewamy si¢ wiec ktopotéw na na-
szym rynku pracy, a wrecz przeciwnie: mogliby oni, bo raczej beda wykonywac proste
prace, uzupetni¢ pewne luki na naszym rynku. Teraz sie¢ méwi 0 zastepowaniu przez
Ukraincow, ale nas bedzie wiazato w pierwszej kolejnosci otwieranie rynku pracy we-
wnatrzunijne, dopiero pézniej dla krajow trzech. Tak ze Butgarzy mogliby na przykiad
zastapi¢ Ukraincow w tych kwestiach. Ale ta liczba lawinowo nie wzrosnie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Nie chodzi mi o to, zeby blokowa¢, tylko zeby po prostu dobrze policzy¢. Do-
brze si¢ zachowywa¢ honorowo, ale trzeba bra¢ tez pod uwage na przykitad to, ze teraz
w naszym kraju — tak dzisiaj w prasie czytatem — $rednio na jedno dziecko z rodziny
wielodzietnej zostato przyznane 9 zt na miesiac. Chodzi mi tylko o to — bo na tym eta-
pie nie mam pretensji do pana — zeby resort widziat ten problem i kalkulacje w tej
sprawie przyprowadzat rzetelnie. A nie na tej zasadzie, ze honorowo si¢ otworzymy,
ale pdzniej nie bedziemy wiedzieli, co z tym problemem zrobi¢. Wazne, zeby tu byta
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po prostu wieksza precyzja i zebysmy po prostu nie mieli pdzniej ktopotu z wywiaza-
niem si¢ z tej umowy. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze chetnych.

Z ramienia Biura Legislacyjnego za t¢ ustawe odpowiada pani Bozena Langner.
Czy pani...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Dzi¢kuje bardzo.)

Nie ma zadnych uwag. Dziekuje bardzo.

W takim razie poddaje¢ pod gtosowanie rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umo-
wy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Butgarii o zabezpieczeniu spotecznym,
podpisanej w Sofii dnia 9 czerwca 2005 r.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej ustawy? (7)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punku nastepnego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Migdzy-
narodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane znisz-
czeniem olejami bunkrowymi — tajemnicza nazwa...

Kto z przedstawicieli rzadu zechce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Janina Mentrak:

Janina Mentrak, dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowo-
dowane zanieczyszczeniami olejami bunkrowymi, czyli tak zwana konwencja bunkro-
wa, zostata przyjeta 23 marca 2001 r. pod auspicjami Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej w celu zapewnienia odpowiedniego, natychmiastowego oraz efektywnego
systemu odszkodowan za szkody spowodowane zanieczyszczeniami olejami bunkro-
wymi. Akt koncowy miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci za szkody spo-
wodowane tymi zanieczyszczeniami w imieniu strony polskiej podpisali wiasnie tego
dnia pan Andrzej Grzelakowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury,
oraz dyrektor whasciwego departamentu w Ministerstwie Infrastruktury.

Jakie sa cele miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniami olejami bunkrowymi? Otdz konwencja ta
tworzy mechanizm, dzieki ktéremu mozliwe bedzie dochodzenie roszczen oraz wy-
ptata odszkodowan za szkody spowodowane zanieczyszczeniami olejami bunkrowymi.
Polska jest juz strona innej miedzynarodowej konwencji 0 odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody spowodowane zanieczyszczeniami olejami, konwencji, ktéra reguluje spra-
WYy zwigzane z zanieczyszczeniem morza olejami przewozonymi jako fadunek. Mig-
dzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane za-

4 176/VI



w dniu 29 marca 2006 r.

nieczyszczeniami olejami bunkrowymi reguluje kwestie zwiazane nie z przewozem
tadunku, ale z zanieczyszczeniami olejami bunkrowymi.

Coz to jest ten olej bunkrowy? Olej bunkrowy zgodnie z art. 1 ust. 5 konwencji
jest to kazdy weglowodorowy olej mineralny, facznie z olejem smarowym, uzywany lub
ktéry ma by¢ uzywany jako paliwo lub naped oraz wszelkie pozostatosci takiego oleju.

Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowo-
dowane zanieczyszczeniami olejami bunkrowymi ma na celu zapewnienie rekompen-
saty osobom, ktore poniosty straty spowodowane zanieczyszczeniem powstatym na
skutek wycieku lub wypuszczenia oleju bunkrowego ze statku. Przedmiotowa konwen-
cja dotyczy odpowiedzialnosci powstatej poza stosunkiem umownym i przewiduje od-
powiedzialnos¢ wiasciciela statku, bowiem za szkode odpowiada ten, kto w momencie
wypadku byt wiascicielem statku.

Przyjecie migdzynarodowej konwencji zapewni kompleksowa regulacje zagad-
nien zwiazanych ze szkoda spowodowana zanieczyszczeniami olejami. Jak juz wspo-
mniatam, poprzednia konwencja dotyczyta odszkodowan za szkody spowodowane
olejem jako tadunkiem, ta zas olejem jako bunkrem, czyli weglowodorem stuzacym do
napedu statku. £acznie te dwie konwencje spowoduja, ze bedzie kompleksowo uregu-
lowany problem odpowiedzialnosci za ewentualne wycieki.

Rada Unii Europejskiej w decyzji nr 2002/762 z dnia 19 wrzesnia 2002 r. we-
zwata panstwa cztonkowskie do podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu wdro-
zenia miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodo-
wane zanieczyszczeniami olejami bunkrowymi do prawa wewnetrznego. Jesli to moz-
liwe, zaleca wprowadzenie tej konwencji do prawa wewnetrznego przed 30 lipca
2006 r. Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowo-
dowane zanieczyszczeniami olejami bunkrowymi stworzy warunki do wprowadzenia
niezbednych regulacji w prawie wewnetrznym, ktére umozliwia egzekwowanie jej po-
stanowien na obszarach podlegtych jurysdykcji polskiej. Wprowadzenie do polskiego
prawa wewnetrznego przepiséw przedmiotowej konwencji pozwoli uregulowaé¢ w spo-
s0b kompleksowy problem odszkodowan i odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
zanieczyszczeniami olejami. Ma to na celu zapewnienie odpowiedniego, niezwtoczne-
go i efektywnego wynagrodzenia szkod powstatych w wyniku zanieczyszczenia $ro-
dowiska morskiego.

Ratyfikacja niniejszej konwencji bedzie rowniez stanowi¢ wypetnienie dyspo-
zycji art. 194 konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza, ktory przewiduje,
ze panstwa powinny przedsiewzia¢ wszystkie niezbedne srodki w celu zapobiegania
zanieczyszczeniom srodowiska morskiego, ograniczenia ich i kontroli nad nimi.

Jakie sa skutki finansowe wprowadzenia tej konwencji? Nalezy podkresli¢, ze
ratyfikacja konwencji nie spowoduje dodatkowych wydatkéw finansowych dla budzetu
panstwa. Uczestnictwo Polski w tej umowie nie skutkuje powstaniem zobowiazan
sktadkowych. Realizacja postanowien konwencji odbywac¢ si¢ bedzie w ramach srod-
kéw bedacych w dyspozycji terenowych organdéw administracji morskiej. Zgodnie
z postanowieniami tej konwencji zarejestrowany wiasciciel statku o tonazu brutto
przekraczajacym 1 tysiac t, zarejestrowanego w panstwie stronie, bedzie zobowiazany
do posiadania ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego, takiego jak gwa-
rancja banku lub podobnej instytucji finansowej, pokrywajacego odpowiedzialnosé
zarejestrowanego wiasciciela za szkody spowodowane zanieczyszczeniem. Obecnie
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pod polska bandera ptywa dwadziescia szes¢ statkdw, ktorych tonaz brutto przekracza
1 tysiac t.

Nowymi zadaniami, ktore beda natozone na administracje morska, bedzie ko-
niecznos¢ wydawania certyfikatow potwierdzajacych posiadanie przez statek odpo-
wiedniego ubezpieczenia lub zabezpieczenia finansowego oraz kontrola w ramach
sprawowanej juz kontroli panstwa portu nad tym, czy wptywajace do polskich portow
statki obcych bander posiadaja odpowiednie certyfikaty.

Ministerstwo Transportu i Budownictwa zwrocito sie do ubezpieczycieli i armato-
row polskich z prosba o szacunkowe okreslenie kosztow dodatkowego ubezpieczenia,
ktore bedzie musiato by¢ zrealizowane zgodnie z przedmiotowa konwencja. Na podsta-
wie informacji otrzymanych od najwickszego polskiego armatora, Polskiej Zeglugi Mor-
skiej, szkody spowodowane zanieczyszczeniami wéd olejami bunkrowymi Polska Ze-
gluga Morska ubezpiecza w ramach polisy OC armatora w armatorskich klubach ubez-
pieczeniowych, w tak zwanych klubach P&A. Limit odpowiedzialnosci z tytutu zanie-
czyszczenia wdd olejami w odniesieniu do statkdw grupy PZM wynosi az 1 miliard do-
laréw i jest standardowym limitem stosowanym przez renomowane kluby ubezpieczy-
cieli. W zwiazku z tym ratyfikowanie przez Polske konwencji nie spowoduje wzrostu
kosztow ubezpieczenia statkow grupy PZM, a przyczyni sie do ochrony wod terytorial-
nych oraz uzyskania odpowiedniej rekompensaty z tytutu zanieczyszczen.

Szanowny Panie Przewodniczacy, wszystkie pozostate przedsigbiorstwa arma-
torskie podobnie odpowiedziaty, nie bede przytacza¢ tych odpowiedzi. Stwierdzili, ze
nie spodziewaja si¢ wzrostu kosztow ubezpieczenia. Nie mamy za$ informacji od sa-
mych klubow. Jest chyba przedwczesnie, poniewaz niewiele panstw ratyfikowato te
konwencje. Jestesmy bowiem jednymi z pierwszych panstw, ktére beda ratyfikowaty te
konwencje. Zeby sie dostosowaé do decyzji Rady Unii Europejskiej, ministerstwo wy-
stapito stosunkowo wczesnie z wnioskiem o ratyfikacje, zebysmy po prostu wywiazali
si¢ z naszych zobowiazan z tytutu cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Jeszcze kilka stdw na temat wejscie w zycie. Miedzynarodowa konwencja o od-
powiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniami olejami bun-
krowymi wejdzie w zycie po uptywie roku od momentu jej podpisania badz ratyfikacji
przez osiemnascie panstw, w tym pie¢ panstw posiadajacych statki, ktorych taczny to-
naz brutto wynosi co najmniej 1 milion t. Obecnie zostata ratyfikowana przez dziewieé
panstw, co stanowi 9% tonazu $wiatowej floty. Jak z tego wynika, jedynie warunek
tonazu jest spetniony, bo podpisato dopiero dziewie¢ panstw na osiemnascie wymaga-
nych. Migedzynarodowa konwencje ratyfikowaty do tej pory: Cypr, Grecja, Jamajka,
£ otwa, Luksemburg, Samoa, Stowenia, Hiszpania, Tonga.

Jakie sa skutki prawne wejscia w zycie tej konwencji? Ratyfikacja konwencji
bedzie wymagata przede wszystkim nowelizacji ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 — Ko-
deks morski, ktéra bedzie polegata przede wszystkim na odwotaniu sie do konwencji
bunkrowej i wskazaniu, ze w sprawie odpowiedzialnosci i odszkodowania za szkody
spowodowane zanieczyszczeniami olejami bunkrowymi stosuje si¢ jej postanowienia.
Miedzynarodowa konwencja nie ma zastosowania do okretow wojennych, wojskowych
jednostek pomocniczych oraz innych okretow stanowiacych wiasnos¢ panstwa lub
eksploatowanych i wykorzystywanych przez panstwo w ramach dziatan niehandlo-
wych. Decyzja o stosowaniu przedmiotowej konwencji do statkow w stuzbie panstwo-
wej zostanie podjeta na etapie przygotowywania projektu ustawy — Kodeks morski
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i zostanie przedtozona Sejmowi przez Rade Ministrow w projekcie nowelizacji tej
ustawy.

Konieczne jest ztozenie przez Rzeczpospolita Polska podczas ratyfikowania kon-
wencji deklaracji, w ktorej Polska zobowiazuje sig, iz orzeczenia sadowe w sprawach
objetych konwencja wydane przez sad panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej sa
uznawane i wykonywane w Polsce zgodnie z odpowiednimi przepisami wspolnotowymi
w tej kwestii. Obowiazek taki zostat natozony na panstwa cztonkowskie w decyzji Rady
Unii Europejskiej nr 2002/762 z dnia 19 wrzesnia 2002 r. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych chce si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie? Dzigkuje.

Czy ktorys z panOw senatorow?

Prosze, pan senator Lasecki chce zada¢ pytanie.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam dwa pytania do przedstawicieli ministerstwa. Pierwsze pytanie dotyczy
definicji olejow bunkrowych. Definicja, ktora panstwo podali, méwi o olejach ztozo-
nych z weglowodorow, czyli dotyczy réwniez tych olejow, ktore sa uzywane na teranie
catego kraju. Chciatbym wiec zapyta¢, czy konwencja w jakis sposéb bedzie regulo-
wac rowniez sprawy zanieczyszczen w rzekach, jeziorach, na drogach krajowych.

| drugie pytanie. Jest tutaj mowa o tym, ze konwencja bunkrowa wprowadza
obowiazek posiadania przez wiasciciela statku ubezpieczenia lub innego zabezpiecze-
nia finansowego, czyli na przyktad gwarancji banku. Czy obowiazek posiadania takie-
go ubezpieczenia nie zwigkszy znacznie kosztdw operacyjnych naszych polskich ar-
matorow? Ja $wiadomie stawiam to pytanie, mimo ze panstwo powiedzieli, ze nie maja
informacji, ze bedzie mozna zaobserwowac¢ po podpisaniu tej konwencji wzrost stawek
ubezpieczeniowych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Janina Mentrak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Dziekuje za to pytanie, ono oznacza, ze konwencja panstwa zainteresowata.

Jesli chodzi o niepokdj, ze by¢ moze uregulowane sa tu tez sprawy zanieczysz-
czen olejem bunkrowym na wodach srédladowych, chciatabym wyjasni¢, ze ta kon-
wencja nie dotyczy $rodladowych drog wodnych, dotyczy jedynie morza i tylko oleju
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bunkrowego uzywanego jako srodek do napedu statku. Mysle, ze to jest jednoznaczne
i nie nalezy mie¢ zadnych watpliwosci, czy dotyczy to rowniez innych obszarow.

Jesli zas chodzi o sprawg ubezpieczenia, chciatabym podkresli¢, ze nas bardzo
interesowato to zagadnienie. Przystepujac do prac nad przygotowaniem dokumentéw
do ratyfikacji tej konwencji, prowadzilismy bardzo szerokie konsultacje z ubezpieczy-
cielami, nawet teraz w toku prac parlamentarnych jeszcze raz zwréciliSmy sie z prosba
0 pomoc do armatoréw, zeby nam odpowiedzieli, czy widza zagrozenie dla swojej
kondycji finansowej. Stwierdzili jednoznacznie, ze nie, ze nie spodziewaja si¢ duzego
wzrostu, w ogdéle zadnego wzrostu kosztow ubezpieczenia, poniewaz te ubezpieczenia,
ktore sa, obejmuja juz wydarzenia zwiazane z wyciekiem oleju bunkrowego. By¢ moze
po pewnym okresie stosowania konwencji ubezpieczyciele stwierdza, ze trzeba pod-
nies¢ skladke, ale w tej chwili nikt nie jest w stanie tego stwierdzi¢ jednoznacznie. Nie
potrafi¢ oceni¢, jak to bedzie po wejsciu w zycie tej konwencji. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Ponownie pan senator.

Senator Jarostaw Lasecki:

Moje pierwsze pytanie odnoszace si¢ do terytorium wynika z wyjasnien, ktore
otrzymalismy w materiatach. Otz jest tutaj napisane, ze zasieg terytorialny konwencji
obejmuje wszelkie szkody spowodowane zanieczyszczeniem srodowiska naturalnego
na terytorium panstwa. Rozumiem, ze terytorium panstwa to nie tylko morze, ale row-
niez caty kraj. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Prosze bardzo.

(Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Srodlgdowego w Minister-
stwie Transportu i Budownictwa Janina Mentrak: Chciatabym udzieli¢ gtosu pani na-
czelnik Katarzynie Krzywdzie, ktéra doktadnie odpowie na to pytanie.)

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Morskiego

w Departamencie Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa

Katarzyna Krzywda:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, w uzasadnieniu faktycznie powinnismy dodac¢, ze dotyczy to
tylko morskich obszardw kraju, a nie tylko terytorium kraju og6lnie — to pewnie wyja-
snitoby watpliwosci pana senatora juz na poczatku. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dziekuje.
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Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Ja mam pytanie takie: kto bedzie przeprowadzat kontrole ze strony polskiej, je-
zeli chodzi o zabezpieczenie si¢ przed wyciekami na obcych statkach, ale takze na na-
szych, ktore beda ptywac na naszym obszarze morskim?

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Prosze 0 udzielenie odpowiedzi.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Morskiego

w Departamencie Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa

Katarzyna Krzywda:

Dzigkuje bardzo.

Kontrole sprawowac¢ beda dyrektorzy urzedow morskich, czyli terenowa admi-
nistracja morska. W tej chwili juz dyrektorzy ci maja obowiazek prowadzenia statego
monitoringu wéd pod katem tego, czy woda ta jest zanieczyszczona, maja obowiazek
wykrywania zanieczyszczen, jak rowniez wykrywania sprawcy zanieczyszczenia.
Obecnie, jezeli taki wyciek zostanie wykryty... A to zdarzyto si¢ juz w tym roku,
w 2006 r. kra lodowa przerwata waz w trakcie zatadunku na obszarze dziatania urzedu
morskiego w Gdyni, wyciekto 40| paliwa i armator statku zaptacit za usuniecie tej
szkody 368 euro. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktorys z pandw senatorow ma jakies pytania? Zaden z pandw.

Z ramienia Biura Legislacyjnego ustawe te prowadzita pani Agata Karwowska-
Sokotowska. Czy ma pani jakies uwagi? Nie ma zadnych uwag.

W zwiazku z tym przejdziemy do gtosowania.

Kto z pandw senatoréw jest za pozytywnym rozpatrzeniem ustawy o ratyfikacji
Miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi? Kto z pandw jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Ustawa zostata przyjeta.

Przechodzimy do nastepnego punktu: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Mi¢dzy-
narodowej Umowy dotyczacej Drewna Tropikalnego, sporzadzonej w Genewie dnia
26 stycznia 1994 r.

Mamy przedstawicieli ministra gospodarki, pana ministra Marcina Korolca oraz
pania naczelnik wydziatu w Departamencie Polityki Handlowej Magdalene Grabowska.
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Witam serdecznie panstwa.

Czy zaczniemy od ministra spraw zagranicznych, czy od ministra gospodarki?
Kto z panstwa? Ministerstwo Gospodarki, jak rozumiem.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Dziatalnos¢ Migdzynarodowej Organizacji Drewna Tropikalnego jest regulowana
migdzynarodowa umowg dotyczaca drewna tropikalnego. Ta umowa zostata zawarta
w1994 r i weszta w zycie 1 stycznia 1997 r. Jest to umowa wielostronna, ktora reguluje
kwestie dotyczace drewna tropikalnego produkowanego w krajach lezacych pomicdzy
zwrotnikiem raka a zwrotnikiem koziorozca. Stronami umowy sa z jednej strony kraje, ktore
produkuja drewno tropikalne, z drugiej strony kraje, ktore importuja drewno tropikalne.
Umowa jest zawarta w celu, po pierwsze, promowania i rozwoju miedzynarodowego handlu
drewnem tropikalnym. Po drugie, w celu zwigkszania ochrony laséw tropikalnych poprzez
promowanie dziatan, ktdre sa zwiazane z zalesianiem oraz rekultywacja zdegradowanych
obszaréw. Po trzecie, celem umowy jest wymiana informacji dotyczacych drewna tropikal-
nego pomiedzy cztonkami tej umowy. Po czwarte, celem jej jest gromadzenie danych staty-
stycznych tak, aby byta jedna baza danych statystycznych dotyczacych produkcji drewna
tropikalnego i handlu nim. | po piate, jednym z celéw umowy jest realizacja programéw
zwiazanych ze swiatowa gospodarka w zakresie drewna tropikalnego.

Wymdg ratyfikacji przez Polske migdzynarodowej umowy dotyczacej drewna
tropikalnego zostat zapisany w traktacie akcesyjnym, w art. 6, zgodnie z ktdérym
wszystkie nowe panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym tez Polska, zostaty
zobowiazane do przystapienia do umow mieszanych, ktérych stronami sa z jednej stro-
ny Unia Europejska, a z drugiej strony panstwa cztonkowskie. Jedna z takich uméw
jest umowa dotyczaca wiasnie drewna tropikalnego.

Dziatalnos¢ Migdzynarodowej Organizacji Drewna Tropikalnego jest finanso-
wana ze skiadek panstw cztonkowskich. Sktadka cztonkowska dla Polski na 2006 r.
wyniostaby, gdybysmy byli cztonkiem od poczatku roku, 35 tysiecy dolarow amery-
kanskich, jezeli przystapimy do tej umowy w trakcie roku, to sktadka zostanie odpo-
wiednio pomniejszona o okres, w ktérym w trakcie roku nie bylismy cztonkiem. Suma
ta jest zarezerwowana w budzecie Ministerstwa Gospodarki na caty rok. Wysokos¢
sktadki jest okreslana w roku poprzedzajacym rok budzetowy i jest ona zalezna od wy-
sokosci obrotu drewnem tropikalnym w danym panstwie.

Chciatbym Wysoka Komisje poinformowac o tym, ze projekt ustawy o ratyfika-
cji miedzynarodowej umowy dotyczacej drewna tropikalnego zostat przyjety w Sejmie
bez uwag. W zwiazku z tym wnosze 0 przyjecie ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej
Umowy dotyczacej Drewna Tropikalnego, sporzadzonej w Genewie w dniu
26 stycznia 1994 r. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dziekuje bardzo.
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Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych ma jakies uwagi? Dzigkuje.
Czy ktos z pandw senatordow zechce zada¢ jakies pytanie?
Prosze bardzo, pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:

Ja chciatbym spyta¢ przedstawiciela ministerstwa o rzecz nastepujaca. Czy wej-
scie w zycie ustawy o ratyfikacji tej umowy, zgodnie z panstwa wyliczeniami, dopro-
wadzi do wzrostu cen tych surowcow na polskim rynku? No bo rozumiem, ze skoro
wysokos¢ naszej sktadki jest zalezna od obrotu, to ta sktadka finansowana z jest tegoz
obrotu, prawda? W kazdym razie pozostaje w jakiej$ proporcji, to oczywiste, moze by¢
finansowana z budzetu, niemniej taka zaleznos¢ istnie¢ musi. Czy w zwiazku z tym
nalezy si¢ spodziewac¢ zwigkszenia cen tego surowca? To jest jedna sprawa.

I druga kwestia, niejako na marginesie tego pytania: czy istnieje tendencja
wzrostowa, jesli chodzi o obrét tymi surowcami w kraju? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze 0 odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Panie Senatorze, ja nie widze zadnej korelacji pomiedzy tym, ze polska skfadka
cztonkowska optacana z budzetu panstwa bedzie sie¢ zwicksza¢ w zwiazku z istnieja-
cym wzrostem obrotu drewnem tropikalnym, czyli z tym, ze istnieje rzeczywisty
wzrost obrotu drewnem tropikalnym w Polsce, co bedzie si¢ wiazato ze wzrostem
sktadki, a tym, ze cena tego surowca bedzie rosta, nie widze tutaj w ogéle iunctim,
w zadnej mierze wzrost obrotu nie oznacza wzrostu cen. Wrecz przeciwnie, wydaje mi
sig, ze ceny tego surowca powinny spadac¢, w zwiazku z tym, ze wielkos¢ obrotu, we-
dtug danych, ktdre mamy, rosnie kilkakrotnie w ciagu roku. Obrot ten w 2004 r. byt
kilkakrotnie razy wyzszy niz w 2003 r. Nie mam petnych danych za ostatni rok, ale
wiem, ze jest widoczny dalszy wzrost i naturalna, wydaje mi si¢, konsekwencja bedzie
to, ze cena tego surowca bedzie spada¢. A skiadka, ktora my jestesmy zobowiazani
zaptacic¢, jest ptacona z budzetu panstwa i tutaj nie ma zadnego iunctim.

Jezeli chodzi o drugie pana pytanie dotyczace obrotu, to w 2004 r. import drew-
na tropikalnego wynidst 3% catego obrotu drewna do Polski i to sie wyraza w sumie
1 miliona 800 tysiecy dolaréw amerykanskich. Jezeli chodzi o import tarcicy z drewna
tropikalnego w tym samym 2004 r., to on w stosunku do catego importu tarcicy wy-
niost 22% i wyrazat sie kwota 27 milionéw dolarow. Trzecia pozycja, ktora jest wi-
doczna w statystykach, sa arkusze z forniru z drewna tropikalnego — wielkos¢ importu
w 2004 r. wyniosta 4 miliony 200 tysiecy dolaréw. Peinych danych za 2005r. nie
mam. | tak chciatem odpowiedzie¢ na te dwa pytania.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Rau:

Prosz¢ mnie skorygowac, jesli si¢ myle, ale ja tu widze dwie kwestie. Trudno
nie zgodzi¢ sie co do tego, o czym pan mowit, ze jesli zwieksza sie obrot, jest wiecej
tego drewna na rynku, to jego cena moze spadac, to jest kwestia zwigkszenia obrotu.
Z drugiej strony — i to jest druga kwestia — jesli istnieje zaleznos¢ proporcjonalna mie-
dzy wielkoscia obrotu a wysokoscia polskiej skfadki ptaconej z budzetu, to im wigkszy
obrot, tym wicksza sktadka z budzetu musi by¢, jesli dobrze rozumiem. Tak? Czyli ona
rosnie tak dynamicznie, jak dynamicznie rosnie obrot.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcego Andrzej Mazurkiewicz: Do mikrofonu prosze.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Wysokos¢ sktadki bedzie rosta — tu sie zgadzam. Tylko ze skiadka jest ptacona
z budzetu panstwa, a ceny sa ustalane pomiedzy prywatnymi podmiotami. Polsce przy-
stuguje niejako automatycznie dziesie¢ gtoséw bazowych w tej organizacji, wszystkich
razem przystuguje nam jedenascie, bo jeden za aktualna wielkos¢ obrotu. | teraz spo-
dziewamy sig, ze w nastepnych latach — te dziesie¢ nam oczywiscie zostaje, one Sa au-
tomatycznie nam przyznane — nie wiem, dostaniemy dodatkowy jeden czy dwa gtosy
i za te roznice gltoséw bedziemy musieli zaptaci¢ wieksza skladke. Wszystkich razem
gtosow w catej organizacji jest tysiac, wigc to nie jest tak, ze sktadka bedzie rosta pro-
porcjonalnie do wzrostu i obrotu, bedzie jakas tego pochodna, ale to nie jest automa-
tyczne.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies$ pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mamy taka sytuacje, ze w wyniku tej umowy powstanie mi¢dzynarodowa orga-
nizacja do spraw drewna tropikalnego. Chodzi mi o to, jaka bedzie miata moc spraw-
Cza ta organizacja, jaki wptyw nie tylko na obrot, ale i na wycinke drzewa w krajach,
gdzie pozyskuje si¢ drewno. Wiemy przeciez, ze to jest rabunkowa eksploatacja, no
i ekolodzy przestrzegaja przed efektem cieplarnianym i wszystkimi innymi konse-
kwencjami zaburzenia rownowagi ekologicznej nie tylko w poszczegélnych krajach,
ale rowniez w globalnym swiecie. Chodzi mi wiec 0 to, czy sa juz przygotowane roz-
wiazania i czy ta organizacja bedzie miata wptyw na pomoc panstwom, czy bedzie ja-
kos wspierata je w rozwoju, zeby zahamowac¢ rabunkowa gospodarke w tych krajach,
gdzie jest duzo drzewa, a ktore, jakkolwiek by byto, sa biedniejsze niz kraje wysoko
rozwinigte. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze 0 udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Panie Senatorze, na poczatku chciatbym doprecyzowac¢ jedna kwesti¢: ta organi-
zacja juz istnieje, a my do niej tylko przystepujemy.

Wymienitem w tym moim stowie wprowadzajacym pie¢ gtdwnych celéw orga-
nizacji, i drugim z tych gtéwnych celow jest zwickszanie ochrony laséw tropikalnych
poprzez promowanie dziatan zwiazanych z ponownym zalesianiem i rekultywacja zde-
gradowanych obszaréw lesnych, to po pierwsze.

Po drugie, organizacja zapewnia realizacje ustalonych migdzynarodowych pro-
gramOw zwiazanych ze swiatowa gospodarka w zakresie drewna tropikalnego, czyli
wsrdd celow tej organizacji jest nie tylko wymiana handlowa, gromadzenie odpowied-
nich danych statystycznych i poprawa warunkdéw wymiany handlowej, ale réwniez
przeciwdziatanie tym negatywnym skutkom, o ktérych wspomniat pan senator, rabun-
kowej gospodarki drewna tropikalnego.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dziekuje.
Czy pan senator? Bardzo prosze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Chciatbym tylko zapytac, czy ta organizacja ma jakas moc sprawcza, czy moze
powiedzie¢ w danym kraju: przekroczyliscie juz warunki przyzwoitej czy dopuszczal-
nej ekologicznie eksploatacji? Czy moze wywrze¢ jakis nacisk poprzez inne organiza-
cje miedzynarodowe, zeby zaprzesta¢ w danym kraju eksploatacji drewna, jezeli zo-
staty przekroczone granice ekologiczne? O to mi chodzito. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Bardzo prosze¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Prawde powiedziawszy, nie pamigtam zapisu w umowie, pozwalajacego na
wprowadzenie mechanizmu, ktory po przekroczeniu jakiejs okreslonej ilosci drewna
zakazywatby importu z danego kraju — cztonka organizacji. Moze sig to jednak odby-
wac poprzez przyznawanie pewnego rodzaju grantow czy subwencji przeznaczonych
na pozytywne dziatania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

176/V1 13



15. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Czy ta odpowiedz pana senatora satysfakcjonuje?

Senator Franciszek Adamczyk:

Tak, ale chciatbym zapyta¢, jaki jest budzet tej organizacji. Moze w tej chwili
trudno bedzie to panu okresli¢, ale jaki jest budzet tej organizacji i jaki realny wptyw
ma ona na realizowanie programoéw, o ktérych pan méwi? Czy wszystkie kraje, ktore
sa producentami tego drewna, przystapity do tej umowy miedzynarodowej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Nie mam szczegotowych informacji na temat wielkosci budzetu, ale bardzo
chetnie przekaze dzisiaj na rece pana przewodniczacego precyzyjne dane w tej
sprawie.

Wszystkie kraje eksportujace sa cztonkami organizacji i wigkszos¢ budzetu
organizacji jest przeznaczona wiasnie na programy zwiazane z ochrona lasow tropi-
kalnych.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania?

Dziekuje.

Z ramienia Biura Legislacyjnego za te ustawe odpowiada pan Maciej Telec. Czy
ma pan jakies uwagi?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Dzigku-
je, ustawa nie budzi zastrzezen.)

Dzigkuje.

Prosze panstwa, poddaje ustawe pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za pozytywnym rozpatrzeniem ustawy o ratyfika-
cji Miedzynarodowej Umowy dotyczacej Drewna Tropikalnego, sporzadzonej w Ge-
newie 26 stycznia 1994 r.?

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwartego.

Chciatbym powita¢ gosci. Z Ministerstwa Finansow dotart do nas pan minister
Mirostaw Barszcz, zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich pan
Cezary Krysiak oraz dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ Remigiusz
Henczel. Witam pandw serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Gruzji w sprawie unikania podwojnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu i od majatku, podpisanej w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r.

Bardzo prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Ministerstwa Finansow.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Mirostaw Barszcz:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Przedtozony projekt ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Gruzji w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od
majatku, podpisanej w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r., ma na celu uniknigcie po-
dwojnego opodatkowania powodujacego szkodliwe skutki dla wymiany débr, ustug
i przeptywu kapitatow, technologii i 0séb, co stanowi tym samym przeszkode dla roz-
woju stosunkéw gospodarczych miedzy panstwami. Umowa o unikaniu podwojnego
opodatkowania tworzy w dwustronnych stosunkach gospodarczych miedzy Polska
a innymi panstwami sytuacje prawna, dzieki ktérej dochdd osoby, majacej miejsce za-
mieszkania lub siedzibe na obszarze jednego panstwa, osiagany w drugim panstwie jest
w wielu przypadkach opodatkowany tylko w jednym panstwie, a nie w obydwu, jak to
si¢ dzieje w sytuacji braku takiej umowy.

Obecnie Gruzja pozwala otwarcie inwestowaé¢ w swoja gospodarke z wyjatkiem
kilku strategicznych branz. Rzad gruzinski realizuje program prywatyzacji, waczajac
w to prywatyzacje ziemi. Priorytety rozwoju gospodarczego Gruzji wskazuja na poten-
cjalne mozliwosci wspotpracy gospodarczej z Polska w takich dziedzinach jak energe-
tyka, rolnictwo, przemyst spozyweczy, transport, komunikacja i ochrona zdrowia.

Ze wzgledu na dotychczasowy brak umowy o unikaniu podwojnego opodatko-
wania w stosunkach miedzy Polska a Gruzja wszystkie postanowienia przedstawionych
do ratyfikacji umow stanowia nowe uregulowania w dwustronnych stosunkach podat-
kowych. Umowa polsko-gruzinska jest oparta na modelowej konwencji podatkowej
OECD. Szczegdtowe postanowienia tej umowy okreslaja, ktére podmioty, w jakim
zakresie i na jakich zasadach beda opodatkowane w jednym lub w drugim panstwie.

Zawarcie tej umowy stworzy korzystne warunki do zaciesnienia stosunkow go-
spodarczych, a jednoczesnie umowa nie pociaga za soba zadnych zobowiazan finan-
sowych Skarbu Panstwa i nie powoduje koniecznosci zmian w obowiazujacym usta-
wodawstwie. Umowa jest adresowana do organéw panstwa i do podatnikow indywidu-
alnych. Do jej wykonywania nie sa potrzebne zadne specjalne srodki prawa krajowego.
Przepisy zawarte w umowie ustalaja jasne i precyzyjne zasady unikania podwojnego
opodatkowania. Ratyfikacja umowy zapewni jej miejsce w systemie prawa polskiego
i mozliwos¢ bezposredniego stosowania zawartych w niej przepisow.

Umowa wymaga ratyfikacji w drodze ustawy, poniewaz bedzie wypetniaé¢ prze-
stanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 10,
11 i 12 umowy beda okresla¢ stawki podatkowe. Zgodnie z art. 217 konstytucji jest to
dziedzina, w ktdrej konstytucja wymaga ustawy.

Przedstawiajac powyzsze, prosze o przyjecie przedtozonego przez rzad projektu
ustawy. Dziekuje serdecznie.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Bardzo dziekuje.
Czy MSZ ma jakie$ uwagi? Nie ma.
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Czy ktos$ z pandw senatoréw chciatby zada¢ pytanie dotyczace tej ratyfikacji?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Nie ulega watpliwosci, ze ta ratyfikacja jest konieczna i korzystna dla naszych
obywateli i obywateli Gruzji.

Przepraszam pana ministra, ze przy tej okazji zapytam, jak i kiedy bedzie rozwia-
zana sprawa z Wielka Brytania? W tej chwili ta kwestia jest gtosna. Czy nie jest to naru-
szenie zasady rownosci wobec prawa, ze obywatele, ktorzy pracuja w Wielkiej Brytanii,
sa dwukrotnie opodatkowani tylko dlatego, ze w odpowiednim czasie nie podpisalismy
takiej umowy, a w innych krajach nie sa? Czy nie jest mozliwe wprowadzenie jakiego$
rozwiazania, ktére by przyspieszyto wyjscie z tego impasu? Jest to jaki$ sztuczny pro-
blem dla naszych obywateli, ktérzy w celu unikniecia tego musza kombinowa¢, wymel-
dowywac sie, przeprowadzac si¢ niby na state do Wielkiej Brytanii.

Przepraszam, ze poruszam ten problem akurat przy tej sprawie, ale nie majac
zadnych zastrzezen co do przedstawionej ustawy o ratyfikacji umowy z Gruzja, Sa-
dze, ze jest to dobra okazja, aby zapytac o to, korzystajac z obecnosci pana ministra.
Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Mirostaw Barszcz:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, umowa 0 unikaniu podwdjnego opo-
datkowania pomigdzy Polska a Wielka Brytania jest podpisana. Przewiduje ona iden-
tyczne rozwiazanie w zakresie unikania podwdjnego opodatkowania, jak umowa,
0 ktorej w tej chwili méwimy, czyli umowa z Gruzja.

Generalnie w systemie umow miedzynarodowych o unikaniu podwdéjnego opo-
datkowaniu istnieja dwie metody, dwa systemy unikania tego opodatkowania. Pierwsza
metoda ma zastosowanie w przypadku niektorych uméw na przykiad z Irlandia czy
z Niemcami. Jest to metoda zwolnienia z opodatkowania, polegajaca na tym, ze podat-
nik, ktory ptaci podatek w jednym kraju i tam si¢ rozlicza, nie ma obowiazku doptaca-
nia podatkow w kraju swojego zamieszkania czy w Kkraju, gdzie posiada osrodek istot-
nych interesow zyciowych.

Druga metoda, tak zwana metoda zaliczenia, ma zastosowanie wiasnie w przy-
padku Gruzji, Wielkiej Brytanii i jeszcze wielu innych krajow, w tym krajow Unii Eu-
ropejskiej. Mniej wiecej potowa umow zawartych przez Polske przewiduje te metode.
Polega ona na tym, ze podatnik osiagajac dochody z tytutu umowy o prace ptaci podat-
ki w kraju, w ktérym te dochody osiaga, czyli na przyktad w Wielkiej Brytanii, nastep-
nie te same dochody opodatkowuje w Polsce i od wyliczonego tu podatku odlicza po-
datek, ktdry zaptacit w Wielkiej Brytanii. De facto ten podatek jest ptacony raz, nie
dopfaca si¢, nie opodatkowuje sie¢ dwukrotnie, tylko od kwoty podatku wyliczonego
w Polsce odejmuje sie podatek juz zaptacony za granica.
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Istniejacy problem dotyczy nie tylko naszych rodakow pracujacych w Wielkiej
Brytanii, ale jest to przede wszystkim problem dwudziestu dwoch milionéw polskich
podatnikow, poniewaz de facto nie wynika on z takiej czy innej tresci umoéw miedzyna-
rodowych, tylko z pewnej opresyjnosci, jesli tak mozna powiedzie¢, istniejacego sys-
temu podatkowego, w ktérym kwota zwolniona od podatku w Polsce w tej chwili wy-
nosi niecate 3 tysiace zt, podczas gdy w Wielkiej Brytanii 6 tysiecy funtow i jesli prze-
liczymy to na polskie ztote, otrzymujemy kwote bliska przejsciu do drugiego progu
podatkowego — 30%.

Na tym gtownie polega ten problem, szczegdlnie widoczny wéwczas, kiedy
ktos wyjedzie i na moment przestanie by¢ uczestnikiem systemu polskiego. Wyjez-
dza za granice i widzi, ze moze by¢ inaczej, ze moga by¢ takie systemy podatkowe,
w ktorych podatki zaczyna si¢ ptaci¢ od poziomu rzedu 30 tysiecy zt. To boli.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze to boli. Swiadomosé tego faktu moze byé
czasem szokujaca, ale to wcale nie oznacza, ze mamy tu do czynienia z jakimkol-
wiek podwdjnym opodatkowaniem. Opodatkowanie jest jednokrotne, tylko jest
zgodne — jak powiedziatem — z polskimi zasadami, z polska skala. Problem roz-
strzygany na gruncie czysto teoretycznym jest jasny i nie budzi watpliwosci, ale
oczywiscie zdajemy sobie z tego sprawe, widzimy problem zwiazany z tym, ze
6 tysiecy funtéw to sa inne pieniadze w Wielkiej Brytanii, a inne w Polsce, maja
zupetnie inna site nabywcza. Koszty utrzymania w Wielkiej Brytanii sa znaczaco
wyzsze, W zwiazku z tym przygotowujemy w tej chwili komplet propozycji zmian
podatkowych, a wsrod nich réwniez propozycje czesciowego przynajmniej uregu-
lowania tej kwestii przez umozliwienie Polakom pracujacym za granica, nie tylko
w Wielkiej Brytanii, ale ogolnie za granica, odliczenie od kwoty przychodu, czy
zwolnienia przychodéw odnoszace sie do pewnej wartosci diet stuzbowych, ktére
by przystugiwaty w takim przypadku, gdyby to byt wyjazd stuzbowy. Takie rozwia-
zanie pozwoli uwzgledni¢ w wysokosci opodatkowania zwigkszone koszty utrzy-
mania za granica i w tej chwili jest to w zasadzie jedyna, jaka widzimy, metoda
rozwiazania tego problemu. Zaniechanie poboru tego podatku nie jest rozwiazaniem
ani mozliwym, ani nawet korzystnym, dlatego ze... By¢ moze nalezatoby tu przed-
stawi¢ nieco dtuzsze wyjasnienie. Generalnie przeprowadzona przez nas analiza
prawna wskazuje, ze dokonanie takiego zaniechania bytoby niemozliwe nawet po
zmianie ustawy na taka, jaka niedawno byta zaproponowana w projekcie poselskim.
Ta zmiana ma na celu uwzglednienie rzeczywiscie ponoszonych kosztéw zycia,
utrzymania sie Polakow pracujacych za granica. Niestety, nie jest realne wejscie
w zycie tej ustawy w takim czasie, aby mogta dotyczy¢ przychodow za 2005 r.,
w zwiazku z tym najprawdopodobniej bedzie dotyczyta rozliczen za 2006 r., oczy-
wiscie jezeli parlament zechce te¢ ustawe uchwali¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Bardzo dziekuje.

Prosze bardzo, przypominam tylko, ze tym razem rozmawiamy o Gruzji.

(Senator Franciszek Adamczyk: Wiem, ale jesli juz jestesmy przy tym temacie,
czy mogtbym jedno zdanie? Bede wstrzemiezliwy w swojej aktywnosci.)

Bardzo prosze, bardzo krotkie pytanie, krétka odpowiedz.
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Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, jesli mozna, czy osoby, ktore sa rezydentami w krajach Unii,
rowniez obowiazuje stan tego dodatkowego opodatkowania, powiedzmy, tej roznicy?
Bo to bytoby tak, ze stawka polska opodatkowujemy réznice miedzy podatkiem ptaco-
nym w kraju Unii i w Polsce. Czy dotyczy to tylko wyjezdzajacych na kontrakty, czyli
tymczasowo wyjezdzajacych do pracy? Tylko tych, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Mirostaw Barszcz: Tak.)

Senator Dariusz Bachalski:

Powiedzmy, ze jesli ktos tam sie przeniost, zameldowat itd., to wtedy nie piaci,
tak? Jak to w tej chwili dziata?

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Bardzo prosze, ale naprawde krotko, rozmawiamy przeciez o ratyfikacji umowy
z Gruzja, przypominam raz jeszcze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Mirostaw Barszcz:

Zmiana rezydencji to jest troche wiegcej niz chwilowy wyjazd. Nawet jezeli ta-
ki wyjazd trwa trzy lata albo pigé¢, niekoniecznie oznacza to, ze nastgpuje zmiana re-
zydencji. Rezydencja zgodnie z zasadami OECD jest okreslana jako przeniesienie
centrum istotnych intereséw zyciowych. Jezeli kto§ wyjezdza za granice z zamiarem
pozostania tam na zawsze, wowczas uznaje si¢, ze nastepuje zmiana rezydencji po-
datkowej. Jezeli jednak wyjezdza si¢ nawet na kilka lat, ale z zamiarem powrotu do
Polski, nie dochodzi do zmian rezydencji, do wytaczenia tego opodatkowania. Bardzo
dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Przepraszam, przerywam dyskusje dotyczaca Anglii.

Proponuje, zebysmy po zakonczeniu obrad juz spokojnie zajeli si¢ tym tematem,
rzeczywiscie bardzo waznym i nosnym, dzisiaj jednak musimy rozpatrzy¢ konwencje
migdzy rzadem Polski a rzadem Gruzji.

Czy sa jakies pytania na ten temat? Nie stysze.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mamy uwag.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatoréw jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Gruzji w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu i od majatku, podpisanej w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r.? (5)

Jednogtosnie za. Bardzo dzickuje.
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Przystepujemy w takim razie do punktu ostatniego: rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Nowa Zelandia w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu, podpisanej w Warszawie dnia 21 kwietnia 2005 r.

Bardzo prosze, Ministerstwo Finansow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Mirostaw Barszcz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Przedtozony zostat projekt ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Nowa Zelandia w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiega-
nia uchylaniu sie¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisanej
w Warszawie dnia 21 kwietnia 2005 r. Umowa ta stworzy w dwustronnych stosunkach
sytuacje prawna, dzigki ktorej dochdd os6b majacych miejsce zamieszkania lub siedzi-
be na obszarze jednego panstwa osiggany na obszarze drugiego panstwa, bedzie
w wielu przypadkach opodatkowany tylko w jednym panstwie, a nie w obydwu, jak to
si¢ dzieje w sytuacji, kiedy nie ma takiej umowy.

W przypadku Nowej Zelandii stosunki gospodarcze z Polska sprowadzaja si¢ do
wymiany handlowej na podstawie umowy handlowej z lipca 1965 r. Dnia 1 lipca 1986 .
Nowa Zelandia pierwsza przyznata Polsce preferencyjny status celny w ramach generalnego
systemu preferencji. Polska do Nowej Zelandii eksportuje przede wszystkim ciagniki, sieci
i statki rybackie, opony oraz szkto gospodarcze i krysztat, importuje natomiast swieze owo-
ce, welne, migso rybie oraz sery. Ze wzgledu na dotychczasowy brak umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania w stosunkach miedzy Polska a Nowa Zelandia wszystkie po-
stanowienia przedstawione do ratyfikacji umowy stanowia nowe uregulowania w dwustron-
nych stosunkach podatkowych. Umowa jest oparta na modelowej konwencji podatkowej
OECD, szczegdtowe postanowienia tej umowy okreslaja, ktére podmioty, w jakim zakresie,
na jakich zasadach beda opodatkowane w jednym lub w drugim panstwie.

Zawarcie tej umowy stworzy korzystne warunki do zaciesnienia wzajemnych sto-
sunkow gospodarczych. Umowa nie pociaga za soba zadnych zobowiazan finansowych
Skarbu Panstwa ani nie powoduje koniecznosci zmian w ustawodawstwie wewnetrznym.

Polskie ustawodawstwo w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych
i prawnych przewiduje zasade opodatkowania na podstawie ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych. Przepisy zawarte w umowie ustala jasne zasady opodatkowania
oraz metody unikania podwdjnego opodatkowania. Ratyfikacja umowy zapewni jej
miejsce w systemie prawa polskiego i mozliwos¢ bezposredniego stosowania zawar-
tych w niej przypisow. Umowa wymaga ratyfikacji w drodze ustawy, poniewaz bedzie
wypetnia¢ przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Art. 10, 11 i 12 umowy beda okreslac¢ stawki podatkowe. Zgodnie z art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest to dziedzina, w ktorej konstytucja wymaga
ustawy. W zwiazku z tym uprzejmie prosze o przyjecie przedtozonego przez rzad pro-
jektu ustawy. Dzigkuje za uwage.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
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Czy ktos$ z pandw senatoréw ma jakies$ pytania dotyczace tej ratyfikacji?
Nie widze chetnych.

Czy Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Nie.

Przegtosujemy... Panie Senatorze, moze jeszcze przegtosujemy.

Kto z pandw senatorow jest za? (5) (Wesotos¢ na sali)

Jednogtosnie za. Bardzo dziekuje.

Na tym zamykam posiedzenie komisji. Porzadek obrad zostat wyczerpany.
Poza protokotem, bardzo prosze, wracamy do tematu.

Senator Franciszek Adamczyk:

Sprawy rézne dzis takze...

Panie Ministrze, przepraszam, ale pan wspomniat, ze mamy dwa rodzaje umow.
Potowa z nich jest mniej wigcej taka sama jak z Irlandia, ze nie trzeba doptacaé. Inne
umowy zas sa zawarte na zasadzie, ze placi si¢ polski podatek, tak bym to ujat, bez wzgle-
du na to, gdzie sie pracuje. Jesli zalicza sie te cze$¢ podatku, ktora jest zaptacona, to gdyby
za granica zaptacono wigkszy podatek, oznacza to, ze wtedy w Polsce bedzie wigkszy
zwrot przy PIT rocznym, mozna by to tak uja¢, gdyby byta odwrotna sytuacja, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Mirostaw Barszcz:

Nie, tak to juz nie jest. To dziata wytacznie w jedna strong, to znaczy, ze tak czy
inaczej Polska nie zwraca wyzszego podatku, zaptaconego za granica. Niewiele jest
systemow podatkowych w cywilizowanych krajach OECD, ktére by zaczynaty poziom
opodatkowania w takiej wysokosci jak w Polsce, mamy jeden z najbardziej wysrubo-
wanych systemdéw podatkowych w tym zakresie.

Senator Franciszek Adamczyk:

Co powoduje, ze z jednymi krajami jest taka umowa, jak na przykfad z Irlandia,
ainna z Wielka Brytania? Jaka jest filozofia, ze dzielimy mniej wiegcej te umowy
0 unikaniu podwadjnego opodatkowania na dwa rodzaje? Z jednymi krajami zawierana jest
umowa o petnym rozliczeniu w danym kraju, juz nie wnikamy w to, wszystko jest zali-
czone, a jesli ktos pracuje w innym panstwie, musi po raz drugi rozlicza¢ si¢ w kraju?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Mirostaw Barszcz:

Zupetnie szczerze i otwarcie méwiac, nie ma zadnej filozofii. Jest to w duzej
mierze przypadkowe, do tej pory nie byto spdjnej polityki w tym zakresie, cho¢ nie jest
to tez tak, jak czasem przestawia si¢ w prasie, ze umowa z 1976 r. jest przestarzata. Nie
jest przestarzata, to sa dwa réwnorzedne sposoby unikniecia podwdjnego opodatkowa-
nia. Nawet w tej chwili z dwdch przedstawionych ustaw umowa z Gruzja przewiduje
metode zaliczenia, a z Nowa Zelandia — metode zwolnienia. Nie byto wigc zadnej
spbjnej polityki w tym zakresie, a nawet gdyby byta, trzeba pamietaé, ze niektdre pan-
stwa maja te polityke dosy¢ spdjna i wtedy w drodze negocjacji ustala si¢ pewne zasa-
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dy, ze jest albo tak, albo tak. Tu si¢ tak akurat ztozyto w 1976 r., kiedy w Polsce
w ogole nie byto problemu podatku dochodowego, podpisywalismy po prostu to, co
nam strona... Oczywiscie tak podejrzewam, chodzitem wtedy do pierwszej klasy pod-
stawowki, trudno mi wiec to w jakis sposob komentowac¢, ale podejrzewam, ze nie byto
specjalnej woli negocjacji w tym zakresie. W tej chwili jestesmy w trakcie renegocjacji
umowy z Wielka Brytania, po pierwszej turze zostata wynegocjowana zmiana tej zasa-
dy wiasnie na metode zwolnienia. Jednak proces negocjacji umoéw miedzynarodowych
jest dtugotrwalty i wydaje sie, ze ma szanse skonczyc¢ sie ratyfikacja, wejsciem w zycie
tej ustawy pewnie dopiero gdzies okoto 2008 r.

(Senator Zbigniew Rau: Panie Przewodniczacy, jedno zdanie, chociazby po to,
zeby wypowiedziaty si¢ dwie strony parlamentu.)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Tak, mozna.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Ministrze, chciatbym wyrazi¢ wielka satysfakcje, ze byt pan uprzejmy
uzy¢ w swoich rozwazaniach kategorii ,,b0l podatnika”. BAl podatnika! Jednoczesnie
mam nadzieje, ze ta kategoria bedzie leze¢ u podstaw wysitkow ministerstwa w pracy
nad reforma podatkowa, dotyczaca takze podatnikow, ktorzy swoja pracowitoscia,
przedsicbiorczoscia zarabiaja pieniadze w kraju. Bardzo dziekuje.

Senator Franciszek Adamczyk:

Chciatbym panu ministrowi bardzo podzigekowa¢ za te wyjasnienia. Jesli wolno
mi doda¢ uwage: moze jednak w resorcie nalezatoby sie zastanowi¢ nad ujednolice-
niem tego chociazby w krajach Unii Europejskiej? W tych krajach sa r6zne rozwiaza-
nia z naszej strony i chodzi o to, zeby obywatele nie odczuwali tego jako szykany, bo
jesli sa tutaj, to przywoza te pieniadze do Polski, inwestuja, wydaja, mamy je w podat-
ku VAT czy w innych podatkach, po prostu zyskujemy. Jesli bedziemy zmusza¢ oby-
wateli do tego, zeby fikcyjnie — jak to si¢ dzieje teraz — przeprowadzali si¢ do innych
krajow, to pewnie wigcej stracimy. Poza tym zapytatem, jaka jest roznica, bo obywatel
pyta, dlaczego w Irlandii nie ptaci, a tu tak, poniewaz on tego po prostu nie rozumie.
Sadze, ze powinnismy to w ramach Unii Europejskiej ujednolici¢ najszybciej, jak tylko
jest to mozliwe. Bardzo dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Mazurkiewicz:

Bardzo dziekuje.

Panowie Senatorowie, na zakonczenie jeszcze pozostat nam obowiazek wyzna-
czenia senatorow sprawozdawcow czy senatora sprawozdawcy.

(Senator Jarostaw Lasecki: Ja si¢ zgtaszam.)

Do wszystkich ustaw, czy do pojedynczych?

(Senator Jarostaw Lasecki: Do dwoch ustaw w sprawie opodatkowania, umowy
z Gruzja i Nowa Zelandia.)
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15. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

Gruzja i Nowa Zelandia, bardzo prosze.
Czy ktdrys z panOw senatorow...
(Senator Franciszek Adamczyk: Drewno tropikalne w takim razie.)

Drewno tropikalne. Czyli na pana senatora spadt ten obowiazek, a pierwsza
ustawa byita o ratyfikaciji...

(Senator Franciszek Adamczyk: Tak, do dwdch pierwszych.)
Na tym zamykam posiedzenie naszej komisji. Bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 15)
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