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1. Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE
dotyczacy warunkow pracy pracownikow tymczasowych— wraz z projektem stano-
wiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2002) 701.

2. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie ja-
kosci powietrza atmosferycznego i w sprawie czystszego powietrza dla Europy —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2005) 447.

3. Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie wnioskdéw o zmiane rozporzadzenia Ra-
dy (WE) nr 318/2006 w sprawie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru
i rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiajacego tymczasowy system re-
strukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspolnocie; wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 320/2006 ustanawiajace
tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie;
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 318/2006 w sprawie wspdlnej organizacji rynkdéw w sektorze cukru — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2007) 227.

4. Whniosek w sprawie rozporzadzenia Rady UE dotyczacego dziatan, jakie Komisja
Europejska musi podja¢ w latach 2008-2013 przy zastosowaniu technik teledetekcji
wprowadzonych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 383.

5. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajace wspolne zasady dla systemdow wsparcia bezposredniego
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla
rolnikdéw oraz rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygna-
tura Komisji Europejskiej COM (2007) 484.

6. Whniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie podpisania umowy o0 uatwieniach
w wydawaniu wiz krétkoterminowych miedzy Wspolnota Europejska a Republika
Motdowy; wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie zawarcia umowy 0 ula-
twieniach w wydawaniu wiz krotkoterminowych miedzy Wspolnota Europejska
a Republika Motdowy — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygna-
tura Komisji Europejskiej COM (2007) 488.

7. Whnioski nierozpatrywane - propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2007) 446,  COM (2007) 451, COM (2007) 455,  COM (2007) 462,
COM (2007) 464, COM (2007) 466, = COM (2007) 470,  COM (2007) 472,
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COM (2007) 473,  COM (2007) 476,  COM (2007) 477,  COM (2007) 478,
COM (2007) 480, COM (2007) 482,  COM (2007) 483,  COM (2007) 489,
COM (2007) 491, COM (2007) 499, COM (2007) 504, @ COM (2007) 513,
COM (2007) 517, COM (2007) 518, COM (2007) 490; propozycja rozporzadzenia
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portu produktu objetego postepowaniem.

. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Spraw Unii Europejskiej w Senacie RP
VI kadencji.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam cztonkow komisji, wszystkich gosci, w szczegolnosci chciatbym powitaé
dzisiejszych reprezentantéw resortow. Z Ministerstwa Srodowiska przybyta do nas
pani minister Agnieszka Bolesta wraz z osobami towarzyszacymi, pan Roman Gilaz,
pani Marzena Zawalich i pani Lucyna Dygas-Ciotkowska. Z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych przybyli pan dyrektor Pawet Herczynski i pani Joanna Walasek,
z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pan minister Mirostaw Mielniczuk oraz
panowie Robert Lisicki i Pawet Wilczek. Na razie to tyle.

Prosze panstwa, macie panstwo porzadek dzisiejszego spotkania. Jest w nim
szes¢ punktow merytorycznych, a siédmy zawiera informacje 0 wnioskach
nierozpatrywanych.

Czy sa jakies uwagi do tego porzadku? Nie widze.

Wobec tego od razu przystepujemy do omawiania punktu pierwszego, jest on
rozpatrywany w trybie art. 8 ustawy. Jest to zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy warunkéw pracy pracownikéw
tymczasowych, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Instytucja wiodaca
jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

Panie Ministrze, jest prosba, zeby krociutko zreferowat pan podstawowe
zatozenia projektu dyrektywy, a potem bedziemy zadawali pytania.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Majac na uwadze fakt, ze projekt dyrektywy odpowiada rozwiazaniom
obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej, poczatkowe stanowisko w odniesieniu do
art. 5 tego projektu, zaktadajace niemoznos¢ przyjecia tego traktatu, zostato zmienione
i obecnie rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyraza poparcie dla propozycji dyrektywy
przedstawionej przez Komisje Europejska, ktérej regulacje odpowiadaja rozwiazaniom
obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej.

W zmienionym stanowisku zwrdcono szczeg6lna uwage na dwa zagadnienia. Po
pierwsze, sa to zakazy i ograniczenia w korzystaniu z pracy tymczasowej, mowi o tym
art. 4 projektu. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze panstwa
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cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ ograniczenia mozliwosci korzystania z pracy
pracownikow tymczasowych ze wzgledu na wymogi zdrowia i bezpieczenstwa
W miejscu pracy oraz majac na uwadze prawidtowe funkcjonowanie rynku pracy
i ograniczenie naduzy¢. Zatem Rzeczpospolita Polska uznaje za zasadna propozycije
Komisji Europejskiej dokonania przegladu wystepujacych w panstwach cztonkowskich
ograniczen oraz zakazow i zniesienia tych, ktore nie sa uzasadnione z wyzej
wymienionych wzgledéw. Po drugie, chodzi o zasade réwnego traktowania
pracownikow tymczasowych, to jest art.5 projektu. Rzad popiera idee zakazu
dyskryminacji pracownikéw tymczasowych wyrazona w art. 5 projektu dyrektywy, co
do zasady podstawowe warunki zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie
ich oddelegowania do przedsigbiorcy uzytkownika powinny by¢ co najmniej takie, jak
warunki stosowane dla pracownikow zatrudnionych bezposrednio u przedsigbiorcy.

Rzad akceptuje takze zaproponowane przez Komisje Europejska w projekcie
dyrektywy wytaczenia zasady rownego traktowania pracownikow tymczasowych,
dajace panstwom cztonkowskim petne mozliwosci uelastycznienia regulacji, migdzy
innymi generalne odstepstwa na mocy porozumien zbiorowych, odstepstwo
w odniesieniu do ptacy w trakcie tak zwanego okresu kwalifikacyjnego, gdy zadanie
lub seria zadan na rzecz przedsigbiorstwa uzytkownika moga by¢ zakonczone
w okresie nieprzekraczajacym szesciu tygodni.

W ramach kompromisu negocjacyjnego Polska moze uwzgledni¢ potrzeby
innych panstw cztonkowskich i zaakceptowaé nowe propozycje, na przyktad dotyczace
wprowadzenia okreséw przejsciowych czy rozsadne wydtuzenie tak zwanego okresu
kwalifikacyjnego, jezeli nie beda one prowadzity do zablokowania prac nad projektem
dyrektywy i wyrazi na nie zgode wigkszo$¢ panstw. To jest stanowisko rzadu w tej
sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze pania senator Urszule Gacek o uwagi do tego projektu.

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja miatabym na poczatku jedno pytanie. Ja wiem, ze problem w przypadku tego
projektu dyrektywy jest taki, ze w réznych panstwach sa r6zne podejscia do pracy
tymczasowej. W Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii, w Irlandii P6tnocnej jest
to bardzo elastyczne, liberalne podejscie, z kolei na przyktad we Francji jest ono
bardzo restrykcyjne. W jakim kierunku ida ustanowienia ogélne, ktére maja stworzy¢
stabilne i jasne zasady? Czy one ida w kierunku liberalnym, czy raczej w kierunku
bardziej restrykcyjnym? Takie pytanie miatabym na poczatek.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze sa jeszcze inne pytania. Czy juz na tym etapie macie panstwo pytania? Na
razie nie ma.
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Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Mirostaw Mielni-
czuk: Panie Przewodniczacy, w moim imieniu odpowie pan Robert Lisicki.)

Prosze.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Lisicki:

Szanowni Panstwo!

Otéz, przygotowujac projekt dyrektywy, Komisja Europejska starata sie
wyposrodkowa¢, jesli chodzi o rozwiazania i regulacje obowiazujace w ramach Unii
Europejskiej. Jest to projekt, ktory stara si¢ potaczy¢ bardzo restrykcyjne i doktadne
regulacje francuskie, hiszpanskie czy wioskie z bardzo elastycznymi regulacjami
brytyjskimi, irlandzkimi czy dunskimi. Jest jeszcze trzeci typ regulacji w Unii
Europejskiej, ktory prezentuja Niemcy, tam wiasciwie wszystko opiera si¢ na zasadzie
uktadow zbiorowych, jest to system wyposrodkowany. Projekt ten stara sie
wyposrodkowac¢ te tendencje i dlatego byty takie problemy z przyjeciem tego projektu
dyrektywy trzy lata temu.

Regulacje, na ktdre my zwrdcilismy szczeg6lna uwage w projekcie naszego
stanowiska, dotyczace zakazOw i ograniczen w korzystaniu z pracy pracownikow
tymczasowych, a takze zasady réwnego traktowania, to sa te punkty sporne, w ktérych
najbardziej roznia si¢ regulacje krajowe. Rzad uwaza, ze obecnie ten projekt spetnia
gtéwna jego przestanke, czyli jest proba potaczenia tych regulacji.

Mozna powiedzie¢, ze w systemie francuskim dyskryminacja pracownikéw
tymczasowych jest niedopuszczalna, w systemie brytyjskim nie maja oni w zasadzie
zadnych gwarancji poza minimalnym wynagrodzeniem, dlatego tez Komisja
Europejska zaproponowata pewne wyltaczenia. Kwestia niejako jeszcze do
porozumienia, uszczegdétowienia jest zakres tych wytaczen i mozliwosci stosowania ich
w przysztosci przez panstwa cztonkowskie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Zatem wyglada to tak, ze jest duze zrdznicowanie. Czy ten kompromis, panstwa
zdaniem, jest juz na takim etapie, ze bedzie mozliwe przyjecie tego rozwiazania
wiekszoscia kwalifikowana?

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Lisicki:

Dzisiaj trudno jest nam stwierdzi¢ jednoznacznie, czy jest szansa na kompromis,
poniewaz historia prac nad dyrektywa rozpoczeta si¢ w latach dziewiecdziesiatych,
partnerzy spoteczni na poziomie europejskim nie mogli doj$¢ do porozumienia, wiec juz
to S$wiadczy o skomplikowaniu problematyki. Nastgpnie w 2002r. zostat
zaproponowany przez Komisje Europejska projekt dyrektywy i prace zostaty przerwane
w roku 2004 r. ze wzgledu na brak mozliwosci dojscia do porozumienia. W tej chwili
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prezydencja portugalska wznawia prace i poszukuje kompromisu wsrdéd panstw
cztonkowskich. Liczymy na to, ze cze$¢ panstw uelastyczni swoje stanowiska, czyli na
przykiad strona francuska zgodzi si¢ na bardziej liberalne rozwiazania, a strona brytyjska
na to, zeby te wylaczenia byty jednak w pewnym stopniu ograniczone.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Jeszcze jedno pytanie. Czy wiemy, ilu 0s6b moze dotyczyé ta dyrektywa
w Polsce? Obserwuje si¢ takie zjawisko, ze praca na petny etat w jednej firmie przez
cale zycie staje sie rzadkoscia, ludzie czesto zmieniajac prace, maja kilka etatdw,
pracuja tymczasowo. Czy mamy jakies szacunkowe dane, ilu naszych rodakdow
w Polsce moze to dotyczyc¢?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Lisicki:

Doktadnych danych nie posiadam, ale w 2006r. ponad sto tysiecy 0sOb
pracowato w ramach agencji pracy tymczasowych i sadze, ze ta liczba dotyczyta gtéwnie
0s0b zatrudnionych na podstawie uméw o prace, poniewaz agencje pracy tymczasowej
moga zatrudnia¢ takze osoby na podstawie umow cywilnoprawnych, jezeli nie ma
przestanek do stosowania umowy 0 prace. Sadze, ze jest to ponad sto tysiecy 0sob i ta
liczba bardzo gwattownie rosnie. Polska ustawa weszta w zycie w styczniu 2004 r. i od
tego momentu obserwujemy gwattowny rozwdj tego sektora zatrudnienia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Mam jeszcze jedno zasadnicze pytanie. Czy dyrektywa w takim ksztatcie, jaki jest
proponowany, tym kompromisowym, pogorszy warunki pracownikow tymczasowych w
Polsce, czy bedzie to dla nich neutralne, czy moze polepszy ich warunki?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.
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Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Lisicki:

Jest tak, ze przyjecie dyrektywy nie moze pogorszy¢ regulacji krajowych, nie
moze to zmierza¢ do tego, zebysmy my byli zmuszeni do ich zmiany. Dyrektywa
w obecnym ksztatcie nie bedzie miata wplywu na nasze regulacje wewngtrzne,
krajowe. Nasza ustawa jest w peini dostosowana i do projektu dyrektywy, i do
regulacji MOP. Ustawodawca juz w 2003 r., regulujac te kwesti¢, brat pod uwage
przyszte rozwiazania unijne, tak ze przyjecie dyrektywy nie bedzie miato wplywu,
bezposrednich konsekwencji dla polskich regulacji. Tak wyglada sytuacja.

(Senator Urszula Gacek: Ja nie mam wigcej pytan.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.
Czy sa jeszcze inne pytania albo uwagi w tej sprawie? Nie widze zgtoszen.
Jaka jest wobec tego propozycja?

Senator Urszula Gacek:

Ja po wystuchaniu stanowiska rzadu sugeruje, zeby komisja poparta stanowisko
rzadu w tej sprawie. Sa tu pewne postulaty, ktére sa nam niezbedne, chodzi o to,
zebysmy idac droga kompromisu, nie poszli jednak w tym kompromisie za daleko, ale
przekonaliscie mnie panowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje stanowiska komisji? Nie ma.

Z tego, co rozumiem, komisja pozytywnie opiniuje projekt stanowiska rzadu
w tej sprawie. Nie ma innych gloséw, nie ma gtosow przeciwnych, wobec tego
przyjmujemy to juz bez gtosowania.

Dziekuje bardzo panu ministrowi i panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, przechodzimy do omawiania punktu drugiego. Jest to wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jakosci powietrza
atmosferycznego i w sprawie czystszego powietrza dla Europy, wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Srodowiska.

Bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu dyrektywy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne przedstawi¢ stanowisko rzadu do projektu dyrektywy w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy. Na wstepie chciatabym powiedziec, ze to
stanowisko rzadu bylo juz prezentowane na posiedzeniu komisji senackiej. 13 grudnia
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2007 r. Komitet Europejski Rady Ministrow przyjat to stanowisko, a dokument, ktory
pragne dzis przedstawi¢, dotyczy tylko kilku zmian w odniesieniu do tamtego stanowiska.

Mianowicie w zwiazku z postepem prac nad tym projektem dyrektywy, po
nieuwzglednieniu na etapie prac grup roboczych i Rady Europejskiej naszych postulatow
dotyczacych przedtuzenia czy niewyznaczania docelowych standardow iwiazacych
zobowiazan w zakresie redukcji emisji do powietrza pytdw PM2,5 oraz nieuwzglednieniu
rowniez naszych uwag dotyczacych terminu wejscia tej dyrektywy w zycie przeszlismy na
etap Parlamentu Europejskiego, jestesmy teraz po pierwszym czytaniu, musielismy
zmodyfikowac nieco stanowisko rzadu. Na tym etapie jedyne, co jest mozliwe, to prosba
i wnioskowanie o wprowadzenie derogacji dla Polski, po pierwsze, w zakresie wartosci
dopuszczalnej dla PM10, gdzie wnosimy o mozliwos¢ nieosiagania tych wysokich
standardow w okresie do szesciu lat — w projekcie dyrektywy, ktéry trafit do Parlamentu
Europejskiego, byto to do trzech lat w okreslonych sytuacjach i warunkach — oraz
o przedtuzenie nam czasu na wywiazanie si¢ z celu redukcyjnego w zakresie PM2,5 0 piec¢
lat, tak w odniesieniu do wartosci docelowej, jak i wartosci dopuszczalne;j.

To stanowisko byto prezentowane w Parlamencie Europejskim, zostato rowniez
przekazane wszystkim cztonkom Wspolnoty Europejskiej, ich przedstawicielom
w parlamencie oraz w Radzie. Na razie, tak jak powiedziatam, prace trwaja, jestesmy
przed drugim czytaniem tej dyrektywy, w zwiazku z tym stanowisko rzadu, ktore byto
juz prezentowane na posiedzeniu komisji senackiej, wymagato modyfikacji. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te informacije.
Ja poprosze teraz pana senatora Jacka Wtosowicza o uwagi.

Senator Jacek Wtosowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Tak jak pani minister powiedziata, juz po raz drugi zajmujemy si¢ tym projektem.
Niestety, strona polska nie osiagneta sukcesu na wczesniejszym etapie prac, w zwiazku
z tym nalezato jakos wyj$¢ z tej niewygodnej i trudnej technicznie dla nas sytuacii,
technicznie oczywiscie od strony aplikacji tego aktu w przemysle. Sadze, ze to podejscie
na etapie prac Parlamentu Europejskiego jest jak najbardziej pozadane i stuszne. Mam
nadzieje, ze teraz to postepowanie bedzie si¢ charakteryzowato wigkszymi sukcesami niz
wczesniejsze, a nasze stanowisko zostanie przyjete ipodzielone przez inne strony.
W zwiazku z tym proponuje komisji przyjecie przedstawionego stanowiska.

O wszystkich elementach, ktore zawiera ten akt prawny, czyli tak
0 uproszczeniu, ujednoliceniu aktow prawnych, ktére do tej pory obowiazuja, jak
I 0 samej merytorycznej zawartosci, mowilismy juz w grudniu 2006 r., bo chyba pani
minister przejezyczylta sig, podajac rok. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, grudzien 2007 r. jest jeszcze przed nami.
Czy sa jeszcze jakies uwagi, pytania do pani minister albo do przedstawicieli
resortu? Nie ma.
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Sprawa nie budzi watpliwosci. Pojawia si¢ tylko pytanie, czy to jest juz takie
ustepstwo, ze zawarcie kompromisu jest mozliwe.
Jak pani minister sadzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Trudno w tej chwili wyrokowaé, mamy tyle samo zwolennikéw, co
przeciwnikow takiego podejscia, mysle gtownie o panstwach skandynawskich, réwniez
Wielka Brytania pozostaje w opozycji wobec tego pomystu, przyznaje nam derogacje,
ale jest Holandia, sa Wiochy, ktére beda wspiera¢, jak sadze, nasze roszczenia,
podobnie te kraje, ktore w ostatnim czasie przystapity do Unii Europejskiej, nowe kraje
cztonkowskie, one podzielaja nasz poglad.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, jest propozycja, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata
stanowisko rzadu w sprawie tego projektu dyrektywy.

(Senator Jacek Wtosowicz: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Czy sa do tego jakies uwagi albo inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania komisja pozytywnie opiniuje projekt stanowiska
rzadu dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jakosci
powietrza atmosferycznego.

Dziekuje bardzo pani minister i panstwu za wszystkie wyjasnienia. Zyczymy
powodzenia.

Przechodzimy do omawiania punktu trzeciego. Jest to komunikat Komisji
w sprawie wnioskdw o zmiang rozporzadzenia Rady nr 318/2006 w sprawie wspolnej
organizacji rynku w sektorze cukru i rozporzadzenia Rady nr320/2006
ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we
Wspdlnocie. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
nr 320/2006 — to chyba sie powtarza, chyba cos jest nie tak w tym tekscie —
ustanawiajacy tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we
Wspdlnocie. Kolejny jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady nr 318/2006 w sprawie wspdlnej organizacji rynkdw w sektorze
cukru, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Resortem wiodacym jest
Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Witam pana ministra Krzysztofa
Ardanowskiego.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krétkie przedstawienie tych projektow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Komisja Europejska w 2005 r. przeforsowata gieboka reforme¢ rynku cukru
w Europie. Ja przypomng, ze Polska wtedy byta przeciwna tej reformie. Podnosilismy
niejako ustami, czyli za posrednictwem ministra Krzysztofa Jurgiela, réznego rodzaju
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argumenty wskazujace na to, ze reforma, o ktérej mowi Komisja Europejska, nie spetni
swoich zadan, nie zredukuje produkcji cukru, doprowadzi jedynie do chaosu na tym
rynku, a w szczegdélnosci bedzie to dotyczyto Polski, kraju, ktory dopiero znajdowat sie
na etapie intensywnej modernizacji swojego sektora przetworczego. Niestety,
zostalismy wtedy przegtosowani, tylko dwa kraje poparty stanowisko polskie. Chce
przypomniec, ze byto to stanowisko uzgodnione, przyjete i ustalone przez wczesniejszy
rzad, rzad catkiem innej koalicji, wiec zarzuty dotyczace tego, ze minister Jurgiel nie
umiat negocjowa¢ czy przedstawit stanowisko zbyt radykalne, sa catkowicie
bezpodstawne i oparte na braku wiedzy.

Komisja Europejska zaproponowata wtedy redukcje produkcji cukru w Europie
o 1/3, o 6 milionébwt, wobec 18 miliondbwt o 6 milionéwt, argumentujac to
koniecznoscia obnizenia cen cukru w Europie i otwarcia rynku europejskiego na
znacznie wtedy tanszy cukier trzcinowy, gtdwnie z plantacji brazylijskiej. Zastosowano
wiele mechanizméw administracyjnych i finansowych, ktore miaty zacheci¢ do
redukcji. Niestety, po dwoch latach realizacji okazato sie, ze redukcja produkcji cukru
w Europie jest zdecydowanie mniejsza niz zatozona, wynosi ona okoto 2 milionow t,
a zakfadano, ze dojdzie do 6 milionéwt. W tym czasie pojawity sie réwniez nowe
tendencje na rynku cukru na swiecie, cukier brazylijski nie jest juz tak tani jak do tej
pory. Céz z tego, ze po czasie dochodzimy do wniosku, ze stanowisko polskie wtedy
prezentowane nie byto wcale stanowiskiem irracjonalnym, jezeli nawet wtedy nie
udato si¢ tego obronic¢.

W tej chwili Komisja Europejska chce niejako dokonczy¢é proces
restrukturyzacji  przemystu cukrowniczego i reformy rynku, ktéry zostat
zaproponowany dwa lata temu. Chce ona przede wszystkim zacheci¢ poprzez
dodatkowe mozliwosci rekompensat finansowych do gtebszej redukcji, chce zachecié¢
zarowno producentéw buraka, rolnikéw, jak i cukrownie do zredukowania potencjatu
produkcyjnego. Chce to robi¢ poprzez uatrakcyjnienie funduszu restrukturyzacii,
dlatego ze przez te lata wszystkie zaktady odprowadzaty okreslone pieniadze do tak
zwanego funduszu restrukturyzacji. Z tego funduszu wykorzystano niewiele srodkdéw,
w dalszym ciagu na kontach funduszu jest okoto 3 miliardéw euro.

Teraz Komisja Europejska zwrdécita sie do krajéw cztonkowskich Unii z takim
przestaniem: albo skorzystacie z dobrodziejstw funduszu restrukturyzacji
I zaproponowanych przez Komisj¢ Europejska zachet finansowych, albo i tak w 2010 r.
nastapi administracyjna, zgodnie z wczesniejszymi decyzjami, redukcja produkcji
cukru bez zadnych odszkodowan, bez rekompensat, bez zadnych mozliwosci uzyskania
wsparcia finansowego.

W zwiazku z tym z punktu widzenia Polski byloby chyba nielogiczne,
gdybysmy upierali si¢ przy totalnej negatywnej ocenie skutkow reformy rynku cukru,
ktora prezentowalismy w 2005 r. Jest to sprawa bardzo delikatna, dlatego Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przed ustaleniem stanowiska negocjacyjnego przeprowadzito
bardzo rozbudowana akcje konsultacyjna zaréwno z przedstawicielami cukrowni, czyli
producentéw cukru, jak i z plantatorami, wrecz zmuszajac, przepraszam za okreslenie,
zmuszajac te podmioty i organizacje do wypracowania spojnego polskiego stanowiska
w odniesieniu do tej reformy, zeby nie byto sytuacji, w ktorej znowu ktos bedzie
kwestionowat intencje, umiejetnosci itd. Spotkan odbyto sie wiele, brali w nich udziat
przedstawiciele Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego, ,,Solidarnosci”
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rolnikéw, Krajowej Rady Izb Rolniczych, pozostatych zwiazkdéw, wszyscy mieli
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ odnosnie do propozycji rzadowych. Jezeli chodzi
0 przedstawicieli przetworcow cukru, oczywiscie w pierwszej kolejnosci pytalismy
Krajowa Spotke Cukrowa, nasz narodowy holding, jak widzi mozliwos¢ wpisania sie
w te reforme rynku proponowana przez Komisje, ale pytalismy rowniez przedstawicieli
koncernow zagranicznych, brytyjskiego British Sugar, koncernéw niemieckich
Nordzucker, Sud Zucker, Pfeifer und Langen. Uzyskalismy w miare jednolite
stanowisko, ktore rzad polski moze prezentowac. To stanowisko zostato panstwu bardzo
szczegotowo przedstawione. Skiada sie ono z wielu bardzo szczegdtowych elementdw.

Przede wszystkim chcemy poprze¢ mozliwos¢ wprowadzenia tak zwanej
inicjatywy plantatorskiej, czyli pozostawienia samym rolnikom decyzji, czy nadal chca
produkowac¢ buraki cukrowe, czy tez chca zrezygnowac¢ z produkcji buraka cukrowego
lub ograniczy¢ te produkcje w gospodarstwach. Jest to nazwane inicjatywa
plantatorska i my taka inicjatywe zdecydowanie popieramy, nie chcemy, zeby ktos
decydowat za rolnikéw, tylko zeby oni sami mogli podja¢ swiadoma decyzje. Panie
Przewodniczacy do tej pory bylo raczej tak, ze rolnicy chcieli utrzymaé produkcje
burakéw. Tymczasem propozycja tego atrakcyjnego mechanizmu finansowego
powoduje, ze — wedtug opinii zwiazku plantatorow — bardzo wielu rolnikow wrecz
oczekuje na to, bo chce zrezygnowa¢ z produkcji burakéw po to, zeby wziaé
odszkodowanie w wysokosci dwustu Kilkudziesieciu euro za tone cukru, bytoby to
czterdziesci pare euro za tone burakow.

Obawiamy sig, ze byloby zbyt wielu rolnikéw chetnych do redukcji produkcji
burakébw, a z punktu widzenia gospodarczego, réwniez z punktu widzenia
ptodozmianu, kultury rolnej, fancucha pokarmowego utrzymanie produkcji burakow
w Polsce jest waznym elementem i nie powinnismy dazy¢ do catkowitej redukcji
powierzchni uprawy burakdw, tak jak to zrobito kilka krajow europejskich.

Dlatego proponujemy, i bedziemy to podnosili, zeby zaréwno inicjatywa
plantatorska i okreslenie tego, ktorzy rolnicy chca zrezygnowaé, wskazanie
konkretnych rolnikéw, list rolnikdw, ktérzy maja podlega¢ redukcji, bo chca lub
zostana do tego przymuszeni, jak i inicjatywa zakladow przetworczych, ktora moze
przelicytowa¢, przeja¢ inicjatywe plantatorska wigkszym procentem redukcji, zostaty
przeprowadzone w drodze porozumienia miedzy producentami cukru i producentami
burakdw, zeby to nie byto narzucone jednostronnie, przez ktoras z tych stron. Zapewne
bardzo trudno bedzie utrzymac¢ takie porozumienie, ale jezeli Komisja Europejska
przystataby na tego typu propozycje uzgodnienia migdzy stronami odpowiedzialnymi
za produkcje burakow i cukru, to bytoby to najlepsze rozwiazanie.

Bedziemy rowniez podnosili potrzebe redukowania produkcji cukru we
wszystkich krajach, niezaleznie od tego, jak ta redukcja postepowata wczesniej, bo jest
kilka krajow, ktore wczesniej juz dokonywaty redukcji i nie chciatypy w tym
momencie redukowa¢ w takim samym stopniu, w jakim beda to robity kraje, ktore
redukowaty mniej. Tymczasem my uwazamy, ze im wicksza redukcja w innych
krajach, tym mniejsza redukcja w Polsce, z mysla o uzyskaniu poziomu
maksymalnego, ktérego oczekuje Komisja Europejska. Oczekujemy takze na to, ze
redukcja dotyczyta bedzie nie tylko cukru, cukru biatego, ale wszystkich sktadnikéw
objetych regulacja rynku, czyli syropu inulinowego, izoglukozy, wszystkich
substytutéw cukru, ktore sa objete regulacja rynku cukru.
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze dyskusja bedzie bardzo trudna, poniewaz Komisja
Europejska jest zdeterminowana, zeby nie uwzglednia¢ zadnych uwag krajow
cztonkowskich, sugerujac, ze jakiekolwiek ustepstwa, nawet drobne, rozmontuja caty
mechanizm, ktéry oni zaproponowali. Jednoczesnie chce powiedzie¢ o pewnej
brzydkiej taktyce Komisji Europejskiej. Dokumenty, ktore dostalismy do opiniowania,
do wypracowania stanowiska kraju czionkowskiego przygotowane byty od kilku
miesiecy, tak. Tymczasem na kilka dni przed podjeciem ostatecznej decyzji okazato
sig, ze przyszty nowe wersje tych dokumentow, nowe propozycje, rézne nowe
podpowiedzi i sugestie. Wyglada to tak, jakby chodzito o to, zeby kraj cztonkowski nie
byt w stanie wypracowac¢ kompetentnego i odpowiedzialnego stanowiska.

Jednak to stanowisko, ktore przedktadamy Wysokiej Komisji, ktére byto
konsultowane, tak jak powiedziatem, i z partnerami spotecznymi, i w ramach rzadu,
zajmowat si¢ tym Komitet Europejski, wydaje si¢ by¢ dla Polski stanowiskiem
optymalnym w tym sensie, ze nie bedziemy przeszkoda, mozna powiedzie¢, hamulcem
w realizacji reformy rynku cukru, nie spadnie na nas zadne odium z tego powodu, ze
bylismy przeciwni, tak jak do tej pory, a dla polskiego sektora rolno-spozywczego
uzyskamy odpowiednie srodki finansowe, ktére mogtyby by¢ przeznaczone réwniez na
modernizacje cukrowni oraz, co bardzo mocno chce podkresli¢, na przebudowe czesci
cukrowni z mysla o produkcji alkoholu, ktéry bytby komponentem do biopaliw. To jest
pomyst, o ktérym od dawna mowilismy, i on znakomicie miesci si¢ w tych
rekompensatach finansowych. Pieniadze, ktére cukrownie uzyskatyby ze wsparcia
finansowego, mogtyby by¢ na to przeznaczone, sa tez dodatkowe srodki z nowego
PROW na uruchomienie produkcji biopaliw. Krajowa Spétka Cukrowa juz to realizuje,
na dniach, jak to si¢ mowi, bedzie uruchamiata linie¢ do produkcji spirytusu
odwodnionego, ktory bedzie dodawany do benzyn, zgodnie z rzadowym programem
rozwoju biopaliw w Polsce.

Z tych powodow nie chcemy catkowicie blokowa¢ przemian i reformy rynku
cukru, nie chcemy, zeby znowu pojawita si¢ z tego tytutu jakas nieche¢ do Polski, ale
chcemy twardo broni¢ intereséw finansowych, bo te pieniadze sa potrzebne polskiemu
sektorowi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Pawet Michalak, bardzo prosze o uwagi.

Senator Pawet Michalak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister bardzo szczegétowo omowit ten projekt. Ja przypomne tylko, ze
rozpatrujemy go w trybie art. 8, czyli najpierw jest informacja o procedurach tworzenia
prawa w Unii, a po6zniej opiniujemy stanowisko rzadu. Pan minister wspomniat tu
0 Krajowej Spotce Cukrowej. Niedawno w Senacie odbyta sie konferencja, mineto pigé
lat od powstania spotki. Mysle, ze jeden z gtownych twoércow tej spotki, Gabriel
Janowski, do dzisiaj niejako nie uzyskat swoistego zadoscéuczynienia medialnego za to,
co zrobit dla ,,Polskiego Cukru”, a pamictamy ataki medialne na jego posta¢ i w ogdle na
pomyst stworzenia ,,Polskiego Cukru”. To spotkanie i wydana przez niego ksiazka, jak
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sadze, rekompensuje to w pewien sposdb i zmienia nasze spojrzenie na to, co sie dziato
chocby piec lat temu z ,,Polskim Cukrem”, jaki interes miaty zachodnie koncerny w tym,
zeby przeja¢ ,,Polski Cukier”, a podstawa tego, ze w tej chwili mozemy modwié
0 negocjacjach z Unig na ten temat, jest to, ze mamy Krajowa Spotke Cukrowa.

Prosze panstwa, tak jak pan minister powiedziat, Polska w ogole nie zgadzata sie
na reforme cukru, ani w 2005r., ani w 2006 r. W tej chwili otrzymatem informacje
telefoniczna od naszego kolegi, senatora Chroscikowskiego, ktéry byt na spotkaniu
COPA-COGECA, ze organizacje rolnicze domagaja si¢ wprost od Unii rewizji polityki
cukrowej, jako ze pojawity si¢ nowe, bardzo istotne elementy. Nawiazuj¢ do tego,
0 czym pan minister mowit, Brazylia nie produkuje juz tak tanio, to nie jest 1/3 ceny, nie
mozemy juz sprowadza¢ cukru z Brazylii. Kolejna sprawa, wchodzi nowa polityka
energetyczna, o czym rowniez mowit pan minister, zatem jest szansa produkowania
biokomponentow z burakow. Jest to niejako najwazniejszy element. Otdz, na produkcje,
a whasciwie na uprawe buraka cukrowego w Europie trzeba spojrze¢ catkiem inaczej.

Mam do pana ministra dwa pytania. My proponowalismy takie stanowisko od
poczatku, a bylismy niejako przyduszeni przez inne panstwa Unii. Proponowalismy,
zeby ochroni¢ produkcje buraka przede wszystkim tam, gdzie bedzie ona najbardziej
konkurencyjna. Na ile udaje nam si¢ zrealizowa¢ taki cel w naszej konstrukcji?
| ewentualnie druga sprawa. Jezeli plantatorzy rzeczywiscie zaniechaja produkcji ze
wzgledu na bardzo ciekawa finansowa propozycje zadoscuczynienia, a cukrownicy nie
beda wtedy mieli nic do gadania, bo gdy nie beda mieli burakéw, to nie beda mieli
z czego produkowa¢, to czy nie bedzie tak, ze w najblizszym czasie bedziemy nie
eksporterem cukru, a jego importerem. Czy nam to nie grozi, Panie Ministrze?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Na razie nie ma.

Panie Ministrze, ja miatbym takie pytanie. Przynajmniej tak to widze,
wyobrazam sobie trzy mechanizmy. Taki najbardziej liberalny to pewnie sterowanie
samym rynkiem, konsument, producent itd. Ten mechanizm tu nie funkcjonuje, ale
potem, jesli chodzi o mechanizm finansowy Unii, to wiasciwie mozna tym sterowac.
Z tym ze w tej chwili jest propozycja, o ktdrej mowi pan minister, rozwiazania tego
w drodze porozumien, mechanizmu porozumienia. Ja nie wiem, czy wtedy — nawiaze
do tego, o czym mowi pan senator Michalak — w drodze porozumien da si¢ dogada¢
tak, zeby ci, ktorzy maja wicksza efektywnos¢ itd. Czy wtedy da sie tak porozumiec?
Ja tu widze trzy mechanizmy. Jest pytanie, czy to bedzie jakas kombinacja, czy pojscie
w kierunku jednego z nich, czy to jest rozwiazanie z mysla o dtuzszej perspektywie,
pieciu, dziesieciu lat. Jak to by wygladato?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Polska wielokrotnie zgtaszata Komisji Europejskiej, ze realizacja mechanizmu
redukcji produkcji cukru i wycofywania cukru z rynku musi uwzglednia¢ strong
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podazowo-popytowa. To nie moze by¢ doktryna sama w sobie, ale musi wynikaé
ztego, ile rynek europejski faktycznie jest w stanie wchtonaé¢ cukru, jaka jest
produkcja. Oczywiscie, duze rdéznice miedzy podaza a popytem, ktére Kiedys
obserwowalismy, bo byta ogromna nadwyzka podazy cukru, ktérej Europa nie byla
wstanie wchtonaé, byty dla rynku bardzo niszczace, rynek byt chroniony bardzo
wysokimi ostonami celnymi, wysoka cena itd., itd.

Jednak — to, o czym mowi pan senator Michalak — sytuacja ulegta istotnej
zmianie. Okazuje sig, ze juz nie ma tak ogromnych nadwyzek cukru w Europie, przede
wszystkim dlatego, ze w wielu krajach Europy rusza caty sektor biopaliwowy energii
odnawialnej, a technologia produkcji spirytusu z burakow jest jedna z najbardziej
efektywnych, wydajnych technologii produkcji spirytusu, moze z nia jedynie
konkurowa¢ produkcja spirytusu z kukurydzy. Zatem nie ma zadnego powodu, zeby
ogranicza¢ produkcje burakdw, ale nie z przeznaczeniem na cukier krysztat czy inne
formy cukru konsumpcyjnego, lecz na produkcje spirytusu.

Ten wariant chcemy w Polsce realizowaé, zachecajac producentéw cukru do
uruchamiania linii do produkcji bioetanolu, zachecajac réwniez finansowo w ramach
PROW w dziataniu dotyczacym zwigkszenia wartosci dodanej, chodzi o dawne
wsparcie przetworstwa rolno-spozywczego, bo jest tu kwota do 20 milionéw zt na
jedno przedsiewziecie. To sa ogromne pieniadze i wiele zaktaddéw chce z tego
korzystac, zreszta nie tylko krajowej spoiki, ale rowniez koncernow zachodnich.

Z szacunkiem mozemy odnosi¢ si¢, zdecydowanie to potwierdzam, do ludzi,
ktorzy walczyli o ,,Polski Cukier”, bo ich koncepcja, jak okazuje si¢ po latach, byfa
koncepcja logiczna, a wielu przykrosci Gabriel Janowski i inni, ktdrzy wtedy to
popierali, doznali. Jednoczesnie mielibysmy zdecydowanie wigksza stabilnos¢
w regulacji rynku cukru, gdybysmy mieli mocniejszy koncern narodowy. Jest on taki,
jaki jest, ma okoto 40% udziatu w rynku, jest to juz troche historia.

Zmienia si¢ sytuacja podazowo-popytowa. My w swoim stanowisku podnosimy
rowniez to, ze redukcja ma by¢ redukcja uwzgledniajaca cata strong popytowa i podazowa.

Pytanie, jak utrzymaé¢ produkcje burakéw cukrowych w Polsce, jednoczesnie
uwzgledniajac element ekonomiczny, optacalnosci tej produkcji. Bardzo mocno
podnosza ten argument producenci cukru, ktdérzy méwia, ze wszedzie w Europie buraki
uprawia si¢ w okreslonych rejonach, ktére maja dobre warunki glebowe i klimatyczne,
tam zostaty ulokowane zaklady przetworcze. Zreszta taka byfa historia powstawania
plantacji burakdéw w Polsce, ziemianie, spotki ziemian zaktadaty cukrownie tam, gdzie
byta korzystna struktura gleb, dobrych gleb, mocnych gleb, drég lub kolei
waskotorowych, gdzie mozna byto przerabia¢ buraki. Z jednej strony chcielibysmy
utrzymaé produkcje na stosunkowo jak najwyzszym poziomie i jak najwickszej
powierzchni Polski, ale z drugiej strony trzeba bra¢ pod uwage réwniez argumenty
przetworcow, ktorzy mowia, ze chcieliby mie¢ buraki, tak to nazwe, wokot komina,
w promieniu kilkudziesieciu kilometrow, aby zminimalizowaé¢ koszty ich dowozu.
Jednoczesnie szalenie wazne jest to, ze przy ogromnym transporcie — w tej chwili to sa
samochody, ktdre maja po 30-40 t fadownosci — polskie drogi lokalne uniemozliwiaja
efektywne dowozenie burakow na duze odlegtosci. To nie jest tylko kwestia kosztow,
czesto jest to kwestia zniszczenia lokalnej drogi gminnej czy powiatowej przez
ogromny transport, ktory zajmuje sie dowozeniem burakoéw do cukrowni, dlatego ze
juz wihasciwie dowozu indywidualnego przez rolnikdw sie nie stosuje.
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W mechanizmie uzgadniania, o ktorym tu mowitem, upatrujemy szansy na
pogodzenie, moze trudne pogodzenie, ale jednak pogodzenie intereséw rolnikow
i intereséw cukrowni. Oni wspolnie, razem maja usia$¢, popatrze¢ i na efektywnosé
produkcji cukru, i na teren, na jakim ta produkcja si¢ odbywa, i na interesy rolnikow,
i uzgodni¢, ktorzy plantatorzy beda mogli skorzysta¢ ze wsparcia finansowego,
a ktorzy nie.

Kiedy redukowanie produkcji burakow w Polsce odbywalo sie na zasadzie
przymusu — to, co miato miejsce kilka lat temu — rolnicy protestowali przeciwko temu,
nie chcieli redukowac¢ produkcji, bo nie mieli alternatywy, nie mieli innych roslin, nie
byto mozliwosci zamiany produkcji burakdéw na co$ atrakcyjnego. Teraz ta mozliwosé
jest, moze to by¢ rzepak na cele energetyczne, pszenica ma bardzo wysokie ceny.
Wielu rolnikéw juz dos¢ obojetnie patrzy na utrzymanie produkcji buraka i obawiamy
si¢ tego, 0 czym mowilem na poczatku, ze zbyt wielu bedzie chetnych, aby
zrezygnowa¢. Dlatego rowniez cukrowniom chcemy da¢ pewna gwarancje, ze
utrzymaja produkcje burakdéw, bo w szczegblnych przypadkach bedzie mozna
odmowi¢ rezygnacji z produkcji, w szczegélnosci w tych gospodarstwach, ktore
zlokalizowane sa wokdt cukrowni.

Ja powiem uczciwie, ze nie wiem, czy ten mechanizm zadziata, czy bedzie
mozliwo$¢ odpowiedzialnego zachowania ze strony cukrowni i rolnikéw. Dlatego
proces uzgadniania chcemy przenies¢ rowniez na organizacje rolnicze, nie tylko na
Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego, ktéry od wielu lat jest wskazany
jako jedyny reprezentant polskich rolnikéw, czasami robi to dobrze, czasami $rednio.
Chcemy to uzgadnianie przenies¢ na szersze forum organizacji rolniczych,
zwiazkowych, izb rolniczych, zeby w uzgadnianiu brali udziat partnerzy spoteczni.
Czy to nam sie uda? Mysle, ze jest taka szansa. Jezeli nie, c6z, mechanizm
wolnorynkowy moze tu tylko zaszkodzi¢, dlatego my probujemy ten mechanizm
wolnorynkowy w pewnym sensie troszke ostabi¢, zeby jednak istotny byt wptyw
partneréw spotecznych.

Byto pytanie o to, czy Polska moze sie sta¢ importerem. Moze staé si¢
importerem, jest realna obawa o to, ze przy redukowaniu produkcji cukru w Europie
i otwartym rynku moze si¢ okaza¢, ze produkcja polska... Zreszta juz w tej chwili
sytuacja jest podobna w przypadku mleka. Wyczerpalismy mozliwosci ze wzgledu na
kwotowanie, na niska kwote, ktora otrzymalismy, i zwiekszenie zapotrzebowania
spozywczego w Polsce moze sie wigzac z koniecznoscia importu. A tak na marginesie,
bo nie o tym rozmawiamy, jutro zgtaszamy w Brukseli propozycje zwigkszenia kwot
mlecznych dla Polski, zeby wyeliminowa¢ niebezpieczenstwo tylko i wytacznie
importowego pokrywania potrzeb zywnosciowych.

W przypadku cukru sytuacja nie jest jeszcze tak nabrzmiata, to jeszcze nie jest
ten moment, ale wydaje mi sig, ze o tym, ile cukru Polska bedzie produkowata na cele
spozywecze, ile bedzie produkowata na cele paliwowe, energetyczne, w duzej mierze
zadecyduje zapotrzebowanie rynkowe i pewna roéwnowaga cen, ktdra bedzie miata
szanse¢ Sie¢ wypracowac. Europa do tej pory chronita swoj rynek poprzez mechanizmy
taryf ochronnych, cet minimalnych. W tej chwili ten mechanizm jest gicboko
redukowany. W duzej mierze zadecyduje o tym réwniez wynik negocjacji rundy Doha
Swiatowej Organizacji Handlu, zobaczymy, czy Europa otworzy sie na tanszy cukier.
Jednoczesnie, tak jak mdwig, ten cukier juz przestaje by¢ tanszy. Brazylia ze wzgledu
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na postawienie w ogromnej skali na produkcje biopaliw potrzebuje coraz wiecej cukru
na swoje potrzeby, w zwiazku z tym cukier sprzedawany na rynku swiatowym przestat
by¢ cukrem tanim, tak jak to byto do tej pory.

Polska propozycja jest na tyle elastyczna, oparta na propozycji Komisji, ale i gicbokiej
wiedzy na temat naszego sektora rolno-spozywczego, ze jest szansa, tak sic wydaje, na
w miare dobre dla Polski rozstrzygniccie. Wszystko si¢ okaze przy stole w Brukseli.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, jeden problem, jeden aspekt to jest Unia Europejska — reszta.
Whplywa to na to, ze gdy sytuacja na swiecie si¢ zmienia, tak jak w tej chwili, cena cukru
rosnie, to wtedy tez i wewnatrz trzeba inaczej dziata¢. A tak na dobra sprawe to wewnatrz
Unii i wewnatrz kazdego kraju sa jeszcze oddzielne uzgodnienia, to jest taki mechanizm
porozumiewania. Ja podejrzewam, ze by¢ moze kiedys bedzie taka sytuacja, w ktorej
rynek mégtby to regulowa¢, tak jak w wielu innych obszarach, ale jaki to by musiat by¢
poziom cen, zeby rolnik indywidualnie mégt podja¢ decyzje, ze to mu sie optaca, a inny
mogtby zrezygnowac. By¢ moze bezwiadnosé i inercja tego sektora rolniczego jest taka,
ze jednak trzeba tym sterowac. Nie wiem, ale takie odnosze wrazenie.

Senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Sterowac na pewno trzeba.

Gdy bylismy z marszatkiem Borusewiczem w Chile i w Brazylii, to akurat
Brazylia podpisata ze Stanami Zjednoczonymi, to byto w kwietniu, porozumienie
w sprawie wspélnych prac nad produkcja biopaliw, ba, nad wyznaczeniem standardéw.
Oni pewnie sa gotowi przywozi¢ biopaliwa tankowcami do Europy i z tym musimy si¢
liczy¢. Stad sytuacja, o ktérej méwit pan minister. Sytuacja si¢ tak radykalnie zmienita,
ze ja mam, Panie Ministrze, taka propozycje. Moze jednak w naszym stanowisku
rzadowym najpierw przedstawic¢ najdalej idaca propozycje, to znaczy zadanie rewizji
polityki cukrowej wiasnie w kontekscie polityki energetycznej Europy, a dopiero
pozniej, jezeli z tego by nic nie wyszto, jezeli niejako Europa jeszcze nie dojrzata do
tego, ze trzeba powiagza¢ te dwa elementy, mOwi¢ 0 naszym wypracowanym
stanowisku, o ktdrym mdwit pan minister.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

My to rozpatrujemy w trybie art. 8, czyli prawdopodobnie czas — tak mnie si¢
wydaje — na te najdalej idace propozycje byt na poczatku.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!
Dziatamy w warunkach duzej niepewnosci co do przysztosci produkcji cukru na
Swiecie i ze $wiadomoscia tego, jak sie wydaje, ze przez kilka lat beda ogromne
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nadwyzki. Rzeczywiscie nalezatloby na nowo gieboko przemysle¢ polityke Unii
Europejskiej wobec sektora cukru. Jednak Komisja Europejska na razie nie dopuszcza
takiej mozliwosci, twierdzac, ze jesteSmy na etapie realizacyjnym, w trakcie reformy,
w zwiazku z tym zaczynanie teraz dyskusji politycznej w poszerzonej Unii Europejskiej,
w Unii dwudziestu siedmiu krajow, na temat reformy rynku cukru jest rozpoczynaniem
dyskusji, z ktorej wnioski w postaci pewnego kompromisu juz si¢ pojawity.

My oczywiscie bedziemy bacznie obserwowaé nastroje wsrdd czionkéw  Unii
Europejskiej, ale wydaje sig, ze na tym etapie kwestionowanie po raz kolejny catej reformy,
maowienie 0 jej wstrzymaniu i rozpoczynaniu na nowo analizy jej skutkdw jest nieuzasadnione.

Ja pragne zwrdéci¢ uwage na to, ze to wycofywanie odbywa sie w poszczegolnych
latach, to nie jest tak, ze jest to decyzja, ktora bedzie niezmienna przez kilka kolejnych lat.
Na razie méwimy o redukcji na nastepny rok. Jezeli pojawityby si¢ jakies bardzo mocne
sygnaty z rynku s$wiatowego o tym, ze zalozenia Komisji Europejskiej, ktore byty
u podstawy reformy, catkowicie si¢ zmienity — chocby ten problem podpisania
strategicznego porozumienia Stanéw Zjednoczonych i Brazylii — to wtedy mozna jeszcze
probowaé w trakcie biezacych prac Komisji Europejskiej, Rady Ministrow wprowadzaé
jakies zmiany czy modyfikacje. Obawiam si¢ tego, ze jezeli na tym etapie wyszlibysmy
z daleko idacym wnioskiem, ze nie chcemy zadnych zmian czy domagamy sie¢
zaprzestania reformy rynku cukru i rozpoczecia debaty politycznej na temat jego ksztattu,
to nikt w Europie by nas nie popart, znowu zostalibysmy sami.

Czes$¢ krajow juz podjeta decyzje o redukcji, Portugalia, totwa i jeszcze kilka innych
juz zrezygnowaty z produkcji burakow, stwierdzity, ze do niczego nie jest to im potrzebne,
wziety rekompensaty. Niektore kraje skoncentrowaty produkcje i chca ja utrzymaé, naleza
tu Niemcy, Francja, Polska, ale tylko na wybranych obszarach, gdzie ze wzgleddw
klimatycznych, glebowych to si¢ najbardziej optaca. Niektorym jest to zupetnie obojetne, ale
wiele krajow podjeto juz z tego tytutu jakies inwestycje, dziatania organizacyjne, prawne
I wstrzymanie w tej chwili catej reformy jest moim zdaniem niemozliwe.

Jezeli ta reforma znajduje uznanie w wigkszosci krajéow Unii Europejskiej,
a przeprowadzilismy takie rozeznanie, znamy determinacje Komisji Europejskiej, bo
miedzy innymi w Polsce Kkilkakrotnie na nasze zaproszenie byli przedstawiciele
dyrekcji do spraw rolnictwa odpowiedzialni za cukier, pan Borchardt i inni, to
wychodzenie w tym momencie z takim stanowiskiem — pomijajac juz to, ze jest to
teraz rozpatrywane w innym trybie, my mozemy si¢ odnies¢ tylko do tego, co juz jest
zawarte w tym dokumencie — bytoby nieuzasadnione, bo zostalibysmy odsunieci od
stotu i wiasciwie po raz kolejny nic poza przekonaniem, ze mamy racje, by z tego nie
byto. C6z z tego, ze mamy racje? My mamy utrzymaé¢ produkcje burakow
z przeznaczeniem i na cukier, i na biopaliwo, potrzebne sa tu bardzo silne dziatania
wewnetrzne, i uzyskac¢ wszystkie nalezne Polsce pieniadze z tytutu rekompensat z tego
funduszu, bo te pieniadze sa po prostu potrzebne na restrukturyzacje.

Ja bym prosit Wysoka Komisje 0 to, zeby w tych przedziatach, ktére tu sa
zawarte, dos¢ elastycznych, Wysoka Komisja przyjeta te informacje rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Ja mysle, ze to sa rozsadne dziatania rzadu, tak si¢ wydaje.
Nie wiem, czy pan...
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Senator Pawet Michalak:

Ja mam taka propozycje stanowiska komisji. Stanowisko rzadu jest bardzo
elastyczne, poczawszy od uktonu w strone plantatorow i poparcia ich punktu widzenia,
ale jako ze pojawity sie¢ tez dos¢ radykalne gtosy, chociazby to radykalne stanowisko
COPA-COGECA, ktore zada w tej chwili rewizji, to mysle, ze podpisatbym si¢ pod
tym wszystkim, co robi pan Krzysztof Ardanowski. Jest on na to wyczulony, pewnie
bedzie idealnie reprezentowat Polske podczas rozméw i te wszystkie zewngtrzne
sprawy, ktore jeszcze moga Sie zmieni¢, wezmie pod uwage. Jako ze mamy atrybuty
w tej postaci, ze dwa lata temu mowilismy, ze nic z tego nie wyjdzie, zatem mamy
doswiadczenie, ktore tez powinno procentowaé w ten sposob, aby mozna byto zajaé
ostrzejsze stanowisko. Jestem za tym, zeby poprze¢ stanowisko rzadu, ale z cala
elastycznoscia w odniesieniu do trudnosci tego zagadnienia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Jest juz wniosek.

Czy sa jakies uwagi do tej propozycji? Nie widzg.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje dziatania rzadu
i stanowisko rzadu. Zycze powodzenia, bo jest to niezwykle trudny obszar
funkcjonowania nie tylko w Polsce, ale i szerzej.

Dziekuje bardzo. Na tym zamykam ten punkt.

Przechodzimy do omawiania punktu kolejnego, punktu czwartego. Procedujemy
nad nim w trybie art. 6 ustawy. Jest to wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady
dotyczacego dziatan, jakie Komisja musi podja¢ w latach 2008-2013 przy
zastosowaniu technik teledetekcji wprowadzonych w ramach Wspdinej Polityki
Rolnej, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Mamy juz ten projekt. Tu réwniez pana ministra poprositbym o krotkie
przedstawienie projektu rozporzadzenia.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sprawa monitorowania rynkéw rolnych, ale réwniez monitorowania wielkosci
powierzchni uprawnionych do doptat bezposrednich jest sprawa kluczowa, jezeli
chodzi o sprawnos$¢ catego systemu finansowego wsparcia rolnictwa. Komisja
Europejska, Unia Europejska stosuje szeroka forme, szeroki mechanizm wsparcia
finansowego rolnikow. Podstawowym wsparciem sa doptaty powierzchniowe w Polsce
w postaci jednolitej ptatnosci SAPS, w innych krajach jest to SPS, ten system platnosci
nie ma specjalnego znaczenia dla propozycji Komisji Europejskiej zwiazanych
z teledetekcja. Niezaleznie od tego, czy to jest taki system platnosci, czy inny, musi
by¢ biezace monitorowanie wielkosci zgtoszonych plantacji do doptat, bo kazdy hektar
odpowiednio przeliczony daje okreslona kwote.

Niestety w ostatnich latach wiele krajow Unii Europejskiej przedstawiato dane
nieprecyzyjne, mowiac bardzo delikatnie, lub wprost wprowadzato w btad Komisje
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Europejska, informujac o wielkosci pol upraw zgtoszonych do poszczego6lnych patnosci.
Szczytem wszystkiego byto dwa lub trzy lata temu, nie pamigtam w tej chwili,
zgtoszenie przez Wiochy powierzchni do doptat wigkszej niz cata powierzchnia panstwa
wioskiego tacznie z wodami przybrzeznymi. To wywotato konsternacje w Komisji
Europejskiej, poniewaz byta to préba wytudzenia nienaleznych srodkéw finansowych na
doptaty do hektaréw. Inny przyktad oszukiwania, znany, nagtosniony, wrecz wyglada
troche jak wzigty z kabaretu, to przyktad zwiazany z reforma rynku oliwy i oliwek, kiedy
to z samolotu byfa analizowana wielkos$¢ upraw oliwek i w Grecji pojawity si¢ dziesiatki
hektaréw z plastikowymi drzewkami ustawionych na polach, ktore z géry byty trudne do
rozpoznania, a na tej podstawie ptacono duze pieniadze.

W zwiazku z tym Komisja Europejska, chcac temu zapobiec i uszczelni¢ system
wyptaty pieniedzy, ogromnych kwot, proponuje wzmozenie prac nad wykorzystaniem
technik  teledetekcji, czyli rdéznego rodzaju analiz satelitarnych, zdje¢
spektrofotometrycznych, budowaniem bazy, ortofotomapy, ktora odzwierciedla
faktyczny stan tych upraw. Oni chca dalej nad tym pracowac.

Z tego punktu widzenia Polska nie powinna temu przeciwdziata¢, tym bardziej
ze jezeli takie metody, w szczegdlnosci metody oceny satelitarnej wielkosci upraw,
wielkosci zgtoszonych pol, a wspdtczesna technika satelitarna daje juz takie
mozliwosci, zostatyby w Polsce zastosowane, to zmniejszytoby to bardzo koszty
obstugi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, mam na mysli chodzenie,
obmierzanie pol, kontrolowanie, ekipy, ktdére musza dociera¢ tam réwniez po to, by
prowadzi¢ kontrole na miejscu. To sa niewyobrazalne problemy organizacyjne
i finansowe. Polska zreszta dysponuje w tej chwili wkasnymi osrodkami analitycznymi.
W Ostrowi Mazowieckiej jest doskonale przygotowany osrodek analizy satelitarnej, to
jest dawny wojskowy osrodek korzystajacy z satelitbw amerykanskich, ktéry w kazdej
chwili moze wiaczy¢ sie do procesu teledetekcyjnego oceniania wielu elementow
zwigzanych z powierzchnia, poniewaz te satelity i tak caty czas kraza, caty czas robia
zdjecia i on line w wersji cyfrowej jest to wprowadzane do komputerow.

Polska kilka lat temu postawita — teraz, z perspektywy, wydaje si¢ — na bardzo
negatywny mechanizm fotografowania Polski przy pomocy samolotow, ktore nadlatuja i
fotografuja pasmami, notabene robia zdjecia zwykte, ktére musza by¢ skanowane. Potem
jest ogromny problem z digitalizacja tych zdje¢, z przemieszczaniem si¢ siatki
kartograficznej, zgraniem zdje¢. To sa bardzo duze problemy. Za kilkaset miliondw
ztotych kilka lat temu zdecydowano si¢ na wybér w drodze przetargu jednej z firm,
notabene samoloty tej firmy stacjonuja na Cyprze, a w Polsce jest tylko okoto
szesc¢dziesieciu dni nadajacych sie do skutecznych nalotow samolotowych w celu
robienia zdje¢. Tymczasem caly czas nad Polska, tak jak i nad catym Swiatem, kraza
satelity, ktére dokonuja analizy w réznych pasmach widma swietlnego. Istnieje rowniez
mozliwos¢ dokonywania przy wykorzystaniu technik teledetekcyjnych analizy
potencjalnych plonéw na podstawie intensywnosci koloru zielonego w uprawach.
Zreszta, tak na marginesie, jest to system stworzony przez Amerykanéw w latach
siedemdziesiatych do monitorowania potencjalnych plonéw w Rosji Sowieckiej. Dzigki
temu Stany Zjednoczone wiedziaty wczesniej niz Komitet Centralny KPZR, jakie beda
zbiory zb6z w Rosji. Pozwalato to sterowaé polityka miedzynarodowa wobec Rosji.

Juz krétko. Zdecydowanie chcemy poprze¢ prace Komisji Europejskiej nad
teledetekcja. To sa metody tanie, wykorzystujace najnowsze osiagniecia technik
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satelitarnych. System satelitarny na swiecie funkcjonuje, nie trzeba umieszcza¢ zadnych
nowych satelitow, bo amerykanski Kronos czy inne znakomicie sobie z tym radza. Daja one
duzo wigksze mozliwosci niz zdjecia lotnicze, choc¢by dzieki analizie w celu doktadnego
planowania i prognozowania plonéw, daja rowniez mozliwos¢ uproszczenia metod kontroli
platnosci  bezposrednich w Polsce, zmniejszenia kosztdw iwprowadzenia zasad do
kontrolowania na podstawie dodatkowych zdje¢, powtarzanych, pozwalajacych analizowac,
czy to, co rolnicy zgtosili, pokrywa sie z rzeczywistoscia, czy nie. Rozdzielczos¢ satelitow
w tej chwili wynosi pdt metra, czyli nawet kot biegnacy po podworzu jest z satelity
fotografowany, rozpoznawane sa tablice rejestracyjne, taka juz jest doktadnoscé.

Dlatego absolutnie nie chcemy Komisji Europejskiej w tym przeszkadzac, wrecz
chcemy ja bardzo mocno zacheci¢ do pracy w tym Kierunku.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Pawet Michalak, a potem pan senator Szymura.
Prosze.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy!

Pan minister bardzo obrazowo przedstawit nam sytuacje. Oczywiscie moj wniosek
w imieniu komisji bedzie taki, zeby pozytywnie zaopiniowa¢ ten projekt Komisji
Europejskiej.

Ja nie wiem, czy nie warto by mie¢ wiasnego satelite. Juz pomijajac to, ze rozwoj
mysli technicznej i wiasne informacje... Podziele si¢ tu z panem ministrem jedna
sprawa. Ot0z, zastanawiam sig, czy nie warto by troche inaczej na to popatrze¢. Wezmy
pod uwage tegoroczne zbiory zb6z, mniejsze o okoto 30%, niektorzy mdwia, ze nawet
40%, i to, co si¢ dziato na przyktad w moim regionie. Niemcy, ktorzy u siebie zbieraja
wczesniej, przyjezdzali do nas, u rolnikéw wykupywali zboze, ptacac czesto 100 zt,
nawet 200 zt wigcej za tong, odbierali z zagrody i bilans u siebie niejako reperowali. Nie
wiem, jak w tej chwili nasze miyny, by¢ moze trzeba bedzie odkupywaé kanadyjskie
zboze i wozi¢ je z Hamburga, a to juz bedzie grubo powyzej 1 tysiaca zt za tone.

Co jest tu warte uwagi? Niemcy duzo wczesniej wiedzieli, jakie beda zbiory, kupili
na przyktad do Schwedt 90 tysiecy t rzepaku z naszego regionu. Ba, maja duzo lepsze
umowy, rolnikom ptaca wstepna cene, a pdzniej, po zbiorach srednia. W naszych mtynach
tego nie ma, caty czas byla cena na poziomie 600, p6zniej z trudem doszta do 800, nie
wiem, jaka jest dzisiaj cena zboza. Zatem nie dos¢, ze nie mielismy informacji, to jeszcze
jezeli chodzi o warunki kontraktacji, a wiasciwie juz realizacji uméw z rolnikami, sa one
duzo gorsze niz po tamtej stronie Odry.

W zwiazku z tym mam tylko jedno pytanie. Czy informacje satelitarne, ktore
zbierzemy, beda ogdlnie dostepne, dostepne szybko i wszystkim jednakowo? Chodzi
0 to, zebysmy byli tak samo madrzy jak dzis na przyktad Niemcy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja sie obawiam tego, ze te informacje nie mowia, jaka jest na przyktad gestosé
obszaru, ktory jest mierzony, ze to jest tylko obrys, moze powierzchnia itd.
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(Senator Pawet Michalak: Uzywane techniki rolnicze, to wszystko tez mozna...)
Jezeli datoby sig, to bytoby dobrze.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatbym zapyta¢ o bardzo ciekawa kwestie, ktdra pan poruszyt, dotyczaca
wykorzystywania technologii satelitarnej do oceny upraw. Ot6z, chciatbym pana zapytac,
jak to si¢ dzieje, ze ministerstwo od kilku lat praktycznie na zasadach monopolu korzysta
zustug jednej spotki, spdtki SCOR. Jest to spbtka z kapitalem Agencji Mienia
Wojskowego oraz firmy Techmex SA, ktorej jednym z gtéwnych udziatowcdw jest Bank
Millennium. W s$rodowisku informatycznym jest kojarzona jako spotka faktycznie
zwiazana z ludzmi z WSI, zreszta mozna spojrze¢ na oficjalne strony tej spétki i nazwiska.
Otdz, spotka ta, spotka Techmex uzyskata kontrakt na budowe systemu satelitarnego
wramach spotki SCOR, wchodzac w umowe z Agencja Mienia Wojskowego,
i praktycznie rzecz biorac na zasadzie wytacznosci otrzymata kontrakt z ARIMR. Swego
czasu wzbudzito to olbrzymie protesty w catym srodowisku informatycznym, bowiem
firma ta praktycznie nie posiadata wowczas zadnej osoby, ktora by znala si¢ na technologii
GIS. Dzis mamy za soba juz dwa lata rzadow PiS i sytuacja sie nie zmienia, to znaczy
istnieje absolutny monopol na korzystanie z ustug tej firmy i tylko jednej technologii,
notabene jest to technologia amerykanskiej firmy Space Imaging, a oczywiscie istnieja
rowniez inne technologie, chociazby dostepne w ramach Unii Europejskiej.

Z tych powoddéw zasadne jest pytanie pana senatora Michalaka o naszego
wiasnego satelite i kontrolowanie tego, co si¢ u nas dzieje, poniewaz istotna sprawa
jest to, ze ta spotka petni jedng z kluczowych rol w zakresie systemu informacyjnego
panstwa, co jest zwiazane z systemem bezpieczenstwa panstwa, bo praktycznie
zapewnia jeden z lepszych obrazdw satelitarnych Polski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, ja zastanawiam si¢ nad taka sprawa. My bedziemy wiedzieli
wiecej, bedziemy mieli doktadniejsze informacije, ale nie zmieni to na przyktad takiej
sytuacji, ze bedziemy troche wiecej albo troche mniej pieniedzy wydawali na przykiad
na pola, ktore posiada krélowa brytyjska. Co z tego, ze bedziemy to mierzy¢ z satelity,
kiedy decyzje polityczne sa takie, ze nie zawsze — przynajmniej mnie si¢ tak wydaje —
sa adresowane do tych, ktérym sa one potrzebne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy!

Kilka spraw. To, komu ptaci¢ i ile ptaci¢, jest w tej chwili elementem dyskusji
w Europie. Zreszta zasada modulacji, czyli obciecia ptatnosci na najwigksze
gospodarstwa, ktora Unia przyjeta w 2003 r., dos¢ niekonsekwentnie, trzeba powiedziec,
wraca jako jeden z elementow przegladu sredniookresowego. To jest jedna sprawa.
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Komu ptaci¢? Czy utrzymaé stan, jaki byt do tej pory, w ktéorym najwieksi
rolnicy, w tym krolowa brytyjska czy nastepca tronu, sa gtdwnymi beneficjentami
wspalnej polityki, czy tez beneficjentami wspdlnej polityki, utrzymywanej z pieniecdzy
podatnikow, powinna by¢ jak najwigksza grupa rolnikow? Polska generalnie jest za
tym, zeby najwicksze gospodarstwa odcia¢ od pomocy lub tez t¢ pomoc wydatnie
zmniejszy¢. To sa przedsiebiorstwa rolne, ktére powinny funkcjonowaé¢ na rynku na
zasadach konkurencyjnych. Polityke rolna trzeba raczej modelowaé¢ w Kkierunku
gospodarstw rodzinnych, gospodarstw, ktore sa podstawa utrzymania rodziny, chociaz
zadna definicja nie wchodzi tu w gre, bo to, czy to jest gospodarstwo rodzinne, zalezy
od typu produkcji, absolutnie nie mozna tego okresli¢ w hektarach. To jest sprawa
pewnych decyzji, decyzji zarowno Unii Europejskiej, jak i kraju cztonkowskiego.

My, o czym pragne przypomnie¢, pewne kroki poczyniliSmy nawet wczesniej niz
inne kraje Unii, ujawniajac na przyktad rok wczesniej niz zgodnie z propozycja Unii liste
wszystkich beneficjentow Wspolnej Polityki Rolnej. Zamieszczane jest to na stronach
internetowych agencji i kazdy moze zobaczy¢, jaka poset, senator, minister czy ktos inny
posiadajacy gospodarstwo otrzymat pomoc. Niektorzy uwazaja, ze jest to wkraczanie
w sfere danych tajnych, ktore nie powinny by¢ publikowane, bo zacheca to ztodziei czy
kogos innego. Jest to trudna decyzja, ale przyjelismy, parlament przyjat w tej kadencji
jednoznaczne stanowisko o ujawnieniu listy beneficjentow, bo wszedzie, gdzie w gre
wchodzi pomoc publiczna, jej wielkos¢ musi by¢ spoteczenstwu znana. Nie moze by¢
jednak sytuacji — i tu ministerstwo rolnictwa postulowato rozszerzenie tego na inne
obszary dziatalnosci gospodarczej — w ktdrej dotyczy to tylko rolnikdw, w ktorej
spoteczenstwo jest informowane o tym, ile rolnicy otrzymuja pienicdzy. Przeciez taka
informacja powinna obejmowa¢ rowniez firmy, podmioty, mate i $rednie
przedsigbiorstwa, wszystkie inne podmioty, chodzi o to, zeby byto wiadomo, ile otrzymaty
pomocy publicznej. Dlaczeg6z wytacznie rolnicy mieliby by¢ grupa monitorowana?

Azeby mowi¢ o modyfikacjach ptatnosci, cho¢by ptatnosci bezposrednich, czy
innych narzedzi wspolnej polityki, podstawowym warunkiem jest precyzyjne
okreslenie wielkosci upraw, pél. Jezeli mamy w Europie batagan, bo kto§ podaje
znacznie wiecej niz logicznie z jego powierzchni wynika, to pojawia si¢ koniecznosc¢
prowadzenia r6znego rodzaju kontroli, weryfikowania, naktadania kar itd., itd.

W Polsce okoto 10% rolnikow podaje nieprawdziwe dane dotyczace wielkosci
swoich upraw. Najczesciej wynika to z bleddéw, nie ze zlej woli, z bleddw,
z nieumiejetnosci dokonania pomiaru. Uproscilismy system skfadania wnioskow,
taczac dziatki rolne uprawnione do tej samej ptatnosci, zeby rolnicy mogli je tatwiej
pomierzy¢. Niewatpliwie wystepuje tez zjawisko swiadomego falszowania, dzieje sie
tak na catym swiecie, Polska nie jest tu zadnym wyjatkiem. System monitorowania,
obrazowania satelitarnego bytby bardzo dobrym mechanizmem prowadzacym rowniez
do wyeliminowania ewentualnych naduzy¢, préb naciagania.

Bylo pytanie o to, w oparciu o jakie urzadzenia, jakie satelity to robi¢. Prosze mnie
zwolni¢ z odpowiedzi na pytanie, czy Polska jest w stanie przygotowaé technologicznie
i wystrzeli¢c wihasnego satelite, korzystajac nawet z rakiet Arian czy jakichs innych.
Podejrzewam, ze nie jest w stanie. To jest bardziej moja intuicja niz fakt. Czy mozna mie¢
wilasnego satelite, ktory bedzie dokonywat obrazowan w roznych pasmach, czy Polske na
to sta¢c? Nie wiem. Jednak wydaje mi sie, ze Kierunek, ktory proponuje Komisja
Europejska, jest dobrym rozwiazaniem tej kwestii. Mianowicie w tej chwili jest tak, ze
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poszczegoblne kraje korzystaja badz z wiasnych satelitow, ale niewiele, nawet nie wiem,
ile, tylko najpotezniejszych na to sta¢, lub korzystaja z satelitbw amerykanskich badz
innych. Polska jest przyktadem oparcia gtdwnie na satelitach amerykanskich.

Sprawa tego, czy spotka Techmex jest wiarygodna, czy nie, przepraszam, to nie
jest pytanie do mnie.

(Gtos z sali: Monopol...)

To nie jest pytanie do mnie. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa szuka
roznych mozliwosci zobiektywizowania swoich danych. To, co do tej pory funkcjonowato,
mam na mysli firme samolotowa, tez nie jest doktadne i tez byty, przypomng, powazne obawy
— nawet jeden z postdw jest w to zaangazowany — dotyczace tego, czy ten wykonawca zostat
wytoniony obiektywnie, czy jego dane sa poprawne, czy nie. Zapewne wymaga to pewnych
dziatan rowniez ze strony organow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Czy te dane satelitarne sg przydatne? Zdecydowanie tak i to nie tylko w rolnictwie.
My tu méwimy akurat o rolnictwie. One sa potrzebne do planowania kryzysowego,
w razie powodzi, do analizy zjawisk meteorologicznych. Agencja Nieruchomosci Rolnych
do tej pory nie jest w stanie precyzyjnie, z dokfadnoscia do hektara czy do arow podac
wielkosci swoich uzytkdéw rolnych, szczegdlnie na styku z polami rolnikéw dzieja sie
cuda, nie wiadomo, gdzie zgingta ziemia. ROwniez z tego tytutu tego typu dane bytyby
przydatne. Dotyczy to takze spraw wojska, budownictwa, wielu innych dziedzin.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To chyba nie budzi watpliwosci, Panie Ministrze.)

Tak, mysle, ze tego tematu nie trzeba rozwijac.

Komisja Europejska — i na tym chce si¢ skupi¢ — proponuje europejski, unijny
system teledetekcji w oparciu o satelity unijne, jest to rowniez uniezaleznienie sie od
Standéw Zjednoczonych, w oparciu o wiasne satelity, ktdre spetniatyby funkcje ustugowe
dla wszystkich krajéw Unii Europejskiej, réwniez dla tych, ktorych nigdy nie bedzie sta¢
na wiasne satelity. Zatem sprawa tego, czy Polska si¢ kiedys wybije i bedzie miata wiasne
satelity, czy jest to potrzebne, to jest to chyba sprawa, tak sadze, przekraczajaca ramy tego
dokumentu. My popieramy Komisje Europejska w zakresie budowania takiego systemu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak jest. Tak jak wiemy, popieramy tez program Galileo i inne.

Niektore pytania wykraczaty poza zakres tego dokumentu, ale mysle, ze jezeli
chodzi o istote projektu rozporzadzenia, to chyba nie ma watpliwosci. Juz widzg, ze
pan senator Pawet Michalak kiwa gtowa.

Senator Pawet Michalak:

Tak, tak jak na poczatku powiedziatem, zaproponuje¢ poparcie stanowiska i nie
zmieniam zdania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego komisja przyjmuje stanowisko, w ktérym popiera projekt
rozporzadzenia Rady dotyczacego dziatan, jakie Komisja musi podja¢ w latach 2008-
2013 itd. Dziekuje¢ bardzo.
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Przechodzimy do omawiania kolejnego, piatego punktu. Jest to wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1782/2003
ustanawiajace wspdllne zasady dla systemOw wsparcia bezposredniego w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow
oraz rozporzadzenie nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Rowniez pana ministra poprositbym o krétkie wprowadzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Komisja Europejska kilka lat temu zaproponowata powiazanie ptatnosci dla
rolnikbw ze spetnieniem przez rolnikow, przestrzeganiem wielu trudnych
I kosztownych norm zwiazanych z ochrona srodowiska, bezpieczenstwem zywnosci
i dobrostanem zwierzat. Te trzy obszary regulowane osiemnastoma dyrektywami
unijnymi i kilkoma rozporzadzeniami okresla si¢ angielskim mianem cross-
compliance, czyli wspotzaleznosci. Jest to uzaleznienie ptatnosci od spetnienia przez
rolnika wielu dziatan nastawionych na ochrong srodowiska, na bezpieczenstwo
zywnosci i na humanitarne warunki utrzymania zwierzat. W 2003 r. w reformie
wspolnej polityki w Luksemburgu, kiedy Polska byta jeszcze nieobechym i milczacym
cztonkiem kandydujacym do Unii Europejskiej, przyjeto radykalne zatozenia, ze
wszystkie kraje cztonkowskie maja spetni¢ wymogi cross-compliance do 2009 r.

To sa wymogi, ktore przekladaja si¢ wprost na ogromne inwestycje
w gospodarstwach. Jezeli chodzi o normy ochrony srodowiska — one sa szalenie wazne
dla spoteczenstwa i w mniejszym moze stopniu dokuczliwe dla rolnikéw — to jest
kwestia atestacji opryskiwaczy, ich sprawnosci, niestosowania srodkdw chemicznych
I nawozow na niektérych terenach w poblizu ciekow wodnych, koniecznosci rejestracji
stosowanych w gospodarstwach zabiegéw, prowadzenia spisu tych zabiegdw, zwrotu
opakowan po zakupionych srodkach, szkolen dla rolnikdéw. To jest trudne, ale jeszcze
do spetnienia i az tak wiele nie kosztuje.

Jezeli zas chodzi o dwa pozostate obszary, najpierw o bezpieczenstwo zywnosci,
to kazdy kraj musiat zbudowac¢ system identyfikacji zwierzat, ktory pozwala na
podstawie kodu kreskowego umieszczonego na produkcie w sklepie odtworzy¢ droge
produktu zwierzecego i ustali¢ zrodto jego pochodzenia. My wprowadzilismy taki
system, bez tego nie mozna funkcjonowac¢ w Unii, caty czas ten system uszczelniamy,
poprawiamy, zostato jeszcze troche do zrobienia, ale nie jest zle. Réwniez jezeli chodzi
0 bezpieczenstwo produktow roslinnych, kwestiec pozostatosci pestycydow,
niedozwolonych substancji, musza istnie¢ specjalne mechanizmy kontrolowania. My
mamy te mechanizmy. Wprawdzie sa one kwestionowane przez niektére kraje, na
przyklad przez Rosje, ktdra twierdzi, ze polskie mechanizmy i dopuszczalne normy jej
nie interesuja, ona ma swoje i albo kraj, ktory chce eksportowac, dostosuje sie¢ do norm
rosyjskich, albo nie bedzie eksportowat, w kazdym razie nie uznaje ona norm unijnych.

Najwigkszy problem jest z dostosowaniem wymogow cross-compliance do
warunkOw utrzymania zwierzat, czyli do dobrostanu zwierzat. Wymagana jest
okreslona wielkos¢ powierzchni dla zwierzat, okreslony przeptyw powietrza, czyli

22 911/VI



w dniu 25 wrzesnia 2007 r.

sprawna wentylacja, okreslona wielkos¢ okien, zeby zachowa¢ odpowiednie proporcje
naswietlenia w stosunku do powierzchni budynku, w niektérych typach produkcji
koniecznos¢ zapewnienia wybiegow, wychodzenia zwierzat na powietrze, odpowiednia
jakos¢ materiatow budowlanych, szczeliny w kojcach, zeby zwierze nie ucierpiato,
wktadajac teb tam, gdzie nie powinno. Nie bede¢ omawiat catego mechanizmu, sa to
sprawy kosztowne, to sa ogromne, ogromne, ogromne inwestycje w gospodarstwach,
ktorych trzeba dokonaé, jezeli wprowadzane sa zasady cross-compliance.

W zwiazku z tym my nie postulujemy w Komisji Europejskiej, aby odejs¢ od
cross-compliance, bo tego wymaga spoteczenstwo, chodzi o humanitarne traktowanie
zwierzat, bezpieczenstwo nas wszystkich, to jest oczywiste. Jednak Polska korzysta ze
znacznie mniejszego wsparcia finansowego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, tak to
wynegocjowalismy, bo Komisja Europejska, Unia w tym czasie nie zgodzita si¢ na
petnoprawne traktowanie, jestesmy dopiero w trakcie procesu, w trakcie fazowania,
phasing-in, czyli dochodzenia do peinych pfatnosci w 2013 r., notabene, peine
ptatnosci, ktdre uzyskamy, i tak beda o potowe nizsze niz w Niemczech ze wzgledu na
sposéb liczenia. W tej sytuacji Polska domaga sig¢, aby wprowadzi¢ zasade
stopniowego, rownomiernego w czasie dochodzenia do wymogdéw cross-compliance,
ttumaczac to tym, ze powinno by¢ tyle praw, ile obowiazkéw. Mamy mniejsze prawa
do ptatnosci unijnych, w zwiazku z tym oczekujemy, zeby i tempo dochodzenia do
obowiazkdéw bylo uzaleznione czy skorelowane ze zwigkszaniem platnosci
bezposrednich. To jest nasz podstawowy postulat.

My nie chcemy odchodzi¢ od wymogow cross-compliance, chociaz zwracamy
Komisji Europejskiej uwage — i chyba z dokumentu, ktéry Komisja przedstawia, to
wynika — ze jednak trzeba uprosci¢ wymogi cross-compliance. Mechanizm jest tak
ztozony, ze nawet specjalisci, ktorzy musieliby nad tym wszystkim czuwacé, nie do
konca sa w stanie opanowa¢ wszystkie elementy systemu. Trzeba by réwniez
wzmocni¢ instytucje kontrolne, ktore by tego pilnowaty. W zwiazku z tym rzad
z zadowoleniem przyjmuje proby uproszczenia cross-compliance, bo Komisja
Europejska sama widzi, ze si¢ chyba zagalopowata czy zaplatata i nie jest w stanie tego
wymusi¢ na krajach czy wprowadzi¢ nawet w krajach od nas znacznie bogatszych, we
Francji, w Niemczech, tam tez te zasady nie sa przestrzegane. W zwiazku z tym wiele
krajow zyczliwie patrzy na uproszczenia, widzac, ze i one nie sa w stanie spetni¢ tych
wymagan. Domagamy sie uwzglednienia zasady ,,tyle praw, ile obowiazkéw”, czyli
dochodzenia do spetnienia petnych wymogdow cross-compliance dopiero po 2013 r.,
kiedy uzyskamy peine ptatnosci. Sa tu jeszcze inne, bardziej szczeg6towe propozycje,
dotyczace kwestii karania, monitorowania.

Wydaje si¢, ze Komisja Europejska w ogole zaczyna inaczej mysle¢ o cross-
compliance w poréwnaniu z tym, co miato miejsce jeszcze kilka lat temu, kiedy
podchodzita do tego, mozna powiedzie¢, mechanicznie, twardo i restrykcyjnie. Jest to
istotna zmiana w podejsciu Komisji Europejskiej i my ja zachecamy do tego, zeby
dalej w ten sposdb nad tym pracowata.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Senator Pawet Michalak.
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Senator Pawet Michalak:

Dzigkuje.

Pan Krzysztof znowu bardzo szczegétowo wszystko oméwit i dzieki mu za to.
Ja tylko przypomng, ze jezeli chodzi o dobrostan, to pojawity sie nawet takie elementy,
ze W oborach przeszkadzaty gniazda jaskotcze, ktére nalezatoby likwidowaé, nie
mowiac juz o armii urzednikow, ktora miataby to sprawdza¢ i pdzniej karac.
Widocznie Unia tez nie mogta tego udzwignaé. Ja zaproponuje krotkie, proste
stanowisko: petne poparcie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za krotkie i tresciwe sformutowanie stanowiska.
Czy sa uwagi, pytania do pana ministra?
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ze w tym momencie zabieram gtos, ale
pojawifa si¢ tu bardzo cenna i celna uwaga pana senatora Michalaka. Umiejetnosé
racjonalnego interpretowania przepiséw unijnych jest podstawa jakichkolwiek
rozsadnych dziatan w rolnictwie, rowniez w zakresie cross-compliance. Chodzi o te
gniazda jaskotcze, ktore sa tradycyjnym elementem polskich obér, réwniez chlewni,
kiedys byty one nawet synonimem dobrej atmosfery, niejako zyczliwego i korzystnego
klimatu w tych miejscach. Okazuje sie, ze nie byto przepiséw unijnych, ktore by to
nakazywaty. To jest wiasnie ta polska — nie chce uzywacé brzydkich stow, a fadne nie
bardzo tu przychodza — ta polska nadgorliwos¢, takie wczytywanie sie 1 bardziej
restrykcyjne interpretowanie, niz to jest potrzebne. Dlatego my tak precyzyjnie chcemy
monitorowa¢ cross-compliance, trzeba zrobi¢ tylko tyle, ile jest konieczne, bo to
wszystko kosztuje, wymaga ogromnych pieniedzy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa uwagi do propozycji stanowiska komisji? Nie ma.

Komisja pozytywnie opiniuje projekt, bo my do tego si¢ odnosimy, ale tacznie
ze stanowiskiem rzadu, bo tak to rozumiem.

To jest do przyjecia, tak? Nie ma innych uwag, wobec tego przyjmujemy.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za szczegdtowe, bardzo potrzebne wyjasnienia.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do omdwienia punktu kolejnego, punktu szostego. Jest to
wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania umowy o ufatwieniach
w wydawaniu wiz krotkoterminowych migdzy Wspolnota Europejska a Republika
Motdowy. Wnhniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy
o ufatwieniach w wydawaniu wiz krotkoterminowych miedzy Wspolnota Europejska
a Republika Motdowy, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.
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Poprositbym albo pana dyrektora, albo pania z MSZ o krétkie przedstawienie
tego projektu decyzji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Obiecuje, ze bedzie to bardzo krotka prezentacja. Na wstepie musze bardzo
przeprosi¢ za nieobecno$¢ jednego z cztonkdéw kierownictwa MSZ na dzisiejszym
spotkaniu komisji. Wynika to z tego, iz obecny tydzien jest bardzo szczegdlny, jest to
tak zwany tydzien ministerialny w ramach Zgromadzenia Ogodlnego Organizacji
Narodow Zjednoczonych i zarowno pani minister, jak i jeden z podsekretarzy stanu
towarzysza prezydentowi w Nowym Jorku, pozostali zastgpcy ministra spraw
zagranicznych w zwiazku z tym maja wiele dodatkowych obowiazkdw, stad obecnos¢
mojej skromnej osoby.

Oba dokumenty, o ktérych wspomniat pan przewodniczacy, maja na celu
zawarcie umowy pomiedzy Unia Europejska a Motdowa, dotyczacej utatwien
w wydawaniu wiz krotkoterminowych. Polska, planujac petne dostosowanie si¢ do
dorobku Schengen, popiera podpisanie wyzej wymienionej umowy w obecnym
ksztatcie, uznajac, iz stwarza ona nalezyte warunki do rozwoju wspoétpracy
z Motdowa.

W tym gronie mozna sobie jednak powiedzie¢, iz warunki podrozy z Motdowy
do Polski ulegna pogorszeniu. Zreszta dotyczy to nie tylko Motdowy, ale wielu krajow
lezacych od nas na wschod, ktérych obywatele do tej pory mogli otrzymywaé wizy
polskie bezptatnie i procedura podejmowania decyzji o wydaniu badz niewydaniu wizy
trwata pie¢ dni. Obecnie ta procedura przedtuzy sie, bedzie trwata dziesie¢ dni i w tym
konkretnym przypadku, czyli obywateli Motdowy, wiza bedzie kosztowata 35 euro.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze zostana uproszczone procedury i zostanie
wprowadzonych wiele wyjatkow od tych zasad, i my je akceptujemy, uznajemy je za
zadowalajace. Po pierwsze, z optat wizowych zostanie zwolniona spora grupa 0sob,
w projekcie stanowiska rzadu kategorie te sa szczegétowo wymienione. Po drugie,
w stosunku do licznej kategorii 0sOb zostana znacznie uproszczone formalnosci
wizowe, a z obowiazku wizowego zostana zwolnione osoby posiadajace paszport
dyplomatyczny.

W zwiazku z powyzszym sugestia rzadu jest taka, aby poprze¢ dwa omawiane
dokumenty. W zwiazku z wejsciem Polski do strefy Schengen, niestety, dla obywateli
Motdowy zostana wprowadzone pewne utrudnienia, ale zmierzamy do tego, aby te
utrudnienia byty jak najmniej dotkliwe i w jak najmniejszym stopniu odbity sie
negatywnie na stosunkach Polski z Motdowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Poprosze pana przewodniczacego Kosme Ztotowskiego.
Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Kosma ZtotowskKi:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie proponuje pojs¢ za sugestia rzadu i poprzeé
projekt tego aktu prawnego. Mam jednak jedno pytanie, bo to jest taka umowa
0 ukatwieniu, ktdre jest utrudnieniem. Czy to utrudnienie jest utatwieniem w stosunku
do sytuacji, w ktorej tej umowy by nie byto? Gdybysmy tej umowy nie podpisali, to ile
kosztowataby wiza i jak dtugo by to trwato?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

Gdyby nie podpisano proponowanej umowy o ufatwieniach wizowych, bytoby
to wrecz dramatyczne utrudnienie dla obywateli Motdowy. Po pierwsze, wszyscy
obywatele musieliby ptaci¢ za wize, nie bytoby wyjatkow, ktére sa wymienione, a po
drugie, wiza kosztowataby nie 35 euro, lecz 60 euro, czyli bytaby dwukrotnie drozsza,
a przypomng, ze dla obywateli Motdowy wydatek rzedu 60 euro jest wydatkiem
dramatycznym. Dzigkuje.

(Senator Kosma Ztotowski: Czyli utrudniamy, ale mniej niz moglibysmy.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, wobec tego tagodzimy utrudnienia.

Czy sa jakies pytania, uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Takie dziatania sa niezbedne w stosunku do wszystkich panstw z tamtej strony,
granica nie powinna by¢ nowym murem, powinna by¢ mozliwosé, tak to nazwe,
przenikania tam, gdzie jest to potrzebne i mozliwe.

Z tego, co rozumiem, jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt decyzji Rady.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy takie stanowisko.

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi i pani za udziat w posiedzeniu komisji.

Ja tylko przypomne, ze mamy na pismie upowaznienie dla pana dyrektora do
reprezentowania resortu.

Dzigkuje bardzo. Zamykam ten punkt.

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to lista wnioskow,
ktorych prezydium proponuje nie rozpatrywaé. Od razu dodam, ze pare propozycji
pojawito sie wczoraj i zdaniem naszych analitykdéw sa one takie, ze komisja moze je
pomina¢ w rozpatrywaniu. Gdyby panstwa opinie byly inne i panstwa zdaniem
powinnismy do czego$ wrdci¢, to mozemy to zrobi¢ na kolejnym posiedzeniu, o ile
takie posiedzenie si¢ odbedzie, za chwile jeszcze o tym porozmawiamy.

Najpierw moze powiem, ze proponujemy nie rozpatrywaé¢ wnioskdw
dotyczacych dokumentow o numerach COM (2007) 446, 451, 455, 462, 464, 466, 470,
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472, 473, 476, 477, 478, 480, 482, 483, 489, 491, 499, 504, 513, 517 i 518. Wszystkie
szczeqgoty, to, czego one dotycza, taka krotka analize to panstwo macie. Dalej jest
wniosek przekazany w trybie art. 8, to jest dokument o numerze COM (2007) 490 i jest
to propozycja rozporzadzenia Rady konczaca postepowanie 0 obejscie cet
antydumpingowych i antysubsydyjnych na import systeméw elektrod grafitowych oraz
zakonczenia rejestru importu produktu objetego postepowaniem. Taki to ma tytut.
Gdybyscie panstwo, tak jak juz powiedziatem, mieli zamiar do tego wrdcié, to prosze
to zgtosic.

A teraz sprawa tego, czy odbedzie si¢ kolejne posiedzenie komisji. Trudno
dzisiaj powiedzie¢, ale w ostatnim czasie zaczety naptywaé dokumenty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Plyna caty czas. Nie wiem, by¢ moze za dwa, trzy tygodnie trzeba bedzie
zwota¢ posiedzenie. Ja nie moge tego zagwarantowac, ale gdy beda wazne dokumenty,
to wtedy bylibysmy pewnie zobowiazani do przeprowadzenia jeszcze jednego
posiedzenia, tym bardziej ze Senat pracuje do dnia poprzedzajacego zaprzysigzenie
nowego, wiec to jest nasz obowiazek. Gdyby miato si¢ odby¢ posiedzenie, to bysmy te
whnioski wiaczyli.

Moze jednak dojs¢ do tego, ze nie bedzie tego posiedzenia, wieC
proponowatbym, abysmy moze juz dzisiaj zapoznali si¢ z projektem sprawozdania
z dziatalnosci Komisji Spraw Unii Europejskiej w VI kadencji Senatu.

Panstwo otrzymaliscie dzisiaj projekt, nie jest to sprawa zamknigta, mozemy cos
jeszcze uwzgledni¢. Tu jest whasciwie wszystko, i procedury, i to, iloma sprawami si¢
zajmowalismy, beda zataczniki, informacje o aktywnosci komisji, o tym, jak
poszczegolni senatorowie byli aktywni. Krétko moge powiedzie¢, ze w ciagu dwoch
lat odbyto sie osiemdziesiat posiedzen komisji, byto tysiac sto dokumentow, ktorymi
komisja si¢ w taki czy inny sposob zajmowata, byly tez rozne ustawy, ktore
opiniowalismy. To wszystko w tym dokumencie jest uwzglednione, wszystkie wyjazdy
itd., itd. Jest to dokument, ktory bez zatacznikow liczy szesnascie stron.

Miatbym taka prosbe. Ja nie bede tego omawiat, bo by¢ moze szkoda czasu, ale
gdyby ktos miat uwagi, to prositbym o ich przekazywanie do sekretariatu i zostatyby
one uwzglednione w materiatach koncowych.

Mozna powiedzie¢, ze na tym zakonczylismy realizacje porzadku dzisiejszego
posiedzenia.

Poniewaz moze to by¢ nasze ostatnie posiedzenie, to dla mnie jako
przewodniczacego wiasciwie moze to by¢é ostatnia okazja, zeby podzickowaé
wszystkim cztonkom komisji za zgtoszenie swojego akcesu do pracy w komisji, za
aktywna prace i wspdtprace. W ciagu tych dwdch lat tak sie wyspecjalizowalismy, ze
teraz z gory wiadomo, kto na czym sie zna, kto czym si¢ interesuje i widze, ze ten
mechanizm juz sie tak kreci, ze mégtby sie dalej kreci¢. By¢ moze bedzie to sie tak
krecito pdzniej, moze w troche innym skfadzie, ale na pewno doswiadczenia tych
dwach lat zostana w jakis sposob wykorzystane.

Mysle, ze to jest rowniez okazja, zeby podzigkowaé wszystkim, ktdrzy nam
pomagali, bo bez pan, bez pana ten mechanizm by tak nie dziatat, nie bytoby nam tak
fatwo funkcjonowa¢. Wobec tego ja chciatbym podziekowac przede wszystkim pani
Lidce Smietanko, chciatbym podzigkowaé¢ pani Magdzie Skulimowskiej, takze pani
Agnieszce Niewczas, ktora jest dzisiaj nieobecna, bo ma pewne kiopoty. Chciatbym
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podzigkowa¢ pani Ani Czelej-Szonert, pani Irenie Szymanowskiej, pani Monice
Chabowskiej-Wybieralskiej — jakie pickne nazwisko — i oczywiscie panu doktorowi
Andrzejowi Wajtowiczowi. Pracowata z nami takze pani Ania Pudto, ktéra jest jeszcze
na urlopie, a potem, zdaje sie, zatrudni si¢ na uniwersytecie, na uczelni. Dzigkuje
rowniez pani Joannie Kwiecien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Akurat wyszta. Tak, juz pracuje na rzecz naszego nastepnego spotkania.

Ja bym chciat wam naprawde bardzo serdecznie podzickowa¢. Bez was bytoby
to duzo trudniejsze, a by¢ moze nawet niemozliwe, bo my mamy tyle réznych
obowiazkdéw, ze musimy niejako mie¢ tto i widzie¢ wszystko to, co wy nam
przedstawiacie, zeby moc powiedzie¢, ze to jest lepsze, a to jest to gorsze. Ogromne
podzickowanie, mysle, ze w imieniu wszystkich cztonkow komisji. (Oklaski)

Planowalismy spotkanie w innej sali, zebysmy byli blizej siebie, zeby mozna
byto przygotowa¢ jakis drobny poczestunek. Nie bardzo to wyszto, ale chcemy, zeby
zostata pamiatka z pracy komisji, a ta pamiatka bedzie nasza wspdlna fotografia, ktéra
udato si¢ zrobi¢ w czasie ostatniego posiedzenia Senatu. Ja bym poprosit moze pania
Lidke o to, aby kazdy mdgt otrzymac¢ pamiatkowe zdjecie w ramce. Bedzie to nasza
wspolna pamiatka. Dzigkuje bardzo.

Na tym konczymy. Zamykam posiedzenie komisji, by¢ moze ostatnie, ale jest
tez mozliwe, ze jeszcze raz si¢ spotkamy. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 07)
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