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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Edmund Wittbrodt i zastepca
przewodniczgcego Przemystaw Berent)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja bardzo serdecznie chciatbym powita¢ wszystkich obecnych na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej. Witam oczywiscie wszystkich
senatorow, ale szczegOlnie naszych gosci. Imiennie chciatbym przywitaé
z Ministerstwa Finansow pania minister Elzbiete Suchocka-Roguska i pania Jolante
Gumienna, ktora jest dyrektorem Departamentu Podatku od Towarow i Ustug.
Chciatbym powita¢ pania minister Anne Greziak i1 pania Emilie Kalinska
z Ministerstwa Zdrowia oraz pana ministra Zbigniewa Graczyka z Ministerstwa
Gospodarki Morskiej. Mito nam. Z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej przybyty
do nas pani dyrektor Joanna Skoczek i pani Iwona Woicka. Chciatbym réwniez
serdecznie przywita¢ naszego kolege Mieczystawa Janowskiego, kiedys senatora,
a obecnie europosta. Bardzo mito, ze jest pan z nami na posiedzeniu.

Prosze panstwa, porzadek panstwo otrzymaliscie. Mamy w programie siedem
punktéw merytorycznych oraz w ostatnim punkcie wszystko to, czego proponujemy
nie rozpatrywaé¢. Chciatbym jednak zaproponowaé, zebysmy wprowadzili pewne
korekty. Mianowicie, sa sprawy, ktére wczoraj byty rozpatrywane przez KERM, jest
tam sze$¢ punktow. Abysmy nie musieli sie juz spotykaé¢ przynajmniej do
potowy wrzesnia, bytoby dobrze, gdybysmy te punkty rozpatrzyli. Sa to takie punkty,
z ktorych, jak mysle, prezydium, gdyby byto dzisiaj w komplecie, zaproponowatoby
wiaczenie do porzadku tylko jednego, punktu trzeciego. Panstwo macie te wszystkie
sprawy rozpatrywane wczoraj przez KERM na pismie. Moja propozycja bytaby taka,
zeby wiaczy¢ punkt trzeci, to jest projekt stanowiska rzadu w odniesieniu do
dokumentu Unii, chodzi o wniosek dotyczacy decyzji Rady zezwalajacej na
wprowadzenie do obrotu na mocy odpowiedniego rozporzadzenia produktow
zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze. My juz mamy kilka punktow
dotyczacych GMO, wobec tego rozpatrzylibysmy je razem, a pozostatych bysmy nie
rozpatrywali. Z tym ze ja bym chciat, zebysmy na koncu naszego posiedzenia te
punkty krétko omoéwili, aby panstwo rzeczywiscie mieli przekonanie, ze nie warto ich
rozpatrywac, bo maja one charakter albo tylko formalny, albo porzadkujacy, w kazdym
razie taki, ze prezydium, jak sadze, nie proponowatoby ich rozpatrywania.

Wobec tego bylaby jeszcze jedna propozycja czy sugestia, zeby wszystkie
punkty z dzisiejszego porzadku, ktore dotycza wprowadzenia do obrotu produktow
genetycznie zmodyfikowanych, i buraka cukrowego, i wszystkich rodzajow
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kukurydzy, tacznie z tym, ktérego wprowadzenie bym proponowat, rozpatrywac
tacznie, bo jest to wspdlna problematyka. Zatem proponowatbym, zebysmy punkty
czwarty, piaty, szésty i, powiedzmy, szosty ,,a”, ktorym bytby punkt trzeci z porzadku
posiedzenia KERM z 31 lipca, rozpatrywali tacznie.

Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie ma. Mozemy przyjaé taki porzadek.
A na koniec wrocilibysmy do tych punktéw, ktérych nie bedziemy omawiali. Dziekuje
bardzo.

Chciatbym przywita¢ jeszcze przedstawiciela resortu nauki i szkolnictwa
wyzszego, pana ministra Gajla i towarzyszacego pana dyrektora. Bardzo nam mito.

Prosze panstwa, przechodzimy do omawiania punktu pierwszego. Jest to
wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do niektérych okresowych przepisow dotyczacych stawek podatku od
wartosci dodanej, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Finanséw, wigc poprositbym pania
minister Suchocka o krotkie przedstawienie projektu.

Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska:
Dziekuje, Panie Przewodniczacy. Jesli mozna, chciatabym prosi¢ pania dyrektor. zeby
krdciutko to przedstawita.)

Tak, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku od Towardow i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Jolanta Gumienna:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedtozony pod obrady komisji projekt dyrektywy Rady Unii Europejskiej
zmieniajacej dyrektywe 112/2006, gtowna dyrektywe w zakresie podatku od wartosci
dodanej, dotyczy mozliwosci przedtuzenia stosowania stawek obnizonych
w odniesieniu do niektorych kategorii towarow i ustug, tych kategorii, ktore zyskaty
wczesniejsza aprobate panstw czionkowskich i zostaty zapisane jako derogacje
w traktacie akcesyjnym.

Dyrektywa ta przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia stosowania tychze stawek
obnizonych i uzyskanych derogacji do roku 2010. Ta data wyznaczona przez Komisje
Europejska oznacza moment wygasniecia dwdch innych aktéw prawnych,
ustanowionych wczesniej przez Wspdélnoty Europejskie, a odnosi si¢ do wysokosci
stawki podstawowej i uptywu okresu mozliwosci stosowania obnizonych stawek na tak
zwane ustugi pracochtonne. Te dyrektywy zostaty uchwalone réwniez z data graniczna
roku 2010, stad obecna propozycja przedtuzenia stosowania stawek obnizonych
w odniesieniu do niektdérych kategorii towarow i ustug rowniez opatrzona jest ta data.
Do tej daty Komisja Europejska przewiduje zakonczenie debaty w odniesieniu do
kompleksowego rozwiazania problematyki obnizonych stawek w ujeciu podatku od
wartosci dodanej i w ujeciu jednolitego rynku.

Kwestia ta jest kwestia bardzo wrazliwa, ktora spotyka si¢ na forum Unii
Europejskiej z dosy¢ ozywiona dyskusja | w zasadzie brakiem mozliwosci osiagniecia
kompromisu. Wnioski sktadane przez panstwa cztonkowskie sa tak diametralnie rozne,
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ze osiagniccie tu kompromisu jest niezwykle trudne. Dlatego prace w tym zakresie,
azeby osiagna¢ maksymalna harmonizacje w odniesieniu do stawek obnizonych, sa
w zasadzie odktadane, przektadane na inny, lepszy niejako termin.

Ta propozycja dyrektywy jest korzystna dla Polski i nowych panstw
cztonkowskich, poniewaz zawiera mozliwosci przedtuzenia stosowania obnizonych
stawek w odniesieniu do wymienionych tam kategorii towarow i ustug, ale jest takze
inicjatywa samej Komisji Europejskiej, ktdra wnioskuje o takie przedtuzenia, wiec de
facto utozsamia si¢ z tym projektem i bedzie jej oredownikiem w catym procesie
legislacyjnym juz na forum Unii Europejskiej. Poza tym dyrektywa w uzasadnieniu
zawiera dosy¢ istotng informacje, o ktora Polska bardzo zabiegata, wyréwnuje szanse
starych 1 nowych panstw cztonkowskich w tym zakresie, bowiem przepisy
wspolnotowe przewiduja dla starych panstw cztonkowskich mozliwosé utrzymywania
obnizonych stawek na niektére kategorie towardéw i ustug do momentu uchwalenia
przez Rade ostatecznego systemu podatku od wartosci dodanej, poniewaz ten, ktory
byt uchwalony z chwilg przyjecia jednolitego aktu europejskiego, zaktadat tak zwany
system przejsciowy do czasu wypracowania jednolitych regut w zakresie tak zwanego
handlu wewnatrzwspolnotowego. Poniewaz ten kompromis do tej pory nie zostat
osiagniety, obowiazywanie tego systemu jest regularnie przedtuzane, a poniewaz
obszar gospodarczy zmienia si¢ jakosciowo, pojawiaja si¢ nowe wnioski nowych
panstw cztonkowskich.

Komisja Europejska, wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom, réwniez Polski,
przedtuza mozliwos¢ stosowania tych stawek. W przypadku Polski obejmuje to
nastepujace kategorie towarow i ustug. Jest to szeroko rozumiane budownictwo
mieszkaniowe. Zyskujemy tu mozliwos¢ stosowania stawki obnizonej 7% na cale
budownictwo mieszkaniowe do roku 2010. Dotyczy to srodkdéw spozywczych
przeznaczonych do konsumpcji ostatecznej, czyli zywnosci. Tutaj jest mozliwosé
stosowania stawki superobnizonej w wysokosci 3%. Projektem tym objete sa rowniez
ustugi restauracyjne, istnieje mozliwos¢ przedtuzenia obowiazywania stawki 7% do
roku 2010, jest tez mozliwos¢ przedtuzenia stosowania stawki zerowej na ksiazki
i czasopisma specjalistyczne, réwniez do tej daty.

Poniewaz projekt dyrektywy jest korzystny dla Polski i dla panstw
cztonkowskich nowego rozszerzenia, ktore wnioskuja o przedtuzenie derogacji, rzad
przychylnie odnosi si¢ do projektu dyrektywy, popiera ten projekt, gdyby jednakze
okazato sig, ze w trakcie dyskusji bedzie mozliwos¢ uzyskania tychze derogacji jako
bezterminowych, to projekt stanowiska rzadu zakiada, ze takie rozwiazanie uzyskato
poparcie strony polskiej.

Projekt dyrektywy co do zasady nie bedzie wymagat zmian w przepisach prawa
polskiego. Jedyna zmiana, ktérej wprowadzenie bedzie konieczne, bedzie termin, do
ktérego zostanie przedtuzone stosowanie tychze stawek, zawarty jest on w art. 146
obecnej ustawy o podatku od towarow i ustug, oraz drobne ograniczenie, ktore
wprowadza projekt dyrektywy odnoszacy si¢ do srodkow produkcji dla rolnictwa. Tutaj
nie uzyskujemy takiej mozliwosci, ale dotyczy to tylko w zasadzie nieprzetworzonych
srodkdw w postaci na przyktad zywych zwierzat czy nawozéw. Komisja Europejska
podkresla, ze tego typu kategorie towardw i ustug nie moga by¢ objete stawkami
uprzywilejowanymi z racji zaktocenia konkurencji i z racji niespetnienia podstawowego
kryterium, bo nie sa to towary skierowane do konsumenta ostatecznego. Jest to dla
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podatnika podatek naliczony, wiec w przypadku rolnikow, ktérzy stosuja ogolne reguty,
bedzie to podatek do odliczenia, neutralny, zas w przypadku podatnikéw ryczattowych
bedzie to kwota podatku uwzgledniona w zryczattowanym zwrocie, ktory na dzien
dzisiejszy wynosi 5%. Z naszych obliczen, ktérych dokonalismy, wynika, ze ryczaht
w wysokosci 5% w petni pokrywa nowa wysokos¢ stawek w tym zakresie, w bardzo
drobnym zakresie rowniez z takiej racji, ze ta podwyzka bedzie stosunkowo niewielka,
gdyz stawka 3% zostanie podniesiona do stawki obnizonej w wysokosci 7%, ktdra
obecnie jest zagwarantowana dla tego typu kategorii towarow i ustug.

Jesli chodzi o skutki spoteczne, to w zasadzie mozna powiedzie¢, ze ze wszech
miar projekt ten bedzie miat pozytywny wplyw, bedzie sprzyjat — tak przynajmniej
zaktadamy — réwniez wzrostowi gospodarczemu i nie zmniejszy miedzy innymi liczby
miejsc pracy w sektorach objetych tymi stawkami obnizonymi.

Drobne korekty dotyczace skutkow finansowych moga by¢ spodziewane, jesli
chodzi na przyktad o prognozy budzetowe, ktore zostaty przygotowane dla roku 2008
i ktére nie uwzgledniaty miedzy innymi tego projektu, gdyz wtedy nie byto wiadomo,
czy bedzie realna szansa uzyskania tych derogacji i czy w ogole powstanie taki projekt.
W tej chwili mozemy powiedzie¢, ze w zasadzie potowa sukcesu zostata osiagnigta, bo
taki projekt powstat i znalazt si¢ na stole negocjacyjnym. Istnieja duze szanse, jest duze
prawdopodobienstwo uchwalenia go, poniewaz ma on bardzo ograniczony zakres, nie
obejmuje catosci problematyki stawek obnizonych, co sprawia, ze zyskuje on na
wartosci, gdyz bedzie mniej konfliktogenny w ramach Unii Europejskiej.

W stanowisku rzadu te kwoty zostaty przedstawione szacunkowo, poniewaz nie
zostaty uwzglednione w szacunkach budzetu. W przypadku budownictwa moze to by¢
kwota in minus 50 milionéw zt lub 80 milionéw zt, a w przypadku zywnosci
spodziewamy sie, ze moze by¢ to zmniejszenie dochoddw, szacunkéw tych dochodow
0 kwote w granicach 700 milionow zt.

Mamy tez zgrubne wyliczenia w przypadku wzrostu dochoddéw z tytutu podatku
VAT w przypadku srodkéw produkcji dla rolnictwa, jednakze musimy tu zastrzec, ze
sa to bardzo szacunkowe, bardzo hipotetyczne kwoty. Poza tym, tak jak juz wczesnigj
mowitam, beda one obejmowaty rowniez zryczattowany zwrot, wi¢c nie mamy
pewnosci, czy to rzeczywiscie przetozy sie na taka dodatnig kwote, ktora wyliczylismy,
to jest w granicach 150-200 miliondw zt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo pani dyrektor.
Ja poprosze pania senator Mirostawe Nykiel o uwagi do tego projektu.

Senator Mirostawa Nykiel:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Drodzy Goscie!

Proponowany akt prawny, tak jak pani juz powiedziata, pozwoli Polsce na
przedtuzenie stosowania obnizonych stawek VAT do roku 2010. Byfa pani uprzejma
tez powiedzie¢, ze to wyrdwna sytuacje w catej Wspolnocie, zrowna sytuacje nowych
panstw z sytuacja starych panstw cztonkowskich. Mam tu watpliwos¢, dlatego od razu
ja podnosze, poniewaz wyréwna wtedy, kiedy bedziemy mie¢ to bezterminowo, tak jak
jest to w starych panstwach cztonkowskich. Czy to si¢ zgadza?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, ja bym bardzo prosita 0 wyjasnienie, bo to jest watpliwosé, ktora sie
pojawita w trakcie pani wypowiedzi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Jolanta Gumienna:

Pani Senator, to wyrdéwnuje szanse i zaraz powiem, dlaczego. Dyrektywa
nr112 w swych zapisach przewiduje mozliwos¢ bezterminowego stosowania
obnizonych stawek uzyskanych w drodze réznych derogacji rzeczywiscie tylko
w przypadku starych panstw cztonkowskich. Jest to obwarowane tym, ze te
panstwa musiaty stosowac te stawki na dzien 1 stycznia 1991 r. i mogtly je
zachowaé. Przy tym inna byla jakos¢ gospodarcza, ktora charakteryzowata sie
wtedy Wspolnota, nie byto wtedy jeszcze tak zwanego jednolitego rynku, ktory
zostat uchwalony dopiero w 1993 r. Po tej dacie zostat wprowadzony ten
przejsciowy system i artykut, na mocy ktérego niejako te panstwa zapewnity sobie
preferencyjne traktowanie, nie ma zastosowania w odniesieniu do panstw, ktére
pozniej wstapity do Unii.

Polska wielokrotnie podnosita te¢ kwesti¢ dyskryminacyjnego traktowania, ale
do tej pory pozostawato to bez echa. Teraz pojawit sie projekt dyrektywy, w ktérego
uzasadnieniu Komisja wyraznie wskazuje, ze azeby utrzyma¢ rownos¢ traktowania,
jesli chodzi o obnizone stawki, w odniesieniu do jednych i drugich panstw, proponuje
przedtuzenie ich obowiazywania.

Naprawdg jest sprawa niecodzienna, niezwykle rzadka, aby Komisja Europejska
sama z siebie proponowata w zasadzie tamanie prawa europejskiego i wystepowata
jako oredownik nowych panstw cztonkowskich, ktére uzyskaty jakies derogacje, tak na
dobra sprawe niezgodne z prawem unijnym. W tym zakresie jest to naprawde powazny
krok do przodu i wyréwnuje te szanse. Oczywiscie docelowo, jak sama Komisja
Europejska zauwaza w projekcie dyrektywy i w uzasadnieniu, zostanie to osiagnigte
w roku 2010, na kiedy to Komisja zapowiada kompleksowa zmiang w ujeciu stawek
obnizonych, rozwaza nawet rezygnacje z tych stawek, a juz na pewno dokona
przegladu, zaréwno od strony wysokosci, jak i zawartosci zatacznika dopuszczajacego
mozliwos¢ stosowania tych stawek, okreslajac jednoczesnie precyzyjne kryteria, ktore
panstwa beda musiaty spetnia¢, azeby dany towar lub ustuga mogty by¢ objete ta
stawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tak, prosze bardzo.
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Senator Mirostawa Nykiel:

Ja mam watpliwos¢, jest to sprawa bardzo istotna, jesli chodzi o pdzniejsze
nasze stanowisko wobec aktu prawnego. Jesli zatem jest tak, jak przedstawiciel rzadu
nam to przedstawia, to uwazam, ze powinnismy si¢ teraz skupi¢ i troszeczke
podyskutowaé o tej derogacji, o tym przedtuzeniu, na ktére nie ma zgody Komisji
Europejskiej, chodzi o to, 0 czym pani mowita, o te trzyprocentowa stawke na niektore
produkty rolne, czyli zywe zwierzg¢ta i nawozy. Prawdopodobnie czy na pewno
zastosujemy te¢ obnizonag stawke siedmioprocentowa. Interesuje mnie, co w praktyce
funkcjonowania wspolnego rynku oznacza owo zaktocenie? Co konkretnie kryje si¢
pod tym, o czym mowi Wspdlnota, ze gdybysmy jako Polska nadal stosowali stawke
trzyprocentowa, powodowatoby to zaktdcenie? Jakie konkretne skutki by to wywotato,
jakie bytyby zaktdcenia we Wspolnocie? To jest moje pierwsze pytanie. Mam cztery
pytania, wiec pozwole sobie dokonczy¢ i poprosi¢ o odpowiedz.

Mam tez pytanie o to, czy strona polska pokusita si¢ 0 jakas pogiebiona
analize. Moze rezultaty prac, ktére przeprowadzit instytut kopenhaski na zlecenie
Komisji Europejskiej, zawieraja juz odpowiedzi na moje pytania. Czy zostata
przeprowadzona analiza skutkéw, zakidcen i czy jest ona w tym raporcie, ktory
przygotowat instytut?

Kolejne pytanie dotyczy konkurencyjnosci na rynku wspdlnotowym
w odniesieniu do sektora rolnictwa. Czy wiemy, jakie stawki VAT stosuja panstwa
duze, znaczace, takie jak Francja, Niemcy, w stosunku do tego sektora? Wiemy, ze na
produkty spozywcze umozliwiono stosowanie obnizonej stawki do 2010r., a mnie
chodzi o ten konkretny sektor, o te derogacje, ktorej stosowanie nie zostato
przedtuzone do 2010 r. Jak to wptynie na konkurencyjnosé¢ polskiego rynku?

Chciatabym zapyta¢ rowniez pania minister o to, czy polski rzad ma spdjne
stanowisko dotyczace kwestii VAT w catej Wspdlnocie. Czy mamy to stanowisko
I czy je gdzies przedstawiamy?

Mam jeszcze pytanie, ktore nie dotyczy akurat tego aktu prawnego, ale jest
z tym zwiazane. Jakie konkretne dziatania podejmowat polski rzad, zeby nadal, do
2010 r. stosowac trzyprocentowa stawke VAT? W materiatach stwierdzono, ze jest to
bardzo trudne, pani réwniez to podniosta. Ja w zupetnosci sie z panstwem zgadzam, ale
chciatabym moja pewnos¢ podbudowaé konkretami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne pytania? Moglibysmy to potaczyc¢.

Ja tez bym o co$ zapytat, korzystajac z tego, ze jest pani minister. To si¢ troche
wiaze z tym, o czym mowita pani senator Nykiel. My méwimy, ze obnizanie stawek
poprawia sytuacje Polski, konkurencyjnos¢ itd., a nasza stawka podstawowa wynosi
22% i jest ona whasciwie jedna z najwigkszych, jezeli chodzi o Uni¢ Europejska. Czy
w ogole dyskusja o zmianie stawki podstawowej w Polsce bedzie kiedys miata
miejsce? Jak to wyglada w dtuzszej perspektywie? Ja rozumiem to, ze w tej chwili
bilans budzetu itd., ale gdyby méwié¢ o wiekszej poréwnywalnosci, to by¢ moze stawka
podstawowa powinna by¢ nizsza. To pytanie Kieruje do pani minister.

Czy sa inne pytania?
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Jesli nie ma, to bardzo prosze. Nie wiem, czy najpierw pani dyrektor. Tak,
najpierw pani dyrektor.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku od Towardw i Ustug
w Ministerstwie Finanséw
Jolanta Gumienna:

Dziekuje bardzo.

Pani Senator! Panie Przewodniczacy!

Jesli chodzi o kwesti¢ nieprzedtuzania derogacji i podania przez Komisje
Europejska jako powodu zaktdcania konkurencji, to chodzi tu o to, ze powstaje wtedy
nierdwne traktowanie przedsiebiorcow z réznych krajow. Wobec produktow dajacych
si¢ przewiez¢ do innego kraju moze by¢ w tym kraju zastosowana obnizona stawka,
a nastepnie moga by¢ one przedmiotem dalszego obrotu. Wtedy mamy do czynienia
z rOznica stawek, przekroczeniem granic tych krajow i dochodzi do zakiocania
konkurencji w zakresie obrotu towarowego tymi towarami.

Ja to przedstawie na przykladzie naszych srodkéw produkcji. Swego czasu
wptyneto do nas pismo z Niemiec, od administracji niemieckiej, ktéra sygnalizowata
nam, ze wiekszo$¢ pojawiajacych si¢ u nich nieprawidtowosci w zakresie srodkow,
chodzito o nawozy, wynika z tego, ze droga jest nastepujaca, najpierw porty
niemieckie, potem jest to przewozone do Polski, w Polsce odprawiane, a nastgpnie
przewozone do Niemiec i tam dystrybuowane juz w zasadzie bez obciazenia
podatkowego. Chodzi tu o zakkdcenia konkurencji, polegajace na unikaniu pfacenia
podatku badz podwojnym opodatkowaniu.

Inna przyczyna, o ktdrej tez juz méwitam, takiego stanu rzeczy, przyczyna
natury ekonomicznej jest to, ze te wszystkie towary, ktore sa w jakis sposob potem
wykorzystywane do dziatalnosci produkcyjnej, dziatalnosci gospodarczej, co do zasady
nie sa obciazane podatkiem, one sa neutralne dla podatnika, gdyz stanowia podatek do
odliczenia. De facto opodatkowywany jest produkt koncowy, ale dla podatnikow,
ktorzy korzystaja z tych towarow lub ustug, opodatkowane one nie sa, Sa 0czyszczane
z podatku w procesie, ktory on potem wykorzystuje. To jest jedna sprawa.

Jesli chodzi o kompleksowe ujecie w odniesieniu do wysokosci stawek
obnizonych czy stawek podstawowych, o ich dalsze losy we Wspolnocie, to
przygotowany jest raport, o ktdrym wspomniata pani senator. Raport ten jest odrebnym
dokumentem, ktory bedzie réwniez przedmiotem obrad komisji. W tej chwili
przygotowywane jest stanowisko rzadu do tego raportu. Mysle, ze dyskusja dotyczaca
przysztosci tego systemu powinna sie odby¢ przy okazji omawiania tego raportu,
a nastapi to niebawem.

Moge powiedzie¢, ze na wszystkich spotkaniach, w Kktorych uczestnicze
i w ktérych uczestniczy przedstawiciel Ministerstwa Finansow, przy okazji dyskusji
nad stawkami obnizonymi czy podatkiem od wartosci dodanej popierany jest projekt,
ktory utrzymywatby obecne status quo. Prosze zwroOci¢ uwage, ze na dwadziescia
siedem panstw cztonkowskich, ktére obecnie stosuja ten system, tylko trzy panstwa
stosuja system jednolitej stawki, to jest Dania, Bulgaria i Stowacja. Zdecydowana
wiekszos¢ krajow ma system podatku od wartosci dodanej analogiczny do systemu
obowiazujacego w Polsce. Giowna przyczyna takiego stanu oprécz kosztow
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budzetowych, bo przy ujednoliceniu stawki pojawia si¢ ogromne koszty, jest jeszcze
kwestia, o ktdrej Komisja wspomniata w uzasadnieniu do tego projektu, a szeroko jest
to omawiane w raporcie kopenhaskim, kosztow spotecznych i utrzymania jednak
obnizonej stawki, ale tylko w $cisle okreslonych przypadkach, dla scisle okreslonych
kategorii towarow i ustug. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Teraz poprosze pania minister.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, ja pozwole sobie jeszcze zapyta¢ o te konkurencyjnosé.
Jaka stawke stosuja panstwa, o ktére pytatam, w przypadku tej derogacji? Chodzi mi
o0 sektor rolnictwa, o te nawozy i zwierzeta. Jak to jest z konkurencyjnoscia? Jaka one
stosuja stawke? Czy obnizona, t¢ w wysokosci 3%7? Jesli tamte panstwa stosuja stawke
3% i nie zaktdcaja, moga stosowac ja bezterminowo, to dlaczego my mielibysmy tym
zaktocac? Nie otrzymatam wyjasnienia i poprosze o uzupetnienie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Jolanta Gumienna:

Tak, przepraszam bardzo, Pani Senator, juz méwie. Nie ma tu takich zakocen,
dlatego ze stawka w wysokosci 3%, ktdra my stosujemy, jest stawka superobnizona,
wynegocjowana. Kraje cztonkowskie — ja mam tu zestawienie, moge je pani senator
zostawi¢ — stosuja stawke obnizona, nie mniejsza niz 5%, poniewaz tak przewiduje
dyrektywa. Stawka obnizona waha si¢ w granicach od 5% do nawet 12%, tak jest to
w réznych krajach stosowane. Polska rowniez ma mozliwos¢ stosowania stawki
obnizonej, ktéra w polskich warunkach wynosi 7%. Jesli zatem chodzi o to ujecie, to
miedzy Polska a innymi krajami zaktdcenia konkurencji w tym kierunku nie bedzie. Ja
mowitam o zakoceniu konkurencji, ktére powoduje juz sam ruch towardw, dlatego
skupitam si¢ na tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dziekuje.

8 874/VI



w dniu 1 sierpnia 2007 r.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie jest powiedziane, ze rzad nie przystapi do prac nad obnizeniem podstawowej
stawki VAT, ale na pewno nie nastapi to w najblizszym okresie z tego wzgledu, ze w tej
chwili zostaty juz podjete nastepujace dziatania. Po pierwsze, zostata obnizona sktadka
na ubezpieczenie rentowe zaréwno od pracodawcéw, jak i pracobiorcéw, co powoduje
koniecznos¢ zapewnienia dodatkowych srodkow Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.
Po drugie, od 2009 r. zaplanowane sa zmiany w systemie podatkowym, jezeli chodzi
0 podatek dochodowy od oso6b fizycznych, sa dwie obnizone stawki. W zwiazku z tym
wydaje si¢, ze dopiero po tym okresie, gdy rzad przeanalizuje, jaki to ma wptyw na
system finanséw publicznych, bo nalezy pamigta¢, ze nie tylko budzet panstwa, ale
wtym przypadku zaangazowane beda réwniez budzety jednostek samorzadu
terytorialnego, sprawdzi, co powoduja te zmiany, to bedziemy mogli przystapi¢ do prac
nad obnizeniem stawki. Z tym ze takie prace w ogéle od dawna w Ministerstwie
Finansow sa prowadzone i juz za poprzednich rzadow zostaty przygotowane rdznego
rodzaju analizy przy réznym systemie stawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze?
Prosze bardzo, pan eurodeputowany Mieczystaw Janowski.

Poset w Parlamencie Europejskim Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Przedstawiciele
Rzadu! Szanowni Panstwo!

Z uwaga wystuchatem wypowiedzi pani dyrektor i chce podzickowa¢ za bardzo
kompetentna wypowiedz. Naprawde dzickuje za takie przygotowanie. Z uwaga
wystuchatem réwniez gtosu pani senator i tez dziekuje za te uwagi.

Mam jednak prosbe, ktora zaadresuje do pana, Panie Przewodniczacy, i do pani
minister. Wiem, ze sprawy, ktore dotycza VAT, musza by¢ podejmowane przez Rade na
zasadzie jednomyslnosci, to jest bardzo wazne, ale procedura decyzyjna to jest procedura
konsultacji. Zatem bytoby dobrze, gdyby przedstawiciel rzadu polskiego czy pani minister
na przyktad ztozyta wizyte w Parlamencie Europejskim, zeby polskich deputowanych,
polskich postéw przekona¢ do tego i zebysmy w rozmowach, rowniez kuluarowych,
wiedzieli, w ktdra strone zmierzaé, jakie podejmowaé dziatania. To jest bardzo wazna
kwestia, dlatego ze wiem, iz niektore kraje sa przeciwne temu rozwiazaniu, 0 czym pani
senator tez doskonale wie. Mysle, ze taka pomoc dla polskich pig¢dziesieciu czterech
postow bedzie bardzo pozyteczna i zachecam do takiej wizyty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za ten gtos, bo to jest wazne, jak my potem wspotpracujemy,
rzad i eurodeputowani, ale tez parlamentarzysci i eurodeputowani. Mysle, ze jest tu
jeszcze duza rezerwa, ktdra powinnismy wykorzystac.

Prosze bardzo, pan senator Jerzy Szymura.
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Senator Jerzy Szymura:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym, korzystajac z okazji wywiazania si¢ dyskusji na temat stawek
podatku VAT w Unii Europejskiej, zapyta¢, czy w panstwach Unii Europejskiej sa
opodatkowane ustugi medyczne, jesli tak, to w jakim stopniu. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy pani dyrektor odpowie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Jolanta Gumienna:

Panie Senatorze, co do zasady kwestie ustug medycznych podlegaja zwolnieniu.
Jest to zwolnienie obligatoryjne, ktore zawarte jest w poprzednio obowiazujacej szostej
dyrektywie w art. 13. Nie pamigtam, nie znam jeszcze na pamie¢ obecnej dyrektywy,
ale jest tu odniesienie. Zdecydowana wigkszos¢ panstw stosuje w tym zakresie
zwolnienie. Jest to zwolnienie od podatku bez prawa do odliczen. Wiem, ze niektére
panstwa uzyskaty stosowna mozliwos¢ wniesienia opodatkowania, ale wynika to
z procedury, ktoéra trzeba rozpocza¢, procedury derogacyjnej. Jezeli pan senator
chciatby uzyskac jakies blizsze informacje na temat tych krajow, to my oczywiscie
mozemy je dostarczy¢. Wiazatoby sie to z koniecznoscia poszukania dokfadnych
informacji w bazie. Poniewaz te ustugi nijak si¢ wiazaty z obecna propozycja,
w zwiazku z tym nie mamy w tej chwili takich informacji. Jezeli jednak bytyby one
tutaj przedmiotem zainteresowania, to oczywiscie mozemy je dostarczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Szymura: To bardzo bym o to prosit, poniewaz jest to przedmio-
tem zainteresowania wielu osob. Dzickuje.)

Zatem jest prosba o przekazanie tych informacji na pismie.

Nie widze wigcej chetnych do zadania pytan, wobec tego, jak sadze, pani
senator Mirostawa Nykiel zaproponuje komisji...

Senator Mirostawa Nykiel:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie z bardzo duza przyjemnoscia stuchatam pani wypowiedzi, bo
wiem, ze przemawia przez pania naprawde dobre przygotowanie i znajomos¢ rzeczy.
Nie podbudowata mnie pani, niestety, jesli chodzi o przyktady dziatan i1 staran
polskiego rzadu co do utrzymania stawki 3% do 2010r., ale zrozumiatam z pani
wypowiedzi, ze jestesmy za tym, zeby zastosowac owe 7%, bo w zasadzie panstwo si¢
na to zgodzili i nie byto przyktadow konkretnych dziatan.
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Panie Przewodniczacy, konczac, chce powiedzieé, ze z uwagi na to, ze Unia
Europejska jest bardzo podzielona, kazde panstwo walczy tu jednak o swoje, Kieruje
si¢ swoja indywidualna polityka w zakresie podatku VAT i potrzeba jeszcze duzo
Czasu na wynegocjowanie, wypracowanie jednolitego stanowiska, do ktorego zmierza
Unia, proponuje Wysokiej Komisji pozytywna opinig, czyli zaakceptowanie tego aktu
prawnego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, rzad czyni starania, tak jak pani dyrektor mowila,
0 bezterminowe stosowanie obnizonych stawek, a nie tylko do 2010 r. Rozumiem tez to, ze
my stosowalismy w rolnictwie superobnizona stawke, a w innych panstwach byta to tylko
stawka obnizona. U nas obnizona to nie bylo 5%. Z kolei pani minister mowi, ze zeby
w ogole to obnizy¢, czyli zmieni¢ na przyktad z 22% do 17% i z 7% do 5%, to pewnie duzo
wody musi jeszcze uptynaé, bo w tej chwili nie mozemy sobie na to pozwoli¢. Mysle, ze
okazja do pogtebionej dyskusji na ten temat bedzie dyskusja systemowa, dyskusja dotyczaca
catego systemu w Unii Europejskiej. Pewnie wtedy bedzie mozna do tego wrécicé.

Prosze bardzo, jeszcze pani senator.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, ja bym jeszcze wnioskowata o to, zebysmy raport,
0 ktérym tu wspominalismy, omowili na posiedzeniu komisji, bo to jest bardzo wazne
dla Polski.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze pani dyrektor, tak?
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku od Towardw i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Jolanta Gumienna:

Tak, dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja chcialabym powiedzie¢ tylko o jednej sprawie.
Obnizone stawki na nawozy znajduja si¢ juz w obecnych przepisach. W ustawie
0 podatku od towardw i ustug, w zataczniku 3 do tejze ustawy sa one wymienione,
dlatego ze przepisy Unii Europejskiej przewiduja mozliwos¢ stosowania stawki
obnizonej, ale czasowo zostata one jeszcze obnizona do 3%. One znajduja Sie juz
W przepisach prawa, nie musimy o nic zabiega¢, nam sig to nalezy i to juz mamy.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To juz mamy.)

Tak, to juz mamy.

Jesli zas chodzi o raport, o ktérym wspomniata pani senator, to on lada moment
wraz ze stanowiskiem rzadu zostanie przekazany parlamentowi, wiec trafi réwniez do
panstwa, do komisji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jest wniosek, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt dyrektywy Rady.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, tak jak mamy to w zwyczaju, bez gtosowania przyjmujemy
pozytywna opinie w sprawie projektu dyrektywy.

Dzigkuje bardzo pani minister, dzigkuj¢ pani dyrektor.

Patrze, czy sa jeszcze jakies punkty, ale nie, nie mamy juz nic na dzisiaj
z udziatem pan. Dzigkuje bardzo za udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do omowienia punktu drugiego. Jest to wniosek dotyczacy
decyzji Rady w sprawie wieloletnich wytycznych technicznych dotyczacych programu
badawczego Funduszu Badawczego Wegla i Stali. Dodanej? Dlaczego dodanej? Nie
wiem, dlaczego dodanej. Jest to wniosek wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po pigcdziesieciu latach wygast traktat ustanawiajacy Europejska Wspodlnote
Wegla i Stali i z aktywow tejze wspolnoty utworzony zostat Fundusz Badawczy Wegla
i Stali. Stato si¢ to w 2003 r. Po pigciu latach dokonano przegladu i podjeto decyzje,
zeby wprowadzi¢ pewne korekty, utrzymujac te elementy programu badawczego, ktore
zostaty uznane za prawidtowe.

Jesli chodzi o zagadnienia zwigzane z weglem, to celem tych programéw
badawczych jest zwigckszenie konkurencyjnosci wegla wydobywanego w ramach
Wspdolnoty. Jednoczesnie sa aspekty zwiazane z bezpieczenstwem pracy i oczywiscie
ochrona srodowiska naturalnego, z bardzo duzym naciskiem potozonym na ochrong
srodowiska w zwiazku z wykorzystaniem wegla, a nie tylko z jego wydobyciem.
Waznym elementem z naszego punktu widzenia jest umieszczenie explicite w tekscie
jako zagadnienia waznego podziemnego odgazowywania wegla. To jest jeden
z elementow. Jesli chodzi o stal, to oczywiscie nowe techniki, nowe technologie, ale
takze nowe gatunki stali, ukierunkowanie ich na nowe wykorzystania, oraz ochrona
warunkow pracy.

Generalnie stanowisko rzadu jest sprzyjajace tej dyrektywie, ale opowiadamy
si¢ za zmiana rozktadu funduszy. Chcielibysmy, aby przeznaczono wigksze nakfady na
badania zwiazane z weglem, co jest w pewnym sensie naturalne, szczegélnie przy
uwzglednieniu doswiadczen z lat poprzednich, z czasu, kiedy polskie jednostKi
naukowo-badawcze korzystaty z tego programu.

Nastepnym elementem, o ktory wystepujemy, jest utrzymanie dotychczasowego
sktadu tak zwanych grup doradczych, czyli organdw, ktére odgrywaja istotna role przy
tworzeniu tego programu. Dotychczas byli to reprezentanci poszczegélnych krajow,
teraz moOwi sie o tym, ze w zwiazku z rozszerzeniem nie wszystkie kraje bytyby
reprezentowane, i podkresla sig, ze wazna bytaby troska o odpowiednia reprezentacje
geograficzna. My DbylibySmy zdania, ze obecnos¢ Polski powinna zostaé
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zagwarantowana na przyktad poprzez wprowadzenie postulatu, ze w tych komisjach
powinni si¢ znajdowac¢ przedstawiciele krajow o najwiekszym potencjale w zakresie
wegla i stali. Cenne jest zwigkszenie mozliwosci dofinansowania do 50%. Pozwoli to
na finansowanie pewnych dodatkowych kosztéw. To tyle. Moze lepiej, jesli bede
odpowiadat na pytania, zamiast referowa¢ zawartos¢ dokumentu, ktéry popieramy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, ja mysle, ze to nie budzi watpliwosci, to jest naturalna na rynku
wegla i stali konsekwencja przemian, ktdre miaty miejsce, i rzad stusznie to popiera.

Pewnie jest tak, ze Polska jest bardziej zainteresowana weglem niz stala
i probuje o to walczy¢, mysle, ze to dobrze, chociaz nie wiem, czy w Europie bedzie
takie poparcie, aby mozliwa byta do uzyskania wigkszos¢ kwalifikowana, ale to jest
inna sprawa.

Jesli chodzi o drugi postulat, o te grupy doradcze, to ja mysle, ze jednak pewne
zmiany w kierunku dziatania bardziej sprawnego, a wigc nietworzenia jakichs licznych
zespotow, grup, chyba maja sens. Wobec tego chyba lepsze bytoby to drugie
rozwiazanie, o ktérym méwit pan minister, aby tam decydowali czy doradzali gtéwnie
ci, ktorzy maja najwiekszy potencjat. Mysle, ze Polska znalaztaby si¢ w tej grupie. Nie
wiem, co na to komisja, ale ja bym raczej zabiegat o ten drugi wariant.

Pytanie mam tylko jedno. Ten program jest juz realizowany. Z tego, co
rozumiem, tak zwany program czystego wegla, ktéry niejako w Unii jest realizowany,
ale i Polska jest tym zainteresowana... Jak wyglada bilans, jezeli chodzi o nasze
wkiady? Jest tu mowa o tym, ze polskie zespoty badawcze maja takie projekty, jest ich
kilka do Kilkunastu, kazdy o wartosci 200 tysiecy euro w ciagu dwoch, trzech lat. Jak
to si¢ przedstawia w bilansie? Czy my do tego doptacamy, tak jak do programoéw
ramowych, czy jestesmy raczej beneficjentami srodkow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Olaf Gajl:
Niestety, doptacamy.)

Niestety, jeszcze doptacamy, majac nadzieje, ze to sie¢ zmieni.

Z mojej strony to wiasciwie tyle. Moja propozycja bylaby taka, zeby
pozytywnie zaopiniowaé projekt i przychyli¢ sie do staran rzadu o pewna zmiang
proporcji, ale to juz jest tylko opinia. Generalnie proponowatbym, zeby komisja
poparta projekt.

Czy sa pytania w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawetl Michalak:

Panie Przewodniczacy, niejako ciag dalszy tego pytania. Jakie sa przyczyny
tego, ze w dziedzinie, ktéra nas bardzo interesuje — moze to stabos$¢ zespotow
badawczych — jestesmy ptatnikiem netto?

Mam tez drugie pytanie. Jak jest z wynikami badan? Czy one sa gdzies
podawane, czy sa ogolnodostepne, czy poOzniej niejako na drodze komercyjnej te
wyniki badan si¢ sprzedaje?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Przykro mi to powiedzie¢, choé¢ to jest moje prywatne odczucie, a nie opinia
rzadu, ze niestety jest to stabos¢ polskiego sektora badawczego. Wskazuje na to wiele
elementdéw. Sprawa jest skomplikowana, poniewaz w tym przypadku sektor badawczy
jest scisle zwiazany z przemystem, czyli z tym, co niejako napedza sektor badawczy.
Wiasciwie obydwa te elementy nie promowaty dostatecznie badan, skupiajac sie, tak to
okresle, na biezacej dziatalnosci operacyjnej. Probujemy to zmieni¢.

Jesli zas chodzi o wyniki badan, to generalnie maja by¢é one stosowane
w praktyce. Jest to dziedzina, w ktérej powinny mie¢ miejsce jak najbardziej
praktyczne zastosowania, ale to jest oczywiscie teoria. One s3...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Z tym ze pytanie dotyczyto raczej tego, czy one sa powszechnie dostepne, czy
udostepniane na drodze komercyjnej.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Tak, dzickuje.

To zalezy od tego, jaki to jest typ badan. Istnieja rOwniez badania typu
komercyjnego, pilotazowe instalacje, ktore sa prowadzone wspdlnie
z przemystem.

Waznym elementem, ja moze o tym nie wspomniatem, ale to jest istotne, jest to,
ze w ramach tego aktu chodzito tez o uwzglednienie wymagan siédmego programu
ramowego, bo to jest wazny element finansowania badan, wigc tu tez byty rozwiazania,
ktore nalezato wprowadzi¢ do tego programu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja chciatbym zapyta¢, jaki jest zakres prac finansowanych z tego funduszu. My
tu wptacamy 92 miliony euro. lle jest pieniedzy w skali Unii? Programy badawcze
zwigzane z nowymi zrodtami energii, réwniez przy wykorzystaniu wegla, to sa
programy, ktérych wartos¢ siega miliardéw euro, z tego, co ja si¢ orientuje. Jaka jest

14 874/VI



w dniu 1 sierpnia 2007 r.

korelacja pomigdzy tym funduszem a innymi obszarami finansowania, zwigzanymi
faktycznie z nowymi zrédtami energii? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz pan minister odpowie. Ja mysle, ze to jest fundusz do wykorzystania.
Fundusz, ktéry pozostat po Europejskiej Wspolnocie Wegla i Stali, jest
wykorzystywany niejako specjalnie na cele badawcze.

Panie Ministrze, ja mam troch¢ dalej idace pytanie, jezeli chodzi
0 wykorzystanie srodkdw unijnych na badania. To nie jest chyba tylko kwestia stabosci
zespotow. My juz od dtuzszego czasu mamy swiadomosé tego, ze w tych programach
proporcje miedzy wynagrodzeniami autoréw a catymi kwotami sa niejako istotne i ze
wzgledu na niskie wynagrodzenia w Polsce nasze projekty, nasze wnioski opiewaja po
prostu na mniejsze kwoty. To jest wiadome. Czy ten element tez nie gra tu roli, nie
powoduje, ze my nie mozemy wykorzysta¢ takich srodkdw, jakie wykorzystuja
porownywalne zespoty, jezeli chodzi o kadre? Ze wzgledu na wyzsze wynagrodzenia
wnioski maja tam po prostu wicksza wartosé¢, opiewaja na wigksze kwoty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Oczywiscie, Panie Senatorze, jest to prawda. Nasze wynagrodzenia Sa
kilkakrotnie nizsze, ale to jeszcze nie rozwiazuje problemu, to jest tylko jeden
z elementéw, element wazny z kilku powoddéw. Nasze negocjacje na temat
wykorzystania, mozliwosci podwyzszenia niejako optat, tak to nazwijmy,
dopuszczalnych za realizacje programéw badawczych w ramach siédmego programu
ramowego przyniosty pewne efekty. Nie rozwiazuje to jednak problemu, bo my
potrzebujemy znacznego wzrostu.

Tu pan senator wspomniat o projektach szacowanych w miliardach. Fundusze,
ktore sa w ramach programu badawczego wegla i stali, pochodza z aktywodw
Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, tak ze to jest zupetnie inny model.
Woprowadzenie zmian, jesli chodzi o nasz wkiad, wymagatoby zmiany traktatu
akcesyjnego. Praktycznie sprawe ujmujac, my nie mozemy tego obnizy¢. To, co
robimy, to prébujemy zintensyfikowaé¢ uczestnictwo zaréwno przemystu, jak
i jednostek badawczych w tym programie, bo mozliwosci sa na pewno bardzo duze.
Zaréwno wegiel, jak i przemyst stalowy, jednostki zwiazane ze stala powinny z tego
korzysta¢. Wydaje mi sie, ze w tej chwili jest na to szansa. Platforma technologiczna
stalowa przygotowata bardzo interesujacy program badawczy. Wszystkie inicjatywy
zwigzane z czystym weglem wpisuja si¢ w te inicjatywy, jak juz wspomniatem,
kwestia zgazowywania wegla.

Rzeczywiscie jest to taki program, ktéry wydawatoby sie, ze jest dla nas. Teraz
trzeba tylko udrozni¢ mechanizmy, ktére pozwolityby go wykorzysta¢, co niestety, nie
jest takie proste, z réznych przyczyn. Nie bede ich wymieniat, ale jedna z nich,
uogoOlniajac, jest stabos¢ osrodkdéw badawczych w tym sensie, ze ich jest po prostu za
mato, za mato jest pracownikow naukowych, za mato jest doktorantéw itd., itd. To jest
potencjat. Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania? Nie widze chetnych.

Mamy nadzieje, ze Polska w wigkszym stopniu niz do tej pory bedzie
uczestniczyta w tych programach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Olaf Gajl:
Moim zdaniem jest to konieczne. To sa fundusze niezwykle istotne dla naszej
gospodarki, prawda?)

My mamy tam duze wsparcie czy przyczotek w postaci pana premiera Buzka,
ktory si¢ tym zajmuje po stronie Unii Europejskiej.

Prosze bardzo, pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, ja chciatabym zada¢ panu ministrowi takie pytanie. Jak
si¢ maja te fundusze, ktore pozostaty po Europejskiej Wspdlnocie Wegla i Stali, do
mozliwosci promocji tego, co miedzy innymi zaproponowata Polska, a w sprawie
czego lobbuje pan premier Buzek? Chodzi mi o ten Kklaster czystych technologii. Czy
mozna wykorzysta¢ te fundusze do promocji naszych propozycji? Wydobywamy tyle
wegla, ile pozostate kraje europejskie razem wzigte, a zatem mamy w tym zakresie
potrzebe promocji i lobbowania w tej sprawie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Bardzo trudne pytanie. W tym projekcie, w opisie dziatan nie widze
wyszczegolnionej pozycji, ktéra mowitaby o projektach typu marketingowo-
promocyjnego. Oczywiscie w kazdym projekcie badawczym jest element promociji,
marketingu, ale tu nie zostaty wymienione tego typu projekty jako projekty, ktore
moga by¢ zgtoszone w charakterze projektow badawczych do tego programu. Musimy
szuka¢ innych form, zeby promowac¢ nasze rozwiazania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze dobrze to robi pan premier Buzek, dlatego ze problem i hasta ,,czysty
wegiel”, ,technologie czystego wegla” dopiero w tej chwili w sposob jednoznaczny
zaczety funkcjonowaé w Unii Europejskiej. Mysle, ze to jest wazny elementy.

Prosz¢ panstwa, moja propozycja jest taka, aby komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt decyzji Rady w tej sprawie.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.
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Wobec tego przyjmujemy pozytywna opinig. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, kolejny punkt do przedstawienia przez pana ministra. Jest to
wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program
dziatan na rzecz poprawy jakosci w szkolnictwie wyzszym i wspierania
migdzykulturowego zrozumienia poprzez wspdtprace z krajami trzecimi, czyli Erasmus
Mundus.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ panstwa nie zanudzic.

Sens tego dziatania jest taki. W 2004 r. byto dwa i pét miliona studentow, ktorzy
studiowali za granica, przewiduje si¢, ze w 2025 r. bedzie takich studentéw ponad
siedem milionébw. W 2004 r. wiekszo$¢ oczywiscie studiowata w Stanach, ale
w Europie tez byto ich sporo. Przeprowadzone badania wskazaty, ze studenci gtownie
z Azji, bo stamtad si¢ rekrutuje wigkszos¢ tychze, postrzegaja Stany jako miejsce
bijace na glowe jakoscia i innymi aspektami Europe, inaczej modwiac, traktuja
europejskie szkolnictwo jako niezrozumiate, fragmentaryczne, maja problemy
jezykowe, a tylko historia, bezpieczenstwo i cena decyduja o tym, ze wybieraja studia
w Europie.

Komisja chciataby zmieni¢ te sytuacje. W zwiazku z tym na podstawie
poprzednio dziatajacych dwdch program6éw stworzono jeden. Bardzo znacznie
zwigkszono przeznaczane na to kwoty, byto to ponad dwiescie kilkadziesiat milionow
euro, w tej chwili jest przewidziane troszk¢ mniej niz 1 miliard na lata 2009-2013.
Planuje si¢ trzy typy dziatan. Pierwsze dziatanie obejmuje stypendia na wszystkich
poziomach, czyli licencjackim, magisterskim oraz doktoranckim, dla studentow
z krajow pozaeuropejskich, z krajéw trzecich, bo taka jest oficjalna nazwa. Inaczej
mowiac, chodzi o przyciagniecie jak najwickszej liczby studentéw gtdéwnie z krajow
azjatyckich i rozwijajacych sie. Trzecie dziatanie, ktdre jest potaczone z tym
pierwszym, to promocja, tu explicite mowi sie 0 promocji atrakcyjnosci europejskiego
szkolnictwa wyzszego. A dziatanie drugie to sa programy partnerskie realizowane
z instytucjami naukowo-badawczymi, szkotami wyzszymi znajdujacymi si¢ w krajach
trzecich. Zatem koncepcja jest taka. Poprzez wymiane studentow, naukowcéw itd.
przyblizymy europejskie studia do tamtej kultury i w ten sposéb zmienimy obraz tych
studiow w oczach potencjalnych studentow.

Kto moze z tego korzysta¢? Warunek jest taki, ze musza by¢ przynajmniej trzy
uczelnie europejskie lub krajow wspdtpracujacych, czyli na przyktad Szwajcarii, jesli
podpisze odpowiedni program. W ramach wspdélnych studiéw na trzech uczelniach
maja by¢ przyznawane dyplomy, ktére beda miaty range ponadkrajowa, europejska.
W przypadku wspotpracy w ramach tego drugiego programu, jesli chodzi o wymiane
studentow i nauczycieli, naukowcow z krajami trzecimi, to musi by¢ przynajmniej pie¢
jednostek, trzy z Europy lub krajéow wspoOtpracujacych i pozostate z krajow
rozwijajacych sie. Nie chce wnika¢ w szczegdty dotyczace warunkOw, jakim ma
podlega¢ ta wspbtpraca. Wydaje si¢, ze to jest dzialanie, ktére powinno poprawié
atrakcyjnos¢ takich studiow w oczach mtodych ludzi na catym $wiecie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja mysle, ze to jest bardzo wazne, to jest potrzebne. Mozna na to patrze¢ jako na
pewien element Strategii Lizbonskiej, gdzie jest mowa o budowaniu wspdlnej
europejskiej przestrzeni panstw, mam na mysli wspélne dyplomy, zwiazki uczelni, ale
tez promowanie poza Unia Europejska systemu edukacji, badan prowadzonych
w Europie. Fakt, ze bardziej atrakcyjne sa Stany Zjednoczone, dotyczy szczeg6lnie
poziomie doktorskiego, bo jezeli chodzi o poziom szkolnictwa wyzszego, to jest to
porownywalne, przyjazdy do Europy sa rownie liczne, a pewnie nawet liczniejsze niz
do Stanow. Gtownie dotyczy to miejsc, gdzie sie prowadzi badania naukowe. Mysle, ze
to, co jest wtedy kluczem, to sa srodki wydawane na badania i rozwdj, a z tego, co
wiemy, Europa goni, ale jakby troche z zadyszka, do$¢ wolno poziom finansowania
badan, czyli owe 3%, tak jak jest to w Stanach Zjednoczonych. Ja mysle, ze to jest
jeden z gtéwnych elementdéw. To jest kwestia bazy, wyposazenia i pewnie znacznie
tatwiej prowadzi si¢ tam badania naukowe. Jednak te dziatania sa oczywiscie
niezbedne, konieczne i one, tak jak pan minister méwit, maja stuzy¢ zacheceniu do
przyjazdu do Europy, a nie odwrotnie, do wyjazdu z Unii Europejskiej do panstw
trzecich.

Tylko ze w tym kontekscie powiedziatbym, ze na przyktad sytuacja Polski na tle
reszty jest duzo gorsza. Gdy si¢ patrzy na bilans przyjazdoéw chociazby z Unii
Europejskiej do Polski, to wyglada to przynajmniej o rzad wielkosci gorzej. Pojawia
si¢ pytanie, chyba wszyscy je sobie zadajemy, czy tego rodzaju dziatania mogtyby by¢
wykorzystywane do wyrownywania tych bilanséw wewnatrz Unii Europejskiej, ale
pewnie nadzieje na to sa stabe.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Oczywiscie z punktu widzenia dtugofalowego rozwoju nauki i gospodarki
prawdopodobnie najwazniejszy jest ten trzeci obszar, zgodnie z procesem bolonskim
nazywanym procesem ksztatcenia, czyli tworzenie prac doktorskich, a de facto
prowadzenie badan. Rocznie w Stanach Zjednoczonych tych doktorantow produkuje
si¢ sporo wigcej niz w cate] Europie. Tutaj jest taka mozliwos¢, wihasnie zostata
wprowadzona mozliwos¢ dofinansowywania rowniez stazy doktoranckich, a nawet
postdoktoranckich, zatem jest mozliwo$¢ przyciagniecia zdolnych naukowcdw
z krajow trzecich, co w Stanach, jak wiadomo, czesto generowato naukowcow,
przyczyniato si¢ do tworzenia potegi naukowej.

Jesli chodzi o mozliwosé wspotpracy wewnatrz, to jest przewidziana...

(Gtos z sali: Wyréwnywanie.)

Wyréwnywanie. Jest mozliwos¢ uzyskania stypendiow na okres catych studidéw
w ramach tego wspolnego cyklu réwniez przez Europejczykow.

(Gtos z sali: Bedacych w Polsce...)

Innymi stowy mowiac, jezeli polskie uczelnie beda uczestniczyty w tym
programie, czyli wspélnie przynajmniej z dwoma uniwersytetami, dwiema uczelniami
europejskimi stworza taki program, zakwalifikuja sie do tego programu, to studenci
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beda sie wymieniali i rowniez beda finansowani podczas pobytu w Polsce. Jednak
generalnie to sytuacji nie zmieni.

W tej chwili obserwujemy i bardzo intensywnie motywujemy uczelnie. Musze
przyznaé, ze nie jest to tatwe, idzie to z oporami, ale na przykfad udato nam sie¢ dosta¢
komplet, mam nadzieje, informacji na temat mozliwosci prowadzenia studiow
w jezyku angielskim przez poszczegélne uczelnie. Trwato to wprawdzie dziewigé
miesiecy, widocznie to magiczna liczba, ale wreszcie mamy te dane, wiec mozemy
stworzy¢ materiaty, ktore beda dystrybuowane w naszych ambasadach, placowkach, po
to, zeby w ogole byta informacja o tym, ze mozna studiowa¢ w Polsce, a angielski jest
przeciez niezbedny.

W tym przypadku raczej ten kierunek na zewnatrz Europy bedzie bardziej
obiecujacy z punktu widzenia uczelni. Nie sadze, zeby w tej chwili udato si¢
przyciagna¢ wielu studentéw z Wielkiej Brytanii, Francji czy Niemiec, ale na pewno to
si¢ bedzie zmieniato, bo sam fakt prowadzenia studiow w jezyku angielskim powoduje,
ze przy nizszych kosztach i przy pewnej rosnacej atrakcyjnosci Polski mamy szanse
zdoby¢ takich studentow i zmieni¢ te proporcje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Szymura, a potem pan senator Michalak.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym zapyta¢, czy rzad ma konkretny program w formie jakiegos
dokumentu i przygotowany proces monitorowania, dotyczacy wspierania polskich
uczelni wyzszych w zakresie pozyskiwania studentow z innych krajow.

Ja niedawno przypadkowo ogladatem program telewizyjny, w ktérym
Wietnamczycy wypowiadali sie w sposob niezwykle pozytywny o swoich
doswiadczeniach ze studiébw w Polsce, a Wietnam, cho¢ dzisiaj pozostaje poza
gldbwnym nurtem zainteresowaniem mediow na $wiecie, jest krajem bardzo szybko
rozwijajacym si¢ i wydaje mi si¢, ze dokonujac tu selekcji czy budujac taka tablice
SWOT w zakresie tej polityki, warto by to po prostu wzia¢ pod uwage.

Mam pytanie, czy rzad ma program. Ja rozmawiatem z rektorami wielu uczelni
i oni mOwia, ze podejmuja takie dziatania. Ciekaw jestem, na ile rzad wspiera te
dziatania? To bytoby jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy nastepujacej kwestii. Czy rzad analizuje dynamike
w zakresie wzrostu liczby studentéw w Polsce w konkretnych regionach kraju i w jaki
sposéb to sie¢ ksztattuje? Dotyczy to takze poziomu podstawowego, ale przede
wszystkim tego, o czym byta mowa, czyli adiunktdw.

Ja przy okazji na swoj wiasny uzytek dokonywatem analizy porownawczej
liczby studentow i doktorantdw w regionie potudniowym, ktéry szczegélnie znajduje
si¢ w kregu moich zainteresowan, z tymi danymi w wojewodztwie mazowieckim, ktore
jest najwickszym skupiskiem w kraju i o ile na przyktad liczba studentow w regionie
potudniowym stanowita okoto 150% w pordéwnaniu z wojewodztwem mazowieckim,
o tyle w przypadku liczby doktorantéw byto to circa 250%. Tak ze tu wida¢ te procesy.
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Mysle, ze w innych, zewnetrznych osrodkach, tych pozawarszawskich, by¢ moze na
potnocy, by¢ moze w osrodku poznanskim, wida¢ bardzo duza dynamike w stosunku
do sredniej krajowej w obszarze ksztatcenia doktorantéw.

Czy rzad to monitoruje, takze w kontekscie procesow, o ktérych tu mowimy,
doskonalenia poziomu wyksztatcenia, i czy prowadzi polityke wyréwnywania szans,
ktora prowadzit do tej pory, cho¢ nie wiem, czy swiadomie, to znaczy inwestuje
pieniadze nie tam, gdzie wzrost jest najwyzszy, ale raczej zasypuje luki i wyréwnuje
szczyty? Czy tez moze dziata inaczej? Jesli popatrzymy na srodki...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja mysle, ze przedstawiciel rzadu juz wie, o co chodzi i odpowie na to pytanie,
bo pan senator sugeruje tez odpowiedzi.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Jerzy Szymura: Tak jest, tak jest, przepraszam.)

Pan senator Michalak, a potem pani senator Urszula Gacek.

Prosze bardzo.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Chodzi o 1 miliard przewidziany w tym
instrumencie unijnym. Jest to znaczaca kwota, szczegdlnie gdyby miata by¢ ona
przeznaczona na stypendia. Nawiazujac do wypowiedzi mojego kolegi, zgadzam sie
ztym, ze oczywiscie powinnismy mie¢ wiasny program. Ciekawi mnie, jak wedtug
rzadu wygladaja nasze szanse na uszczkniecie z tych pieniedzy jakiejs kwoty. Przeciez
szanse na to, aby sciagna¢ studentéw z Indii czy Chin, mamy duze. Jeszcze z czasOw
PRL, pamigtam, mamy duze doswiadczenie, sporo studentow z Iraku studiowato
w Polsce. W tej chwili angielski nie jest juz bariera, z tego, co wiem, nawet
prowincjonalne uczelnie oferuja swoje ustugi w tym zakresie. Jednak na pewno musi
si¢ to zamkna¢ w jakims kompleksowym, catosciowym programie i musi to by¢
inicjatywa rzadu w powiazaniu z placowkami, z ambasadami, to nie ulega najmniejszej
watpliwosci. Jaka jest ocena naszych szans? Czy mamy szanse uczestniczy¢é w tym
programie unijnym?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie tez dotyczy studentow, ale nie z krajow cztonkowskich, lecz spoza
Europy. Niedawno spotkatam si¢ z radca ambasady Kazachstanu. Oni wystosowali do nas
goraca prosbe o to, zeby polskie uczelnie bardziej promowaty si¢ w Kazachstanie, dlatego
ze ich studenci bardzo chetnie przyjezdzaja do nas na studia techniczne. Z tego, co wiem,
wspotpracuja oni z AGH. Skierowatam nawet do panstwa oswiadczenie w tej sprawie, ale
korzystajac z panstwa obecnosci na dzisiejszym posiedzeniu, informuje o tym.
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Co podkreslano podczas tej rozmowy? Przede wszystkim zgodzitam sie
z panem radca, ze mozliwos¢ studiowania w Polsce buduje najlepsze relacje
komercyjne, gospodarcze migdzy naszymi krajami na przysztosé. Jezeli ktos tutaj
studiowat, poznat nas, poznat nasz kraj, dobrze wspomina czas, ktory spedzit w Polsce
— nie chodzi mi o Polakobw mieszkajacych w Kazachstanie, o Poloni¢ w Kazachstanie,
tylko normalnych obywateli Kazachstanu, ktérzy bardzo chetnie korzystaliby,
szczegOlnie w dziedzinie wydobycia ropy, gazy, geologii itd. — to stwarza to ogromne
mozliwosci na przysztosé, za dziesie¢, pictnascie lat, kiedy te osoby beda zajmowaty
rozne wazne stanowiska w swoich przedsicbiorstwach, a beda miaty sympatie dla
Polakdw ze wzgledu na kontakty, znajomos¢ jezyka itd.

Co ciekawe? Kazdego roku organizowane sa targi, na ktére przyjezdzaja do
Kazachstanu zagraniczne uczelnie i prezentuja swoja oferte. Komentowano, ze na
przyktad w ubiegtym roku, to jest coroczna impreza organizowana w czerwcu, Czesi
zaprezentowali sie rewelacyjnie i $ciagneli mase studentow na uczelnie czeskie,
tymczasem polska reprezentacja, trzeba to powiedzie¢, byta staba.

Oczekuje, mam nadzieje, ze ministerstwo wiaczy sie do takiego programu, ktéry
pozwoli naszym uczelniom skorzysta¢ z mozliwosci promowania si¢. Radca powiedziat, ze
wystali oni zaproszenie do wszystkich uczelni i niewiele z nich z tego skorzystato. By¢
moze bariera byty koszty albo po prostu nie byli do tego przekonani. Ja mam goraca prosbe,
zeby wiacza¢ si¢ w takie programy, bo uwazam, ze moze — tak jak panowie senatorowie juz
podkreslili — nie jestesmy tak atrakcyjnym krajem studiowania dla Francuzow czy
Brytyjczykdw, ale na pewno jestesmy atrakcyjni dla tych krajow, ktdre sa dla nas teraz
I W przysztosci strategicznie wazne, mam na mysli chocby Wietnam czy Kazachstan. Mamy
ogromne mozliwosci i warto z tego skorzysta¢. To tak na zasadzie komentarza.

Jezeli ma pan juz jakies uwagi do tego konkretnego punktu zwiazane
z Kazachstanem, to chetnie ich wystucham, a jesli nie, to cierpliwie poczekam na
odpowiedz na moje oswiadczenie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, faczna odpowiedz na wszystkie pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Dobrze.

Pojawito sie pytanie o to, czy rzad ma program wsparcia. To brzmi bardzo dumnie.
Otoz, rzad w postaci Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przygotowuje taki
program wsparcia wspélnie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, poniewaz tu jest
koniecznos¢ scistej wspOlpracy. W tej chwili  przygotowywane sa dokumenty
o charakterze strategicznym, ktére maja promowaé Polske. Uwazamy, ze promocja
szkolnictwa wyzszego i nauki jest bardzo waznym elementem i probujemy to robi¢.

A teraz tak juz ogolnie w odniesieniu wiasciwie do wigkszosci pytan i tytutem
niejako usprawiedliwienia. Prosze panstwa, to nie jest sprawa banalna. Jej aspekty sa
nastepujace. Po pierwsze, aspekt finansowy, to si¢ musi uczelniom optacac, wiec albo
musza by¢ stypendia, albo ci studenci musza ptaci¢. Ten program stypendialny stanowi
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taka szanse. Drugi aspekt to jest, powiedzmy sobie wprost, aspekt konkurencji. Czeski
przyktad jest bardzo dobry, dlatego ze tak naprawde do wypromowania sa tam,
powiedzmy sobie, maksymalnie trzy osrodki. Tymczasem w Polsce tych instytucji jest
bardzo duzo. Kazda z szanujacych si¢ uczelni indywidualnie podejmuje kroki w tym
kierunku, czyli uczestniczy w targach edukacyjnych, produkuje wiasne ulotki, prébuje
utrzymywa¢ kontakty, a nie jest specjalnie zainteresowana tym, zeby wystepowaé
wspoblnie, oczywiscie pomimo wspolnych wyjazdow, bo sa wspolne wyjazdy, sa
wspolne akcje, ale wszedzie w podtekscie jest pytanie, a dlaczego ja mam promowac
Uniwersytet Jagiellonski, jesli reprezentuje jakis inny uniwersytet, albo odwrotnie, to
samo dotyczy politechnik. To jest jeden z elementow.

Teraz przyktad Wietnamu czy Kazachstanu. To, co w pewnym sensie taczy te
kraje, to stosunkowo duza obecnos$¢ ludzi mowiacych po polsku. Wietnamczykow
szkolilismy wihasnie w naukach technicznych i to procentuje. Ja nie méwie teraz o tym,
ze to oni maja przyjechac, ale oni sa niejako naszymi ambasadorami, w zwiazku z tym
mamy szanseg S$ciaga¢ studentow wiasnie z tego typu krajow. Rowniez Chiny sa
zainteresowane wszystkimi technologiami zwiazanymi z nafta, weglem itd., itd.

Musze tu poruszy¢ jeszcze jeden aspekt. Prosze panstwa, gdzie oni maja studiowac?
Przeciez doszio do sytuacji, w ktdrej nagle z pot miliona studentdw zrobity si¢ dwa miliony,
z czego tylko 1/4 studiuje na uczelniach niepublicznych. To byt boom edukacyjny, prawda?
Naszym problemem, problemem ministerstwa jest w tej chwili zwickszenie liczby
studentow na tych kierunkach, ktorych potrzebuje gospodarka, najogdlniej mowiac, na
kierunkach matematyczno-przyrodniczo-technicznych. Bedziemy sie starali umozliwi¢ to
uczelniom poprzez finansowanie tak zwanych studiow zamawianych, zeby mogly one
przyja¢ wigcej 0sob na dany kierunek. Jednak te uczelnie nie sa z gumy. Generalnie jest tak,
ze liczba pracownikow zatrudnionych w szkotach wyzszych rosnie liniowo. Z duzym
wspotczynnikiem pewnosci moge w tej chwili przewidzie¢, ilu mniej wigcej pracownikow
w szkotach wyzszych bedzie pod koniec przysztego roku. Nie oznacza to jednak, ze jest to
wystarczajaco duza liczba. Zatem zwigkszenie liczby studentdw wymaga znacznego
zwiekszenia zatrudnienia, ato jest taki proces, w ktorym najpierw trzeba zatrudnic¢
pracownikdw, a dopiero potem mozna przyja¢ studentdw.

Sytuacja moze ulec pewnej zmianie z uwagi na niz demograficzny. To moze by¢
dodatkowy aspekt, ktéry spowoduje, ze uczelnie beda bardziej zainteresowane tymi
studiami. Cho¢ rzeczywiscie mniej wigcej w ciagu ostatniego roku obserwuje¢ wyrazny
wzrost zainteresowania poszczegolnych uczelni tym zagadnieniem, tworzy sie na
przyktad stanowiska petnomocnikéw do studidéw de facto anglojezycznych, bo rzadkim
przypadkiem sa studia w jezyku francuskim, ale takie tez sa. Jest poprawa, a my
sprébujemy ten proces w pewnym sensie skoordynowa¢, a tak naprawde pobudzi¢
niezalezne uczelnie do wspélnych dziatan. To jest mysl, ktora nam przyswieca. Mysle,
ze juz w przysztym roku powinny by¢ tego efekty, bo nastepna rekrutacja, ta za rok tak
naprawde powie nam, czy udato sie $ciagna¢ wiegksza liczbe studentéw z krajow,
0 ktére nam chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, to jest tak, ze pewnie oczekiwania ze strony uczelni wobec
rzadu sa takie, aby stworzyt warunki finansowe do przyjecia studenta, a faktem jest, ze
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potem to uczelnie juz indywidualnie zabiegaja o to, kto z tej puli skorzysta i wtedy one
musza si¢ promowac nie tylko w Polsce, ale i za granica. To jest jedna z mozliwosci.
To, 0 czym my teraz mowimy, to jest mozliwo$¢ finansowania ze srodkéw unijnych.
W tej sytuacji pewnie musza o to zabiegac juz same uczelnie, konkurujac ze soba, tak
jak mowit pan minister. Jezeli chodzi o kwestie demograficzne, to ten dotek, niz
konczy sie¢ w 2011 r., wigc jeszcze pare lat to potrwa, a potem pewnie znowu wskaznik
bedzie wzrastat.

Prosze panstwa, chciatbym zamknaé¢ dyskusje. Mysle, ze wiele spraw, nawet
poza gtdwnym nurtem projektu, wyjasnilismy.

Chciatbym  zaproponowa¢ komisji  pozytywne zaopiniowanie decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program dziatan na rzecz poprawy
jakosci w szkolnictwie wyzszym.

Czy sa jakies inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego bez glosowania przyjmujemy taka opinie.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Wprawdzie bedzie tam jeszcze jeden punkt,
ale pewnie sobie poradzimy, chyba ze pan minister chciatby zosta¢, to zapraszamy.
W kazdym razie zamykamy ten punkt.

Ja chciatbym przywita¢ kolejnych eurodeputowanych, dwoch panéw
Czarneckich, Marka i Ryszarda. Witam na posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, przechodzimy teraz do #acznego rozpatrywania punktow
czwartego, piatego, szdéstego i szostego ,,a”, tak go sobie nazwijmy.

Pierwszy z nich dotyczy decyzji Rady zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu
zywnosci i paszy wyprodukowanej z genetycznie zmodyfikowanego buraka
cukrowego. Dwa kolejne to tez decyzje Rady zezwalajace na wprowadzenie do obrotu
na mocy odpowiedniego rozporzadzenia produktow zawierajacych genetycznie
zmodyfikowana kukurydze. W pierwszym przypadku chodzi o kukurydze oznaczona
nrem 59122, a w drugim o genetycznie zmodyfikowana kukurydze o0znaczona
nrem 1507xNK603. Nowy punkt obejmuje wniosek tez zezwalajacy na wprowadzenie
do obrotu na mocy odpowiedniego rozporzadzenia produktéw zawierajacych
genetycznie zmodyfikowana kukurydze, tym razem o nrze NK603xMON810. Zatem
omawiamy cztery punkty tacznie.

Bardzo prosze¢ pania minister o krotkie przedstawienie istoty tych projektow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Anna Greziak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak juz pan przewodniczacy byt uprzejmy wymieni¢, omawiamy projekt
decyzji Rady zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu trzech odmian kukurydzy
modyfikowanej genetycznie i podobnych pasz i produktéw spozywczych
wyprodukowanych z modyfikowanego genetycznie buraka cukrowego.

Stanowisko ramowe polskiego rzadu jednoznacznie moéwi o tym, ze
utrzymujemy Polske jako obszar wolny od organizmow genetycznie modyfikowanych
i w przypadku kazdego z tych projektow decyzji Rady stanowisko polskiego rzadu jest
negatywne, to znaczy, ze rzad polski opowiada si¢ za odrzuceniem tych projektow.
Przypominam, ze gtosowanie wymaga wigkszosci kwalifikowanej przy podejmowani
decyzji. Najkrocej to tyle. Gdyby byty pytania, to bardzo prosze.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Jest z nami pan minister nauki i szkolnictwa wyzszego. Gdy ja uczestnicze
w posiedzeniach komisji nauki, to zawsze pojawiaja si¢ tam watpliwosci co do tego,
czy to, ze my tak z géry wszystko, co dotyczy GMO, odrzucamy, to dobrze, czy Zle.

Panie Ministrze, poprosimy o jedno zdanie komentarza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Rzeczywiscie watpliwosci sa dos¢ powazne. Ja nie jestem specjalista w zakresie
tych problemow, ale przekazuje opini¢ naukowcow, ktdrzy twierdza, ze cata sprawa
w duzym stopniu opiera sie na nieporozumieniu. Ot6z, hasto GMO powoduje
wrzucanie przez przecigtnego obywatela, tak to nazwijmy, do jednego worka
wszystkich elementow znanych i nieznanych. Trudno jest w tej chwili prowadzi¢
kampani¢ edukacyjna, bo hasto GMO budzi bardzo silne, jak panstwo wiecie, emocje.
By¢ moze to si¢ zmieni. Oczywiscie nie jest to stanowisko rzadu, ja tu nie reprezentuje
rzadu, ja przedstawiam stanowisko naukowcow, Kktorzy przekazuja tego typu
informacje rzadowi, czyli de facto ministerstwu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
My to rozwiniemy, Pani Minister, chyba ze pani chce co$ jeszcze dodaé
w obecnosci ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Anna Greziak:

Tak, jesli mozna, dlatego ze debata dotyczaca organizmdéw genetycznie
modyfikowanych byta i caty czas jest burzliwa, ale na pewno nie jest tak, ze sa
niemozliwe do prowadzenia jakiejkolwiek prace zwiazane z badaniami przy
zamknigtym uzyciu GMO. Negowane jest to, co si¢ wigze ze S$rodowiskiem
i zuwalnianiem GMO do srodowiska, z produktami zywnosciowymi i paszami
przygotowanymi z uzyciem tych organizmow, ale tego, co si¢ wiaze z badaniami,
choc¢by w zakresie medycyny, stanowisko polskie nie odrzuca.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Teraz poprosze pania senator Margarete Budner o uwagi.

Senator Margareta Budner:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Wielokrotnie juz na posiedzeniach naszej komisji omawialiSmy sprawy
zwigzane z GMO, z wprowadzeniem GMO do obrotu, za kazdym razem ja miatam
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przyjemnos¢ referowac te tematy i rowniez za kazdym razem moja opinia byta zgodna
ze stanowiskiem rzadu. Tym razem bedzie podobnie, bede wnioskowata o niepoparcie
tych projektow aktéw prawnych.

Nie wiem, co pan minister miat na mysli, méwiac o pozytywnym aspekcie, jesli
chodzi o to, co znajduje sic w worku GMO. Jezeli mégtby pan minister to przyblizy¢,
to prositabym o to. Pan uzyt sformutowania ,worek GMO”, powiedziat, ze wszystko
wrzucamy do worka GMO. Gdyby mdégt pan powiedzie¢, co pana zdaniem jest
pozytywne w worku GMO, to poprositabym za chwilke o komentarz.

Jesli chodzi o mnie, to ja mam wiele watpliwosci. Mianowicie, EFSA za
kazdym razem opiniuje to pozytywnie, tymczasem w rozwinieciu formutuje takie
zdanie: ,,najprawdopodobniej nie beda miaty negatywnego wptywu na zdrowie ludzi
i zwierzat i srodowiska”. Juz sam wyraz ,,najprawdopodobniej”, a nie sformutowanie
»,na pewno” badz w ogo6le brak tego wyrazu, budzi watpliwosci, szczegdlnie
w odniesieniu do zdrowia cztowieka. Podobnie nie sadze, zeby misterny plan
monitorowania to byto tylko dmuchanie na zimne. Wiadomo, ze taki plan jest
konieczny. Chciatabym, zeby to bylo dmuchanie na zimne, ale istnieja doniesienia
naukowe mowiace o tym, ze organizmy GMO przechodza, pasazuja Sie przez tancuch
pokarmowy od roslin poprzez zwierzeta do czlowieka. Sa rowniez doniesienia
naukowe w medycynie mdéwiace 0 powstawaniu opornosci na antybiotyki, co jest
zwigzane z tym, ze wigkszos$¢ genetycznie modyfikowanych organizmdéw modyfikuje
sie, wprowadzajac do nich geny z bakterii. W wiekszosci przypadkdw sa to bakterie,
ktore pasozytuja na tych roslinach, na przyktad agrobacterium. Tak ze bede prosita
pania minister o informacje, czy w tej chwili nie pojawity sie jakies nowe doniesienia
na ten temat. Wiem, ze na pewno byt jeden antybiotyk, w przypadku ktérego
stwierdzono opornos¢ wynikajaca z tego wiasnie mechanizmu, i w tej chwili nie ma go
w obrocie. Chciatabym wiedzie¢, czy sa jakies nowe doniesienia na ten temat.

Moje watpliwosci dotycza réwniez przenikania do ekosystemu. Wiadomo, ze
wiele GMO to sa nasiona, rzepak, kukurydza, soja, i one maja zdolnos$¢ do reprodukciji.
Tak jak powiedziata pani minister, wszystko jest w porzadku, jezeli to jest
w zamknigtym obiegu, jezeli jednak to sie¢ nam wymknie spod kontroli, to trudno
przewidzie¢, co bedzie dalej.

Szukajac réznych zrddet, natrafitam rowniez na informacje, ze firmy, ktére
ubiegaja sic 0 zezwolenia na wprowadzenie GMO do obrotu, chyba wszystkie
z wyjatkiem jednej, to sa firmy wywodzace si¢ ze Standw Zjednoczonych. Mysle ze
Unia Europejska ma zdrowsza zywnosc¢, a tym bardziej Polska.

Chciatabym zada¢ kilka pytan. Ktore z panstw glosowalty przeciw
wprowadzeniu decyzji Komisji na posiedzeniu Statego Komitetu do spraw tancucha
Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat? Z tego, co wiem, wynik byt chyba 15:9 czy 14:8.
Kolejna sprawa. Z czego wynika réznica kosztéw badan laboratoryjnych
prowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna i zaktady higieny weterynaryjnej?
W pierwszym przypadku to jest 1 tysiac zt, a w drugim przypadku sa to 3 tysiace zi.
Mysle, ze w jednym i drugim przypadku jest to robione technika PCR. wiec nie wiem,
skad taka rdznica. lle bedziemy musieli wyda¢, jakie beda koszty, jezeli te cztery
organizmy genetycznie zmodyfikowane zostana wprowadzone do Unii Europejskiej?
Ostatnie pytanie dotyczy etykietowania. EFSA stwierdzita, ze nie ma jakichs
wyjatkowych wskazan do etykietowania. A jakie w takim razie sa? Dziekuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Gajl, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Ja zostatem wywotany przez pana senatora przewodniczacego do potwierdzenia
faktu, ze i s$rodowisko naukowe ma na ten temat zdania podzielone. Tak jak
podkreslatem, nie jest to, bron Boze, po pierwsze, stanowisko przeciwko przedtozeniu
rzadowemu, po drugie, ja osobiscie nie jestem fachowcem od tego typu zagadnien i nie
umiem konkretnie odpowiedzie¢, jakie moga by¢ efekty pozytywne zwiazane,
przepraszam za wyrazenie, z grzebaniem w genach przer6znych organizméw. Ja
jedynie stwierdzam, tylko przenosze, tylko przekazuje¢ poglady naukowcow, ktorzy
twierdza, ze przecietny obywatel nawet nie zdaje sobie sprawy, jak wiele organizmow
jest juz obecnie modyfikowanych i jak wiele bedzie modyfikowanych. Niektdre osoby
sa zdania, ze jest to proces nieuchronny i jest to zwiazane z postepem. Zdania sa rozne,
sa osoby, ktdre twierdza, ze nie wolno si¢ dotyka¢ do modyfikacji. Ja tu nie zajmuje
zadnego stanowiska, tylko przytaczam na prosbe pana przewodniczacego opinie
innych. Juz koncze. Dzigkuje.

Senator Margareta Budner:

Przepraszam, ja pozwolitam sobie zada¢ to pytanie, bo myslatam, ze pan
minister jest zorientowany i powie nam co$ ciekawego. Ja tez jestem tego zdania, ze
w obiegu zamknietym jak najbardziej mozna to wykorzystywaé, takze do badan
genetycznych jak najbardziej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja bym tylko chciat potwierdzi¢ to, co mowit pan minister. ze w srodowisku
naukowym, nie wiem, czy to dobrze, czy zle, ale pewnie ciekawos¢ bierze gore.
Naukowcy uwazaja, ze czasami by¢ moze jestesmy zbyt ostrozni. Jednoczesnie by¢
moze jest tak, jak mowi pan minister, ze trzeba dtugo dyskutowag¢, ale istotne jest tez
to, zeby podejscie byto bezpieczne, zeby podchodzi¢ do problemu w ten sposob, ze
nawet wtedy, kiedy obawy sa minimalne, to jednak wedrowac po stronie bezpiecznej,
bo gdy rzeczywiscie co$ sic wymknie, to juz nie bedzie odwrotu.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Anna Greziak:

Dzigkuje bardzo.

O udzielenie bardziej szczegétowych odpowiedzi bede prosita mojego eksperta,
chciatabym jednak powiedzie¢ o jednej sprawie. Otdz, panstwami, ktore podobnie jak
Polska na forum Unii Europejskiej daza do ograniczenia zakresu stosowania GMO, sa
Austria, Wegry, Wiochy i Grecja. Razem to daje dziewiecédziesiat gtoséw. Wprawdzie
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nie ma jakiejs skoordynowanej wspotpracy pomiedzy tymi krajami, ale my bedziemy
dazyli do tego, zeby zaproponowac¢ jakis wspélny front, tak aby moze te kraje sposrdd
krajow Unii Europejskiej, ktore jeszcze nie sa przekonane czy nie sa zdecydowane,
zacheci¢ do wspolnego wystepowania. W kazdym razie nie ma w tym gronie naszych
bezposrednich sasiaddw.

A 0 odpowiedzi na szczegdtowe pytania poprosze pania Kalinska.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Higieny Zywnosci,
Zywienia i Przedmiotéw Uzytku

w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym

Emilia Kalinska:

Jesli chodzi o konkretny rozktad gtoséw, czyli to, ktére panstwa cztonkowskie
w jaki sposob gtosowaly, to akurat przy sobie nie mam tego zestawienia, ale
chciatabym potwierdzi¢ to, co powiedziata pani minister. Oprdcz nas ostro wystepuje
Austria, w wielu przypadkach takze Grecja. Francja, jezeli ma watpliwosci, to sie
wstrzymuje. Litwa glosuje przeciwko, w niektorych przypadkach takze Malta.
Z wigkszych panstw czasami wstrzymuja sie Wiochy badz nawet opowiadaja Sie
przeciwko. Stowenia ma podobne podejscie do polskiego, czyli wyrobione stanowisko
parlamentarne, do ktorego w jakis sposob przyczynita si¢ rowniez opinia publiczna. To
sa te najwazniejsze panstwa. Jezeli pani senator zyczylaby sobie zapoznaé¢ sie
z konkretnymi zestawieniami, to bede w stanie przekazac je jeszcze w tym tygodniu.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Przepraszam bardzo, czy przy tym zesta-
wie to juz moze by¢ mniejszos¢ blokujaca?)

Jeszcze nie, jeszcze nie. Niestety, ten zestaw w gtosowaniu powoduje, ze Staty
Komitet do spraw t.ancucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat po prostu nie wydaje
opinii, zatem ani nie ma opinii 0 odrzuceniu projektu decyzji, ani nie ma opinii 0 tym,
ze decyzja zostaje przyjeta. Sa panstwa cztonkowskie, ktore ostro wystepuja przeciwko
GMO, ale réwnoczesnie sa panstwa cztonkowskie, ktore wyraznie lobbuja i zachecaja
do tego, zeby zmieni¢ to stanowisko, zamiast by¢ przeciw przynajmniej wstrzymac sie,
a najlepiej przyjac decyzje.

Wynika to z faktu, ze produkty, o ktorych teraz méwimy, sa dopuszczane
decyzja i sa one dopuszczane z przeznaczeniem na pasze, ale réwniez na zywnos¢.
Chodzi o unikniecie sytuacji, w ktérej kukurydza przeznaczona tylko na pasze¢ pojawia
si¢ jednak w produkcie spozywczym. Jezeli chodzi o produkcje tych roslin, to przede
wszystkim jest ona ukierunkowana na sektor paszowy, a przy tej okazji, zeby nie byto
wpadki, wiec potocznie rowniez zywnos¢. Zatem lobbowanie na rzecz zmiany
stanowiska i gtosowania za przyjmowaniem decyzji dotyczy przede wszystkim tych
panstw, ktore sprowadzaja produkty paszowe z Argentyny badz ze Standw
Zjednoczonych, dlatego ze dla nich jest to zrodto taniego biatka paszowego
stosowanego w hodowli zwierzat. To tyle, jezeli chodzi o rozktad gtosow.

Pani senator pytata réwniez o to, czy sa jakie§ informacje dotyczace
bezpieczenstwa tych produktéw. Ja chciatabym powiedzie¢ o jednej sprawie. Otdz,
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kiedy byto tworzone ramowe stanowisko Polski, jedna z koncepcji, jednym
z pomystow byto, zeby nie méwi¢ w odniesieniu do wszystkiego ,nie”, zeby
z zatozenia nie by¢ przeciwko, lecz zeby podchodzi¢ do kazdego przypadku
indywidualnie i gdyby tylko miaty pojawi¢ sie jakies watpliwosci, to zgodnie z zasada
ostroznosci Polska miataby si¢ albo wstrzymywaé, albo gtosowaé przeciwko,
aw innych sytuacjach, kiedy nie doszukalibysmy sie¢ przeciwwskazan, zeby jednak
gtosowac za przyjmowaniem takich decyzji. Oczywiscie potoczyto sie to inaczej.

Gdyby jednak tego rodzaju koncepcja zostata przeforsowana, to chce podkreslic,
ze obecnie rozpatrywane stanowisko rzadu nie bytyby pozytywne. Dotyczy to przede
wszystkim decyzji dopuszczajacej produkty wyprodukowane z buraka cukrowego, bo
pojawity si¢ watpliwosci natury naukowej, podobne jak w odniesieniu do juz
dopuszczonej kukurydzy MONB863. Watpliwosci te dotyczyty pojawiania si¢ opornosci
na antybiotyki z grup neomycyna, kaomycyna — chyba nie pomylitam nazewnictwa —
stosowane w lekach weterynaryjnych. Z tej to przyczyny gtosowanie nad decyzja
dopuszczenia do obrotu produktow z buraka cukrowego byto juz przekiadane kilka
razy. Ostatecznie nie byto rozstrzygniecia, pomimo ze EFSA raz jeszcze dokonata
oceny i potwierdzita, ze tego rodzaju watpliwosci co do bezpieczenstwa MONB8O06,
atym samym rowniez buraka, nie istnieja. Jednakze pewnego rodzaju niepokoj
pozostat. W zwiazku z tym, gdyby nie bylo ramowego stanowiska, to réwniez
gtosowalibysmy przeciwko.

Pragne podkresli¢, ze w przypadku kukurydzy méwimy o produktach, ktore
moga by¢ przetwarzane czy przygotowywane z catego ziarna kukurydzy. W przypadku
buraka moéwimy o produktach wyprodukowanych z niego, ale jego niezawierajacych.
Dobrym przyktadem jest olej sojowy, czyli olej z soi genetycznie zmodyfikowanej, ale
sam olej nie zawiera biatka sojowego. W przypadku buraka miatyby to by¢ na przyktad
cukier badz melasa, pulpy stosowane w zywieniu zwierzat. Tymczasem w przypadku
kukurydzy méwimy o produktach zawierajacych kukurydze, skfadajacych sie z niej,
a takze z niej wyprodukowanych, czyli zgodnie z definicja, niezawierajacych jej.

Stanowiska te byly konsultowane réwniez z Ministerstwem Srodowiska.
W trakcie konsultacji pojawity si¢ watpliwosci tego rodzaju, ze podczas transportu,
przewozenia, przetwarzania, a nawet z powodu zwyklej ciekawosci konsumenta, ktory
kupuje te kukurydze w sklepie, moze dojs¢ do niezamierzonego uwolnienia do
srodowiska w postaci wysiania si¢ do ziemi, do gleby. Tego rodzaju watpliwos¢, majac
na uwadze, ze jest to materiat zdolny do rozmnazania, spowodowata, ze Polska, nie
biorac pod uwage ramowego stanowiska, bedzie gtosowata przeciwko. To a propos
watpliwosci natury naukowe;j.

Teraz kwestie dotyczace kosztdw. Podczas rozmowy z resortem rolnictwa i proby
wyjasnienia, dlaczego sa tak znaczace roznice kosztow migdzy inspekcja sanitarna
a weterynaryjna, otrzymatam odpowiedz, ze po prostu tak sobie liczy PIWet, czyli po
prostu tyle kosztuje wykonanie prébki w ramach urzedowej kontroli w instytucie
w Putawach. Jesli za$ chodzi o Panstwowg Inspekcje Sanitarna i informacje uzyskane
z laboratoriow, to wynika z nich, ze przy rutynowo wykonywanych badaniach —
w naszym przypadku najczesciej jest badana soja — te koszty faktycznie zamykaja si¢
w granicach 1 tysigca zt. Na pytanie o to, czy przypadkiem nie drozeja odczynniki,
otrzymatam odpowiedz, ze wrecz przeciwnie, cena niektérych odczynnikdw obniza sie,
wigc koszty sa podobne do tych, ktdre byty na przyktad trzy czy cztery lata temu.
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Jesli chodzi o buraka i kukurydze DAS, to szacunkowy koszt jednej probki
wyliczylismy na okoto 1 tysiac 500 zt. Chodzi o to, ze to sa zupetnie nowe
metody, ktore trzeba zwalidowaé¢. Biorac pod uwage fakt, ze laboratoria
wykonujace badania w ramach urzedowej kontroli musza by¢ akredytowane, sa to
pewne koszty, ktdre musza zosta¢ poniesione, wiec w ten koszt prébki zostato to
rowniez wliczone.

W przypadku mieszancéw — méwie o tym, dlatego ze te dwie kukurydze,
o0 ktorych mowimy, sa mieszancami, czyli sktadaja sie z dwoch modyfikacji, jedna
ma numer 1507xNK603, a druga NK603xMON810 - w przypadku tych
modyfikacji modyfikacje sktadowe sa juz znane, nie ma koniecznosci walidowania
zupetnie nowych metod, wiec koszty liczymy po prostu podwdjnie, sa to
2 tysiace zt.

Biorac pod uwage to, ze naprawde trudno jest przewidzie¢, ile tego rodzaju
produktow pojawi si¢ na rynku polskim, nasza propozycja, aby wprowadzi¢ zasade, ze
urzedowa kontrola bedzie bada¢ od dziesieciu do dwudziestu prébek rocznie, opiera sie
na szacunkach przyblizonych, ktore w rzeczywistosci zostana zweryfikowane. By¢
moze bedzie to nawet ponizej dziesieciu probek, ale w zaleznosci od tego, jak te
produkty beda si¢ pojawia¢ na rynku, moze to by¢ okoto dwudziestu probek albo
wigcej. Przewidujemy mniej wigcej tyle, ile zostato zapisane w stanowisku rzadu,
oczywiscie w przypadku zywnosci. Tak jak juz wczesniej wspominatam, GMO
ukierunkowane jest bardziej na pasze, dlatego propozycja liczby probek badanych
przez Inspekcje Weterynaryjna jest wigksza, oni przewiduja, ze beda tego badac¢ wigcej
i prawdopodobnie w istocie tak bedzie.

Na zakonczenie chciatabym dodac, ze ta liczba moze by¢ jeszcze weryfikowana,
biorac pod uwage to, ile badamy na co dzien i jak to pdzniej wyglada w zestawieniach
rocznych. Na ten rok zaplanowalismy siedemset probek, ale biorac pod uwage badania,
ktore byty prowadzone rok temu, nie przewidujemy, zeby probek zakwestionowanych
byto wigcej niz 2%, srednio jest to 1-1,5%.

Ostatnio przeprowadzatam ankiete z organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
dotyczaca wdrozenia innego rozporzadzenia, ale rowniez odnoszacego si¢ do GMO,
chodzito o interpretacje przepisow i ich wdrozenie. Ze wstepnych informacji wynika,
7ze przedsicbiorcy raczej rezygnuja z korzystania produktéw genetycznie
zmodyfikowanych, jesli chodzi o zywnos¢, co podkreslam. W przypadku wykrycia
w produktach genetycznie zmodyfikowanej soi, najczesciej sa to ciastka, wafelki, bo
jest tam dodawana maka sojowa, i stwierdzenia, ze produkt ten nie zostat oznakowany,
przedsigbiorca ma do wyboru albo zmiane opakowania i poinformowanie, ze wafelki
zawieraja Soj¢ genetycznie zmodyfikowana, albo zupetne wycofanie ich z obrotu.
Przedsicbiorcy decyduja si¢ raczej na to drugie, niechetnie wprowadzaja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, niechetnie wprowadzaja GMO do obrotu, nawet jezeli jest to GMO
zatwierdzone, legalne i moze si¢ znajdowa¢ w obrocie. Wola zrezygnowaé
z kontrahentéw, w przypadku ktorych okazato sie, ze byta taka wpadka, ze dostarczono
make czy produkt zawierajacy GMO. Mam nadzieje, ze wyczerpujaco odpowiedziatam
na pani pytania. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Przemystaw Be-
rent)
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Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje pani bardzo za obszerne przedstawienie tematu.

Pani Senator, czy ma pani jeszcze jakies pytania?

(Senator Margareta Budner: Nie, dzieckuje bardzo.)

Czy kto$ z panstwa senatoréw badz europostéw chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset w Parlamencie Europejskim Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Przedstawiciele
Rzadu!

Z uwaga wystuchatem wypowiedzi, ktorej si¢ tu pojawity, dziekuje réwniez
pani senator za tak wnikliwe przeanalizowanie tematu. Tak si¢ sklada, ze rozne grupy
lobbingowe pojawiaja si¢ rowniez w Parlamencie Europejskim, jedni wypowiadaja
si¢ zdecydowanie za stosowaniem produktow zawierajacych GMO, inni
zdecydowanie przeciw. Uczestniczac w jednej z takich debat, zapytatem entuzjasty,
czy moze mi powiedzie¢ albo mnie zapewni¢ co do tego, jakie beda skutki.
Ustyszatem wtedy, ze wedtug dzisiejszego stanu wiedzy nie powinno to wywotywaé
zadnych negatywnych skutkéw. Mamy tam do czynienia z ludzmi, ktorzy jako
producenci zywnosci modyfikowanej maja swoje interesy. Z drugiej strony jest
wielka niewiadoma. Mysle, ze stanowisko rzadu polskiego jest w tej chwili bardzo
racjonalne i prawie wszyscy polscy postowie w Parlamencie Europejskim popieraja
to stanowisko.

Jeszcze stowo do pani minister. Trzeba szuka¢ sojusznikow. Wiem, ze nasi
koledzy postowie francuscy w zdecydowanej wigkszosci tez sa przeciwni, wiec mysle,
ze mozna do tego dotaczy¢ Francje, o czym pani dyrektor tez wspominata, takze inne
kraje. Potrzebna jest praca, zeby uzyska¢ w Radzie wystarczajaca site gltosu. Dziekuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkujg, Panie Posle.
Czy pani minister chciataby jeszcze doda¢ swéj komentarz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Anna Greziak:

Jesli mozna, to powiedziatabym jeszcze jedno stowo o tym, co moze jest
aktualne w sytuacji, kiedy mamy taki problem z ochrona srodowiska, z Natura 2000
itd. Otdz, nasze generalne stanowisko ramowe jest wazne réwniez z tego wzgledu,
zeby zachowac réznorodnos¢ roslinnosci w Polsce, ktéra jest pewna specyfika naszego
obszaru. Nie dos¢, ze nie jest to jeszcze do konca zbilansowane, jesli chodzi o obszary
chronione, to jest to istotny argument za tym, zeby do otwartego obiegu nie
wprowadza¢ organizmow, ktére moga zachwiaé t¢ wystepujaca obecnie rownowage
roslinna w Polsce, specyficzna, jak mdwig, i istotna ze wzgledu na ochrone srodowiska
i obszary chronione Natury 2000. To tyle. Dzi¢kuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo.

Pani Senator, prosze o przedstawienie propozycji stanowiska komisji.
Aha, jeszcze pan senator Michalak.

Bardzo prosze.

Senator Pawet Michalak:

Prosze panstwa, ja tylko przypomne, ze jest catkowity zakaz stosowania
organizmow modyfikowanych genetycznie w rolnictwie ekologicznym, a oczywiscie
kluczem przy takiej generalnej decyzji, przy tym, ze Unia Europejska zgodzita si¢ na
obrét i zywnoscia, i nawet nasionami modyfikowanymi genetycznie, jest
koegzystencja.

Ja mam pytanie, szczegOlnie do pani minister, a by¢ moze trzeba by o to zapytac
jeszcze ministra rolnictwa. Na przyktad Wiosi, ktorzy czesto glosuja tak jak my,
wprowadzili plan swoich upraw i okreslili, ze na 90% obszaru nie jest mozliwa
koegzystencja normalnej zywnosci i modyfikowanej. Czy w Polsce tez mozemy si¢
0 to pokusi¢? Dbamy tu przede wszystkim o interes naszego rolnictwa, sa stanowiska
szesnastu sejmikdw wojewddzkich o niewprowadzanie na ich teren roslin
modyfikowanych genetycznie. Czy jest mozliwe takie ujecie obszarowe? Jedna sprawa
to jest walka, powiedzmy, z burakiem modyfikowanym, a inna sprawa to powiedzie¢
sobie, jesli chodzi o plaszczyzne upraw, ze u nas, uwzgledniajac tez obszary
Natury 2000, koegzystencja jest mozliwa na przyktad na 10% obszaréw. Azeby jednak
to zrobi¢, to oczywiscie sa potrzebne bezpieczne obszary na przykiad ze wzgledu na
warunki klimatyczne, bo wiatr rozsiewa nasiona, pewnie inaczej bedzie na Pomorzu,
inaczej na Podkarpaciu. To jest potrzebne. Mysle, ze w najblizszym czasie powinnismy
porozmawiac¢ z ministrem rolnictwa w sprawie takiej oceny, okreslenia takiego pola
koegzystencji. To bytby dodatkowy wazny argument w tej dyskusji.

Mam jeszcze jedno bardzo konkretne pytanie do pani minister. Jak blisko
jesteSmy nastepnej sprawy, mianowicie znakowania? W tej chwili znakowane sa
produkty, ktore zawieraja rosliny modyfikowane genetycznie. Ciekaw jestem, jak
blisko jestesmy nastepnego znakowania? Pytam o to, gdyz wigkszos¢ tych
organizmow trafia do pasz. Ja przypomne, ze dzieki inicjatywie Senatu mamy
wpisane, ze w ciagu dwaoch lat, a whasciwie pottora roku chcemy wyeliminowac¢ takze
z pasz organizmy modyfikowane genetycznie. Ta poprawka zostata przyjeta. Chodzi
0 to, ze na przyklad zywnos$¢ pochodzenia zwierzecego, w przypadku gdyby
zwierzeta byly karmione pasza modyfikowana genetycznie, tez powinna by¢
znakowana. Jak blisko jestesmy wprowadzenia tego rozwiazania? Jest to element,
ktory da konsumentom wigksza szanse wyboru zywnosci, a przez to, jak rozumiem,
nasza zywnos¢ jeszcze zyska, gdybysmy w ten sposéb podchodzili do tej sprawy
w catej Europie. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Pani Minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Anna Greziak:

Bardzo dziekuje.

Chce odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace koegzystencji. Ot6z, rzeczywiscie
ministerstwo rolnictwa przymierza si¢ do okreslenia tych pél, ale w Polsce, jak sadze,
okreslenie warunkéw koegzystencji jest zdecydowanie trudniejsze niz w takim kraju,
jak Wiochy, ze wzgledu na rozdrobnienie upraw. Patrzac z okna samolotu, widzimy,
jak wygladaja nasze pola, a jak wygladaja uprawy, gdy przekroczymy granice Polski.
To jest element, ktéry utrudnia okreslenie warunkdéw koegzystencji. Nawet
Z wczorajszej rozmowy prowadzonej podczas posiedzenia Komitetu Europejskiego
Rady Ministrow wynikato, ze ministerstwo rolnictwa planuje przygotowanie takich
warunkow, ale jeszcze ich nie ma i, tak jak mowie, obawiamy sie, ze bedzie to bardzo
trudne.

Jesli panstwo pozwolilibyscie, to na pytania dotyczace znakowania odpowiedzi
udzieli moj ekspert, pani Kalinska.

Specjalista w Departamencie Higieny Zywnosci,
Zywienia i Przedmiotéw Uzytku

w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym

Emilia Kalinska:

Jesli chodzi o znakowanie, to obecnie musi by¢ oznakowane GMO, ktore jest
przeznaczone na zywnos¢, czyli w przypadku na przyktad kolb kukurydzy, jezeli
kukurydza jest genetycznie zmodyfikowana, to musi by¢ napisane, ze jest to produkt
genetycznie zmodyfikowany. Tak samo musi by¢ oznakowana zywno$¢, ktora zawiera
czy sktada sie na przyktad z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy. Przykladem
moga by¢ wafelki z maka sojowa pochodzaca z genetycznie zmodyfikowanego
produktu. To wszystko musi znajdowaé si¢ na opakowaniu, przy tym informacja
zawarta rowniez w dokumentacji powinna by¢ przekazywana w catym tancuchu
zywnosciowym i przechowywana przez okres pieciu lat. Podobnie musza by¢
znakowane, jak juz wczesniej wspominatam, produkty wyprodukowane z genetycznie
zmodyfikowanych organizméw, ale niezawierajace w swym skladzie DNA.
Przyktadem jest tu olej sojowy.

W kwestii dotyczacej znakowania produktéw pochodzacych od zwierzat
karmionych genetycznie zmodyfikowanymi paszami — niech to bedzie mleko
pochodzace od krowy czy jajko od kury — w chwili obecnej takiego obowiazku nie
ma. Jednakze z inicjatywy Greenpeace jakis czas temu byta przygotowywana
petycja do Komisji Europejskiej, aby informacje dotyczace tego, od jakich
zwierzat pochodza produkty, réwniez obowiazkowo byly podawane na
opakowaniu.

Biorac pod uwage procedury legislacyjne, w gestii Komisji Europejskiej lezy
podjecie decyzji, czy nalezy rozszerzy¢ zakres obowiazywania przepiséw
rozporzadzenia nr 1829 z 2003r. Jest to rozporzadzenie regulujace kwestie
wprowadzenia do obrotu genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i pasz oraz ich
znakowania. To, czy w zakres tego rozporzadzenia wesztyby réwniez produkty takie
jak jajko od kury karmionej genetycznie zmodyfikowana kukurydza, zalezy w tym
momencie od inicjatywy, jaka zostanie podjeta przez Komisje Europejska.
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Jesli chodzi o spotkania w grupie roboczej Komisji, ten temat byt
sygnalizowany, ale nie zostala jeszcze przeprowadzona dyskusja, w zwiazku z tym by¢
moze najblizsze miesiace wyjasnia ten problem, pokaza, czy Komisja si¢ na to
zdecyduje. Podejrzewam, ze jezeli ten temat w ogoéle bedzie rozpatrywany, to
prowadzone beda szerokie konsultacje dotyczace tego, czy w ogéle istnieje ryzyko
przedostawania si¢ gendéw zmodyfikowanych z paszy do zwierzecia, a nastepnie ze
zwierzecia do produktow od niego pochodzacych. Ten argument moze by¢
rozpatrywany pod tym katem, czy nie bedzie to wprowadzanie w btad konsumenta, ze
produkt w ten sposéb oznakowany w jakis sposéb jest tozsamy z GMO, czy faktycznie
konsumenci powinni by¢ informowani, od jakich zwierzat pochodza dane produkty,
a moze jeszcze dalej, z jakiej ziemi, z jakich upraw one pochodza. Wydaje mi sig, ze to
jest sprawa do rozstrzygniecia w przysztosci, dopiero w najblizszych miesiacach.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego dzigkuje pani minister, dziekuje pani ekspert.
Prosze, Pani Senator.

Senator Margareta Budner:

Proponuje negatywne zaopiniowanie wszystkich czterech projektow aktow
prawnych. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje, Pani Senator.

W takim przypadku musimy gtosowaé nad wnioskiem pani senator.

Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Nad kazdym osobno.)

Musimy gtosowac nad czterema wnioskami oddzielnie, wiec przystepujemy do
gtosowania nad wnioskiem pierwszym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem negatywnego stanowiska komisji? (7)

Jednogtosnie czy nie?

(Gtos z sali: Nie.)

Kto z panstwa jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje.

Drugi wniosek, drugi projekt. Ktéry to jest?

(Gtos z sali: COM 397.)

Dobrze, oznaczony COM 397.

Kto z panstwa jest za przyjeciem negatywnego stanowiska komisji? (7)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Nie ma gltoséw przeciwnych.

Nastepny punkt dotyczy wniosku oznaczonego COM 402.

Kto z panstwa jest za przyjeciem negatywnego stanowiska komisji? (7)
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Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Nie ma gtoséw przeciwnych.

Dziekuje bardzo.

Ostatni punkt dotyczy wniosku oznaczonego COM 403.

Kto z panstwa popiera negatywne stanowisko komisji? (7)

Kto z panstwa jest przeciwko? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje pani minister, dzigkuje pani ekspert.

Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego porzadku obrad. Jest to
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie upowaznhien do prowadzenia
dziatalnosci potowowej przez wspolnotowe statki rybackie poza wodami
terytorialnymi Wspdlnoty oraz wstepu statkow krajow trzecich na wody terytorialne
Wspolnoty.

Bardzo prosze pana ministra Zbigniewa Graczyka o przedstawienie stanowiska
rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Generalnie rozporzadzenie Komisji Europejskiej dotyczy zasad, regulacji
prowadzenia potowdw przez flote unijna na wodach obcych. Nie bede analizowat
catego rozporzadzenia, chciatbym jednak zwrdci¢ panstwa uwage na dwa podstawowe
aspekty, ktére dotycza naszej floty, naszej gospodarki rybnej.

Mianowicie to rozporzadzenie dotyczy dwdch spraw, pierwsza to zasoby rybne
na wodach obcych, ich wielko$¢, i druga to potencjat potowowy poszczegolnych
krajow Unii Europejskiej. Jest tu duza rozbieznos¢. Zasoby biologiczne, nazwijmy to,
na wodach obcych sa duze i oferty, jakie dostajemy, jakie dostaje Unia, rowniez sa
duze, ale pozostaje to w rozbieznosci — moéwie o naszym konkretnym przypadku,
o przypadku Polski — do naszego potencjatu potowowego. Chodzi o to, ze w mysl
przepis6w unijnych nie mamy potencjatu potowowego do prowadzenia tych potowow.
Moglibysmy odtowi¢ te zasoby, ktore sa, ale zgodnie z regulaminem Unii nie
posiadamy odpowiedniego potencjatu potowowego, ktory to potencjat potowowy
moglibysmy zwigkszy¢, zakupujac flote typu dalekomorskiego, trawlery za granica, ale
Unia nie chce nam zarejestrowac tych trawlerow, mowiac, ze mamy wyczerpany limit.

Problem na dzisiaj polega na tym, ze dyskutujemy na forum unijnym o tym,
zeby pozwolono nam zwigkszy¢ nasz potencjat potowowy floty dalekomorskiej.
Otrzymujemy rézne sygnaty dajace nadzieje, ze zostanie to zrealizowane, ale jest to
temat — tak jak méwi¢ — w toku, w trakcie rozmow. Szukamy nawet — to juz tak
mowiac o kulisach — tego, co ztomowalismy, dawnych trawlerow, ktorych nie
wpisalismy do rejestru, azeby uwzgledni¢ ich potencjat potowowy. To jest jeden
podstawowy temat, ktory dotyczy nas, naszej floty dalekomorskiej.

Druga sprawa — to juz w ramach potowdw na wodach obcych, tak to nazwijmy —
polega na tym, ze poszczegblne panstwa w Unii maja przyznawany limit. My na
przyktad, wykorzystujac dobre stosunki z innymi panstwami unijnymi, wymieniamy
sig¢ z nimi kwotami badz dostajemy od nich kwoty potowowe, na przyktad na
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Grenlandii, od Niemcéw, ktorzy nie wykorzystuja swojego limitu, a go maja,
otrzymujemy ten limit i wykorzystujemy go w ramach roznych indywidualnych
bezposrednich umoéw z armatorami. Obawiamy sie tego, zeby w nowym
rozporzadzeniu nie byto to sterowane centralnie, odgornie. Obawiamy sig, ze to Unia
bedzie nam mdwila, ze wyraza zgode, abysmy wzigli cze¢s¢ limitu na przyktad Niemiec
czy innego panstwa, ktore go posiada, ale nie wykorzystuje. Chcielibysmy zachowa¢
mozliwos¢ bezposrednich pertraktacji.

To sa dwa podstawowe problemy, ktére dotycza tego rozporzadzenia.
Przygladamy sie temu uwaznie, dyskutujemy i staramy sie, zeby nasze interesy zostaty
zabezpieczone. Z mojej strony to bytoby tyle. Jezeli beda pytania, to postaram si¢ na
nie odpowiedzie¢. Dziekuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Poprosze o gtos pana senatora Pawta Michalaka.

Senator Pawet Michalak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, dzigkuje za wyjasnienia.

Od razu proste pytanie. Czy ta absolutna koncentracja w rekach Komisji
rozdzielania kwot jest z naszego punktu widzenia sensowna? To takie og6lne pytanie.

Mam jeszcze trzy pytania szczegdtowe. Chodzi o regule wzajemnosci
w upowaznieniach dla krajow trzecich. Mam pytanie, jak ustala sie kwoty potowowe
dla tych krajow u nas, czyli na przyktad kwoty potowowe dla Rosji na Battyku.

Kolejne pytanie. Pan minister powiedziat o pewnej niesprawiedliwosci.
Chciatbym wiedzie¢, skad biora si¢ kwoty potowowe, mozliwosci potowowe dla
matego panstwa. Czy one sa wieczne? Ja przywotam pkt 8 rozporzadzenia, w ktorym
mowi si¢, ze w celu zapewnienia petnego wykorzystania wielkosci dopuszczalnych
potowdw przydzielonych Wspolnocie na mocy uméw w dziedzinie rybotéwstwa
nalezy nada¢ Komisji uprawnienia ponownego przydziatu wielkosci dopuszczalnych
potowdw niewykorzystanych przez dane panstwo cztonkowskie, bez uszczerbku dla
relatywnej stabilnosci przydziatu. Ciekawi mnie to okreslenie, co to jest ,relatywna
stabilnos¢ przydziatu” wielkosci dopuszczalnych potowdw dla poszczegolnych krajow.

Widze tez inne niebezpieczenstwo, chodzi o to, co kwestionuje nasz rzad.
W art. 13 w pkcie 6 mowi sie 0 tym, ze nawet jezeli w ciagu roku przekaze sie w tym
trybie, to nie moze to mie¢ zadnego wptywu na rozdziat wielkosci dopuszczalnych
potowow miedzy panstwa cztonkowskie w przysztosci. Gdyby zatem ktos sukcesywnie
nie towit ryb, to i tak niejako dozywotnio ma prawo do tych kwot. My na przykiad,
porozumiewajac si¢ czy odkupujac, nie mozemy niejako wejs¢ na ten teren. Z tego
powodu zapis w art. 13 w pkcie 6 jest bardzo niepokojacy.

Mam w tej sytuacji pytanie, czy fakt, ze to wszystko jest w reku Unii, powoduje,
ze gdy my domowimy sie dwustronnie, to Unia moze nie wyrazi¢ zgody na przykiad
na przekazanie pewnych kwot.

| ostatnie pytanie. W tym rozporzadzeniu bardzo obszernie mowi sie¢ o statkach,
ktore tamia reguty, normy. Czy tak do konca, skutecznie mozna im zabra¢
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upowaznienia? Jakie przykrosci, tak delikatnie to nazwe, moga spotkac te statki, ktore
tamia reguty unijne?

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Dzigkuje za pytania bardzo wnikliwe i swiadczace o znajomosci tematu.

W czesci dotycza one podobnych obszarow, niektore maja podobny wydzwiek,
postaram si¢ na nie w kolejnosci odpowiedzie¢. Jesli chodzi o koncentracje
wydawania zezwolen, to nie uwazam jej za stuszna. Jest to wynik, mowig to otwarcie,
biurokracji, ktéra panuje w Unii, nie méwie tu juz o statystyce, o tych wszystkich
mozliwosciach. Uwazamy, ze w ramach stosunkdw partnerskich i z racji naszych
doswiadczen, jesli chodzi o gospodarke rybna, o rybotéwstwo dalekomorskie,
o ktorych moze za chwile, powinnismy mie¢ mozliwosci rowniez samodzielnego,
oczywiscie w ramach pewnego uzgodnienia, decydowania o kierunkach potowow.
W tej chwili na przyktad zgtaszaja sie do nas nasi byli partnerzy, partnerzy z czasu,
kiedy nasza flota byta czwarta flota na oceanach, méwie tu o Chile, uméwione jest
nastepne spotkanie na temat mozliwosci odtworzenia potowow w strefie
miedzynarodowej, zaznaczam, na Morzu Beringa czy na Morzu Ochockim. To jest
dla nas bardzo interesujace. Chcielibysmy zachowaé¢ te mozliwosci, te nasze,
nazwijmy to — czesto si¢ na to powotujemy — historyczne doswiadczenia, jesli chodzi
0 potowy.

Reguta wzajemnosci. Tak, z tym ze jest to reguta wzajemnosci szeroko pojeta.
To nie chodzi tylko o to, co jest najprostsze, na przyktad wymiane kwot potowowych:
my wam szprota, a wy nam dorsza, przepraszam, mowie tak w skrocie. Czesto sa to
inne uzaleznienia, na przyktad z Niemcami czy z innymi panstwami, gdy surowiec,
ktory my potawiamy w ramach ich limitu, jest przerabiany w naszych przetwdrniach,
a pozniej wedruje na Zachod w charakterze przetwordw. Przypomng, ze 80% naszego
przetworstwa przeznaczane jest na rynek Unii Europejskiej i mamy bardzo dobre
przetwarstwo rybne.

Teraz sprawa relatywnej stabilnosci przydziatu. Trzeba powiedzie¢, ze sa
panstwa, ktére maja lepsze uklady, stosunki historyczne ze swoimi bazami,
z zasztosciami, mam na mysli Hiszpanig czy Francje na fowiskach afrykanskich, Dani¢
na towiskach antarktycznych. Oni potawiaja tam od lat i niejako jest to automat. Poza
tym jest lobby, ich state przebywanie na tych obszarach spowodowato to, ze mieli oni
niejako zapewnione te przydziaty.

Nastepna sprawa — wiaze Si¢ t0 z nastgpnym pytaniem pana senatora — to
dostepnos¢ kwot i ich statos¢. Odpowiedziatem juz na to pytanie, modwiac
0 zasztosciach, ale jest drugi niezmiernie wazny aspekt tej sprawy — uzyje bardzo
modnego teraz stowa — mianowicie szeroko rozumiana ekologia, zasoby. Prowadzone
sa badania, na przykiad na Battyku Migdzynarodowa Rada Badan Morza bada zasoby,
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ich wielkos¢, dostepnos¢ i stan. Odnosi sic to do calego s$wiata. Organizacje
miedzynarodowe pracuja, wymieniaja doswiadczenia i w przypadku ustalenia, ze dane
stado, dane zasoby sa przetowione, hamuje si¢ potowy. Konkretnym przyktadem jest
Morze Ochockie czy Morze Beringa, na ktorych zahamowano nam potowy. W tej
chwili, tak jak mowitem, dokonywana jest proba ponownej oceny, aby stwierdzi¢, czy
z powrotem mozemy wejs¢ na te fowiska. To przede wszystkim wptywa na dostepnosé
kwot i ich statos¢, jesli chodzi o zasoby.

Czy Unia moze nie wyrazi¢ zgody? Tak, wiasnie moze nie wyrazi¢ zgody
i niekiedy bardzo chetnie z tego korzysta. Tak, zabrania na skutek takich czy innych
relacji, z powodu oceny stanu zasobdow, oceny kierunkdw, dostepnosci tych towisk. Na
poprzednich posiedzeniach komisji mowilismy o skupie ryb z innych obszaréw, co
narusza stabilnos¢ naszego rynku, mowilismy rowniez o rynku unijnym. Tak, Komisja
moze nie wyrazi¢ zgody. Uwazam, ze jest to sprawa dyskusyjna i powinnismy by¢
przekonani o takiej decyzji, a nie innej.

Konsekwencje. Konsekwencje, moge powiedzie¢, na nieszczescie sa bardzo
duze, bo moze si¢ zdarzy¢ wszystko. To nie dotyczy tylko tego, ze powiedza, ze dany
trawler nie moze udac si¢ na towisko pdinocno-zachodniego Atlantyku, bo nie ma tam
limitu, bo ztamat prawo, bo potawiat nie te rybe, ktora trzeba, a nasi obserwatorzy to
stwierdzili. To mozna tatwo wykry¢ i mozna zabroni¢ potowdw. Problem polega nie na
tym, ze powiedza ,,ten trawler” i zabronia, ale na tym, ze moga wowczas natozy¢ kary.
Francja ostatnio dostata kary za prowadzenie potowdw w sytuacji, gdy im ich
zabraniano. Moga to by¢ rowniez inne, grozniejsze sankcje, mOwi¢ 0 programach
pomocowych, o programach strukturalnych, bo w strategii danego kraju moga nagle
cofna¢ dotacje na zupetnie inna dziedzine gospodarki rybnej, moga to zrobi¢, poniewaz
dane panstwo nie spetnia warunkéw czy ztamato warunki dostepnosci, ktore byty
uzgodnione z Unia. Tak to wyglada.

Jednak jeszcze raz powtarzam, ze akurat w tym konkretnym przypadku,
w przypadku tego rozporzadzenia, ktore w wigkszosci odnosi si¢ do rybotowstwa
dalekomorskiego, jestesmy zainteresowani tym, zeby pozwolono nam zwickszyé
potencjat potowowy trawleréw, i o to walczymy, oraz tym, zeby pozwolono nam
wiasnie z tymi, nazwijmy je, bogatszymi panstwami Unii bezposrednio wymieniaé¢
kwoty, zezwolenia. To gwarantuje stabilnos¢ naszego kierunku potowdw. Dziekuje,
Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy macie panstwo jeszcze jakie$ pytania, jakies uwagi? Pan senator, tak?
(Senator Pawet Michalak: Ja jeszcze dopytam.)

Bardzo prosze.

Senator Pawet Michalak:

Czy nie warto by si¢ pokusi¢ o radykalne stanowisko i na przyktad w ogole
odrzucic¢ ten projekt rozporzadzenia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej Zbigniew Graczyk:
Mozna?)

874/VI 37



78. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Prosze bardzo.
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

...zainteresowani rozwojem naszej floty dalekomorskiej jako tej, ktéra moze
by¢ uzupelnieniem potowdw battyckich, stanowiacych w tej chwili gros naszych
potowow, czyli 90%. Chcemy ustanowi¢ przeciwwage. Chodzi o potowy
dalekomorskie, bo mamy tu doswiadczenie, kadre, nauke, wszystko ,,naj”, takze
kontakty, ktore zostaty nam jeszcze z dawnych lat, chcemy to wykorzysta¢. Z drugiej
strony, ja caly czas to powtarzam, przez te trzy lata, ktére jestesmy w Unii,
nauczylismy si¢ — ,,nauczylismy si¢” to duze stowo — wspotpracowac, jesli chodzi
0 gospodarke. A te lata, ktore przed nami, lata 2008-2013 to sa te lata, w ktdrych
mozemy si¢ sprawdzi¢ w ramach Unii, zaja¢ nalezne nam miejsce, powiem tak
troszeczke wzniosle.

Chodzi o to, ze mamy na te lata do wykorzystania blisko 1 miliard euro. Jest to
taka kwota, ze nie chciatbym, abysmy sobie pozwolili... W tej chwili nasza strategia
rybactwa — chwata za to, ze rzad przyjat ja w maju — jest juz w Komisji Europejskiej,
ktéra ma pot roku na jej opracowanie, na pytania do nas i ustosunkowanie sie do
zgtaszanych problemow. W zwiazku z tym w przysztym roku mozemy uruchamia¢
program, ktéry przygotowujemy, program dotyczacy i aktywizacji, i Battyku, i wod
przybrzeznych, i przetworstwa, i infrastruktury. Powinnismy to zrealizowac. Sadze, ze
wymaga to od nas troche wigcej dyplomacji, pomimo tego wszystkiego, co si¢ dzieje
obok, pan senator na przyktad uprzejmie nie pytat o dorsza. Uwazam, ze powinnismy
zachowac¢ pewien rozsadek w tych sprawach. Dzigkuje.

Senator Pawet Michalak:

To jeszcze ostatnie pytanie.
(Brak nagrania)

Senator Pawet Michalak:

...chociaz mogtbym, bo w naszej komisji my jestesmy juz bardzo biegli, jesli
chodzi o ryby, jako ze sporo byto tych rozporzadzen. Chodzi o to, zebysmy tez
wiedzieli, jakie mniej wiecej sa proporcje. Ja sobie wynotowatem, ze wydano
kilkanascie tysiecy upowaznien, tak jak sobie zliczytem, mniej wigcej na dziewigé
tysiecy statkdw. Jak my miescimy sie w tych proporcjach, jak to wyglada w skali
catej Unii?

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

Okropnie. O czym my moéwimy, jezeli my mamy raptem dziesi¢¢ trawlerow?
A jednoczesnie uzmystawiam panstwu, ze jeszcze w latach osiemdziesiatych bylo to sto
dwadziescia trawlerow. Jesli mamy dziesi¢¢ trawlerow i dwie firmy, to uwazam, ze z naszymi
zasztosciami w ogdle nie powinnismy mie¢ zadnych klopotow z uzyskiwaniem tych kwot.

Caly czas podkreslam to, co nam mdwia, ze nie mamy potencjatu potowowego, bo
nie zgtosilismy go z chwila wejscia do Unii. Nie zglosilismy ilus trawlerow, ktore nawet
ztomowalismy, i to juz jest zasztos¢. Oni chetnie to podtrzymuja, méwia: Panowie, nie
zgtosiliscie tego, nie ma, nie mozemy wam zwigkszy¢ kwoty. A u nas w tej chwili Dalmor,
o0 ktorym mowimy, i ta prywatna firma przetworstwa zaczynaja kupowac trawlery, ale — tak
jak méwie — nie maja kwot. Dlatego szukamy jakich$ rozwiazan posrednich, mam na mysli
wspOtprace z Butgaria czy z innym panstwem, ktore ma potencjat potowowy, a z kolei nie
ma trawlerow. W tej chwili na forum Unii dochodzi do pewnych rozstrzygnie¢ w tej
sprawie, bo to nie jest tylko nasz problem, to jest problem rowniez innych krajow.

Chce powiedzie¢, o czym juz wspominatem, ze zasoby poza Unia sa bardzo
duze, panstw biednych nie sta¢ na wykorzystanie swoich zasobow i chetnie je
udostepniaja za okreslona kwote czy tez wspdtprace technologiczna. Dlatego twierdze,
ze po przetamaniu gtdwnego na dzisiaj impasu, jesli chodzi o potencjat potowowy, my
te kwoty potowowe na catym swiecie szybko znajdziemy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo.

Dzieki wypowiedzi pana ministra domyslam si¢, jaka bedzie propozycja
stanowiska komisji.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Pawet Michalak:

Dziekujac za kompetentne odpowiedzi i pewnos¢, ze rzad bedzie walczyt
0 nasza wiasciwie rozumiana pozycje w Unii, ja proponuje oczywiscie poprzeé¢ projekt
Komisji Europejskiej, ale z uwzglednieniem zastrzezen rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, stanowisko komisji jest takie, jakiego pan sobie zyczyt.
Dziekuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Dziekuje bardzo za cierpliwos¢ i wystuchanie mnie. Dla mnie to jest wazne, ze
znajduje zrozumienie dla tej gatezi gospodarki, ktdra sie zajmujemy i ktéra jest dla nas
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w Ministerstwie Gospodarki Morskiej troche wigcej niz normalng dziatalnoscia. Ciesze
sig, ze mogtem przedstawi¢ swoj poglad na kwestie, ktdre tu poruszalismy, przy okazji
takze na inne sprawy. Dziekuje i licze na wspotprace. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo. Zapraszamy do czestszego bywania na posiedzeniach naszej
komisji, poniewaz ta tematyka rzeczywiscie jest tu czesto poruszana, jak zauwazyt pan
senator Michalak. Dziekuje bardzo.

Drodzy Panstwo Senatorowie, mamy jeszcze jeden, dos¢ nietypowy punkt
w dzisiejszych obradach. Wczoraj odbyto si¢ posiedzenie KERM. Omoéwiono na nim
stanowiska rzadu w kilku kwestiach, ktore niestety przed naszym urlopem nie zostaty
rozpatrzone na posiedzeniu prezydium. Chciatbym krétko przedstawi¢ to, nad czym
obradowat KERM. Jezeli kto$ z panstwa bedzie chciat uzyskaé blizsze informacje na
temat tych punktow, to bardzo prosze, sa nasi eksperci.

Jeden punkt dotyczacy zmodyfikowanej kukurydzy wiaczylismy juz dzisiaj do
porzadku obrad. Pozostate dotycza nastepujacych spraw. Pierwszy to jest projekt
stanowiska rzadu w odniesieniu do wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie
zawarcia umowy o wspotpracy naukowo-technicznej miedzy Wspdlnota Europejska
a Arabska Republika Egiptu. Drugi wniosek dotyczy decyzji Rady dotyczacej
podpisania konwencji migdzy WSspolnota Europejska oraz Republika Islandii,
Krolestwem Norwegii, Konfederacja Szwajcarska i Krolestwem Danii. Nastepny jest
wniosek  dotyczacy skodyfikowania rozporzadzenia Rady ustanawiajacego
maksymalne dozwolone poziomy skazenia radioaktywnego srodkow spozywczych
oraz pasz po wypadku jadrowym. Kolejny punkt dotyczy przeprowadzenia reformy na
rynku wina. Ostatni punkt dotyczy wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego zataczniki do rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spotecznego.

To tak tylko informacyjnie, niestety, w tej chwili nie mozemy si¢ zaja¢ tymi
wnioskami, to jest ostatnie spotkanie przed wakacjami. Jezeli kto$ z panstwa senatoréw
miatby ochote dowiedzie¢ sie czegos na ten temat... Nie widze specjalnego
zainteresowania. Wobec tego dzigkuje.

Jeszcze tylko szybko odczytam, jakich aktéw dzisiaj nie rozpatrywalismy,
zgodnie z decyzja prezydium. Sg to wnioski o numerach COM (2007) 302, 318, 344,
350, 351, 352, 365, 366, 369, 372, 376, 387, 406 oraz 11354/07 i 11304/07.

Chciatbym takze zauwazy¢, ze wszyscy panstwo otrzymaliscie sprawozdanie ze
spotkania w Portugalii przewodniczacych komisji w parlamentach europejskich
COSAC, tak ze bardzo prosze o zapoznanie sie¢ z tematami, ktdre zostaty tam
omowione.

Zamykajac posiedzenie komisji, zycze panstwu stonecznych, spokojnych,
zdrowych wakacji. Spotkajmy sie we wrzesniu z nowym sitami, w dobrym humorze.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 28)
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