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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(842)

75. posiedzenie
Komisji Spraw Unii Europejskie]
w dniu 11 lipca 2007 r.

VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 36. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eu-
ropejskiej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Mieczystaw Szyszka)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Mysle, ze obeszioby si¢ bez mikrofonu, ale dobrze.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze podczas debaty wptynety poprawki,
komisja powinna je rozpatrzyc¢.

Poprawki ztozyli senator Janusz Kubiak, senator Mankut oraz ja. Z tym ze po-
prawka, ktdra ztozytem, to jest poprawka rzadowa, o ktdra wnosilismy, tylko musiata
by¢ osoba strona, ktdra ja wniesie.

Poprawki zapisane sa zgodnie z kolejnoscia artykutow w ustawie. | moze roz-
patrzylibysmy te poprawki tez w takiej kolejnosci, dobrze?

Przedstawicieli rzadu nie ma.

To w takim razie poprawka szosta. Jest to poprawka senatora Mankuta.

(Gtos z sali: Najpierw KSUE.)

Prosze?

(Gtos z sali: Najpierw wszystkie poprawki KSUE.)

Ale my musimy je przegtosowac? Bo my juz je przegtosowalismy.

(Gtos z sali: Trzeba.)

W takim razie ja wymieni¢ po kolei poprawki, ktore zostaty przyjete na po-
przednim posiedzeniu komisji.

Szanowni Panstwo, poprawki, ktdre zostaty zgtoszone przez komisje i zostaty
przyjete — przypomng, ze one byty przyjete jednomysinie — to poprawka pierwsza, po-
prawka druga, poprawka trzecia, poprawka czwarta, poprawka piata, poprawka siodma,
poprawka 6sma, poprawka dziewiata, poprawka jedenasta, poprawka dwunasta, po-
prawka trzynasta, poprawka czternasta, poprawka pigtnasta, poprawka osiemnasta, po-
prawka dziewietnasta, poprawka dwudziesta, poprawka dwudziesta pierwsza i popraw-
ka dwudziesta trzecia.

Ja moze spytam si¢ jeszcze pana legislatora, czy ma jakies uwagi do tych poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do poprawek Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Dziekuje.




75. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czyli te poprawki, mimo ze byly przegtosowane, musimy jeszcze raz przegto-
sowag¢, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze. To w takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, pan prosi o gtos czy... (Wesotos¢ na sali)

Dobrze.

W takim razie kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze podniesc reke. (5)

Jednogtosnie za.

Wigc nie bede juz pytat: ,,kto jest przeciw”, ,,kto si¢ wstrzymat”.

Dzigkuje bardzo.

Teraz przystapimy do procedowania poprawek, ktore zostaty zgtoszone w czasie
debaty.

Poprawka szosta jest to poprawka senatora Mankuta. Ona tu jest tak okreslona:
»Skresla sie art. 13”.

Ja moze bym poprosit pana legislatora, zeby przedstawit opinie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka szdsta, wniesiona przez pana senatora Wiadystawa Mankuta, zmierza
do skreslenia art. 13, ktéry wprowadza zmiany w ustawie o panstwowym przedsiebior-
stwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”. Biuru Legislacyjnemu nie sa znane
motywy zgtoszenia tej poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Szanowni Panstwo, ja tylko moge powiedzie¢ tak. My na poprzednim posiedze-
niu komisji przyjelismy te poprawki wiasnie chyba tacznie z tymi zapisami. Chodzi
tutaj o to, ze ,,Poczta Polska”, a whasciwie zwiazki zawodowe ,,Poczty Polskiej” — to
moze troche przyblize — wystapity dzisiaj o godzinie wpdt do dziewiatej rano z pi-
smem, w ktérym wskazywaty, ze te rozwiazania sa juz w innych ustawach, w zwiazku
z czym nie sa one zasadne akurat w tej ustawie. Ale jezeli stanowisko rzadu na po-
przednim posiedzeniu komisji byto takie, ze rzad jest za przyjeciem ustawy, i nie zgta-
szat on tego, to ja mysle, ze my tez powinnismy po prostu odrzuci¢ t¢ poprawke.

Czy sa jeszcze jakies gtosy?

Senator Przemystaw Berent:

Czego tak naprawde dotyczy ta poprawka? Jaka ona wnosi tres¢? To znaczy,
czego w takim razie nie bedzie, co jest? Moze porozmawiajmy merytorycznie.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czy mamy tutaj projekt ustawy?
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(Senator Przemystaw Berent: Bo by¢ moze ta poprawka jest zasadna, a by¢ mo-
ze nie, wigc dobrze bytoby to wiedziec.)
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo!

W obowiazujacym stanie prawnym art. 27 ust. 2 ustawy o panstwowym przed-
sigbiorstwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” stanowi, ze dokumenty i opinie,
0 ktorych mowa w ust. 1 pkty 1 i 2, pkt 3 lit. a, b i ¢ oraz pkty 4 i 5, Rada ,,Poczty
Polskiej” przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw #acznosci, ktory zajmuje wo-
bec nich ostateczne stanowisko, a w odniesieniu do dokumentow i opinii, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 3 lit. d, po zasiegnieciu opinii prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej.

Z analizy ust. 2 w brzmieniu uchwalonym przez Sejm wynika, ze nie begdzie
obowiazku zasiegniecia opinii prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwazyw-
szy na fakt, ze w ustepie w brzmieniu uchwalonym przez Sejm zostato skreslone sfor-
mutowanie ,,po zasiegnieciu opinii prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej”.
Skutkiem merytorycznym poprawki pana senatora Mankuta bedzie wiec pozostawienie
obowiazujacego przepisu w tym zakresie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Panie Senatorze, czy to wyczerpuje pana watpliwosci?

Senator Przemystaw Berent:

Tak. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Prosze panstwa, w takim razie poddamy pod gtosowanie te poprawke, jezeli nie
ma juz wigcej pytan.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona przez komisje.

Poprawka dziesiata. Jest to szereg poprawek zgtoszonych przez senatora Janusza
Kubiaka. Dotyczy ona art. 18: ,,w pkcie 2 w lit. ¢, w ust. 8, w pkcie 5 w ust. 6, w pk-
cie 6 w ust. 5 w pkcie 1, w pkcie 7, w ust. 3 uzyte w roznej liczbie i przypadku wyrazy
«panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej lub panstwo cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym»» zastepuje si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami
«panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, panstwo cztonkowskie Europejskiego Po-
rozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym lub Konfederacja Szwajcarska»”. Wynika z tego, ze jest tu po prostu do-
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dana Konfederacja Szwajcarska. Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze rozmawiatem z se-
natorem Kubiakiem, ktory przekazat, ze jest to po prostu prosba ministra Kowalskiego.
Ja jeszcze poprosze pana legislatora, zeby ustosunkowat si¢ do tych poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwagi do tej poprawki. Poprawka wydaje si¢ za-
sadna z punktu widzenia dostosowywania polskiego prawa do prawa Unii Europej-
skiej. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czy ktos jeszcze?
(Senator Kosma Ztotowski: Mozna?)
Prosze.

Senator Kosma ZtotowskKi:

Czy w takim razie nie powinno by¢ tam jeszcze Norwegii?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w ogole chodzi o wspomnienie Norwegii.

(Gtos z sali: Tak. To znaczy, jak rozumiem, wnioskodawca zgtasza...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czy to jest pytanie do pana legislatora, czy...

(Senator Kosma Ztotowski: Do pana mecenasa, jesli mozna.)
Dobrze.

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Trudno mi si¢ wypowiada¢ merytorycznie. Moge jedynie zwrdci¢ uwagena to, ze
jednym z celow omawianej przez nas ustawy jest rozszerzenie o Konfederacje Szwajcar-
ska katalogu podmiotowego ustaw zmienianych. W zwiazku z tym poprawki zapropono-
wane przez pana senatora Kubiaka ida w sukurs zamierzeniom w tym zakresie. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czy sa jeszcze jakies pytania?
Rozumiem, ze propozycja jest taka, zeby przyja¢ poprawki senatora Janusza
Kubiaka. Bo to jest jedna poprawka, ale w kilku tych... Tak?
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Czy jeszcze co$?

(Senator Kosma Ztotowski: Nie.)

Dobrze. W takim razie poddajg ja pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

To juz jest bezprzedmiotowe.

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta. To jest poprawka senatora Mankuta. Ona tez jest bardzo
krotka: ,,Skresla si¢ art. 35”. Nie ma przedstawiciela rzadu, wigc moze prosilibysmy
pana legislatora, zeby nam przyblizyt ten art. 35 i moze ustosunkowat si¢ do tego, czy
ta zmiana jest zasadna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, nieznane mi sa motywy, dla ktorych pan senator Wiady-
staw Mankut zgtosit t¢ poprawke, w zwiazku z tym nie moge ustosunkowac sie do jej
zawartosci merytorycznej. Moge jedynie powiedzie¢, ze art. 35 dokonuje pieciu zmian
w ustawie — Prawo pocztowe, przy czym cztery zmiany, zmiany w art. 49, w art. 51
oraz w art. 44, a takze dodanie art. 33a, to zmiany o charakterze merytorycznym
w ustawie — Prawo pocztowe. Skutkiem uchwalenia poprawki zaprezentowanej przez
pana senatora Mankuta bytoby niedokonanie tych zmian. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czy sa jakies pytania?

Ja moze tylko dodam ze swojej strony, ze dzisiaj wpot do dziewiatej przyszli pan-
stwo, ktorzy powiedzieli, ze sa z organizacji zwiazkowych z ,,Poczty Polskiej”, i przed-
stawili pismo, w ktorym skreslenie tego art. 35 uzasadniali tym, ze te rozwiazania sa
w innym akcie prawnym. Niemniej mysmy juz to procedowali na poprzednim posiedze-
niu komisji, kiedy byli wszyscy przedstawiciele rzadu. I mysle, ze skoro tam nie byto
uwag i to przyjelismy, to ja bym byt sktonny t¢ poprawke odrzuci¢, tym bardziej ze...

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Piotrze, czy mégtby pan przypomnie¢, bo nie pamigtam, czego dotyczy
ten art. 357

(Senator Kosma Ztotowski: Tak, ale tych zmian, bo to...)

Tak, tych zmian. Co one merytorycznie wnosza? Bo my rozmawialismy o tym,
ale trudno pamigtac¢ wszystkie artykuty po jakims czasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jednym z elementdw art. 35 jest dodanie do ustawy — Prawo pocztowe przepisu 0 na-
stepujacym brzmieniu: ,,Udzielenie dotacji dla operatora innego niz mikroprzedsigbiorca lub
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maty przedsiebiorca bedacego w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktdry spetnia kryteria okre-
slone w wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
I restrukturyzacji zagrozonych przedsighiorstw lub znajdujacego si¢ w okresie restruktury-
zacji przeprowadzanej z wykorzystaniem pomocy publicznej podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej jako pomoc indywidualna”. Ust. 2 zawiera przestanki, kiedy udzielenie tej do-
tacji nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, a ust. 3 zawiera regulacje mowiaca, iz
w tym przypadku dotacja moze by¢ udzielona po zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska
pomocy indywidualnej na restrukturyzacje. Zmiany dokonane w innych punktach art. 35 to
merytoryczne zmiany przepiséw juz obecnie obowiazujacych. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czy to wyjasnienie wyczerpato watpliwosci pana senatora?

(Senator Jacek Wiosowicz: Tak. Dziekuje.)

To proponuje poprawke szesnasta poddaé¢ pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka siedemnasta jest to poprawka, ktora ja zgtositem. Z tym ze tak jak juz
powiedziatem na poczatku tego posiedzenia, ta poprawka i caty ten zapis sa wynikiem
naszego wystapienia, a wiasciwie wystapienia przewodniczacego Wittbrodta na po-
przednim posiedzeniu komisji do rzadu, zeby sprawdzit, ile spraw jest w toku. Chodzi
tutaj gtdwnie o to, jak te sprawy beda rozpatrywane, czy juz na podstawie nowej usta-
wy, czy na podstawie ustaw, ktére obowiazywaty. Rzad przekazat to dzisiaj. Ja prze-
czytam ten zapis... Generalnie chodzi o to, ze poniewaz te zmiany obejmuja az trzy-
dziesci dziewie¢ ustaw, to w niektorych przypadkach sprawy beda podlegaé¢ pod stara
ustawe, a w niektorych pod nowa.

Ja przeczytam ten zapis: ,,Dodaje si¢ art. 42a w brzmieniu: «Art. 42a. Pkt 1. Do
spraw objetych przepisami ustaw zmienianych niniejsza ustawa, wszczetych a nieza-
konczonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢ przepisy tych ustaw,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

Pkt 2. Do postepowan wszczetych a niezakonczonych decyzja ostateczna przed
dniem wejscia w zycie art. 12 pkt 2 lit. b i c, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Pkt 3. W przypadku dokonania zgtoszenia planowanego terminu pozyskania le-
$nego materialu rozmnozeniowego z lesnego materialu podstawowego zgodnie
z art. 29 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 26, w brzmieniu dotychczasowym, co
najmniej miesiac przed planowanym terminem pozyskania lesnego materiatu rozmno-
zeniowego, stosuje sie przepisy dotychczasowe»”.

Tak jak powiedziatem, tu chodzi o to, ze te zmiany obejmuja az trzydziesci
dziewie¢ roznych ustaw, wiec to odnosi sie do poszczegblnych resortow. Bo tu widac,
ze tak jest... Tyle moge powiedziec.

Prosze pana o przedstawienie opinii legislacyjnej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czy sa jakies pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziegkuje bardzo.

W takim razie, kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

(Gtos z sali: | juz ostatnia.)

Jeszcze jest poprawka dwudziesta druga. Ona tez jest efektem tej poprawki, kto-

ra przedstawit rzad. Dodaje si¢ art. 43a w brzmieniu: ,,Art. 43a. Przepisy art. 8 pkty 2
i 3 maja zastosowanie do przychodéw (dochodow) osiagnietych od dnia 1 stycznia
2007 r.”.

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka ta wiaze si¢ z przyjeciem od dnia 1 stycznia Rumunii i Bulgarii do

Unii Europejskiej i umozliwia stosowanie jednolitych zasad w zakresie podatku do-
chodowego od oséb prawnych rowniez w stosunku do podmiotéw gospodarczych tych
panstw. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czy sa jakies pytania? Nie ma.

Poddaje ja pod gtosowanie.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie powinnismy teraz przegtosowac... Nie, juz jak poprawki...
(Gtos z sali: Sprawozdawce.)

Prosze?

(Gtos z sali: Tylko wybraé sprawozdawce.)
Tylko sprawozdawce.

Kto ma...

(Gtos z sali: Senator Szyszka.)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie zamykamy posiedzenie komisji.
Dzigkuje bardzo.

O 21.30 gtosowania.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 26)
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