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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Edmund Wittbrodt oraz zastepca
przewodniczgcego Przemystaw Berent)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pragne rozpocza¢ posiedzenie naszej komisji.

Jesli mozna by byto prosi¢ o zamkniecie drzwi, to bytby sygnat, ze rozpoczy-
namy juz swoja prace.

Moze tak, zanim przejde do powitania gosci, poprosze jeszcze pania 0 zebranie
podpiséw naszych gosci.

Oczywiscie, chciatbym powita¢ wszystkich senatoréw cztonkow komisji, a tak-
ze gosci — jest z nami przewodniczacy Komisji Zdrowia, pan senator Sidorowicz. Nie
wiem, czy jeszcze ktos.

Przejde do kwestii formalnych. Sprawa porzadku dzisiejszego spotkania. Mamy pie¢
punktow, przy czym dwa pierwsze sa nietypowe dla naszej cotygodniowej dziatalnosci.

A wiec punkt pierwszy to jest rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej, tak zwanej ustawy
horyzontalnej; punkt drugi to informacja rzadu o posiedzeniu Rady Europejskiej — ten
punkt miat by¢ procedowany na naszym ostatnim spotkaniu, ale ze wzgledu na nie-
moznos¢ udziatu przedstawiciela MSZ przetozylismy go na dzisiaj; potem mamy trzy
punkty robocze.

Czy sa jakies uwagi do porzadku posiedzenia? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy porzadek.

Z tym ze byla prosba, zeby punkt piaty rozpatrzy¢ jako trzeci ze wzgledu na to,
ze potem pani senator Urszula Gacek ma inne zobowiazania.

Ja nie widze przeszkdd. Czy sa jakies przeszkody? Nikt nie zgtasza.

Wobec tego w kolejnosci punkty: pierwszy, drugi, piaty; potem trzeci i czwarty.
Tak bedziemy procedowali.

Czy sa jeszcze jakies pytania, uwagi? Nie ma.

To teraz chwileczke poczekamy na liste gosci i przejdziemy do punktu pierwszego.

Prosze panstwa, proponowatbym, zeby punkt pierwszy procedowaé¢ w nastepu-
jacy sposéb. Ja bym sprébowat przedstawi¢ go w duzym skrécie, bardzo syntetycznie,
nie wchodzac w szczegoty — bo zaktadam, ze wszyscy przegladali i projekt ustawy,
i opinie 0 zmianach niektorych ustaw w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej — i potem bysmy poprosili pana mecenasa Piotra Magde
z Biura Legislacyjnego, ktory pilotuje ustawe, zeby omowit uwagi szczeg6towe,
a przede wszystkim poprawki.
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Procedowalismy w ten sposéb, ze poprosilismy komisje branzowe, ktérych do-
tyczyly poszczegolne ustawy, o ustosunkowanie si¢ do ustawy horyzontalnej. My te
wszystkie uwagi mamy. Jedynie tam, gdzie byty watpliwosci, prositbym o uzasadnie-
nie proponowanych zmian. Ale wigkszo$¢ zmian z komisji branzowych pokrywa si¢
Z tym, co jest w propozycji Biura Legislacyjnego. Mnie propozycje i uwagi zgtoszone
przez Biuro Legislacyjne wydaja sie¢ merytorycznie uzasadnione, tak ze nie ma pro-
blemu, bo jestem sktonny wszystkie je przeja¢ i zaproponowac, zeby to byty poprawki
komisji senackiej.

A potem mielibysmy czas na wypowiedzi. Poprosilibysmy przedstawicieli re-
sortow o ustosunkowanie si¢ do uwag i zgtaszalibysmy swoje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Tak bedziemy procedowac.

Pan przewodniczacy Sidorowicz, bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Poniewaz w tej chwili skonczyto si¢ posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, ktora tez reprezentuje, to chciatbym powiedzie¢, ze to sa réwniez uwagi
Biura Legislacyjnego, czyli w petni zgadzam si¢ ze sposobem zaproponowanym przez
pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. Z tym ze jedna uwaga Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
jest chyba inna niz Biura Legislacyjnego, ale wkaczymy ja do tego pakietu.

Wobec tego chciatbym w tej chwili przywita¢ przedstawicieli poszczeg6lnych
resortéw, naszych gosci, po kolei, tak jak mam na liscie gosci. A wiec: z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pana dyrektora Andrzeja Stolarczyka i pania dyrektor
Danute Czarnecka; z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji pania dyrek-
tor Monike Prus; z Ministerstwa Spraw Zagranicznych pana ministra Krzysztofa
Szczerskiego, pana dyrektora Pawta Herczynskiego i pania Agnieszke Kowalska z De-
partamentu Unii Europejskiej; z Ministerstwa Transportu pana ministra Piotra Stomme
I pana naczelnika Jozefa Mtynarskiego; z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej pa-
na dyrektora Arkadiusza Plucinskiego, pania Anng Siwek i pana Ignacego Zarskiego;
z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pania dyrektor Elzbiete Anders;
z Ministerstwa Edukacji Narodowej pana ministra Stawomira Ktosowskiego i pana
dyrektora Barttomieja Krasnowskiego; z Ministerstwa Zdrowia pania naczelnik Anneg
Btaszczyk, pania kierownik Kame Dabrowska, pana naczelnika Macieja Gotawskiego,
pania Barbare Krakowska, Sebastiana Migdalskiego, Joanne Zielinska, a przede
wszystkim bardzo mito pana ministra Marka Ludwika Grabowskiego. To na razie
WSZYSCY hasi goscie.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawio-
wiec: Panie Przewodniczacy, przepraszam, jeszcze zabrakto mojego wpisu. Daniel
Pawtowiec, sekretarz stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej.)

Oczywiscie, ze, Panie Ministrze, witamy. Pan jest bardzo wazna osoba, szcze-
golnie przy poczatkowych punktach. Dziekuje bardzo.
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Prosze panstwa, wracam do ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, nazywanej ustawa ho-
ryzontalna. Jak panstwo przeczytaliscie w opinii, tam jest kilka typéw poprawek, a
wiasciwie sa cztery grupy poprawek.

Pierwsza to te, ktére maja zwiekszy¢ skutecznosé¢ funkcjonowania poszczegol-
nych panstw czitonkowskich. Sa bowiem regulacje, ktére w ramach regulacji wspol-
nych panstwa same rozwiazuja, ale maja obowiazek dokonywania systematycznej oce-
ny funkcjonowania tych ustaw. Wobec tego cze$¢ poprawek jest tego typu.

Druga grupa to sa poprawki, ktore usuwaja braki badz mankamenty rozwiazan, ktd-
re u nas obowiazuja. To jest konieczne ze wzgledu na to, ze jezeli nie dostosujemy tych
regulacji, to Komisja Europejska moze nawet stawia¢ zarzuty naruszania prawa unijnego.

Trzecia grupa poprawek dotyczy porozumien czy umow, ktore zostaty ostatnio
podpisane miedzy Wspdlnota Europejska a panstwami cztonkowskimi. Chodzi o roz-
szerzenie 0 Konfederacje Szwajcarska.

| wreszcie czwarta grupa to sa poprawki, ktore dotycza zmian wprowadzanych
w regulacjach unijnych. One juz sa wprowadzone. Czyli tak, jak prawo unijne, ktore jest
zywe, si¢ zmienia, tak i musimy na biezaco dokonywa¢ korekt w prawie krajowym.

Propozycja tych poprawek to jest projekt wniesiony przez Rade Ministrow, ale
okazuje sie, ze w Sejmie dokonano jeszcze kolejnych trzech zmian, czyli to, co rozpa-
trujemy, w stosunku do przedtozenia rzadowego zawiera jeszcze trzy dodatkowe zmia-
ny. Chodzi o pewne odniesienia do regulacji, ktore byty nieprecyzyjne. A poza tym jest
kwestia Butgarii i Rumunii, ktore staty si¢ ostatnio cztonkami Unii Europejskiej. Cho-
dzi tez, tak jak wczesniej powiedziatem, o pewne doprecyzowania.

W ogoéle ustaw, ktére mamy zmodyfikowac, jest wiele, bo trzydziesci dziewigc.
Samo odczytanie ich nazw trwatoby dosy¢ diugo. A wigc od ustawy o izbach mor-
skich, ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawy o izbach lekarskich itd., itd., az do ustawy — Pra-
wo 0 szkolnictwie wyzszym. To jest trzydziesci dziewie¢ roznych ustaw.

Tak jak powiedziatem na poczatku, zaproponowalismy, zeby komisje branzowe
ustosunkowaty sie do propozycji sejmowych. Poprosilismy réwniez Biuro Legislacyj-
ne. W najwickszym skrécie chciatbym powiedzie¢, ze uwagi, ktore zostaty wniesione
przez Biuro Legislacyjne i komisje, sa do nastepujacych ustaw.

Do art. 1 do ustawy o izbach morskich. Jest to uwaga wniesiona przez Komisje
Gospodarki Narodowej, ktora pokrywa si¢ z propozycja zmiany Biura Legislacyjnego.

Do art. 7 do ustawy o systemie oswiaty, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Potem do art. 9 do ustawy 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.
Jest to uwaga, ktora wnosi Biuro Legislacyjne, i jest ona poparta przez Komisje Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska, ale tez otrzymalismy dzisiaj uwage od Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne sie z tym zapoznato.
Chodzi o doprecyzowanie tam, gdzie mowa jest o tym, co powinien zawiera¢ raport.
Tam sa nie wszystkie elementy i trzeba dodac ,,w szczegdlnosci”.

Potem do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedziemy do tego wracali, na razie chce tylko oméwié catosé.

Potem do art. 12 do ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Nie bede mowit szczeg6to-
wo, jaka to jest poprawka, ale to jest jednoczesnie poprawka Komisji Gospodarki Narodowej.
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Potem do art. 15, to jest do ustawy o broni i amunicji. Poprawke przedktada tyl-
ko Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, bez Biura Legislacyjnego.

Dalej do art. 17 do ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Do art. 19 do ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, po-
prawka, ktora zaproponowato Biuro Legislacyjne, ale jest to tez poprawka Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Sa to jednakowe poprawki.

Dalej do art. 23 do ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych. To
jest poprawka i biura, i Komisja Nauki, Edukacji i Sportu.

Dalej do art. 30 do ustawy o europejskich radach zaktadowych. Komisja Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej zgtasza poprawke. Jest ona zwiazana ze ztym odwotaniem.
Jezeli Biuro Legislacyjne to potwierdzi, prawdopodobnie ja przyjmiemy.

Do art. 32 i ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cy-
wilnego. Jest to poprawka biura i Komisji Gospodarki Narodowej. Sa to jednobrzmiace
poprawki.

Do art. 34 i ustawy o transporcie kolejowym. Jest to poprawka i biura, i Komisji
Gospodarki Narodowe;j.

To sa poprawki, ktére dotycza pakietu trzydziestu dziewieciu roznych ustaw.

A potem jest to, co jest zapisane w ustawie 0 zmianie niektérych ustaw w arty-
kutach powyzej czterdziestego. To dotyczy r6znego rodzaju przepisow koncowych. Do
tego tez sa trzy poprawki Biura Legislacyjnego, do art. 43 pkt 3, 4 i 5, jest tez popraw-
ka Komisji Zdrowia do art. 42. Chodzi o to, ze przywotano ustawe, a ona zostata zmo-
dyfikowana i trzeba przywota¢ inna ustawe. Jest tez poprawka do art. 44, Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

| jeszcze Biuro Legislacyjne zgtasza zapytanie — by¢ moze adresatem bytby mi-
nister — co ze sprawami, ktdre sa w toku? Nastepuja przeciez zmiany. A co z procedu-
rami, ktore sa w toku, a ktdre ulegaja zmianie? To tyle ogdlnie.

Ja bym prosit moze jeszcze pana Piotra Magde z Biura Legislacyjnego o bardzo
kréciutkie przedstawienie czy doprecyzowanie tego, co przed chwila powiedziatem
0 uwagach, a potem bym prosit pana ministra o catos¢, czyli procedujemy troszeczke
inaczej niz normalnie, niz na kazdym naszym spotkaniu, bo to jest innego rodzaju
ustawa.

Tak ze bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Propozycje poprawek Biura Legislacyjnego mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy.

Pierwsza grupe stanowia omdwione juz przez pana przewodniczacego zmiany
o0 charakterze legislacyjnym i redakcyjnym, ktore zostaty zaaprobowane przez stosow-
ne komisje merytoryczne.

Druga grupe stanowi natomiast przygotowana przez Biuro Legislacyjne, a nie-
uchwalona przez Komisje Gospodarki Narodowej propozycja poprawki piatej, ktorej
odzwierciedleniem jest uwaga szosta w czesci trzeciej opinii.
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Art. 29 ust. 4 ustawy 0 bezpieczenstwie morskim w brzmieniu nadanym przez
omawiana ustawe stanowi, ze: ,,.Dyrektor wiasciwego urzedu morskiego okresli,
w drodze zarzadzenia, oraz zamiesci takze na stronie internetowej urzedu wykazy ob-
szarOw pasazerskiej zeglugi krajowej, majac na wzgledzie klasy statkow pasazerskich,
wyznaczajac strefy catorocznej eksploatacji oraz, gdy jest to uzasadnione, strefy cza-
sowo ograniczonej eksploatacji statkow w pasazerskiej zegludze krajowej. Ust. 5 tego
artykutu statuuje ponadto regulacje, zgodnie z ktéra dyrektor whasciwego urzedu mor-
skiego, rowniez w drodze zarzadzenia, okresli i zamiesci na stronie internetowej wyka-
zy obszaréw morza, gdzie ptywaja promy pasazerskie typu ro-ro.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze materia, o ktérej mowa w cytowanych przepisach,
nie moze by¢, zdaniem Biura Legislacyjnego, przedmiotem regulacji zarzadzenia, lecz
rozporzadzenia jako aktu powszechnie obowiazujacego. Art. 93 ust. 1 i 2 konstytucji
stanowia, ze zarzadzenia maja charakter jedynie wewnetrzny i obowiazuja tylko jed-
nostki organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu te akty, przy czym nie moga one
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotdw.
Nie negujac wigc in abstracto prawa do regulowania okreslonej materii w drodze za-
rzadzenia przez dyrektorow urzeddéw morskich, jesli nie ma ona charakteru powszech-
nie obowiazujacego, pragniemy zwrdci¢ uwage, ze w omawianym aspekcie regulacja
ta powinna mie¢ miejsce w stosownym rozporzadzeniu.

Na koniec argumentacji chciatbym zwroci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., ktéry dotyczyt problematyki zarzadzen wydawa-
nych przez Narodowy Bank Polski, uznat, ze przyjecie szerokiej wyktadni w odniesie-
niu do art. 93 jest mozliwe tylko i wytacznie wtedy, gdy beda spetnione tacznie dwie
przestanki. Po pierwsze, bedziemy méwili o organie konstytucyjnym, a takim organem
dyrektor urzedu morskiego nie jest; po drugie, gdy problematyka zarzadzen ma by¢
uregulowana w zwiazku z zadaniami publicznymi okreslonymi w konstytucji, co row-
niez nie ma miejsca w omawianym przypadku.

W zwiazku z tym w imieniu Biura Legislacyjnego bardzo prosze Wysoka Ko-
misj¢ 0 zaakceptowanie poprawki piatej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. To wydawato mi si¢ oczywiste.

Ja bym poprosit teraz pana ministra o krétkie przedstawienie i ustosunkowanie sie
czy tez syntetyczne omowienie i ustosunkowanie si¢ do tego, co zostato powiedziane.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawtowiec:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uwaga ta zostata zgtoszona na poziomie Senatu, w Sejmie si¢ ona nie pojawita.
Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki Morskiej, ktory jest whascicielem merytorycz-
nej zawartosci poprawki, na nia si¢ nie zgadzat. Nie wiem, czy jest na sali. Prawdopo-
dobnie go nie ma.

Z punktu widzenia prawa europejskiego nie ma zastrzezen ani do jednego, ani
do drugiego rozwiazania. Tak ze tyle. Dzi¢kuje.

828/VI1 5



74. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wobec tego ja bym proponowat, zeby teraz otworzy¢ dyskusje. A potem omo-
wilibysmy pewnie kolejno artykut po artykule czy ustawa po ustawie. Jezeli do niekto-
rych ustaw nie bytoby poprawek, to znaczy, nie zgtosita ich zadna komisja i cztonko-
wie naszej komisji ich nie zgtosza, to po prostu je zostawimy i przyjmiemy jako zaak-
ceptowane bez uwag. Natomiast tam, gdzie sa propozycje zmian, gtosowalibysmy nad
nimi po kolei, tak?

Czy sa jakies uwagi do takiego sposobu procedowania?

(Senator Pawet Michalak: Ja jednak proponujg...)

Prosze bardzo.

Senator Pawet Michalak:

Proponuje jednak — bo tam sa cate kompleksy ustaw, ktére recenzowaty, na-
zwijmy to, poszczeg0lne komisje — zeby teraz upowaznieni przedstawiciele komisji
zdali relacje nie z poszczeg6lnych ustaw, tylko z catego kompleksu ustaw. To nam
przyspieszy prace.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jezeli sa przedstawiciele wszystkich komisji... Wobec tego dobrze. Bardzo pro-
sze, bo to moze by¢ w ramach gtoséw zabieranych przez cztonkow komisji i senatorow
gosci.

Moze rozpoczne od przewodniczacego Komisja Zdrowia, pana senatora Sido-
rowicza. Bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Goscie!

Komisja w gruncie rzeczy przyjeta poprawki, zgtoszone przez Biuro Legislacyj-
ne, do art. 42 i do art. 43. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy ma je na pismie. Cho-
dzi tylko o to, zeby w art. 42 przyja¢ zapis ustawy o zapasach zgodnie ze zaktualizo-
wanym ,,Dziennikiem Ustaw”, a w art. 43 doda¢ stowo ,,ustawy”.

Moze od razu przedstawie¢ dzisiejsze poprawki Komisji Rodziny i Polityki Spo-
tecznej, ktore zostaty zaaprobowane przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
I przez obecnego przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. W gruncie
rzeczy to tez byty poprawki precyzujace, zgtoszone przez Biuro Legislacyjne. To tyle.

Mamy je na pismie. Moge je panu przewodniczacemu przedtozy¢.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Ja mam te poprawki.)

Dzisiejsza z posiedzenia tez?

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Tak, mam wszystkie poprawki.)

To tyle. Jak rozumiem, moja aktywnos¢ na tym sie konczy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, po wyczerpaniu dyskusji, jezeli bytaby...
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Przy czym ja nadal bym proponowat, zebysmy jednak procedowali inaczej. By¢
moze fatwiej bedzie nam si¢ pozbieraé, jezeli bedziemy to robili artykut po artykule
czy ustawa po ustawie. Wydaje mi sig, ze wtedy mamy juz wyczyszczone pole, a nie
mowimy o ustawie dwudziestej trzeciej, o pigtnastej, o siedemnastej, a potem wracamy
do catosci i po kolei zaczynamy nad nimi gtosowac.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Mozna mie¢ sugestie?)

Tak, bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Panie Przewodniczacy, przynajmniej w tych dwoch komisjach, w ktorych pra-
cowatem, nie zgtaszalismy merytorycznych uwag do zapiséw ustawy horyzontalnej.
Byty tylko zapisy zgtaszane przez Biuro Legislacyjne. Trudno wiec jest mi... Ja bym
raczej sugerowat zadanie pytania, czy w innych komisjach byty uwagi merytoryczne.
Jezeli byly, to mogtyby by¢ przedmiotem dyskusji. A jesli zgtaszane zmiany przywo-
tuja znowelizowane ustawy czy precyzuja pewne punkty lub paragrafy, to trudno ocze-
kiwac¢ dyskusji.

Istota tego procesu legislacyjnego, poza tymi korektami — powiedzmy sobie —
o charakterze formalnym, jego zasadniczym elementem, jest jednak odpowiedz na py-
tanie, czy byly zmiany o charakterze merytorycznym, ingerujace w sugerowane w
ustawie horyzontalnej zapisy. To mogtoby by¢ przedmiotem ewentualnej dyskusji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, Panie Przewodniczacy. Ja chce whasnie tak zrobi¢, tylko ze omawiajac to
ustawa po ustawie czy artykut po artykule. Jezeli to sa uwagi formalne czy legislacyjne
tego typu, ze sa zte odestania itd. i to bedzie potwierdzone przez Biuro Legislacyjne, to
moim zdaniem nie ma co nad tym dyskutowag¢, tylko po prostu trzeba przyjac.

Akurat to, co pan przewodniczacy przedstawit, czyli opinia Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, dotyczy kwestii odestania.

Najpierw zadaje pytanie panu Piotrowi Magdzie: czy Biuro Legislacyjne to
potwierdza? Jezeli tak, to prawdopodobnie nie ma co o tym dyskutowac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, w petni potwierdzam. Poprawki sa jak najbardziej za-
sadne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Teraz opinia Komisji Zdrowia. Poprawka druga jest tez poprawka Biura Legi-
slacyjnego i ma charakter doprecyzowujacy. Jest jeszcze propozycja poprawki pierw-
szej —w art. 42 wyrazy ,,oraz zapasach obowiazkowych paliw”...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Zmiana nazwy ustawy.)
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Czyli jest zmiana nazwy ustawy. Jezeli biuro to potwierdza, to jest pytanie, czy
w zwiazku z tym sa jakies zapytania lub prosby o wyjasnienie.

Rozpatrywalismy czesé art. 42, 43 i 30, czyli skakalismy. Ja chcialem tego
unikna¢ i dlatego chciatem procedowa¢ inaczej.

Wobec tego bierzemy ustawe, ktora rozpatrujemy, i przechodzimy do art. 1, to
jest ustawy o izbach morskich. Tutaj byta uwaga Biura Legislacyjnego, poparta przez
Komisje Gospodarki Narodowe;.

Ja, tak jak na poczatku powiedziatem, przejmuje wszystkie poprawki Biura Le-
gislacyjnego, czyli one sa wniesione na posiedzeniu komisji. | bardzo bym prosit o ich
kréciutkie omowienie.

Teraz poprositbym pana mecenasa o przedstawienie poprawki do tej ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poprawka pierwsza, zgtoszona przez Komisje¢ Gospodarki Narodowej, ma cha-
rakter legislacyjny i zmierza do zapewnienia wiasciwej techniki legislacyjnej w zakre-
sie zastosowanych odestan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, to polega na tym, ze w pkcie 2, tam gdzie mamy art. 3a, dodaje
sig ust. 1 i nowy ust. 2.

Pytanie: czy sa do tego uwagi, czy nie?

Ja mam prosze panstwa jedng uwage. Jak si¢ popatrzy na art. 3a ust. 1, to tutaj
brakuje wyrazu ,,0”. ,llekro¢ w ustawie jest mowa...” — brakuje ,,0” — ,,...szybkim
statku pasazerskim, nalezy przez to rozumie¢...”.

Gdyby panstwo mogli t¢ poprawke przedtozy¢ na pismie, to bysmy ja przyjeli.
Ona, moim zdaniem, nie budzi watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzickuje bardzo panu przewodniczacemu Sidorowiczowi, ktéry ma jeszcze
inne...

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Zostatem umowiony. Dziekuje bardzo.)

Dzigkuje za udziat w posiedzeniu komisji i przedstawienie...

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Tak. Dzickuje bardzo.)

...propozycji zmian dwaéch komisji. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies uwagi i pytania?

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, moim zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przy-
padku, jezeli pan przewodniczacy chce zgtosi¢ stosowna poprawke redakcyjna, wkom-
ponowac ja W poprawke pierwsza Komisji Gospodarki Narodowe;j.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jak rozumiem, powtdrzy¢ oba ustepy — i ust. 1, i ust. 2. Moze tak by¢.
Zapytam pana ministra, czy poprawki, ktore bedzie proponowata komisja, zy-

skuja pana akceptacje.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawtowiec:

Tak, oczywiscie. Nie mam zadnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy ze strony panstwa senatorow sa jakies zapytania, watpliwosci, uwagi? Nie ma.
Nie wiem, czy bedziemy mogli gtosowac¢. Moze od razu, tak?

Kto jest za przyjeciem takich dwoch poprawek...? Jedna zmodyfikowana...
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

To jedna poprawka.)

To bedzie jedna poprawka. To, co panstwo macie w materiatach przygotowa-

nych przez Biuro Legislacyjne, pokrywa si¢ z poprawka Komisji Gospodarki Narodo-
wej. To jest poprawka pierwsza. Dobrze mowi¢? Ale nie bedzie dopisany jedynie
ust. 2, tylko si¢ powtdrzy i ust. 1, i ust. 2, przy czym ust. 1 bedzie miat takie brzmienie,
jakie jest w projekcie ustawy, ale poczatek bedzie taki: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 szybkim statku” itd. Usuwamy ten btad.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Nie ma.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nie ma.

Dobrze, czyli art. 1 juz mamy za soba.

Prosze panstwa, kolejne poprawki sa do art. 7.

Wobec tego tylko zapytam, czy ktos z cztonkdéw komisji ma uwagi do art. 2, 3,

4,51 6? Artykuty, do ktorych nie ma uwag, po prostu przyjmujemy. Nikt.

Teraz jest art. 7. To jest ustawa o systemie o$wiaty.
Prositbym pana mecenasa o krétkie przedstawienie poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka zmierza do skreslenia bezprzedmiotowego artykutu w zwiazku z tym,

iz Kilka tygodni wczesniej Sejm i Senat przyjety stosowne zmiany do ustawy o cudzo-
ziemcach, ktdre reguluja te kwestie. Dzickuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
To jest tez poprawka Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Bardzo prosze pana przewodniczacego Szyszke.
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Senator Mieczystaw Szyszka:

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swym posiedzeniu w dniu 3 lipca przyjeta

poprawke, ktora wniost pan minister Ktosowski. Chodzi o to, zeby po prostu skresli¢

art. 7.

nacka.
sciom.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stawomir Ktosowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Tak, prosze bardzo.)

W petni popieramy takie podejscie Senatu, zaproponowane przez komisje se-
Uwazamy, ze to unormuje sytuacje i ewentualnie zapobiegnie jakims watpliwo-
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze pan minister Szczerski zgtasza uwagi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krzysztof Szczerski: Nie.)
Nie zgtasza.

Czy w ogole ktos protestuje? Nie.

Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu tego artykutu? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Nie ma.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nie ma.

Czyli poprawka zostata jednomyslnie przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, teraz omijamy art. 8 do ustawy o podatku dochodowym od

0sob prawnych, jezeli nikt nie wnosi do niego poprawki. Nikt.

Wobec tego art. 9 do ustawy 0 zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki.
Bardzo bym prosit o krétkie przedstawienie poprawki, ktéra jest tez poprawka Ko-

misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, a potem poprawki Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw, czyli bardzo bym prosit o krotkie przedstawienie tych dwoch poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
W odniesieniu do poprawki komisji nie zgtaszam uwag. Zmierza ona do skory-

gowania btednego odestania.
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W odniesieniu do poprawki zaproponowanej przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow rowniez nie zgtaszam uwag. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Zapytam moze pana ministra, czy poprawki sa panu znane.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawtowiec:

Tak, tak. Poprawki zaproponowane przez biuro sa poprawne.
(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: | przez urzad tak samo, tak?)
Tak, tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pytanie do panstwa senatordw, czy sa jakies zapytania, uwagi w sprawie
rozpatrywanych poprawek?

Prosze bardzo, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Jak rozumiem, rozpatrujemy tez poprawke do art. 9 zgtoszona przez prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Tak, wiasnie o tym mowitem.)

Na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska padia jeszcze wstepna
propozycja merytorycznej poprawki do art. 9, zgtoszona przez gtdwnego inspektora
ochrony srodowiska. Ona nie byta skonkretyzowana.

W tej chwili mam ja w materiatach. Ona nie dotarta jeszcze do pana legislatora.
Ja ja w tej chwili wrecze. Dotyczy art. 5 ustawy 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu mo-
rza przez statki oraz sformutowan wynikajacych z konwencji Marpol i konwencji hel-
sinskiej, mowiacych o zanieczyszczeniach, jako ze termin nie jest precyzyjnie okreslo-
ny, a te dwie konwencje nakazuja, zgodnie z aneksem, ze w ciagu pigciu lat po wejsciu
w zycie zmienionej wersji, a weszta ona w 2005 r., zeby duze statki zabierajace powy-
7ej pietnastu osob byty zobowiazane do posiadania zbiornikéw na $cieki i do ich od-
bioru w portach badz posiadania urzadzen do oczyszczania sciekdéw. Ponadto zrzuty do
morza beda zakazane, chyba ze statek posiada dziatajace systemy do oczyszczania
sciekdw i zrzucania ich 12 mil od brzegu w przypadku niecatkowicie oczyszczonych
sciekow i 3 mile w przypadku catkowicie oczyszczonych sciekow.

Tak brzmiaca poprawke pozwole sobie zgtosi¢ — dam ja jeszcze do oceny panu
legislatorowi — z prosba 0 przyjecie przez komisje.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Ale rozumiem, ze to jest poprawka do
art. 5?)

Nie, do art. 9 naszej ustawy, a konkretnie do art. 5 ustawy o zapobieganiu zanie-
czyszczaniu morza przez statki.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Niestety, w odniesieniu do poprawki Biuro Legislacyjne nie moze wydac¢ pozy-
tywnej opinii z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, niezaleznie od merytorycznej tresci poprawki, ktora byta uprzednio
znana Biuru Legislacyjnemu, naszym zdaniem nie mozna tej problematyki regulowac
w art. 5. Obecnie brzmi on nastepujaco: ,,Do zapobiegania zanieczyszczaniu morza
zwiagzanego z uprawianiem zeglugi lub prowadzeniem innej dziatalnosci morskiej
przez statki stosuje si¢ postanowienia Konwencji MARPOL 1973/78, a na Morzu Bat-
tyckim réwniez postanowienia Konwencji Helsinskiej”. Po rzetelnej analizie meryto-
rycznej wydaje sig, ze nadanie nowego brzmienia art. 5 moze spowodowac, ze odesta-
nie statuowane w obecnym brzmieniu art. 5 przestanie obowiazywac.

Po drugie, pragniemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze artykut w brzmieniu zaprezen-
towanym przez pana senatora, a uprzednio przez wiasciwy podmiot, nie spetnia pod-
stawowych wymogow techniki legislacyjnej. Zawiera on nastepujace sformutowanie:
»duze statki (zabierajace powyzej 15 0séb)”. Znajduje sie tez tam zdanie drugie o na-
stepujacym brzmieniu ,,Ponadto zrzuty do morza beda zakazane...”. Jest to jezyk, kto-
ry, niestety, nie ma charakteru prawnego. W przypadku imperatywu wniesienia tego
rodzaju poprawki zasadne bytoby jej odpowiednie przeformutowanie i ewentualne
zgtoszenie na posiedzeniu Senatu.

Po trzecie wreszcie, pragne zgtosi¢ uwage o charakterze zasadniczym. Miano-
wicie, w opinii Biura Legislacyjnego, jezeli wiasciwy podmiot uprawniony do repre-
zentowania rzadu przyzna to, nalezy uzna¢, ze konwencja Marpol reguluje problema-
tyke zanieczyszczania morza przez statki w omawianym zakresie, ma ona bezposrednie
zastosowanie i nie istnieje koniecznos¢ doprecyzowania przepisow, ktére juz obowia-
Zuja na mocy ratyfikowanej umowy migdzynarodowej.

W zwiazku z tym co do obecnego brzmienia to wydaje sie, ze nie jest konieczne regu-
lowanie tej materii, a na pewno poprawka nie zostata odpowiednio zredagowana. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Michalak:

Przyjmuje uwagi. Bylem przekonany, ze poprawka dotarta z Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Dzisiaj dowiedziatem sig, ze nie. Dlatego w tej chwili ja zgtositem, oczy-
wiscie, do obrébki prawniczej, jezeli bedzie mozliwos$¢é doprecyzowania, zeby mogta
by¢ w tym punkcie ujeta. A jezeli rzeczywiscie jest ona zbedna, bo zapisy konwencji
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Marpol i konwencji helsinskiej wyczerpuja to, co zgtosit gtowny inspektor ochrony sro-
dowiska, to bedzie bezzasadna. Ale mysle, ze obrobka prawna jest jeszcze potrzebna.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze na tym etapie pan senator wycofuje poprawke.
Ona moze by¢ zaproponowana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale jezeli bedzie uzasadniona, to mozna ja zaproponowaé na posiedzeniu
plenarnym Senatu.

Czy sa jakies uwagi w tej sprawie? Nie pytam przedstawiciela rzadu, bo w tej
chwili formalnie poprawki nie ma, jezeli pan senator ja wycofat.

Nie pamigtam, czy przegtosowalismy dwie pozostate poprawki, ktére nie bu-
dzity watpliwosci?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie.

Byty dwie poprawki, ktore nie budza watpliwosci — Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek do art. 9? (7)

Wszyscy jednomyslinie za.

To juz nie pytam, kto jest przeciw i kto si¢ wstrzymat od gtosu.

Dzigkuje bardzo.

Kolejnym artykutem, do ktérego zostaty zgtoszone poprawki, jest art. 12 do
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Weczesniej byt art. 10 i 11, do ktorych nie mielismy uwag.

Czy na tym poprzestaniemy, czy kto$ chce zgtosi¢ uwagi? Nikt.

Wobec tego art. 12 do ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka zmierza do tego, aby materia, ktdrej dotyczy, byla regulowana we
wiasciwej jednostce redakcyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel rzadu zna poprawke?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Piotr Stomma, Ministerstwo Transportu.

Poprawki nie znam, ale rozumiem, ze ma ona charakter redakcyjny. Wobec tego
nie sadze, zeby wymagata pogtebionego stanowiska resortu. Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Chyba tak w rzeczywistosci jest.
Czy...?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka byta prezentowana na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;.
Z informacji, ktore posiadam, wnioskujg, ze rzad nie zgtaszat do niej zastrzezen.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czyli rzad, jak rozumiem, podtrzymuje, ze nie zgtasza zastrzezen.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Tak jest, nie
mamy zastrzezen.)

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie maja uwagi do poprawki?

Nie ma innych propozycji. Poprawek tez nie ma, tak? Dobrze.

Wobec tego kto jest za przyjeciem poprawki do art. 12? (7)

Jednomyslnie, tak? Czyli nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat od gtosu.

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, kolejnym artykutem, do ktdrego zostaty wniesione poprawki,
jest art. 15 do ustawy o broni i amunicji. Poprawke zaproponowata Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Nie wiem, czy jest przedstawiciel tej komisji. Nie ma.

Poprositbym pana mecenasa o krotkie przedstawienie poprawki. Ona jest znana,
tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka pierwsza Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci zmierza do skre-
slenia przepisu, ktory na skutek regulowania materii w innym punkcie jest bezprzed-
miotowy. Dziekuje.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To byta poprawka pierwsza, tak?)

Tak.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: A druga?)

Poprawka druga. Z informacji, ktore posiadam, wynika, ze zostata ona zgtoszo-
na przez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji. Zmierza
do merytorycznej zmiany przepisu zmienianego ta poprawka. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Wobec tego prosze przedstawiciela rzadu, ktéry ustosunkuje sie do tych propo-
zycji. Kto moze to zrobi¢?
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(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawio-
wiec: W zastepstwie poprositbym pania dyrektor Anne Siwek.)
Bardzo prosze.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Unii Europejskiej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Anna Siwek:

Szanowna Komisjo!

Zgtoszona poprawka pierwsza, przedstawiona przez Biuro Legislacyjne, jest jak
najbardziej uzasadniona.

Dwie dodatkowe poprawki to poprawki merytoryczne majace na celu przyblize-
nie i lepsze wyrazenie zamiaru ustawodawcy. To jest poprawka do pktu 10 lit. a, czyli
do art. 43 ust. 5b. Sa tam w punktach wymienione elementy, ktére w szczeg6lnosci
powinna zawiera¢ zgoda przewozowa. Poprawka dotyczy pktu 7 i pktu 8. Zostata do-
konana zmiana srodka transferu na srodek przewozu. Zostata tez dokonana zmiana daty
wysyiki i przewidywanej daty przybycia przesyitki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. Méwiac w skrdcie, to sa poprawki doprecyzowujace i Sa one
do przyjecia, tak? Tak to rozumiem.

(Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Unii Europejskiej w Urzedzie Ko-
mitetu Integracji Europejskiej Anna Siwek: Tak, jak najbardziej.)

Obydwie poprawki, jak rozumiem.

(Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Unii Europejskiej w Urzedzie Ko-
mitetu Integracji Europejskiej Anna Siwek: Tak.)

Czy ze strony senatorow sa do tego uwagi? Nie ma.

Wobec tego gtosujemy nad obiema poprawkami jednoczesnie.

Kto jest za przyjeciem poprawek, ktore zgtasza Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci? (10)

Wszyscy za, nikt nie byt przeciw i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Dzigkuje bardzo.

Kolejne poprawki sa do art. 17.

Art. 16 nie budzi watpliwosci, tak? Nie.

Art. 17 to ustawa o0 bezpieczenstwie morskim.

Tez prositbym pana mecenasa o krotkie przedstawienie poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze moéwimy o poprawce, ktora jako jedyna
nie zostala przyjeta przez Komisje Gospodarki Narodowej, a ktéra zostata zgtoszona
przez Biuro Legislacyjne. Stosowna argumentacje bylem juz uprzejmy poda¢ wcze-
$niej. Moge tylko raz jeszcze potwierdzi¢, ze naszym zdaniem jest to jedyny przepis
ustawy, ktory, niestety, jest niezgodny z konstytucja i jako taki wymaga stosownej ko-
rekty. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. Mnie to uzasadnienie przekonato, bo sa zarzadzenia i rozpo-
rzadzenia, a tu musza by¢ rozporzadzenia.

Bardzo bym prosit przedstawiciela rzadu. Nie wiem, czy to bedzie pan minister
Pawtowiec, czy ktos inny.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawtowiec:

Ja tez moge powtorzy¢, ze z punktu widzenia prawa europejskiego ani jedno,
ani drugie rozwiazanie nie budzi watpliwosci i ze zostato ono zgtoszone na poziomie
Senatu, w Sejmie si¢ nie pojawito. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, czyli to bedzie oryginalny wkiad Senatu do ustawy, jezeli przyjmie to
komisja i potem Senat.

Czy sa jakies uwagi do poprawki? Nie ma.

Wobec tego gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki w takim brzmieniu, jakie jest w pkcie 5 mate-
riatu przygotowanego przez Biuro Legislacyjne? (10)

Pan senator Michalak zdecydowat si¢ poprze¢, czyli jest jednomysinie.

Dziekuje bardzo.

Nastepna jest poprawka do art. 19 do ustawy o jakosci handlowej artykutow rol-
no-spozywczych. Jest to poprawka zgtoszona i przez Komisje¢ Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, i przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze biuro o krotkie przedstawienie poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Poprawka ma na celu zapewnienia konsekwencji w zakresie zastosowanego
uprzednio skrétu w ustawie o jakosci artykutow rolno-spozywczych. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy pan senator Michalak chciatby co$ dodac?

Senator Pawet Michalak:

Jest to spojnos¢ terminologiczna jak najbardziej wskazana.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Niezbedne doprecyzowanie.
Czy rzad si¢ z tym zgadza?
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Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawtowiec:

Tak, to jest poprawka czysto legislacyjna. Nie mam uwag.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziegkuje bardzo.

Czy ktos ma do tego watpliwosci? Nikt.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

10 za, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Dziekuje.

Kolejna poprawka jest do art. 23 do ustawy o zasadach uznawania nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow
regulowanych. Jest to poprawka Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Biuro Legislacyjne
tez zwracato na to uwage.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka ma de facto charakter redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Zapytam resortowego pana ministra.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawio-
wiec: Jest pani dyrektor.)

Bardzo prosze albo pania dyrektor, albo pana ministra Pawtowca.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Danuta Czarnecka:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!
Oczywiscie przyjmujemy poprawke. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Czy ktos inny ma jakies$ zastrzezenia do poprawki? Nie ma.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 23?

10 za, czyli nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy do art. 30.

Do artykutdw wczesniejszych, czyli art. 24-29, nie byto uwag. Czy ktos ma
watpliwosci? Nikt.
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Art. 30 to ustawa o europejskich radach zaktadowych. Poprawke zgtosita Komi-

sja Rodziny i Polityki Spotecznej, zwracajac uwage na zte przywotanie ustawy.

Teraz poprositbym pana mecenasa o opini¢ biura.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest to jak najbardziej zasadna uwaga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Rozumiem, ze rzad tez nie ma watpliwosci, tak?
Pan minister Pawtowiec.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawlowiec:

Nie ma uwag, tak.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nie ma watpliwosci.

Czy kto$ z senatorow ma uwagi? Nikt.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (10)

10 za, czyli nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat od gtosu.

Dziekuje bardzo.

Do art. 31 nie ma uwag.

Do art. 32 do ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku

cywilnego jest uwaga Komisji Gospodarki Narodowej. Ona jest tozsama z uwaga Biura
Legislacyjnego.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka ma na celu dostosowanie do zasad techniki prawodawczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze rzad poprzez pana ministra Pawtowca nie zgtasza uwag?
(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawto-

wiec: Znaczy, jest resortowy minister.)

Oczywiscie, moj kat widzenia...
Bardzo prosze pana ministra Korolca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Nie mam uwag.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nie ma uwag.

Czy senatorowie maja uwagi do poprawki? Nie maja.

A czy sa inne propozycje poprawek? Nie ma.

Wobec tego gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (10)

10 za, czyli nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Teraz przechodzimy do poprawki do art. 34. Jest to ustawa o transporcie kole-
jowym. Mamy poprawke Komisji Gospodarki Narodowej i Biura Legislacyjnego. Sa
one tozsame.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka zmierza do tego, aby przepis upowazniajacy do wydania rozporza-
dzenia zawieral wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia w odniesieniu do catego
zakresu spraw przekazanych do uregulowania w tym rozporzadzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Zapytam pana ministra — pewnie Stommg-— czy Sa uwagi.
Dzickuje bardzo panu ministrowi Korolcowi i panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jestem w kitopotliwej sytuacji, dlatego ze na ostatnim posiedzeniu Rada Mini-
strow przyjeta do ustawy dosy¢ daleko idace zmiany, a ja teraz nie zajmuje Si¢ spra-
wami kolejowymi i mam ktopot z identyfikacja ewentualnego problemu naktadania si¢
tych dziatan legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy wobec tego mam rozumiec¢, ze rzad nie moze si¢ odnies¢, nie moze okreslic,
czy to jest negatywna, czy pozytywna poprawka?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Panie Przewod-
niczacy, ja przekazatem uwagi w tym duchu, ze brak w tym momencie podstaw do od-
niesienia si¢ przeze mnie osobiscie do tej sprawy.)

Dobrze, rozumiem. Ale jest poprawka Komisji Gospodarki Narodowej i Biura
Legislacyjnego i my nad nia procedujemy. Przyjmujemy stanowisko rzadu w tej sprawie.

Czy ze strony senatorow sa uwagi do tej propozycji zmian? Nie ma.

Wobec tego poddaje pod gtosowanie propozycje zmiany, ktora zgtosita Komisja
Gospodarki Narodowej.

828/VI1 19



74. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Kto jest za przyjeciem zmiany?

10 za, czyli nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat od gtosu.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, kolejne zmiany, ktére zostaty zaproponowane, juz nie dotycza
art. 35-39, czyli poszczegblnych ustaw, tylko nastepnych artykutdw, poczynajac od
art. 42. Mozna powiedzie¢, ze to jest kwestia przepiséw koncowych.

Czy ze strony cztonkéw komisji bytyby uwagi do art. 35-41? Nie ma uwag,
czyli nie ma propozycji zmian.

Wobec tego jest art. 42. Komisja Zdrowia zwraca uwage na koniecznos¢ przy-
wotania innej ustawy. Biuro Legislacyjne, zdaje sie, juz wczesniej o tym mowito.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest to jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Przedstawiciel rzadu?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawlowiec:

Dziekuje bardzo.
Tak, przyjmujemy to.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze jakies$ pytania lub uwagi ze strony cztonkdéw komisji? Nie ma.
Wobec tego gtosujemy nad poprawka Komisji Zdrowia.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (10)

10 za, czyli nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat od gtosu.

Poprawke przyjelismy jednomysinie.

Nastepnie jest kilka poprawek, ktore dotycza art.43 pkt3, pkt4 i pktb.
W sprawie pktu 4 jest to réwniez poprawka Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
a w sprawie pktu 3 jest to rowniez poprawka Komisji Zdrowia.

Panie Mecenasie, bardzo prosze o przedstawienie trzech poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wszystkie poprawki zastuguja na poparcie. Poprawka w odniesieniu do pktu 3
przywotuje stosowne odestanie, w odniesieniu do pktu 4 likwiduje przepis, ktory ma
charakter bezprzedmiotowy, a w odniesieniu do pktu5 ma charakter precyzujacy.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Zapytam przedstawiciela rzadu — teraz pewnie pana ministra Pawtowca, bo to
juz jest zamykajaca czes¢.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawtowiec:

Wszystkie uwagi sa jak najbardziej zasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.

Czy panstwo senatorowie macie uwagi do poprawek? Nie.

Wobec tego od razu mozemy przegtosowac trzy poprawki, bo one maja ten sam
charakter.

Kto jest za przyjeciem tych zmian?

10 za, czyli nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Dziekuje bardzo.

Kolejna poprawka dotyczy art. 44. To jest poprawka Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Bardzo bym prosit pana mecenasa o przedstawienie propozycji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka do art. 44 przewiduje, ze stosowny przepis wejdzie w zycie w innym
terminie niz ogdlny termin zakreslony w art. 44, a wiec nie po uptywie czternastu dni,
lecz dziewiecdziesieciu dni od dnia ogtoszenia.

Z informacji, ktére posiadam, wynika, ze poprawka byta sugerowana przez
przedstawicieli rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko wyjasnig, ze chodzi o to, iz ustawa wchodzi w zycie po uptywie czter-
nastu dni, z wyjatkiem art. 12 pkt 2 lit. c. Tak jest w propozycji sejmowej. Dojdzie tu
jeszcze lit. b. Czyli rozszerza sie zakres przepisow, ktore wejda w innym terminie.

Zapytam pana ministra Pawtowca, co na to rzad.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawtowiec:

Panie Przewodniczacy, nie ma zastrzezen.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy ze strony cztonkdw komisji sa uwagi? Nie ma.
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Wobec tego gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki Komisji Gospodarki Narodowej?

10 za, czyli nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Prosze panstwa, w ten sposob wyczerpalismy wszystkie poprawki, ktdre zostaty
zgtoszone formalnie i byty sprecyzowane.

Ale jest jeszcze jedno pytanie, ktdre zostato sformutowane przez Biuro Legislacyjne.

Chciatbym prosi¢ pana ministra, pewnie Pawtowca, bo mam watpliwos¢ czy zapy-
tanie, co ze sprawami w toku, ktérych dotycza zmiany wprowadzane w trzydziestu dzie-
wigeciu ustawach? Co si¢ bedzie dziato? Czy to nie grozi jakims niebezpieczenstwem?

Bardzo prosze pana ministra albo kogos, kogo pan upowazni.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawlo-
wiec: To poprosze pania dyrektor Siwek.)

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Unii Europejskiej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Anna Siwek:

Szanowna Komisjo!

Sorawa wyglada nastepujaco: jezeli Biuro Legislacyjne miatoby do zapropono-
wania jakis przepis, ktory normowatby te kwestie i pozwolit wyjs¢ z tej sytuacji, to
mysle, ze strona rzadowa jak najbardziej go zaakceptuje, jezeli natomiast nie ma takiej
koniecznoscli, to pozostawilibysmy sprawe tak, jak jest.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani Dyrektor, prawdopodobnie jedyna mozliwa propozycja bytaby taka, ze
sprawy, ktore sa prowadzone, sa w toku, biegna wedtug trybu starej ustawy. Cos w tym
stylu. Chyba o to chodzi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne w tym przypadku wyjatkowo nie zapro-
ponowato zadnej poprawki, cho¢ w kazdej chwili stuzymy stosowna pomoca, gdyz sama
konstrukcja poprawki jest tatwa. Ale Wysoka Komisja, a nastepnie Senat i Sejm musza
przesadzi¢ kwestie merytoryczna, czy do spraw obecnie toczacych sie nalezy stosowac,
zgodnie z zasada szanowania spraw w toku, przepisy dotychczasowe, czy tez z uwagi na
opdzniona implementacje bytoby to niezasadne, a zatem konieczne jest stosowanie przepi-
sOw w brzmieniu nadanym omawiana ustawa. Po rozstrzygnieciu tego problemu mozna
zgtosi¢ stosowna poprawke, a biuro bedzie miato w tym zakresie propozycje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze w kazdym resorcie — a jest tu reprezentowanych wiele resortow —
sytuacja moze wyglada¢ zupetnie inaczej. W niektorych moze by¢ ten problem, w in-
nych nie, ale on sie moze pojawi¢. | co z tym fantem zrobi¢? Nie wiem, czy... Pani
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dyrektor méwi, ze nie pojawita sie tego typu poprawka i nie ma sie do czego ustosun-
kowac. Ale moze takie rozwiazanie jest potrzebne? Moze komisja powinna je zapropo-
nowa¢ na tym etapie? Chociaz moze to tez by¢ zgtoszone na posiedzeniu plenarnym
Senatu w przysztym tygodniu.

Panie Mecenasie, moze zaproponowa¢ najprostszy wariant, ze sprawy, ktore sa
w toku, beda kontynuowane czy konczone wedtug dotychczasowych regulacji?

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Unii Europejskiej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Anna Siwek:

Z informacji, jakie posiadamy, wynika, ze nie pojawita si¢ prosha zadnego re-
sortu merytorycznego, zeby byly jakie$ szczegétowe unormowania dotyczace tocza-
cych sie spraw. Ze wzgledu na fakt, ze to sa przepisy, ktore dotycza wdrozenia prawa
wspolnotowego, i ze sa juz opdznienia, podejrzewam, iz celowe byloby stosowanie
nowej ustawy, czyli przepisow wprowadzonych ustawa horyzontalna. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pewnie tak bytoby najtatwiej, ale bylismy juz swiadkami niejednego takiego zda-
rzenia, ze jak nastepowaty zmiany w przepisach, to sprawy musiaty jak gdyby rusza¢ od
nowa. Cala procedure, bardzo czesto wieloletnia, trzeba byto zamyka¢ i na nowo prowa-
dzi¢ sprawy wedtug nowych przepiséw. Wielokrotnie zdarzaty sie takie btedy. Mysle, ze
jest jeszcze czas, zeby si¢ nad tym zastanowi¢. Nawet jezeli komisja teraz niczego nie
zaproponuje, to ja chciatbym to da¢ pod rozwage cztonkom komisji, jak tez panu mini-
strowi. Chodzi o to, zeby zastanowi¢ si¢ nad tym problemem. To jest ustawa, a wobec
tego inicjatywa powinna leze¢ po stronie rzadu, ale ustawa jest na takim etapie, ze to
moze leze¢ tylko po stronie senatorow, chyba ze z podpowiedzi rzadu...

(Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Unii Europejskiej w Urzedzie Ko-
mitetu Integracji Europejskiej Anna Siwek: Jezeli mozna.)

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Unii Europejskiej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Anna Siwek:

To jeszcze raz przedyskutujemy sprawe z Biurem Legislacyjnym i z poszcze-
golnymi resortami, ktére miaty wkiad merytoryczny, dokonamy przegladu i w razie
czego — jezeli bedzie taka koniecznos¢ — taka poprawka pojawi si¢ na posiedzeniu ple-
narnym Senatu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Wobec tego my to przyjmujemy. Jako komisja zobowiazalibysmy moze pana
przewodniczacego Szyszke, zeby pamictat o tym problemie i o odpowiedniej propozy-
cji, ktora ma sie pojawi¢ na posiedzeniu plenarnym Senatu.
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Prosze panstwa, przegtosowalismy wszystkie poprawki do poszczegélnych ar-
tykutéw. Wobec tego w tej chwili musimy przegtosowac cata ustawe i wszystkie po-
prawki do ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami, ktore zostaty kolejno przyjete? (10)

10 za, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze jest kwestia wyznaczenia senatora sprawozdawcy. Ja
bym chciat zaproponowac pana przewodniczacego Mieczystawa Szyszke.

Czy ktos jest...? Sa inne propozycje? Nie ma.

To gratuluje panu senatorowi roli sprawozdawcy.

Dziekuje¢ bardzo.

Zamykam ten punkt posiedzenia naszej komisji.

Dziekuje bardzo przedstawicielom wszystkich resortow. Poniewaz nie zauwa-
zytem strony 3 listy, to niektorych z panstwa nie przywitatem, za co przepraszam, ale
nie wiedziatem, ze taka lista jest. Dzi¢kuj¢ za udziat w posiedzeniu komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Teraz dopiero widze panéw ministréw, jak wychodza. Pana ministra Filipka
rowniez witam.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu drugiego: informacja rzadu o posie-
dzeniu Rady Europejskiej, ktére odbyto sie w dniach 21-22 czerwca 2007.

Rozumiem, ze poprosze teraz pana ministra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy to dziata. Moze i dziata.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krzysztof Szczerski:
Przepraszam, ale nie wiem. To jako$ tak bardzo nieelegancko, ze bede méwit zza ple-
cOw panstwa senatoréw.)

Zapraszam, zapraszam tutaj.

Jak to nie bedzie dziatato, to nawet tu, obok.

(Gtos z sali: Sprawdzimy, ale...)

(Gtos z sali: Stychac?)

Zapraszam pana ministra.

(Gtos z sali: To dziata. Panie Ministrze, prosimy.)

To bedzie stycha¢ i widac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dziekuje za umozliwienie mi krotkiej prezentacji rezultatow i kontekstu
ostatniego posiedzenia Rady Europejskiej. Postaram sie skupi¢ na rzeczach, ktore sa
najwazniejsze dla catego wydarzenia, mniej na samym scenariuszu i elementach poli-
tycznych ocen, ktérych — jak panstwo senatorowie wiecie — dotycza toczace sie dzisiaj
debaty. Dyskusje dotyczaca politycznych ocen chciatbym zostawi¢ na boku, a skupi¢
sie na sprawach, o ktorych tam zdecydowano.

Jak panstwo senatorowie wiecie, posiedzenie Rady Europejskiej byto podsu-
mowaniem dtugiego okresu dyskusji na temat odnowy traktatowej Unii Europejskiej,
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szczegolnie istotnej zwlaszcza w kontekscie tego, iz traktat konstytucyjny, uchwalony
i podpisany w roku 2004, zostat odrzucony przez dwa kraje cztonkowskie
w referendach — przez Francje i Holandig. Tym samym znikneta mozliwosé, zeby stat
si¢ podstawa odnowy traktatowej Unii Europejskiej. Nalezato rozpocza¢ nowy okres
refleksji, namystu nad tym, jak sytuacje na nowo opisac traktatowo.

Prace nabraty zasadniczego tempa wraz z prezydencja niemiecka, ktéra byla
zwigzana konkluzjami wczes$niejszego posiedzenia Rady Europejskiej, zeby
do czerwca 2007 r. doprowadzi¢ do jasnego rozwiazania w kwestii przysztosci trakta-
towej. Prezydencja niemiecka podjeta to zobowiazanie. Rozpoczeta prace nad przygo-
towaniem konkluzji czerwcowej Rady Europejskiej, ktora wiasnie si¢ zakonczyta.
Chodzito o to, zeby konkluzje te zawieraty mandat dla konferencji migdzyrzadowej,
ktorej zwotanie ma by¢ zadaniem kolejnej prezydencji, portugalskiej.

Przez szes¢ miesiecy prezydencja niemiecka pomyst na prace nad nowa formuta
traktatowa opierata si¢ na nowatorskim i — powiedzmy to wprost — pozatraktatowym
mechanizmie tak zwanych konsultacji focal points, czyli konsultacji os6b kontakto-
wych wyznaczonych przez poszczegélne panstwa. Takiej formuty do tej pory nie byto.
To rzecz, ktdra jest absolutnie wyjatkowa i, jak powiedziatem, takze pozatraktatowa.
Konsultacje focal points jako podstawowy mechanizm pracy i negocjacji przed Rada
Europejska na dodatek byty jeszcze oparte gtdwnie na konsultacjach bilateralnych pre-
zydencji z poszczegblnymi przedstawicielami panstw cztonkowskich. Focal points
w formule trzecie osoby kontaktowe w petnym gronie spotkaty sie tylko dwukrotnie.
| to dwukrotnie na spotkaniach natury, rzektbym, raczej technicznej, dotyczacych spo-
sobu procedowania, a nie samych negocjacji. Bo chciatbym tez powiedzie¢ wyraznie,
ze to nie byty osoby, ktére mogtyby zastapi¢ prawdziwe negocjacje polityczne i ktére
mogtyby zastapi¢ prawdziwa IGC, prawdziwa konferencje migdzyrzadowa, dlatego ze
formuta osob kontaktowych nie wystepuje w prawie wspolnotowym jako formuta
uzgadniania jakichkolwiek zmian. Niemniej jednak przez szes¢ miesigcy osoby kon-
taktowe, focal points, byty odpowiedzialne, takze w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
za przebieg rozmow, za przebieg negocjacji, za doprowadzenie do szczytu Rady Euro-
pejskiej. Jak panstwo wiecie, w Polsce funkcje te petnili pani minister Ewa Osniecka-
Tamecka, sekretarz stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, oraz pan dok-
tor Marek Cichocki, doradca prezydenta. Te osoby jako szerpowie, kolokwialnie mo-
wiac, odpowiedzialni byli za doprowadzenie do Rady Europejskiej i wykonywali
w ramach grupy szerpéw kilkumiesieczna duza prace.

Formalna prezentacja stanowisk panstw cztonkowskich nastapita dopiero na po-
siedzeniu Rady UE do spraw Ogolnych i Stosunkéw Zewnetrznych, GAERC, w ponie-
dziatek poprzedzajacy szczyt, czyli 18 czerwca. Wtedy doszto do zapoznania si¢ ze
stanowiskami poszczegolnych panstw, wyartykutowanymi juz przez ministrow spraw
zagranicznych, czyli konstytucyjnych ministréw odpowiedzialnych za prezentowanie
formalnych stanowisk. Nastepnie nastapito wiasciwe posiedzenie Rady Europejskiej
21-23 czerwca, bo przedtuzyto sie ono do godzin porannych.

Jak panstwo wiecie, rzad polski w ramach rozmoéw szerpéw, w ramach przygo-
towan do szczytu, a takze w ramach tego, co prezentowat w parlamencie w informacji
0 stanie negocjacyjnym swoja uwage W tych negocjacjach skupiat na kilku elementach.

Elementem pierwszym i najwazniejszym z naszego punktu widzenia, aczkol-
wiek nie jedynym, byfa kwestia systemu gtosowania w Radzie Unii Europejskiej. Pol-
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ska prezentowata pewna oferte¢ dla Europy w postaci kompromisowego rozwiazania,
gdzie element demograficzny w ramach podwojnej wiekszosci miat by¢ liczony
w oparciu o tak zwany system pierwiastkowy, profesjonalnie méwiac, system tak zwanej
degresywnej proporcjonalnosci, czyli takiej, w ktorej im wigkszy potencjat, tym przewa-
ga nad pozostatymi si¢ sptaszcza. To byla nasza kompromisowa oferta dla Europy.

W miegdzyczasie nastapita jedna bardzo wazna rzecz. Mianowicie, w trakcie
wstepnych negocjacji czy rozmow o traktacie zdecydowalismy sie wszyscy w ramach
Unii Europejskiej, ze owszem, tak jak Polska twierdzita, traktat konstytucyjny bedzie
punktem odniesienia przy zmianach traktatowych, niemniej jednak podstawa reformy
beda obecnie obowiazujace traktaty. To znaczy, wychodzimy od traktatdw obecnie
obowiazujacych jako podstawy rozmow i zmieniamy obecnhie obowiazujace traktaty.
To jest zasadnicza zmiana, takze — jak mOwi¢ — postulowana przez Polske. To byt
wstepny sukces tej wizji. Dlaczego? Dlatego ze to dawato nam taka rzecz, iz podsta-
wowym zapisem jest zapis nicejski, ktory obowiazuje w obecnych traktatach. Punktem
odniesienia jest traktat konstytucyjny z modelem podwdjnej wickszosci. Stad system
pierwiastkowy, czyli degresywnej proporcjonalnosci, byt kompromisem miedzy obec-
nie obowiazujacymi traktatami a punktem odniesienia, jakim byt traktat konstytucyjny.
Niemniej jednak — i to jest wazne, bo o to toczy si¢ duza debata — z racji tego, ze roz-
poczynaliSmy od obecnie obowiazujacych traktatow jako podstawy do rozméw, a nasi
partnerzy europejscy nie podijeli propozycji, ktora ztozyliSmy wszystkim, pewnego eu-
ropejskiego rozwiazania, systemu degresywnej proporcjonalnosci, wrdciliSmy w na-
szych rozmowach do systemu nicejskiego jako podstawy do rozmow. Po tym, jak
oferta ogdlnej nowej formuty nie zostata podjeta przez naszych europejskich partne-
row, rozpoczelismy negocjacje od powrotu do dyskusji o systemie nicejskim. On jako
jedyny byt wtedy — ze tak powiem — na stole, bo to byt system obowiazujacy w trakta-
tach, ktére mielismy reformowa¢. To moze warto powiedzie¢, dlatego ze to pokazuje
pewna logike rozméw, prawda?

| zapewniam panstwa — to moze jedyny ogolny komentarz, ktory sobie pozwole
wyglosi¢ — ze, oczywiscie, wszelkie przekazy medialne o rzekomych rozpadach, kiot-
niach i $cieciach czy nawet o odsunieciu czesci delegacji od rozmow nie maja zadnego
potwierdzenia w faktach. To nie jest tak, ze wynik negocjacji jest rezultatem tego, ze
nastapito odsuniccie czesci delegacji od rozmow, a inna czes¢ rozmawiata dalej. To
w ogole nie miato miejsca. Nasi szerpowie do konca byli przy stole negocjacyjnym,
chociaz w mediach pojawita si¢ informacja o ich rzekomym odsunigciu. Mato tego,
odgrywali bardzo istotna role az do konca, az do ostatniego momentu, az do draftowa-
nia mandatu.

Wracam do logiki. To ona decydowata, a nie jakiekolwiek formy odsuwania ko-
gos od decyzji czy podobne tego typu zachowania. Zatem logika byta taka, ze skoro
oferta systemu degresywnej proporcjonalnosci, skierowana do europejskich partneréw,
nie zostata przyjeta, wréciliSmy do traktatu z Nicei i zaczeli$my o nim rozmawiaé, bo
to byta podstawa traktatowa.

Ale, jak powiedziatem, Polska miata znacznie wigcej priorytetow, nie tylko
system gtosowania. Mowilismy — podobnie jak pani minister w wystapieniu parla-
mentarnym mowita — o innych istotnych elementach naszego stanowiska, czyli kwestii
kompetencji dzielonych, kwestii Karty Praw Podstawowych, kwestii bezpieczenstwa
energetycznego, kwestii prymatu prawa europejskiego. Mdowig o tym tez dlatego, pro-
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sze¢ panstwa, ze teraz chciatbym przejsé¢ do konkluzji Rady, do tego, co jest w manda-
cie, zeby pokazac¢, jak wiele z tego, o czym mowita Polska, co stanowito caty pakiet
negocjacyjny Polski, zostato w efekcie zrealizowane.

A wiec ad rem. Mandat jest czescia konkluzji Rady Europejskiej. To jest wazne
dlatego, ze tez pojawia si¢ informacja o tym, jakoby dochodzito do gtosowania, jakoby
wszyscy gtosowali. Powiem panstwu, ze konkluzje Rady Europejskiej nie sa przyjmo-
wane w gltosowaniu, poniewaz Rada Europejska nie gtosuje. Tu jest po prostu element
pewnej umowy politycznej. Konkluzje Rady sa pewna umowa polityczna. Ten mandat
jest takze pewna umowa polityczna. | mandat nie jest tozsamy z traktatem. To tez
warto powiedzie¢, dlatego ze gdyby mandat byt tozsamy z traktatem, nie miatoby sen-
su zwotywanie konferencji migdzyrzadowej. Mandat jest umowa polityczna wyzna-
czajaca kierunek dla konferencji miedzyrzadowej, na ktorej bedzie pisany traktat. Za-
tem nie jestesmy w takiej sytuacji, ze traktat jest napisany i dzisiaj mamy do czynienia
z dyskusjami o rzeczach zamknietych. Ta rzecz nie jest zamknieta, albowiem mandat
nie jest tozsamy z traktatem. Inaczej nie bytoby, z logicznego punktu widzenia, sensu
zwotywania konferencji miedzyrzadowej, ktéra ma trwa¢ kilka miesiecy, a przez te
kilka miesi¢cy prawnicy i politycy maja pisa¢ traktat. Oczywiscie, mandat jest precy-
zyjny, bo takie byto jego zatozenie, w tym sensie, ze bardzo jasno wyznacza kierunki
konferencji miedzynarodowej, ale nie jest tozsamy z traktatem. Mandat, czyli niegto-
sowany dokument, przyjety zgodnie z pewna zgoda polityczna, z pewna umowa poli-
tyczna, z pewnym kompromisem politycznym zawiera kilka bardzo istotnych kierun-
kowych rzeczy.

Pierwszy element — bedziemy mowili o traktacie reformujacym, reform treaty.
To jest mandat dla konferencji miedzyrzadowej na przygotowanie reform treaty. Re-
form treaty to znaczy traktat, ktory bedzie miat klasyczna formulke traktatu rewizyjne-
go, znana z historii prawa europejskiego, bedzie zatem zmieniat tres¢ dwdch obecnie
obowiazujacych traktatéw, Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Wspolnotach Eu-
ropejskich, ktory zmieni swoja nazwe na traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Tak wigc bedziemy mieli do czynienia ze zmianami, z rewizja obecnie obowiazujacych
traktatow. Na to jest mandat dla IGC. Nie ma mandatu na konstytucje europejska, nie
ma mandatu na traktat konsolidujacy, a zatem nie ma mandatu na co$ znacznie dalej
idacego niz obecne traktaty. Jest tylko mandat na traktat reformujacy obowiazujace
traktaty wraz ze zmiana jednego z nich.

To sie wiaze z drugim waznym elementem. Nastapita petna dekonstytucjonali-
zacja tego tekstu. Wszystkie elementy, ktore miaty sugerowaé¢ w tym tekscie element
konstytucyjny, zostaty z niego — powiedziatbym — wykasowane. Nie ma mandatu dla
IGC na to, zeby wprowadzaé¢ elementy konstytucyjne do traktatu reformujacego.
A wiec znika nazwa ,,minister spraw zagranicznych”, znika nazwa ,,ustawa europej-
ska” i ,,europejska ustawa ramowa”, znikaja symbole w takiej formie, jak przewidy-
wata konstytucja. | to jest zasadnicza formuta, na ktora zgodzono sie, na ktéra konfe-
rencja micdzyrzadowa otrzymata mandat. Stad w efekcie bedziemy mieli do czynienia
z trzema elementami prawa traktatowego, ktére bedzie po konferencji miedzyrzadowe;j.

Po pierwsze, bedziemy mieli niezmienione zapisy Traktatu o Wspdlnotach Eu-
ropejskich i Traktatu o Unii Europejskiej. Bedziemy mieli to, czego traktat reformujacy
nie zmieni. To pozostaje jako zapisy Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Wspol-
notach Europejskich, tylko bedzie zmieniona nazwa. A wiec bedziemy mieli zrab — ze

828/VI1 97



74. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

tak powiem — prawa, to znaczy po prostu obowiazujace dzisiaj, niezrewidowane, nie-
zreformowane zapisy tych dwaoch traktatéw. | konferencja miedzyrzadowa bedzie mu-
siata ustali¢ i potwierdzi¢ ten korpus.

Po drugie, sa zapisy, ktore beda przenoszone z propozycji traktatu konstytucyjne-
go do tych dwdch traktatow. Cze$¢ wprost, tam gdzie jest zgoda wszystkich panstw, ze
PO prostu przeniesiemy zapisy z traktatu konstytucyjnego, z tej propozycji, ktora dzisiaj
nazywamy kompromisem IGC 2004, do IGC 2007. A cze$¢ zapisdéw traktatu konstytu-
cyjnego w czasie przenoszenia do traktatow obecnie obowiazujacych zostanie zmienio-
na. | cata dyskusja toczyta si¢ 0 to, co zmienimy w czasie przenoszenia z traktatu kon-
stytucyjnego do tych dwoch traktatéw, jakie modyfikacje wprowadzimy do tych dwaoch
traktatdw przy przenoszeniu zapiséw z IGC 2004 w ramach traktatu reformujacego.

Po trzecie, elementem tego korpusu prawnego sa rzeczy zupetnie nowe, ktorych
nie bylo nawet w traktacie konstytucyjnym, ktore kraje wprowadzity dzisiaj, bo sytu-
acja si¢ zmienita, prawda? Te nowe zapisy dotycza kwestii migracji, kwestii ekolo-
gicznych, ale takze — co nas interesuje najbardziej — kwestii solidarnosci energetycznej.
Bedzie taki nowy zapis wprowadzony do traktatu.

Co z punktem widzenia Polski? Na pewno to panstwa senatoréw szczego6lnie
interesuje. A wiec po kolei, wedtug naszych postulatow.

Przede wszystkim system gtosowania w Radzie. To by, jak panstwo senatoro-
wie pamigtacie, najbardziej kontrowersyjny element catej dyskusji, dlatego ze do konca
stanowisko opracowane przez wigkszos¢ krajow cztonkowskich brzmiato: w ogdle nie
wolno zaczynaé¢ kwestii pakietu instytucjonalnego, a zwaszcza systemu gtosowania.
To byt nasz punkt startu sprzed kilku miesiecy. A wiec pierwszym sukcesem PolskKi
jest to, ze nastapita zmiana systemu gtosowania w Radzie Unii Europejskiej. To jest
pierwszy, najwazniejszy krok. To jest sukces po usilnym naszym, wielomiesigcznym
przekonywaniu do tego, ze nie bedzie zgody na podwojna wigkszos¢ od 2009 r. Udato
sie. Nie bedzie systemu podwojnej wiekszosci od 2009 r. To jest istota tego sukcesu.
Nie udato si¢ zacheci¢ naszych europejskich partnerow do tego, zeby podjeli dyskusje
0 globalnym rozwiazaniu opartym na systemie degresywnej proporcjonalnosci. Nasi
partnerzy europejscy nie podjeli z nami dialogu. Zatem wrdcilismy do traktatu z Nicei
jako podstawy, bo taka jest formuta prawna tych zmian, i zaczeliSmy negocjowaé kwe-
stie modelu nicejskiego. W efekcie uzgodnilismy trzy bardzo istotne elementy.

Po pierwsze, jak panstwo wiecie, do 31 pazdziernika 2014 r. bedzie obowiazy-
wat system nicejski, ktory jest dla nas bardzo korzystny, jesli chodzi o wage gtosu.
Migdzy rokiem 2014 a 2017 bedziemy mie¢ okres przejsciowy — do 31 marca 2017 r. —
kiedy bedzie obowiazywat system podwojnej wigkszosci, ale rownolegle bedzie mozna
wnioskowac o to, zeby kazda decyzja byta przeliczana w systemie nicejskim, i wyniki
musza by¢ zgodne, zeby decyzja mogta by¢ podjeta. Zatem de facto mamy rownole-
gtos¢ dwoch systeméw — nicejskiego i podwadjnej wiekszosci. To jest bardzo istotne,
dlatego ze to bedzie okres — panstwo senatorowie w swojej politycznej przenikliwosci
jestescie w stanie bardzo tatwo przenies¢ sie w przysztosé i to zobaczy¢ — w ktorym
kraje rzeczywiscie poznaja réznice. Kraje beda miaty trzy lata na to, zeby zdaé¢ sobie
sprawe z roznicy miedzy systemem podwojnej wigkszosci i systemem nicejskim. Beda
w stanie realnie zobaczy¢, jaka jest waga ich gtosu w tych dwoch systemach. Beda
w stanie realnie porowna¢ swoja site glosu. Jaki bedzie efekt tej trzyletniej szkoty po-
rownywania dwoéch systemow, tego nie wiemy. To bedzie od dzisiaj za dziesi¢é lat.
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A za dziesie¢ lat Unia Europejska bedzie w kompletnie innej sytuacji. Za dziesi¢¢ lat
bedziemy mowi¢ o zupetnie innej Unii Europejskiej. Takze w perspektywie rozszerze-
nia. Mozemy tatwo wykoncypowac, jakie kraje europejskie beda staty u bram Unii Eu-
ropejskiej za dziesiec lat. W tym beda kraje ludne. My bysmy chcieli, zeby za dziesigé
lat Ukraina byta krajem kandydujacym czy negocjujacym. Wiemy, ze tocza si¢ roz-
mowy z Turcja. Zatem za dziesieé¢ lat bedziemy mieli taka sytuacje, ze kraje beda po
trzech latach uczenia sie, jaka jest réznica miedzy systemem podwdjnej wiekszosci
a systemem nicejskim, i bedzie nowa perspektywa dalszego rozszerzenia Unii Europej-
skiej. To moOwie, ale to jest tez ocena do pewnego stopnia polityczna. Formalnie jest
tak, ze po roku 2017 wejdzie system podwaojnej wickszosci, czyli za dziesiec lat. Zatem
odsunelismy do 2017 r. ten moment, kiedy wejdzie system podwaojnej wigkszosci.

Ale, co wazne, rownolegle z wejsciem systemu podwojnej wiekszosci wejdzie no-
wy mechanizm oparty na kompromisie z Joaniny. To jest stowo, ktére wszyscy nauczyli-
smy si¢ odmienia¢ przez przypadki — ,,Joanina”. Pewnie polskie Joanny mysla, ze to jest
gest w strone tego imienia, ale oczywiscie chodzi o miejscowos¢ grecka. Jest to istotny
mechanizm. W tym zapisie, jaki jest wprowadzony, sa dwie istotne roznice miedzy kom-
promisem z Joaniny w obecnej wersji, ktora jest czasami deprecjonowana w przekazach
medialnych, a kompromisem z Joaniny w wersji, 0 ktérej mowimy po roku 2017.

Po pierwsze, przestaje to by¢ rozwiazanie czasowe. Traktat konstytucyjny uznat
kompromis z Joaniny za rozwiazanie czasowe, bardzo wyraznie okreslit koniec jego
obowigzywania. Nowy mandat dla kompromisu z Joaniny uznaje go za jedna z proce-
dur gtosowania wigkszosciowego w Unii Europejskiej. Zasadniczo zatem czym innym
jest kompromis z Joaniny, o ktérym mowimy dzisiaj, a czym innym ten, ktory nastapi
po roku 2017, dlatego ze to bedzie juz traktatowy mechanizm decyzyjny, a nie element
czasowego rozwiazania dotaczonego do korpusu traktatu.

Po drugie, zmienia si¢ charakter kompromisu z Joaniny. Obecnie jego sensem jest
to, ze jesli istnieje grupa panstw bliska mniejszosci blokujacej, to ma prawo wnies¢
0 zahamowanie procesu decyzyjnego w Unii Europejskiej. Na jaki okres? Taki, w kto-
rym de facto zostanie rozstrzygnicte, czy ta grupa jest w stanie przy pomocy perswazji
zebra¢ sojusznikow do petnej mniejszosci blokujacej. A zeby moc rozpoczaé¢ procedure
kompromisu z Joaniny potrzebnych jest 85% gtosow mniejszosci blokujacej. Chodzi
0 czas na to, zeby zebra¢ dodatkowo 1/4 czy pozyska¢ jeszcze jednego duzego sojuszni-
ka i tym samym zebra¢ mniejszos¢ blokujaca i zakonczy¢ proces decyzyjny. Albo okaze
sie, ze nie ma szans na zdobycie sojusznikdw i te kraje wycofuja si¢, dochodzi do dysku-
sji, w czasie ktorej sie z nimi rozmawia, wprowadza poprawki do decyzji i tym samym
dochodzi do kompromisu. Po 2017 r. do kompromisu z Joaniny wymagane bedzie juz
tylko 55% wielkosci potrzebnej do tego, zeby zablokowaé system, zeby wstrzymac de-
cyzje. To jest kompletnie inna sytuacja. To jest inny mechanizm, bo to jest wyraznie
mniejszos¢ krajow, te 55% mniejszosci blokujacej. A zatem kraje, ktdre widza, ze proces
legislacyjny biegnie w strone dla nich niekorzystna, maja prawo domaga¢ sie jego
wstrzymania i rewizji, prawda? To jest catkiem inna sytuacja. To jest mechanizm znany
na przyktad z procedury alarmowej w Belgii, gdzie jedna ze wspdlnot tez moze wstrzy-
mac legislacjg, jesli uzna, ze ona jej nie stuzy czy jest przeciwna jej interesowi.

A z racji tych dwaéch elementow — to znaczy innego charakteru traktatowego
kompromisu z Joaniny, czyli tego ze ona przechodzi do korpusu traktatu, i tego, ze jest
inny mechanizm — przy przenoszeniu do korpusu traktatowego kompromis z Joaniny
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musi by¢ doprecyzowany. Nie bedzie prostego przeniesienia kompromisu z Joaniny
z deklaracji do korpusu. To jest bardzo wazny element w negocjacjach na konferencji
miedzyrzadowej, dlatego ze polityczna umowa, ktéra moéwi o kompromisie z Joaniny,
bedzie musiata by¢ rzeczywiscie doprecyzowana w traktacie reformujacym, bo to jest
inny mechanizm. Ta kwestia jest otwarta na negocjacje w ramach konferencji migdzy-
rzadowej, dlatego ze przenosimy to z deklaracji do korpusu.

Drugi... Nie wiem, na ile szczegbtowo panstwo senatorowie chca... Moge
omowi¢ wszystkie pozostate punkty. Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Mysle, ze krotko zasygnalizowaé. Potem
prawdopodobnie beda pytania...)

Dobrze. To...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: ...i wtedy bedziemy wchodzili w szczegdty.)

Pierwszenstwo prawa europejskiego. Wazne, ze nie bedzie wprost przepisu
0 konstytucyjnym pierwszenstwie prawa europejskiego, tak jak to bylo zapisane w
traktacie konstytucyjnym. Jest deklaracja, ktéra ma by¢ przyjeta na konferencji mie-
dzyrzadowej, mowiaca o tym, ze hierarchia prawa jest zgodna z orzecznictwem. To
0znacza, ze zostajemy przy tradycyjnej hierarchii prawa, jesli chodzi o prawo miedzy-
narodowe i prawo krajowe.

Kompetencje dzielone. Bardzo wazny postulat Polski, ktory sie spotkat... To
jest nasz drugi sukces negocjacyjny.

Trzeci nasz sukces negocjacyjny to protokdt dotyczacy kompetencji dzielonych,
gdzie bardzo wyraznie napisane jest, ze dziatania Unii w ramach kompetencji dzielo-
nych nie obejmuja catej dziedziny, ktorej dotycza, tylko doktadnie te elementy danej
polityki, ktora zostata przekazana Unii Europejskiej. Na przyktad jezeli mowi sig, ze
kompetencje dzielone obejmuja polityke socjalna, to nie znaczy, ze w catej polityce
socjalnej jest domniemanie kompetencji Unii. Doktadnie tylko tam, gdzie w ramach
polityki socjalnej przekazano kompetencje Unii. To jest bardzo wazna zmiana, Ktora
Polsce udato si¢ wprowadzi¢ do dokumentu.

Osobowos¢ prawna. Znowu, zgodnie z tym, co zaktadalismy, udato nam si¢
wpisa¢ bardzo wazny fakt — ze posiadanie osobowosci prawnej przez Unie Europejska
w zaden sposob nie upowaznia Unii do stanowienia lub dziatania wykraczajacego poza
kompetencje powierzone jej przez panstwa cztonkowskie. Znowu zostato zapisane do-
ktadnie to, co chcielismy.

Karta Praw Podstawowych. Znowu jest tak, jak chcielismy. To znaczy, poza
dyskusja brytyjska Polska wprowadzita bardzo istotny, z naszego punktu widzenia,
zapis. Mianowicie o tym, ze karta w zaden sposéb nie wptywa na prawa panstw czton-
kowskich do stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego,
a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralno-
sci cztowieka. To jest nasz autorski zapis, ktory zostat wprowadzony do dokumentu.
Piaty z pakietu, z ktérym jechalismy na konferencje.

| szGsty element, z ktérym tam jechalismy, to solidarnos$¢ energetyczna. Jest ona
dotozona w ramach art. 100, czyli klauzuli solidarnosciowej.

Mato tego, jest takze dopisany jeszcze jeden postulat, a mianowicie petha kom-
petencja panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa narodowego.

Konczac, powiem tak: na konferencje migdzyrzadowa jechalismy z szescioma
tematami. Przyjechalismy z zatatwionymi wszystkimi szescioma tematami. Dok}adnie
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to, z czym pojechalismy, zostato wprowadzone do traktatu. W tym sensie, jak powie-
dziatem w jakiejs rozmowie z polskimi mediami, szczyt wygrywa si¢ nie w trakcie,
tylko po. Mozna przegra¢ albo wygraé¢ szczyt po jego zakonczeniu. W gruncie rzeczy
jest niebywate, ze... | bardzo dziekuje panstwu senatorom za dzisiejsza debate, dlatego
ze naprawde jeszcze nie byto powaznej dyskusji na temat tego, z czym pojechalismy
i co przywiezlismy. Na razie prébujemy wszyscy odebra¢ sobie wiasnymi rekami nasz
sukces. A to jest rzecz zupetnie wyjatkowa, dlatego ze pojechalismy z szescioma rze-
czami, wrocilismy z szescioma, a uznaje si¢ nas za najwiekszych przegranych tego
szczytu, co jest dla mnie do konca niezrozumiate. Ale tym bardziej dzigkuje panstwu
senatorom za mozliwos¢ dzisiejszej dyskusji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Moze poprosze tutaj, bo pewnie beda pytania.
Otwieram mozliwos¢ zadawania pytan i zgtaszania uwag.
Pan senator Michalak, prosze bardzo.

Senator Pawetl Michalak:

Ja mam jedno podstawowe pytanie: jak oceni¢ — cokolwiek by mowi¢ — szantaz
Niemiec, ze Polska nie bedzie uczestniczyta w konferencji miedzyrzadowej, ze bedzie
postawiona do kata? | jak to sic ma do mandatu, ktéry wynikt z tego szczytu? Czyli
jakie rzeczywiscie bylyby konsekwencje, jezeli Polska nie posziaby na uzgodnienia
kompromisowe, tylko do konca upierata si¢ przy pierwiastku, a pani kanclerz Merkel
zrealizowataby zapowiedz, ze konferencja odbedzie sig¢ bez Polski? To takie teoretycz-
ne dywagacje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie. Pan przedstawia to jako jeden wielki sukces
rzadu polskiego, natomiast w rzeczywistosci odbior jest inny. Tak jak pan minister to
przedstawia, to jest tak: na styku Polska i Unia Europejska my walczyliSmy o swoje.
Ale pan minister nie powiedziat... Tu ubolewam, ze na przyktad nie byto debaty par-
lamentarnej, przynajmniej u nas, w Senacie, w ktérej moglibysmy merytorycznie po-
dyskutowa¢ o catym pakiecie propozycji zawartych w traktacie konstytucyjnym. Moze
by¢ tak, ze poszczegllne panstwa Unii Europejskiej — tu nie chodzi tylko o Polske —
beda si¢ chwality, ze odniosty sukces, ale jest pytanie, czy cele strategiczne Wspdlnoty,
Unii Europejskiej, w jakis sposéb moga na tym ucierpie¢. Bo ja to troszeczke odbieram
tak, jak bysmy walczyli z Unia Europejska, a nie wspétdziatali w celu zatatwienia
wspdlnych spraw.

Ja nie wiem, czy si¢ przestyszatem. Pan minister na koncu powiedziat, ze jest
petna kompetencja panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa. Jak to odczyty-
wac dzis, kiedy méwimy, ze w Unii Europejskiej jest coraz wigcej zagrozen — ze tak
powiem — dos¢ twardych i mocnych, i chodzi o to, zeby skutecznie im przeciwdziata¢?
Bez wspodlnego dziatania trudno sobie wyobrazi¢, zeby mozna byto odnies¢ sukces,
jezeli nie nastapi jakies tam porozumienie. Moze ono bedzie budowane inaczej, ale
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prawdopodobnie mniej efektywnie i sprawnie, jesli poszczeg6lne panstwa beda dzia-
taty niezaleznie.

Kolejne pytanie. O preambule pan minister nic nie méwit, a w mediach czesto
pojawiata sie¢ informacja, ze Polska bedzie o nig walczyta. Czy w ogole ta kwestia wra-
cala, czy nie?

| ostatnie pytanie. My walczylismy o pierwiastek. To, ze temat jest otwarty, to —
pan minister méwi — jest sukces. Ale sukcesu nie odnieslismy, bo pierwiastek jako taki
nigdzie nie zostat przyjety, tylko tak na dobra sprawe zostato odsunigte w czasie
wprowadzenie systemu podwojnej wiekszosci. Czy nie lepiej byto i czy nie mozna
byto zyska¢ partneréw i nie wprowadza¢ nowego systemu, a raczej mowi¢ o zmianie
progow? Mozna by uzyska¢ dokfadnie ten sam efekt, zmieniajac wartosci progowe, bo
one sa kluczowe. Nawet wtedy, kiedy media pisza, ze ten system jest lepszy od drugie-
go, ale nie podaja, jakie sa progi przy podejmowaniu decyzji dla r6znych sposobdw, to
jest nic. Dopiero to tacznie z progami méwi, jaka jest zdolnos¢ podejmowania decyzji
na tak albo jaka jest zdolnos¢ blokowania. Czy byt rozwazany taki wariant, ze by¢ mo-
ze tatwiej bytoby o partnerow przy zmianie progow? A efekt osiagnelibysmy ten sam.
Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania? Na razie tyle, tak?

To prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Bardzo dzigkuje za pytania pana senatora Michalaka.

To jest rzecz, o ktorej pewnie warto bardziej szczegdtowo porozmawiaé. Oczy-
wiscie, w zasadzie byto niemozliwe, zeby doszto do sytuacji, w ktérej jeden z krajow
cztonkowskich jest wykluczony z porozumienia Rady Europejskiej. Dlatego to byt
element politycznego napiecia i — powiedziatbym — pewnej taktyki, ktora wystepowata
w czasie negocjacji. Niemniej jednak powiem tak: ja oceniam ten rodzaj szantazu, kté-
ry zostat sformutowany na pewnym etapie negocjacji, jako btedne dziatanie z punktu
widzenia dynamiki tego szczytu, ale przyniost on nam dwa bardzo pozytywne efekty.
Na to tez chciatbym zwrdci¢ uwage, bo to umyka w wigkszosci komentarzy politycz-
nych, prasowych, w ogéle medialnych. Przede wszystkim Polska w kluczowym mo-
mencie negocjacji zyskata, z punktu widzenia naszej pozycji w Unii Europejskiej, dwie
bardzo wazne rzeczy.

Po pierwsze, na wykluczenie Polski nie zgodzity si¢ mate panstwa. Rzeczywi-
scie zdecydowanie na propozycje niemiecka o mandacie bez Polski, mandacie dwu-
dziestu szesciu panstw, nie zgodzity si¢ panstwa mate, w tym prezydencja portugalska.
To bardzo wazne, dlatego ze to nie jest tak, ze my wybralisSmy opcje — nie wiem — duzy
przeciwko matym. Nie. Jako duzy kraj wyraznie zyskalismy solidarnos¢ matych
panstw, ktére w ogdle nie zgodzity si¢ na dyskusje na temat takiego modelu dalszego
procedowania. To jest bardzo wazne i za to trzeba podziekowaé. Tu szczegOlnie trwaty
byt sojusz z Republika Czeska, ktéra pierwsza powiedziata, ze nie ma zgody na takie
procedowanie. To bardzo wazny fakt, dlatego ze w takim napieciu decyzje podejmuje
si¢ naprawde z pewnego rzeczywistego odruchu, zgodnie ze wspodlnota interesu. Mate
panstwa w tym wzgledzie poparty Polske. | to jest wazna rzecz.
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Po drugie, rownolegle z dyskusja 0 mandacie bez Polski nastapita nasza wyraz-
na wspotpraca nad nowym kompromisem w uktadzie krajow duzych, prawda? Czyli
z Francuzami, z Brytyjczykami, a w efekcie takze z Angela Merkel. Zatem mielismy
poparcie matych panstw, a budowalismy kompromisowe rozwiazanie z duzymi. Pa-
migtajcie panstwo, ze to jest tak, ze Polska jest akuszerem kompromisu. To jest wazne.
Bo jesli w tej catej dyskusji padta propozycja mandatu bez Polski ze strony prezydencji
niemieckiej, to znaczy, ze propozycja rozbicia szczytu nie padta ze strony Polski. Pol-
ska do konca byta akuszerem kompromisu. Polska do konca byta po stronie kompromi-
su europejskiego i szukata partnerow do tego kompromisu. Nawet w najbardziej dra-
matycznym momencie, gdy padfa propozycja wykluczenia Polski, Polska dalej usilnie
szukata kompromisu europejskiego, ktory w efekcie stanat na stole. Zatem jest tak, ze
jesli byt jakikolwiek element zerwania szczytu, to na pewno nie ze strony polskiej. Pol-
ska do konca negocjowata kompromis. | jestesmy po stronie krajéw, ktére ten kom-
promis wypracowaty.

Mozna go réznie ocenia¢. Konsekwencje weta na szczycie doprawdy zostawiam
madrym gtowom polskich senatoréw. Panstwo oceniajcie mozliwosci, oceniajcie, co
by byto, gdyby Polska zawetowata szczyt. Delegacja polska, bedaca na szczycie, zde-
cydowata o tym, ze Polska bedzie do konca negocjowata kompromis, bedzie bardzo
wyraznie europejska na tym szczycie. To jest tez rzecz, ktéra naprawde trzeba powta-
rza¢, prawda? Polska dostownie do konca byta europejska. Znaczy, do konca siedziata
przy stole rozmow, do konca szukata europejskiego rozwiazania. Do konca. A wiec
decyzja byta taka, ze nie przystajemy na zadne elementy zrywania szczytu.

Pan senator Wittbrodt pytat, czy rzeczywiscie przytaczylismy si¢ do grona
panstw jak gdyby walczacych z Unia; jaka jest ogolna ocena tego traktatu. Ja powiem
tak, ze ogolna ocena tego traktatu pewnie zalezy od tego, do jakiego stopnia ktos, pan-
stwo czy poszczegolna osoba, byt zwolennikiem traktatu konstytucyjnego. Jesli ktos
byt zwolennikiem traktatu konstytucyjnego i byt za jego uchwaleniem, to oczywiscie
ten mandat musi uzna¢ za gorszy. On bowiem w znacznym stopniu zmienia pewne rze-
czy, ktore byly zaproponowane w traktacie konstytucyjnym. Dla tych, ktérzy sa zwo-
lennikami traktatu konstytucyjnego, czyli drogi w strone takiego europejskiego quasi-
panstwa, jest to krok do tytu. A wigc jesli ktos ma taki punkt widzenia, ze Unia powin-
na is¢ w strone quasi-panstwowa, budowac opierajac sie¢ na modelu konstytucyjnym,
jesli jest zwolennikiem tej filozofii funkcjonowania Unii Europejskiej, to pewnie
mogtby uznaé¢ ten model za gorszy od modelu traktatu konstytucyjnego. Jesli ktos jest
zwolennikiem tezy, ze Unia jest zwiazkiem panstw, narodow i obywateli, a zatem
w toku integracji europejskiej jest tak, ze taczymy wspdlnotowos¢ z szukaniem zgody
co do interesow i specyfiki poszczegblnych panstw europejskich, to ten traktat jest w
porzadku. Taka Uni¢ on buduje, zdecydowanie idaca do przodu, bo bez watpienia
w wielu miejscach sa zapisy przeniesione z traktatu konstytucyjnego, jest miedzynaro-
dowa wspoOtpraca, jest powickszenie zakresu gtosowania wigkszosciowego. Wiele jest
elementdéw integrujacych czy w istotny sposdb wzmacniajacych Unie Europejska,
a jednoczesnie jest wiele elementow, ktore wynikaja ze specyfiki poszczegdlnych
panstw czy z pewnego ogladu Unii Europejskiej, jaki one prezentowaty.

Nie jest moja rola oceniac, na przyktad do jakiego stopnia propozycje brytyjskie
sa proeuropejskie. Chetnie to uczyni¢ za jakis czas jako osoba prywatna. Ale one sg
faktem i zostaty wprowadzone. Rzeczywiscie Brytyjczycy w negocjacjach bardzo wy-
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raznie przedstawili agende dotyczaca narodowych wytaczen, prawda? Poza jednym
punktem, tym dotyczacym Karty Praw Podstawowych, a wiec kwestii moralnosci
i godnosci osoby ludzkiej, nie ma innych czysto polskich punktéw w tym dokumencie,
czyli narodowych wytaczen, opt-out. Nie ma tu nic. Zupetnie inaczej jak w przypadku
Wielkiej Brytanii. Tu nie mamy do czynienia z partykularyzmami. Polska przedstawita
jedna kwestic — moralnosci publicznej i modelu rodziny oraz tego wszystkiego, co
wiaze si¢ z pewna kultura spoteczna. Poza tym jednym punktem nie ma w deklaracji
zadnego czysto polskiego punktu. To by pokazywato, ze nie zmierzamy w przeciwnym
kierunku niz Unia Europejska. W tym sensie brytyjskie propozycje byty duzo bardziej
partykularne, duzo bardziej idace w poprzek gtéwnego nurtu.

A co do dyskusji o progach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po6t zdania.

Jesli chodzi o progi, 0 co pan senator tez pytat, to byty rozwazane r6zne mozli-
we koncepcje negocjacyjne. Z racji tego, ze zaczelismy od traktatu reformujacego
obowiazujace traktaty, stanelismy na stanowisku, ze to jest punkt startu, a zatem za-
czynamy negocjowanie od zapiséw z Nicei, prawda? Nie zaczynamy od negocjowania
od drugiej strony, czyli od zmiany tego, co jest w traktacie konstytucyjnym, tylko za-
czynamy od ustalen z Nicei. Pan senator ma petne prawo jako osoba gteboko zaanga-
zowana W proces integracyjny dokona¢ wiasnej oceny tego, czy to byto wiasciwe, czy
niewtasciwe. Ale taka byfa logika tego rozmyslania, ze nie dyskutujemy o zmianie
systemu, ktory jest punktem odniesienia, tylko dyskutujemy o utrzymaniu systemu,
ktory jest realnie podstawa traktatowa, i na niej pracujemy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze o preambule pan minister nic nie méwit.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krzysztof Szczerski:
Ahal)

O tym nie byto mowy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Tak, tak. Preambuta de facto nie istnieje. W gruncie rzeczy jest jedno zdanie
z preambuty, ktdre jest najmniej kontrowersyjne, méwiace o religijnym dziedzictwie...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

A to ja wiem. Tylko pytanie jest: bedzie czy nie bedzie? Czy w og6le nie bedzie
ruszana? Bo w zapowiedzi byto, ze rzad polski z tym jedzie. Ale nie o to chodzi. Ja
tylko chciatem wiedzieé: tak czy nie.

Panie Ministrze, ja zadatem pytanie o osiagnigcia, o0 ktérych pan mowit, w in-
nym kontekscie. Mianowicie takim, ze my méwimy, co Polska zyskala, ale jezeli si¢
dobrze wczyta¢ — faktem jest, ze ja siedziatem nad projektem traktatu — to rzecz jest
w tym, ze wszystkie zapisy, jakie tam byty, wynikaty z celéw, ktére wczesniej byty
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sformutowane, a ktére chciato sie osiagna¢ poprzez pewne dziatania i pewne zorgani-
zowanie zycia wspolnotowego w Unii. Chodzito o to, zeby skutecznos¢ Unii, spraw-
no$¢ podejmowania decyzji w Unii byfa wigksza. Pan nie zestawit tego w ten sposob:
my zyskalismy, ale gdzie bedziemy razem gorzej dziatali?

Pan mowit, ze Polska jest europejska, bo do konca siedziata przy stole — tak to
pan zreferowat. Musze powiedzie¢, ze ja mysle, ze nie na tym europejskos¢ miataby
polega¢, ze do konca siedzi si¢ przy stole i ze na koncu nie powie si¢: stawiamy weto —
bo tak tez mogto sie zdarzy¢. Moje zdanie jest takie, ze europejskos¢ powinna polega¢
na czyms zupetnie innym.

Jezeli chodzi o system gtosowania, to pan powiedziat, ze efekt szczytu ocenia
si¢ po fakcie. A po fakcie mozna oceni¢ tak, ze system gtosowania nie zostat zmienio-
ny na pierwiastkowy, tylko tamten zostat odsunigty w czasie. Pytanie wiasciwie doty-
czyto czegos innego. Czy gdyby rzad przeprowadzit jakies wczesniejsze konsultacje
z roznymi panstwami i gdyby byfa wola ze strony pewnej liczby panstw podtaczenia
sie¢ pod mowienie ,,nie” o wprowadzeniu pierwiastka, o ktdrym wihasciwie z gory byto
wiadomo, ze nie zostanie przyjety, to mégthy by¢ przyjety inny system, zmiany pro-
gow? Wtedy po fakcie, po szczycie, mozna bytoby powiedzie¢, ze odnieslismy sukces,
dlatego ze efekt zostat osiagniety. A tak wiasciwie odtozylismy to tylko w czasie. To
prawda, ze, jak pan minister mowit, nie wiadomo, co bedzie w 2014 czy 2017 r. Moze
Unia bedzie inna, moze w ogole wrdci sie... To prawda, moze tak by¢. Ale by¢ moze
tez i... Oczywiscie, mozna gdybac, ale ja miatem na mysli to, ze gdyby wczesniej roz-
pocza¢ z roznymi panstwami rozmowy konsultacyjne, mie¢ dwa elementy — albo to,
albo to — 1 i$¢ tym tropem, gdzie uzyskamy poparcie...

Pani senator NykKiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, w uzupetnieniu do tego, o co pytat pan przewodniczacy Witt-
brodt, chciatabym zapyta¢, kiedy Polska zaczeta rozmowy i z jakimi panstwami na te-
mat systemu pierwiastkowego? Kiedy zaczat si¢ ten proces negocjacyjny uzgodnien?
To pierwsze pytanie.

Drugie moje pytanie bedzie dotyczyto tego, w ktérym momencie Polska zrezy-
gnowata, bedac juz na szczycie, z systemu pierwiastkowego? Jechata z hastem na
ustach ,,system pierwiastkowy albo smier¢”, ,,umieramy za system pierwiastkowy”.
Rzad dostat poparcie obu Izb parlamentu. A jak wies¢ niesie — pisze o tym prasa za-
rowno krajowa, jak i zagraniczna — zrezygnowata juz w pierwszym dniu, w ogole nie
walczac o ten pierwiastek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, jak to jest? Czy rzeczywiscie chodzito o ten pierwiastek? Czy tylko
tak opowiadalismy, a szybciutko zrezygnowalismy i przystaliSmy na propozycje, ktore
byty osiagalne na szczycie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze pytania, jakies uwagi?
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Dziekuje bardzo.

Panu przewodniczacemu Wittbrodtowi powiedziatbym jeszcze tylko tak: jak
mowie 0 tym, ze Polska jest europejska, to nie dlatego ze siedziata do konca przy stole,
tylko dlatego ze do konca... Dla mnie europejskos$¢ znaczy poczucie odpowiedzialno-
sci za Unie Europejska. Wydaje mi sig, ze jak zestawimy propozycje wykluczenia Pol-
ski z mandatu negocjacyjnego oraz propozycje i zachowania Polski, to ocena europej-
skosci, czyli odpowiedzialnosci, jest bardzo czytelna. Dla mnie jest jasne, ktéra z tych
postaw jest postawa odpowiedzialnosci za cata Unig, za Uni¢ dwudziestu siedmiu
panstw. W tym sensie. Ja mierze europejskos¢ po prostu pewnym poczuciem odpowie-
dzialnosci za wspdlny los Europy. A wiec taka bytaby moja interpretacja tego, ze Pol-
ska zachowata sie do konca europejsko, czyli do konca po prostu odpowiedzialnie za
Europg, bo do konca szukata takiego modelu, ktory bytby wiasciwy.

Jesli chodzi o dyskusje 0 progach — czy bytoby to bardziej akceptowalne — to jest...

(Gtos z sali: Gdybanie.)

...bardzo ciekawa intelektualnie. Ja jako naukowiec chetnie bym do niej pod-
szedt. Co jest w sensie pewnego modelu europejskiego wartoscia czy co jest lepsze?
Powiem tak: z punktu widzenia Polski przedtuzenie mozliwosci wykorzystania syste-
mu nicejskiego de facto o dziesie¢ lat jest wazne. Nie chodzi o pewne gdybanie. Cho-
dzi o to, ze dziesig¢ lat oznacza, iz nikt dzisiaj przy projektowaniu decyzji nie moze
przyjac strategii przeczekania. To znaczy takiej: okej, system nicejski jest jeszcze przez
kilka lat, wiec odczekajmy z ta sprawa, bo niedtugo ten okres si¢ skonczy i bedziemy
mogli zrobi¢ to, co uwazamy za stosowne. Dziesie¢ lat w historii polityki to jest na-
prawde dtugi okres. Jestesmy w takiej sytuacji, w ktorej mozemy dalej bezpiecznie
pracowac, zgodnie z ustaleniami nicejskimi, dlatego ze nikt nie moze kalkulowac ich
wygasniccia i przektadac decyzji z dzisiaj, czekajac az si¢ skonczy ich obowiazywanie.
To jest istota, prawda? System nicejski zostat zachowany na taki okres, ze to sie wy-
myka kalkulacji politycznej, prawda? | to jest istota tej propozycji.

Mato tego, jak panstwo senatorowie wiecie, w ciagu tych dziesieciu lat zakon-
czy sie obecna perspektywa budzetowa i dojdzie do rewizji nastepnej perspektywy bu-
dzetowej. To jest istota. Te dziesiec¢ lat tez nie wzieto si¢ znikad. Chodzito o to, zeby
cala dzisiejsza perspektywe budzetowa mie¢ zagwarantowang przy systemie nicejskim,
negocjowanie nastepnej perspektywy budzetowej mie¢ w systemie nicejskim i jej rewi-
Zje tez. | to jest istota tego okresu. Ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwiastek. O to pytata pani senator.

Przez polskich szerpdw, przez polskich przedstawicieli, ktorzy odpowiadali za
pierwsza faze negocjacji, byt on prezentowany od momentu wejscia w faze rozméw, to
jest de facto po Deklaracji Berlinskiej, jak tylko skonczylismy rozmowy o Deklaracji
Berlinskiej i zaczelismy rozmowy o traktacie. Od poczatku degresywna proporcjonal-
nos¢ byta wprowadzana w obieg dyskusji. Jesli tylko panstwo senatorowie wyrazicie
taka wolg, to, jestem przekonany, szerpowie beda w stanie si¢ z panstwem spotkac
I opowiedzie¢ o tym, jak wygladata ich praca przez ten czas. A rzeczywiscie intensyw-
nie pracowali i prébowali przekonaé¢ partnerow do kwestii degresywnej proporcjonal-
nosci, probowali do niej zacheci¢, bo to byta rzecz generalna.
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Ale ja w czasie szczytu bytem w sztabie warszawskim, a nie w sztabie bruksel-
skim i mam duze trudnosci w komentowaniu tego, jak doktadnie, godzina po godzinie,
przebiegat szczyt. Powiem tak: miatbym bardzo duza rezerwe do informacji medial-
nych, ze Polska w ogdle tego nie przedstawita, w ogole o tym nie mowila, tego nie
bronita i si¢ wycofata. Dziennikarze nie mieli... Panstwo zapewne wiecie, jak wygla-
daja tego typu rady. Tam jest niezwykle szczelny kordon odcinajacy sale obrad od
Swiata zewngetrznego. Nawet nie wszyscy ministrowie i nie wszyscy cztonkowie dele-
gacji w ogole maja wstep do strefy — nie mowie do sali, ale do strefy — w ktdrej odby-
waja sig rozmowy. Zatem wszystko to, co wiedza dziennikarze, wiedza wytacznie od
politykdw, ktorzy chca przekaza¢ im pewna prawde. To znaczy tych, ktorzy wyjda
I rzuca im pewna informacje, bo po prostu chca, zeby ona si¢ upowszechnita. Inaczej to
nie dziata, bo tam nie ma mozliwosci wejscia i stuchania. To sa zamknigte obrady, du-
70 bardziej zamkniete niz jakiegokolwiek innego gremium. To jest w ogole jeden
z zarzutow wobec instytucji europejskiej, ze najwazniejsze decyzje sa podejmowane
w systemie zamknigtym. Dlatego wszystkie informacje na temat tego, jak przebiegat
szczyt — jesli nie sa informacjami zapisanymi w pamigtnikach publikowanych po piec¢-
dziesieciu latach, bo wtedy mozna powiedzie¢ prawde — sa z zatozenia wynikiem kre-
owania obrazu szczytu przez tych czy innych politykow. W zwiazku z tym, ze nie by-
tem na sali, nie jestem w stanie powiedzie¢, w ktorym momencie kto co powiedziat,
z doktadnoscia co do godziny. Na pewno Polska rozpoczeta negocjacje od pierwiastka
— tu mam sto procent pewnosci. Na pytanie, jak to przebiegato dalej, nie moge odpo-
wiedzie¢. A jednoczesnie zapewniam panstwa, ze to, co jest w mediach, jest wytacznie
pewnym wykreowanym obrazem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za wszystkie informacje, jezeli nie z pierw-
szej reki — bo pan minister méwi, ze byt w Warszawie — to z drugiej.

To jest temat, do ktorego bedziemy wracali jeszcze przez dtugi czas. Mysle, ze
merytoryczna debata miedzy innymi o tym, o czym ja mowitem i mowili koledzy, be-
dzie jak nie na posiedzeniu plenarnym, to przynajmniej na konferencji, ktéra planuje-
my i na ktorej bedziemy rozmawia¢ o kwestiach merytorycznych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Jestem o tym przekonany, Panie Przewodniczacy. Takze mysle, ze w trakcie
najblizszego pot roku, w trakcie prac konferencji miedzyrzadowej, bedzie jeszcze wiele
okazji do tego, zeby przeprowadzi¢ pogtebiona dyskusje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za udziat w posiedzeniu komisji i za informacje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krzysztof Szczerski:
Dzigkuje bardzo.)

Prosze panstwa, zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego.

828/VI1 37



74. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wiasnie, na poczatku przyjeliSmy zmieniony porzadek, ale okazuje sig, ze
i tak trwato to tak dtugo, ze pani senator Gacek nie ma, a wobec tego moglibysmy wro-
ci¢, jezeli jest taka potrzeba, do normalnej kolejnosci.

Czy jest zgoda na taki powr6t? Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego punkt trzeci, czyli wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustana-
wiajacego wspolne przedsiewziecie na rzecz inicjatywy w zakresie lekdéw innowacyj-
nych wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Byt pan
minister Kurzydtowski, ale tak si¢ to przesuneto w czasie, ze musiat wyjs¢. Mamy in-
nych przedstawicieli resortu.

Wobec tego bardzo bym prosit o krotkie przedstawienie projektu przez kogos
Z resortu.

Bardzo prosze¢ pana dyrektora.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Europejskich
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Andrzej Stolarczyk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Izbo!

Omawiany projekt aktu prawnego dotyczy powotania wspblnego przedsiewzie-
cia, w ramach ktdrego realizowana ma by¢ tak zwana wspolna inicjatywa technolo-
giczna w obszarze innowacyjnych lekow.

Geneza tego tematu jest dziatalnos¢ europejskiej platformy technologicznej
w tym obszarze, jednej z wielu platform technologicznych, ktore powstaty w Europie
w celu zajecia sie pewnymi strategicznymi obszarami, gdzie wymagane jest potaczenie
wysitkOw $swiata nauki z jednej strony, a przemystu z drugiej strony. Kazda z tych plat-
form w zalozeniu miata wygenerowa¢ z siebie tak zwana strategiczna agende badan
naukowych, ktéra wytyczataby kierunki badan naukowych w danym obszarze.

Juz wtedy, kiedy projekt siodmego programu ramowego byt przedmiotem de-
baty, zawierat wzmianke o realizacji wspdlnych inicjatyw technologicznych, pewnego
nowego instrumentu w ramach programu ramowego, w obszarze innowacyjnych le-
kow. Tych obszarow jest, jak mowitem, szes¢. Sposrdd nich ten dotyczacy lekdw in-
nowacyjnych idzie niejako na pierwszy ogien. Komisja Europejska doszta do wniosku,
ze stan zaawansowania prac nad strategicznym programem badan w tym obszarze jest
na tak wysokim poziomie, ze pora te inicjatywe wdrozy¢ wkasnie w postaci wspolnego
przedsiewziecia.

Rzad docenia wage podejmowania dziatan badawczych w tym obszarze, ale
w stanowisku akcentuje swoje preferencije, a wiaza si¢ one z dwoma innymi obszarami,
0 ktorych wspomina siodmy program ramowy. Te obszary to aeronautyka i transport
powietrzny oraz nanoelektronika, moéwiac ogdlnie. Tak ze rzad proponuje poparcie
tego aktu prawnego, poniewaz dostrzega wage dziatan zwigzanych z realizacja badan
w tym obszarze, ale zwraca uwage, ze z punktu widzenia interesow naszego kraju
I naszego przemystu zasadnicze znaczenie ma prowadzenie badan w obszarze aero-
nautyki i transportu powietrznego oraz nanoelektroniki.

To tyle, jesli chodzi o ogdlne wprowadzenie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pania senator Margarete Budner o uwagi.

Senator Margareta Budner:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Na wstepie powiem, ze bede proponowa¢ komisji poparcie dla tego projektu
aktu prawnego, ale wczesniej chciatabym zadac kilka pytan.

Na poprzednim posiedzeniu omawialismy w ramach wspolnej inicjatywy techno-
logicznej obszar dotyczacy systeméw komputerowych Artemis. Podobnie jak tam, réw-
niez w obszarze dotyczacym innowacyjnych lekdéw rzad uwaza, ze wazniejsze sa dwa
sektory dotyczace, tak jak pan wczesniej powiedziat, nanoelektroniki i transportu lotnicze-
go. Ja nie chciatabym przesadzac, co jest wazniejsze, ale mysle, ze mozna by potozy¢ na-
cisk rdwniez na te obszary, miedzy innymi dlatego ze w tej chwili w Polsce zaréwno na
szeroko pojete zdrowie, jak i na badania naukowe jest przeznaczony bardzo maty procent
PKB. Moze uczestniczenie w wigkszym zakresie w takim projekcie pomogtoby nam.

W stanowisku rzadu czytamy réwniez: nalezy na obecnym etapie z rezerwa po-
dejs¢ do mozliwosci petnego zaangazowania Polski w wyzej wymieniony projekt. Je-
zeli pan mogtby przyblizy¢, co to doktadnie oznacza. Czy troszeczke uczestniczymy,
czy nie uczestniczymy, czy w ogéle mozna tak do tego podchodzi¢?

Czy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WYyzszego orientuje sig, jakie jest zainte-
resowanie tym projektem polskich osrodkow badawczych, polskich uniwersytetow? Czy
w 0gole byta prowadzona taka akcja? Czy panstwo macie informacje na ten temat?

Pytanie dotyczy réwniez sktadki cztonkowskiej. Z tego, co wyczytatam, ma si¢
ona odnosi¢ jedynie do podmiotu zwigzanego z przemystem farmaceutycznym, czyli
na przyktad konkretnej firmy farmaceutycznej, a w stanowisku rzadu znalaztam tez
informacje, ze polscy uczestnicy tego projektu beda wspierani z budzetu Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Gdyby pan mogt si¢ odnies¢ rowniez do tego.

| jeszcze jedno pytanie, dotyczace Europejskiej Federacji Przemystu Farmaceu-
tycznego, ktéra ma da¢ tak zwany udziat niepieniezny. Jest tam bodajze dwadziescia
jeden firm, w tym tylko trzy firmy sa europejskie. Czy wiadomo, jakie to sa firmy
i z jakich krajéw pochodza? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Pan senator Michalak, bardzo prosze.

Senator Pawet Michalak:

Mam pytanie. Od 1 lipca formalnie zaczeto funkcjonowa¢ Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju. Jak ono moze by¢é wkomponowane w programowanie celéw
i uczestnictwo we wspolnych inicjatywach technologicznych, ktére nas interesuja?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma dalszych pytan.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Europejskich
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Andrzej Stolarczyk:

Dziekuje bardzo za pytania.

Od poczatku: tak, jak stwierdzilismy w stanowisku rzadu, przywiazujemy
znaczna wage do prowadzenia dziatan badawczych w obszarze szeroko pojetego zdro-
wia, w tym takze opracowywania innowacyjnych lekéw. Nasza preferencja zrodzita sie
na bazie dokonanej — by¢ moze niezbyt dogtebnej, bo na to nie byto czasu — analizy
zdolnosci uczestnictwa przemystu farmaceutycznego w Polsce w danej inicjatywie.
W naszej ocenie, w tych dwdch obszarach, o ktérych mowitem wczesniej i ktére
chcemy traktowac preferencyjnie, zaplecze przemystowe, ale takze naukowe jawi Si¢
nam jako silniejsze, wobec czego nasze zaangazowanie w tych inicjatywach moze by¢
wieksze.

Do tej pory polscy naukowcy uczestniczyli w réznych projektach szdstego pro-
gramu ramowego Unii Europejskiej, w tym takze w projektach zwiazanych z ochrona
zdrowia, ale to nie jest nasza najsilniejsza strona. Biorac pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia, bardziej pewnie nasi naukowcy i przedstawiciele srodowiska przemy-
stowego czuja si¢ w takim obszarze, jak na przyktad technologie informatyczne.

Wsparcie z budzetu ministerstwa bedzie udzielane ewentualnie polskim uczest-
nikom tej inicjatywy na ogélnych zasadach, z jakimi mamy do czynienia wtasciwie juz
od samego poczatku uczestnictwa Polski w programach ramowych Unii Europejskiej.
Ministerstwo nie dos¢, ze podtrzymuje dotychczasowe instrumenty, to znaczy dofinan-
sowuje wkiad polskich jednostek w realizacje projektdw, to jeszcze te instrumenty roz-
budowuje. Catkiem niedawno wprowadzilismy nowy instrument, przy pomocy ktérego
finansujemy prace przygotowawcze, zwiaszcza wykonywane przez jednostki starajace
sie 0 role koordynatorow projektow programu ramowego, obecnie juz sibdmego. To
wsparcie, oczywiscie, bedzie kontynuowane i rozbudowywane.

Jesli chodzi o pytanie na temat Europejskiej Federacji Przemystu Farmaceu-
tycznego, to obawiam sig, ze jest ono dla mnie zbyt szczegdtowe. Ja nie mam informa-
cji na temat tego, jakie firmy wchodza w sktad federacji, ale zaktadam, ze cata federa-
cja zostata uznana przez Komisje Europejska za wystarczajaco reprezentatywna dla
europejskiego przemystu farmaceutycznego, aby by¢é podmiotem czy partnerem we
wspolnym przedsiewzigciu.

Jesli zas chodzi o role Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, to nie ma takiego
prostego przetozenia czy prostego zwiazku. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, jak
panstwo by¢ moze wiedza, de facto od 1 lipca jest podmiotem, ktéry ma, méwiac krétko,
rozdziela¢ fundusze na realizacje poszczegdlnych projektéw badawczych. Takie zadania
ma wpisane do aktu prawnego. Ogolna zasada jest taka, ze bedziemy uczestniczyli
w tych projektach, jezeli polscy naukowcy oraz polskie przedsiebiorstwa male i srednie
zasygnalizuja nam je jako istotne. To znaczy, bedziemy, tak jak wczesniej wspomnia-
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fem, na ogolnych zasadach, od dawna stosowanych, dofinansowywac¢ ich udziat w pro-
jektach realizowanych w ramach tego przedsiewziecia. Dzigkuje bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Przemystaw Berent)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator, bardzo proszg.

Senator Margareta Budner:

Zrozumiatam, ze ministerstwo w tej chwili nie ma informacji, jakie ewentualnie
firmy czy jednostki badawcze bytyby zainteresowane tym projektem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Europejskich w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Andrzej Stolarczyk: Nie, teraz takich informacji nie mamy.)

Obawiam si¢ tego, ze jezeli nie bedziemy w jakims stopniu — ze tak powiem —
w srodku tego projektu, to nie skorzystamy. Tak byto przy projekcie, ktéry juz zostat
wprowadzony w zycie, bodajze w tamtym roku, dotyczacym lekdéw stosowanych
u dzieci. Kiedy osrodek badawczy wykrywa lek, pozniej go testuje i wprowadza, to ma
szereg — powiedzmy — nagrdd. Na przyktad przedtuzony czas patentu. Nasz przemyst,
ktory opiera sie na generykach, musi czeka¢. A na koncu tego tancucha jest pacjent.
Wtedy on ptaci wiecej, niz pacjent w innych krajach europejskich. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje, Pani Senator.
Co wobec tego pani proponuje?
Chyba ze pan dyrektor chciatby sie odnies¢ do tego, co powiedziata pani senator.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Europejskich
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Andrzej Stolarczyk:

Chciatbym po prostu jeszcze raz podkreslic mozliwos¢ udziatu polskiego srodo-
wiska naukowego i polskich przedsiebiorcow na ogolnych zasadach w projektach, ktore
beda ogtaszane w ramach tego przedsiewziccia. Ministerstwo bedzie ze swojego budzetu
pokrywato czes¢ wkiadu wihasnego strony polskiej do realizacji tych projektow.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.
Jesli nie ma innych pytan ze strony panstwa senatorow, bardzo prosze pania se-
nator Budner o sformutowanie propozycji stanowiska komisji.

Senator Margareta Budner:

Proponuje poprze¢ ten projekt aktu prawnego. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje te propozycje.

Dzigkuje panu bardzo.

Zamykam punkt trzeci.

Przechodzimy do punktu czwartego, czyli do oméwienia projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne zasady dotyczace warunkdw,
jakie trzeba spetni¢ w celu wykonywania zawodu przewoznika transportu drogowego.

Poprosze pana ministra Stomme o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Rozwazany projekt rozporzadzenia jest jednym z elementéw catego pakietu
rozporzadzen, ktorego inicjatywa jest zwiazana z ocena stanu miedzynarodowego ryn-
ku transportowego po pewnym okresie jego funkcjonowania w zliberalizowanych wa-
runkach, wynikajacych z funkcjonowania dyrektywy nr 96/26 z 1996 r. Obserwacje,
ktore skionity do tej inicjatywy, dotycza tego, ze transpozycje prawne dyrektywy
w poszczegOlnych krajach unijnych nie byty realizowane i nie byty stosowane tak sa-
mo. Jest sprawa ewidentna, ze poszerzenie Unii i aktywnos¢ przewoznikow z nowych
krajow cztonkowskich prowadzi do takiej reakcji. W Polsce powinnismy sobie o tym
wyraznie powiedziec.

Jezeli chodzi juz konkretnie o projekt rozporzadzenia nalezacego do pakietu, to
jego gtdéwne zatozenia sa nastepujace.

Jest to ujednolicenie sposobu stosowania przepisow dotyczacych dostepu do
zawodu przewoznika w poszczegdlnych krajach poprzez poprawe definicji, ktorymi
regulacje w tym zakresie si¢ postuguja, oraz poprzez lepsze wyodrebnienie funkcji
osoby petniacej obowiazki menadzera w danym przedsiebiorstwie — i to juz od etapu
licencjonowania tego przedsicbiorstwa.

Jest to zwigkszenie wymagan dotyczacych kompetencji zawodowych przewoz-
nikdw w zakresie zaréwno 0sob, jak i samego przedsiebiorstwa. Jezeli chodzi o osoby,
to si¢ przektada na trudniejsze niz dotad testy w zakresie kompetencji zawodowych —
testy wielokrotnego wyboru oraz sprawdziany poszerzone o rozwiazywanie bardziej
ztozonych zadan problemowych.

Jest to kwestia standaryzacji zakresu egzaminow ustnych w kierunku potwier-
dzenia szerokich kompetencji w transporcie migdzynarodowym.

Jest tez kwestia — i to jest nowy element — podwyzszonych wymagan dotyczacych
standingu stanu finansowego przedsigbiorstwa transportowego. To wykracza ponad zna-
ne zabezpieczenia finansowe. Chodzi o odpowiedni stan bilansu firmy. W szczegolnosci
chodzi o to, ze krotkoterminowe naleznosci bilansuja sie z krotkoterminowymi wierzy-
telnosciami w przedsigbiorstwie.

To moze tyle, zeby zasygnalizowa¢ geneze tego aktu i kierunek, w jakim on zmierza.

Chce powiedzie¢, ze stanowisko rzadu w tym zakresie sprowadza si¢ do juz re-
alizowanej aktywnosci, na razie na posiedzeniu Grupy Roboczej do spraw Transportu
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Ladowego Rady. Ta grupa obradowata wczoraj. Wtedy nastapita tylko bardzo ogolna
prezentacja projektu, dokonana przez prezydencje. W dniu 10 lipca bedzie kolejne po-
siedzenie. Strona polska zamierza przedstawi¢ szczegdtowe stanowisko w odniesieniu
do konkretnych zapisow projektu. Bedziemy to stanowisko konstruowaé po zbadaniu
apetytéw poszczegblnych krajow cztonkowskich na dyskusje w odniesieniu do danych
kwestii. Chce Wysokiej Komisji przekaza¢ informacje, ze chyba pojawit si¢ apetyt na
dyskusje o catym pakiecie — w szczegdlnosci wyraza to strona brytyjska — bo przepisy
z projektowanych regulacji sa ze soba powiazane. Mysle, ze strona polska tez bedzie
wpisywata si¢ w tego rodzaju podejscie do projektowanych rozporzadzen.

W ramach tego pakietu od razu chce zasygnalizowaé na przyktad kwestie defi-
nicji kabotazu czasowego, ktdra jest dosy¢ newralgiczna dla polskich przewoznikow.
Co prawda jest to kwestia zasadnicza, ktéra powinna by¢ uregulowana w drugim pro-
jektowanym rozporzadzeniu z tego pakietu, ale w tym juz si¢ pojawia definicja kabota-
zu, To jest przykiad, ze o tych rzeczach trzeba dyskutowac tacznie. Strona polska ma
taki zamiar. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze pana senatora Jacka Wtosowicza o przedstawienie opinii komisji.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Przewodniczacy! Kolezanki i Koledzy! Szanowni Panstwo!

Mamy do czynienia z kolejna propozycja, ktéra ujednolica zasady gry, w tym
przypadku na rynku przewoznikow drogowych. Sadze, ze takie propozycje, ktore
w sposob jasny i klarowny stwarzaja wspolne warunki dla wszystkich, sa jak najbar-
dziej oczekiwane i potrzebne. Trzeba jednak pamiegta¢ o tym, zeby nie dochodzito do
nadmiernej regulacji.

Sadze, ze w kolejnych rozmowach, o ktorych wspomniat pan minister, bedzie
si¢ krystalizowata finalna forma. Clou w tym, by z jednej strony zapewni¢ bezpieczen-
stwo i pewnos¢ swiadczonej ustugi, a z drugiej strony unika¢ nadmiernej regulacji, kto-
ra powodowataby nieracjonalne wykluczenie niektérych podmiotéw z rynku oraz zbyt
duze bariery dla nowo zaczynajacych na tym rynku przedsicbiorcow.

Na obecnym etapie proponuje przychyli¢ si¢ do zaproponowanego przez rzad
stanowiska. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Czy ktos z cztonkdéw komisji ma pytania do pana ministra?
Pan senator Michalak, bardzo prosze.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, pan sygnalizowat, ze standing przedsigbiorstwa bedzie brany
pod uwage. Na ile to w tej chwili ograniczy polskie przedsicbiorstwa, polskich prze-
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woznikdw? Czy te zabezpieczenia finansowe zmieniaja sie w istotny sposob? Oprdcz
tego, o czym pan méwit, ze wierzytelnosci krétkoterminowe musza sie rownowazyc.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo.

Ja rowniez pozwole sobie zada¢ pytanie, Panie Ministrze. Na jakim etapie sa
I ewentualnie jakie sa wnioski z konsultacji, jezeli byty one prowadzone, z przedstawi-
cielami tej branzy, zrzeszeniami branzowymi przewoznikdw?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiem po kolei. Poza standingiem finansowym w sensie bilansowania si¢
krétkookresowych naleznosci i wierzytelnosci nie ma nowych wymagan. Skutki tego
dodatkowego wymagania bedziemy giebiej analizowa¢ we wspdtpracy z Instytutem
Transportu Samochodowego, ktéry si¢ zajmuje ekonomika tych przedsicbiorstw. Ale
juz teraz mozna powiedzie¢, ze polscy transportowcy to jednak w wigkszosci przedsie-
biorstwa mate, ktére maja dosy¢ zrownowazone bilanse swoich przedsicbiorstw. Nie sa
to duze sumy bilansowe, ale za to zrownowazone. Mysle wiec, ze wrazliwym elemen-
tem nowej regulacji — co stusznie pan senator podkreslit — bedzie raczej dostep do ryn-
ku dla nowych podmiotéw, a nie tych, ktére juz na nim sa. Ale, oczywiscie, to juz cho-
dzi o szczegdty. Analizy bedziemy prowadzili na biezaco.

Moge natomiast zapewnié, ze rzad — tu przechodze do odpowiedzi na drugie pyta-
nie — bardzo blisko wspotpracuje ze srodowiskiem przewoznikow. W zwiazku z wynikami
wczorajszego posiedzenia grupy zwrdcilismy sie juz, przede wszystkim do ZMPD, z pro-
pozycja dodatkowych konsultacji. Tak ze to jest normalna praktyka. Na razie konsultacje
nie mogty by¢ prowadzone, bo cata inicjatywa unijna — ze tak powiem — tak szybko doj-
rzewala, ze po prostu nie byto to mozliwe. A, niestety, ciagle jeszcze jest bolaczka — i to
nie tylko w tej dziedzinie — ze polscy eksperci, reprezentanci stowarzyszen branzowych
i srodowisk naukowych nie sa obecni na tych poziomach roboczych, gdzie powstaja ini-
cjatywy legislacyjne. Bedziemy sig starali by¢ bardziej aktywni na tym etapie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje¢ bardzo.

Innych pytan nie ma, w zwiazku z tym powracam do propozycji pana senatora
Wiosowicza, aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt rozporzadzenia. Nie widze
innych propozycji.

Tak ze dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuje¢ panom.

Zamykam ten punkt.

Prosze panstwa, punkt piaty, ktéry dotyczy dyrektywy Rady zmieniajacej dy-
rektywe 2003/109 w celu rozszerzenia zakresu jej obowiazywania na osoby objete
ochrona migdzynarodowa.

Prositbym przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
0 przedstawienie stanowiska rzadu w tej sprawie.
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Mamy pania dyrektor Monike Prus. Wpisat sie rowniez pan dyrektor Choinski,
ale, zdaje sie, go nie ma.
Tak ze, Pani Dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Migracyjnej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Monika Prus:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Izbo!

Generalnie projekt dyrektywy zaproponowany przez Komisje Europejska
6 czerwca tego roku dazy do zmiany dyrektywy przyjetej w 2003 r., a dotyczacej statu-
su obywateli krajow trzecich, ktorzy posiadaja status rezydenta dtugoterminowego
Wspadlnoty Europejskiej.

Status rezydenta dtugoterminowego Wspdlnoty Europejskiej uzyskuje ten cu-
dzoziemiec, ktory przebywa legalnie co najmniej przez okres picciu lat przed ztoze-
niem wniosku na terytorium danego panstwa cztonkowskiego i posiada srodki finan-
sowe pozwalajace mu na pokrycie kosztow utrzymania w taki sposob, zeby nie sta¢ si¢
obciazeniem dla systemu opieki spotecznej.

Do tej pory z przepisow tej dyrektywy byly wytaczone osoby posiadajace status
uchodzcy lub inng forme ochrony uzupetniajacej. Nowy projekt Komisji Europejskiej po-
zwala w tej chwili osobom, ktore maja ten status, na uzyskanie statusu rezydenta dtugo-
terminowego Wspdlnoty Europejskiej, co bedzie wiazato sie dla nich z mozliwoscia
przemieszczania si¢ do innych krajéw cztonkowskich Unii w celu podjecia pracy, nauki
czy osiedlenia si¢ tam i uzyskania w tamtych krajach statutu rezydenta dtugoterminowego.

Generalnie rzad popiera projekt dyrektywy w zaproponowanym ksztatcie, ponie-
waz pozwoli on na uzyskanie jednolitego statusu we wszystkich panstwach cztonkow-
skich osobom, ktére z przyczyn humanitarnych potrzebuja objecia ochrona. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje pani.

Mam przyjemnos¢ referowac ten punkt w zastepstwie pani senator Urszuli Ga-
cek, dlatego pozwole sobie na krétki komentarz. Wydaje sie, ze rzeczywiscie regulacja
jest zgodna z r6znymi umowami, ktore zostaty w ostatnich latach zawarte w ramach
Unii Europejskiej, i zmierza w dobrym kierunku.

Chciatbym si¢ jednak dowiedzie¢: jak wyglada sytuacja w Polsce; ile 0s6b jest
w tej chwili objetych statusem uchodzcy, ochrona migdzynarodowa; jakie sg trendy;
czy ta regulacja — jak panstwo przypuszczacie — zwigkszy dziatania pewnych grup
i czy mozliwos¢ otrzymania statusu rezydenta dtugoterminowego przez te grupe 0sob
nie bedzie powodowata sktadania fatszywych wnioskow; jakie mamy mozliwosci, aby
te wnioski weryfikowac, dobrze sprawdza¢?

| jeszcze jedno pytanie: czy w przypadku tej grupy status finansowy réwniez
ma znaczenie i czy ona rowniez bedzie podlegata weryfikacji pod katem tego, czy
dysponuje odpowiednimi zasobami finansowymi, aby nie obciaza¢ budzetu panstw?
Dzickuje.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Migracyjnej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Monika Prus:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o informacje natury statystycznej, to od 1992 r. do tej pory status
uchodzcy w Polsce uzyskato nieco mniej niz trzy tysiace oséb. Wedle danych byty to
dwa tysiace dziewiecset dziewigcédziesiat trzy osoby.

Od 2003 r. udzielany jest dodatkowo status pobytu tolerowanego osobom, kto-
re nie kwalifikuja sie na uzyskanie statusu uchodzcy wedle przepiséw konwencji ge-
newskiej z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow, ale z innych przyczyn nie mozna
ich wydali¢ z terytorium Polski. A nie mozna ich odesta¢ do kraju pochodzenia, bo na
przyktad mogtoby by¢ tam zagrozone ich zycie czy zdrowie, czyli, innymi stowy,
takie wydalenie naruszatoby przepisy Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, ktérymi Polska jest zwiazana. Ewentualnie niemoznos$¢ wyda-
lenia jest spowodowana przyczynami niezaleznymi od organu, na przyktad ze wzgle-
du na brak mozliwosci uzyskania przez te osoby dokumentu podrézy.
Od pazdziernika 2003 r. do konca 2006 r. taka ochrong przyznano czterem tysiacom
siedmiuset siedemdziesieciu czterem cudzoziemcom. W zdecydowanej wiekszosci
byli to obywatele Federacji Rosyjskiej, deklarujacy narodowosé czeczenska, podob-
nie zreszta jak w przypadku statusu uchodzcy. Generalnie mamy wigc w tej chwili na
terytorium Polski mniej niz osiem tysiecy oséb, ktére bytyby objete ochrona miedzy-
narodowa w rozumieniu dyrektywy.

Chciatabym jeszcze zaznaczyé¢, ze w 2004 r. Unia Europejska przyjeta tak zwa-
na dyrektywe kwalifikacyjna, dotyczaca przyznawania ochrony zaréwno konwencyj-
nej, to jest statusu uchodzcy, jak i ochrony uzupetniajacej obywatelom krajow trzecich.
Jest to dyrektywa 2004/83. Pojawia si¢ ona w tekscie przedtozenia Komisji Europej-
skiej jako ta, ktora nalezy bra¢ pod uwage na przyktad przy ewentualnym podejmowa-
niu decyzji o wydaleniu obywateli tych krajow, posiadajacych status ochrony uzupet-
niajacej. W polskim przypadku jest to siedem tysiecy siedemset osdb, przy czym nie
jest powiedziane, ze wszystkie w tej chwili przebywaja na terytorium Polski, poniewaz
dane, ktore posiadam, obejmuja okres pietnastu lat. Niewykluczone, ze osoby te wyje-
chaty z naszego kraju czy tez uzyskaty inny status, facznie z obywatelstwem, czy zre-
zygnowaty z tego statusu, czy tez zostaty go pozbawione.

Po wdrozeniu dyrektywy spodziewamy sie raczej takiego kierunku migracji —
z Polski do innych krajow Unii Europejskiej. Zreszta potwierdzaja to rowniez ob-
serwacje, jakie prowadzimy, jezeli chodzi o trendy migracyjne. Generalnie Polska
przez diugie lata byta krajem tranzytowym. W tej chwili coraz czesciej mowi sie
0 naszym kraju jako o kraju imigracyjnym. Jednak z uwagi na réznice w poziomie
zycia i w poziomie wynagrodzen raczej spodziewalibysmy si¢ kierunku z naszego
terytorium na terytoria innych panstw Wspolnoty, jezeli chodzi o osoby objete
ochrona miedzynarodowa, ktére zdecyduja sie¢ na uzyskanie statusu rezydenta dtu-
goterminowego.

Status ten uzyskuje si¢ na wniosek, czyli nie jest tak, ze z automatu osoby spet-
niajace okreslone warunki dostaja ten tytut prawny. Wpierw musza wystapi¢ z wnio-
skiem. Jezeli zostana spetnione przestanki, wowczas dostana taki status oraz zostanie
im wydana karta pobytu potwierdzajaca fakt posiadania tego statusu.
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Status rezydenta dtugoterminowego na zasadach dotychczas obowiazujacych
uzyskato okoto tysiaca 0sob — to sa dane za rok 2006 i trzy miesiace roku 2005. Wtedy
ten status zostat wprowadzony, po wdrozeniu dyrektywy z listopada 2003 r.

W proponowanej zmianie nie zostat zniesiony wymog przebywania przez te
osoby legalnie na terytorium kraju przez okres minimum pieciu lat. Czyli niezaleznie
od warunku posiadania statusu uchodzcy lub posiadania zezwolenia zwiazanego
z ochrong uzupetniajaca taka osoba musi wykaza¢, gdyby chciata skorzysta¢ z tego
statusu, ze na terytorium panstwa polskiego przebywa co najmniej przez pig¢ lat. Przy
tym proponowana dyrektywa wprowadza taki zapis, aby do okresu legalnego pobytu
dotaczy¢ okres, ktdry osoba spedzita — méwiac w cudzystowie — w procedurze uchodz-
czej, czyli od momentu ztozenia wniosku. Jezeli wniosek zostat zakonczony pozytyw-
na decyzja, okres prowadzenia postepowania dolicza si¢ do legalnego pobytu upraw-
niajacego do uzyskania statusu rezydenta dtugoterminowego.

Czy wymagany jest status finansowy? Jezeli chodzi o przedtozenie Komisji Eu-
ropejskiej, to nie znalaztam informacji, aby w przypadku tych o0séb rezygnowano
z takiego wymogu. Przy zatozeniu, ze osoby te musza przebywac na terytorium danego
panstwa przez okres minimum pieciu lat, a jednoczesnie maja petny dostep do rynku
pracy — jezeli chodzi o uznanych uchodzcow, to sa oni objeci programem integracyj-
nym, takim programem beda réwniez objete osoby posiadajace status ochrony uzupet-
niajacej — mozna domniemywac, ze beda w stanie zagwarantowac¢ sobie utrzymanie na
poziomie pozwalajacym na uzyskanie tej nowej formy rezydowania na terytorium da-
nego kraju.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z cztonkow komisji ma pytania do pani dyrektor? Nie.

Wobec tego chciatbym zaproponowa¢, aby komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt rozporzadzenia. Widze, ze komisja zgadza si¢ z moim wnioskiem.

Pani Dyrektor, dzi¢kuje bardzo.

Zamykam punkt piaty.

Zostat nam, prosze panstwa, punkt szésty, czyli — tradycyjnie juz — pozycje nie-
rozpatrywane jako propozycja prezydium komisji.

Przeczytam, ktore wnioski nie beda rozpatrywane na posiedzeniu komisji, chyba
ze ktos z panstwa miatby inne zdanie. Mianowicie sa to dokumenty COM (2007)
o numerach: 211, 215, 216, 218, 276, 291, 296, 305, 321. Te wszystkie wnioski byty
przekazane w trybie art. 6 ust. 1.

Whioski przekazane w trybie art. 6 ust. 4 to dokumenty COM (2007) o nume-
rach 339 i 342.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 25)
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