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1. Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
ochrony srodowiska poprzez prawo karne — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 051.

2. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 320/2006 ustanawiajace tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrow-
niczego we Wspolnocie; wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajace-
go rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 w sprawie wspdlnej organizacji rynkow
w sektorze cukru — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Komisji Europejskiej COM (2007) 227.

3. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
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Europejskiego: Synergia czarnomorska — nowa inicjatywa wspotpracy regionalne;.

5. Uchwata komisji w sprawie budowy Gazociagu Pétnocnego.

6. Sprawy rozne.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Zapraszamy gosci.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich. Rozpoczne moze od przywitania naszych gosci. Z Minister-
stwa Srodowiska przybyli do nas pan minister Andrzej Lewandowski i pani Matgorzata
Ciesielska, pani referent. Witamy. Witam gosci z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, pana ministra Sebastiana Filipka-Kazmierczaka i pania dyrektor Bogumite Kaspe-
rowicz. Z Gtdwnego Urzedu Statystycznego przybyta pani Halina Dmochowska, bar-
dzo nam mito. Witamy pana dyrektora departamentu Marcina Tatarczynskiego z Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. Bardzo nam mito.

Prosze panstwa, macie panstwo porzadek dzisiejszego spotkania. Sa w nim trzy
punkty merytoryczne rozpatrywane w trybie art. 6. Czwarty punkt obejmuje sprawy
uznane przez prezydium za mniej istotne, jest to propozycja wnioskdw, ktérych moze-
my nie rozpatrywac. Piaty punkt to rozpatrzenie projektu uchwaty komisji w sprawie
budowy Gazociagu Pétnocnego.

Czy sa jakies uwagi do porzadku posiedzenia? Nie ma.

(Gtos z sali: Kosmy nie ma.)

Nie ma Kosmy Ztotowskiego, tak.

W takim razie mozemy zacza¢ od punktu drugiego.

(Gtos z sali: Panie Ministrze, mozemy?)

Tak, Panie Ministrze? Nie ma senatora sprawozdawcy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: Oczywiscie, bardzo prosze.)

Dobrze. Wobec tego sprobujmy tak zrobi¢.

Od razu przejdziemy do punktu drugiego. Jest to wniosek Rozporzadzenie Rady zmie-
niajace rozporzadzenie nr 320/2006 ustanawiajace tymczasowy system restrukturyzacji prze-
mystu cukrowniczego we Wspolnocie. Mamy wniosek wraz z projektem stanowiska rzadu.

Rzad reprezentuje Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi. Poprositbym przed-
stawiciela resortu, pana ministra o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Chciatbym przedstawi¢ panstwu stanowisko rzadu wobec gtownych zalozen
proponowanych zmian w zakresie wycofania cukru z rynku. Zdaniem Polski utrzyma-
nie instrumentu regulacji rynku cukru, jakim jest wycofanie cukru z rynku, jest stuszne.
Jednakze instrument ten powinien by¢ stosowny tylko w takich przypadkach, w kté-
rych wskazuje na to analiza rynku uwzgledniajaca cata strone tak podazowa, jak i po-
pytowa. Priorytetem powinien by¢ eksport cukru i finansowanie wsparcia tego eks-
portu poza granice Wspolnoty. W przypadku koniecznosci wycofania cukru z rynku
wigksze efekty przynosi wycofanie przed zasiewami. Pozwala to na ograniczenie pro-
dukcji cukru na wczesniejszym etapie, poprzez zmniejszenie areatdw zasiewdw.

Proponowanie przez Komisje zroznicowanego wskaznika redukcji dla poszczegol-
nych panstw cztonkowskich jest sprzeczne z gtownym zatozeniem reformy, zaktadajacym,
ze uprawa burakéw cukrowych i produkcja cukru bedzie utrzymywana i prowadzona tam,
gdzie jest ona najbardziej efektywna. Proponowane podejscie nie przyczyni si¢ do popra-
wy konkurencyjnosci wspolnotowego sektora cukrowniczego. Ponadto zroznicowanie
procentowego wskaznika wycofania dla poszczegblnych panstw cztonkowskich w zalez-
nosci od ilosci kwoty oddanej do funduszu restrukturyzacji podwaza zasade rownego
traktowania podmiotéw na jednolitym rynku unijnym. Ewentualna redukcja w 2010 r. nie
moze uwzglednia¢ zmian w wysokosci kwot w wyniku dobrowolnego, odpfatnego odda-
wania kwot do funduszu restrukturyzacji. Ostateczna liniowa redukcja kwoty powinna
dotyczy¢ wszystkich panstw cztonkowskich, niezaleznie od ilosci kwoty sprzedanej do
funduszu restrukturyzacyjnego, na dotychczasowych zasadach i wszystkich produktéw
cukrowych objetych wspolna organizacja rynku w sektorze cukru.

Jesli chodzi o fundusz restrukturyzacji, to Polska nie znajduje uzasadnienia dla
dalszego nieefektywnego zwiekszania wydatkow z funduszu restrukturyzacji, ktére nie
prowadza do zmniejszania ilosci cukru na rynku wspolnotowym. W szczegdlnosci
watpliwosci budza dodatkowe ptatnosci z funduszu, ktére zgodnie z propozycja Komi-
sji maja objac lata gospodarcze 2006/2007 i 2007/2008.

Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z okresleniem, ze te panstwa czlonkowskie, ktore oddaty
kwoty do funduszu restrukturyzacji, zostaty ukarane — kwoty oddano dobrowolnie, bez
przymusu ze strony panstwa cztonkowskiego — przy ogromnej pomocy finansowej z fundu-
szu restrukturyzacji. Z tego tez wzgledu nie mozna akceptowac ustanawiania réznych pro-
gow wycofania w zaleznosci od dotychczasowego uczestnictwa w systemie restrukturyzacji.
Zmiany przepisow dotyczace funkcjonowania funduszu restrukturyzacji zwiekszaja niepew-
nos¢ i dezorganizuja rynek cukru. Dotychczas korzystanie z funduszu restrukturyzacji mogto
by¢ zainicjowane wytacznie przez producentow cukru. Powyzsza propozycja pozwala row-
niez plantatorom burakdéw cukrowych na podjecie decyzji odnosnie do skorzystania z tego
funduszu. Zdaniem Polski produkcja cukru powinna by¢ wypadkowa uzgodnien podjetych
pomigdzy producentami cukru oraz plantatorami buraka cukrowego. Dziekuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze teraz pana senatora Mieczystawa Szyszke o uwagi do tego projektu.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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Panie Ministrze!

Po tym, co pan powiedziat, to komisja wasciwie powinna ustosunkowac¢ si¢ do
tego projektu negatywnie. Ja tylko chciatbym powiedzie¢, ze jest to po prostu préba
uczynienia funduszu restrukturyzacji bardziej efektywnym, w tym celu Komisja Euro-
pejska podjeta probe modyfikacji dotychczas istniejacego rozporzadzenia. Po przed-
stawieniu stanowiska rzadu wyglada na to, ze ta modyfikacja, po pierwsze, chyba mi-
neta sie z celem, a po drugie, dla nas jest chyba jeszcze mniej korzystna niz istniejace
rozporzadzenie, w szczegdlnosci mam na mysli wycofanie si¢ na zasadach proporcjo-
nalnych, a nie liniowych.

Zanim przedstawie Szanownej Komisji propozycje stanowiska, chciatbym zada¢
dwa pytania. Pierwsze dotyczy nastepujacej sprawy. W materiatach jest takie stwier-
dzenie, ze czes¢ panstw europejskich jeszcze nie przystapita do tej restrukturyzaciji.
Pytanie jest nastepujace. Na jakim etapie jest Polska? Z tego, co rozumiem, Polska jest
chyba na etapie dos¢ duzego zaawansowania. Jakie kraje tego jeszcze nie zrobity?
Druga kwestia. Rzad wskazuje na to, ze Europa nie wykorzystuje szansy eksportu cu-
kru na zewnatrz w ramach porozumienia z WTO. Jakie to bytyby kwoty i jak oddzia-
tywatoby to na nasz rynek? Czy bytoby to pewne rozwiazanie, jesli chodzi o problem
produkcji cukru w Europie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Moze sa jeszcze inne pytania?

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Rzad mdwi, ze ze zrozumieniem od-
nosi sie do proby, ale mnie interesuje, jakie bytoby stanowisko rzadu. Czy od razu
bytoby to stanowisko negatywne, odrzucajace, czy tez mdéwiace o tym, ze trzeba
nad tym pracowaé, az si¢ osiagnie porozumienie? To takie pytanie uzupetniaja-
ce...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: To moze ja...)

...w odniesieniu do tego, co pan mowit. | jeszcze jedno. Jesli tu jest wiekszos¢
kwalifikowana, to czy gdyby sprawy szty na przyktad nie po naszej mysli, jest szansa
na to, zeby to w ogdle zablokowac.

Jeszcze pan senator, pan przewodniczacy.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodniczacy, chciatbym jeszcze cos doda¢ do pierwszego pytania.
Czy jest szansa, ze wprowadzimy w przysztosci zasady nie proporcjonalne, lecz linio-
we, jesli chodzi o zrzekanie si¢ tych kwot produkcyjnych? Czy jest szansa, zeby to
wprowadzi¢? Z tego, co rozumiem, jest to nasza propozycja, ktora na razie pozostaje
poza tym rozporzadzeniem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o szczegoty, to poprositbym o uzupetnienie pania dyrektor Kaspe-
rowicz. Chciatbym jednak powiedzie¢, ze mamy gorzka, tak to nazwe, satysfakcje.
Otéz, kiedy pojawita si¢ ta sprawa i Komisja prezentowata rozwiazania, podawata je
jako propozycje, uwazajac, ze beda one skuteczne, my mieliSmy inne stanowisko i nie
zgadzalismy si¢. Bylismy przekonani, ze to nie wyjdzie. Co si¢ okazato? Okazalo sie,
ze niestety, system nie zadziatat, system jest kosztowny, nalezy si¢ nad nim pochyli¢
| jeszcze raz go przeanalizowac.

Jezeli chodzi o kraje, ktore dotychczas oddaty kwoty cukru z funduszu restruk-
turyzacyjnego, to skorzystaty z tego: Irlandia — catkowita rezygnacja z produkcji cukru,
Wiochy, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Finlandia, Czechy, Stowacja, Stowenia, We-
gry, Grecja i Lotwa. W przypadku totwy jest to rowniez catkowita rezygnacja z pro-
dukcji cukru. Rowniez kwoty izoglukozy zostaty oddane przez Hiszpani¢ i Francje,
a z kwot syropu inulinowego zrezygnowaty Niderlandy, Belgia i Francja. taczna do-
tychczasowa redukcja kwot w ramach programu restrukturyzacji w ciagu pierwszych
dwach lat wynosi 2 miliony...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: 2 miliony, 2 miliony 200 tysiecy t.)

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze pania dyrektor o uzupetnienie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Resort rolnictwa zaproponowat stanowisko, w ktorym wykazalismy niekonse-
kwencje Komisji Europejskiej, proponujacej zmiany i powielajacej w zasadzie te ble-
dy, ktore staty si¢c przyczyna niewykorzystania funduszu restrukturyzacji ustanowione-
go w ramach reformy z 2005 r.

My w swoim stanowisku, tak jak pan przewodniczacy zaznaczyt, jako jeden
z pierwszych punktow wskazalismy, ze nalezy si¢ skupi¢ na tym, zeby to, co jest nad-
wyzkowe, czyli cukier nadwyzkowy w Unii Europejskiej, wyeksportowa¢ na tyle, na
ile pozwala nam WTO, z doptatami do eksportu. Gdy badamy nasz rynek i to, co nasi
producenci cukru przesylaja, okazuje sie, ze zdarzaja sie réwniez przypadki, ze jeste-
smy eksporterem cukru bez doptat. Oznacza to, ze w przypadku polskich producentow
cukru produkcja cukru jest w tej chwili jeszcze na tyle optacalna — przy tych cenach,
przy tej cenie referencyjnej, ktéra obecnie obowiazuje, a w zasadzie nie ma w tej
chwili interwencji na rynku cukru — ze polscy producenci cukru moga pozwoli¢ sobie
na to, zeby byt on eksportowany.

Komisja Europejska zaproponowata te zmiany na takiej podstawie. Produkcja
cukru miata by¢ zredukowana o 5-6 milionow t. Do dzi$ zredukowano ja o 2 miliony
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200 tysiecy t, oznacza to, ze nadal trzeba redukowac¢ produkcije, jeszcze o 3 miliony
800 tysiecy t. Czes¢ krajow, tak jak pan minister powiedziat, w ogole juz zrezygnowata
z produkcji. Komisja Europejska méwi, ze nie jest teraz wazne — tak my to odczytuje-
my i ja to mOwie wprost — nie jest wazne to, w ktérym kraju, a tak to byto uzasadniane,
prowadzona bedzie produkcja najbardziej efektywna, najbardziej konkurencyjna. W tej
chwili wszystkie kraje musza ponies¢ koszty tej reformy. Oznacza to, ze wszystkie
kraje cztonkowskie powinny zrezygnowac z czesci swojej produkcji.

Mechanizmy, ktére w tej chwili zaproponowano w reformie, sa takie. Bedzie
nastepowata redukcja uzalezniona od zréznicowanych procentow. Oznacza to, ze kraje,
ktore do tej pory nie uczestniczyty w funduszu restrukturyzacji, beda musiaty zrezy-
gnowac z wiekszej ilosci, w wickszym procencie z produkcji cukru, a kraje, ktére juz
cze$¢ oddaty, beda musiaty zrezygnowac z produkcji, ale w mniejszym stopniu. Mato
tego, komisja proponuje usatysfakcjonowanie tych krajow, ktore juz wczesniej zrezy-
gnowaty z produkcji cukru, dodatkowym wsparciem finansowym.

W tej chwili jest tak, ze producent cukru rezygnuje z produkcji, dostaje jeszcze
w tym roku 730 euro za tone cukru i musi si¢ ta rekompensata podzieli¢ z plantatorami
burakéw cukrowych, musi im odda¢ przynajmniej 10% z tego funduszu, czyli na rzecz
plantatoréw bytoby przekazywane 73 euro. Komisja mowi: nie, my zaproponujemy
inne rozwiazanie. Jezeli producenci sa oporni i nie chca oddawaé swoich kwot nawet
za odpowiednie wynagrodzenie, my proponujemy cos innego. Otédz, taka inicjatywe
moga podja¢ plantatorzy burakéw cukrowych. Rezygnacja plantatorow nie moze
obejmowac¢ wiecej niz 10% kwoty kazdego producenta, ale w zamian za to, za rezy-
gnacje plantatorzy moga dosta¢ dodatkowe 257 euro za tone cukru. W przeliczeniu na
buraki cukrowe to by byto okoto 36 euro za tone burakow cukrowych. Mato tego, re-
kompensata, ktéra miataby by¢ teraz wprowadzona, miataby rowniez obja¢ kraje, ktore
kiedys same dobrowolnie zrezygnowaty z produkcji cukru. My réwniez si¢ z tym nie
zgadzamy. Ta decyzja byta przeciez dobrowolna, swiadomie podejmowana przez po-
szczegolnych producentow. My pytamy, dlaczego z pieniedzy, na ktore skiadaja sie
wszyscy producenci, gdy decyzje zostaty juz podjete, pieniadze wyptacone, nalezy
jeszcze rekompensowac cos, co juz zostato zrekompensowane, do tego przy zréznico-
wanym wspotczynniku redukcji. Oznacza to, ze niektére kraje, ktére zrezygnowaty,
dostana dodatkowe pieniadze i jeszcze mniejszy wspétczynnik redukcji. My po prostu
si¢ na to nie zgadzamy.

Rozwazamy jedno i jest to pozytywne. Na spotkaniu, ktére odbyto sie w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi — przy okazji chce panstwa poinformowac, ze pan
premier Lepper wystosowat zaproszenie do pani komisarz Fischer Boel, zeby na ten
temat porozmawiac, i 6 czerwca przybyta delegacja z Komisji Europejskiej na czele
z wiceszefem gabinetu politycznego pani komisarz wraz z dwoma ekspertami od rynku
cukru — to wszystko powiedzielismy. My uwazamy, ze musi nastapi¢ ograniczenie
produkcji cukru ze wzgledu na sytuacje na rynku swiatowym, ale musi by¢, po pierw-
sze, tak jak pan senator powiedziat, jednakowy wspotczynnik redukcji dla wszystkich
krajow, niezaleznie od tego, czy dany kraj zrezygnowat z produkcji, czy nie. Po drugie
— to podstawowa zasada — redukcja powinna dotyczy¢ rowniez cukru do rafinacji. On
jest w tej chwili wytaczony, a to oznacza, ze niektorych krajow, prowadzacych rafina-
cje 1 de facto produkujacych cukier, ta redukcja nie obejmie. Po trzecie, mozemy si¢
zgodzi¢ na redukcje, ale to wycofanie z rynku powinno by¢ przeprowadzone przed za-
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siewami, aby kazdy producent, ktéry oczekuje tego, ze Komisja Europejska swoimi
rozwiazaniami zaproponuje jakas stabilizacje, na wiosne wiedziat, ze musi zredukowa¢
produkcje, a wiec zasia¢ odpowiednio mniej burakow cukrowych. Wtedy nie bedzie
kosztow. W przeciwnym razie wyprodukuje cukier, ktory bedzie musiat przechowa¢ do
nastepnego sezonu za wiasne pieniadze, a whasnie to jest kosztowne. My na to wska-
zujemy. Redukcja musi by¢, a jezeli tak, to przed zasiewami i z jednakowym wspot-
czynnikiem dla wszystkich krajoéw, niezaleznie od tego, czy kto$ oddat t¢ kwote do
funduszu restrukturyzacji, czy nie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Mnie przekonuje to, co panstwo mowicie, tylko zastanawiam si¢ nad taka spra-
wa. Nie wiem, co pan senator, pan przewodniczacy bedzie proponowat, ale z tego, co
mowit pan minister, regulacje musza sie pojawié¢, musza nastapi¢, bo to wynika cho-
ciazby z oszacowania szans na uzyskanie wickszosci, czy blokujacej, czy innej, bo ich
nie ma.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: To znaczy ja...)

Zastanawiam sig, czy nie bytoby lepiej wskazac, ze generalnie popieramy kie-
runek, ale wiaczy¢ w to informacje o tym, ze stanowisko rzadu jest dla nas wazne
I zeby byto ono uwzglednione w dalszych pracach nad projektem. Nie wiem, co by-
toby lepsze z punktu widzenia panstwa dla dziatania, prowadzenia dalszych rozmow
I negocjaciji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Na pewno tego si¢ nie zatrzyma. To jest proces. W tej sytuacji rzeczywiscie mu-
simy by¢ aktywni, uczestniczy¢, wykaza¢ pewne mankamenty, zreszta o tym mowimy.
Musimy aktywnie sie wiaczy¢ i probowa¢ przekona¢ do tego, zeby ten mechanizm,
jezeli juz ma funkcjonowac, po prostu przyjat taka forme, ktora rozwiazywataby pro-
blem w sposdb skuteczny.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

(Senator Pawet Michalak: Panie Przewodniczacy, ale tu jest...)
Prosze bardzo, propozycje... Aha, jeszcze pan senator Michalak.
Bardzo prosze.

Senator Pawet Michalak:

Ja mysle, ze w tych trzech punktach jest czytelnie przedstawione stanowisko
rzadu. Ja bym zaproponowat, zeby podja¢ prace nad tym rozporzadzeniem, ale z za-
sadniczymi uwagami, tymi trzema, ktore przedstawita pani dyrektor. One sa czytelne,
jasne, przejrzyste.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.
Prosze bardzo, pan senator Szyszka.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedzieli przedstawiciele ministerstwa, rynek cukru to jest dosy¢
istotny rynek, nawet w polskich warunkach, bo w Polsce obecnie — to tak, zeby uswia-
domi¢ sobie skale — jest pie¢ grup producentow zrzeszonych i okoto pieé¢dziesieciu sze-
sciu cukrowni. To moze by¢ dla nas problem, bo jest nie tylko producent, nie tylko
plantator, ale jest jeszcze dystrybutor itd., itd.

Gdyby byfa szansa i udatoby sie te trzy sprawy w drodze procedowania wpro-
wadzi¢, to sktaniatbym sie do tego, zeby po prostu przyja¢ stanowisko komisji, prosi¢
komisje 0 przyjecie stanowiska mowiacego o tym, ze zgadzamy si¢ z tym, ze to rozpo-
rzadzenie, ktore i tak jest zte, trzeba zmieni¢, ale z uwzglednieniem tych trzech ele-
mentdéw wskazanych w stanowisku rzadu, tych trzech podstawowych kwestii, ktore tu
sa bardzo precyzyjnie wyrazone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mnie si¢ wydaje, ze jest to rozsadne, tym bardziej ze nie ma szans. Wobec tego,
jak rozumiem, wniosek jest taki, ze popieramy projekt rozporzadzenia, ale wraz ze sta-
nowiskiem rzadu. Chcemy, aby...

(Senator Mieczystaw Szyszka: Wrecz obligujemy przedstawicieli rzadu do...)

Zobowiazujemy...

Senator Mieczystaw Szyszka:

Tak, zobowiazujemy do artykutowania tych spraw i prowadzenia rozmow, aby
jednak te kwestie znalazty si¢ w rozporzadzeniu. Tym bardziej ze — tak jak panstwo
powiedzieli — juz przy tworzeniu tamtego rozporzadzeniu Polska wskazywata na pew-
ne wady i z perspektywy czasu okazato sig, ze te uwagi byty stuszne. By¢ moze teraz
Komisja bedzie bardziej sktonna to uwzglednié. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Argumenty, ktore panstwo przedstawiaja, sa Klarowne i powinny by¢ zrozu-
miate. Mam nadziejg, ze to nie tyle kupia, ile znajdzie to uznanie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Toczy si¢ na ten temat bardzo szeroka dyskusja, odbyty si¢ juz posiedzenia grup
roboczych. Z naszego rozeznania wynika, ze z uzyskaniem takiego celu, ktory z punktu
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widzenia rynkowego moze nawet nie jest zbyt dobry... Mam na mysli zablokowanie
tej reformy, bo bardzo duzo krajow cztonkowskich opowiada si¢ przeciwko tym roz-
wiazaniom. Po prostu kazdemu z krajoéw cztonkowskich co$ w tej propozycji nie pa-
suje. Widac, ze jest to zamach na trzech podstawowych producentéw cukru w Unii Eu-
ropejskiej, to jest na Francje, Polske i Niemcy, ktdrzy do tej pory nie zrezygnowali
w ogole z produkcji cukru. Do tego takie wciagnigcie w to plantatorow, bo jest to ich
wciagniecie, gdyz najpierw proponuje im si¢ pieniadze, 257 euro, ale jednoczesnie sa
w tym projekcie rozporzadzenia takie zapisy, ktore umozliwiaja producentowi cukru
zablokowanie tej inicjatywy. A zatem plantatorzy zrezygnuja, ale producent cukru
przejmie inicjatywe i sam wezmie te pieniadze, a wtedy pozostaje co najmniej 10% bez
dodatkowej rekompensaty. Tak ze Komisja Europejska chyba szuka takich wyjs¢, ktére
nie do konca — naszym zdaniem i méwilismy to wyraznie — beda skuteczne, po prostu
nie beda skuteczne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje stanowiska komisji?

Jesli nie ma, to my to przyjmujemy, a panu ministrowi i pani zyczymy sukcesow
w dalszych dyskusjach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: Jeszcze przynajmniej raz sig¢ spotkamy.)

My si¢ spotkamy jeszcze dwa razy, w trybie art. 8 i jeszcze pewnie art. 9.

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, wracamy do punktu pierwszego. Jest to wniosek dotyczacy dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony srodowiska poprzez
prawo karne wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Panie Ministrze, prositbym o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Celem projektu dyrektywy jest wprowadzenie na grunt prawa wspolnotowego
srodkow umozliwiajacych skuteczne przestrzeganie prawa ochrony srodowiska oraz
sytuacji naruszen tego prawa poprzez stosowanie odpowiednich sankcji karnych.

Projekt dyrektywy ustanawia minimalny zestaw powaznych przestepstw przeciwko
srodowisku, ktére nalezy uzna¢ w catej Wspolnocie za przestepstwa karne, jesli zostaty
one popetnione umyslinie lub sa skutkiem razacego niedbalstwa. Wprowadzenie przed-
miotowych przepisow zmierza do ustalenia minimalnych wspdlnotowych standardéw do-
tyczacych elementow skfadowych powyzszych przestepstw karnych przeciwko srodowi-
sku i podobny zakres odpowiedzialnosci oséb prawnych, jak rowniez wymiar kar stoso-
wanych w odniesieniu do szczegdlnie powaznych przestepstw przeciwko srodowisku.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, majac na uwadze wyznaczony przez autorow
projektu stuszny cel, jakim jest wprowadzenie podobnych srodkow umozliwiajacych
przestrzeganie prawa ochrony srodowiska w kazdym z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, uwaza, iz zasadne jest kontynuowanie prac nad przedmiotowym projek-
tem dyrektywy w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne, w szczegolnosci
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dotyczacych definicji katalogu przestepstw zawartych w przepisach art. 2, 3, 4 i 7 pro-
jektu niniejszej dyrektywy.

Réwnoczesnie rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie podziela stanowiska projekto-
dawcy dotyczacego kompetencji Wspolnoty do przyjmowania przepisébw w propono-
wanym brzmieniu. W zwiazku z powyzszym rzad nie wyrazi zgody na szczeg6towe
okreslenie w akcie prawnym | filaru srodkéw o charakterze karnym, do ktorych przyje-
cia zobowiazuje si¢ panstwa cztonkowskie. Takie srodki moga by¢ przedmiotem regu-
lacji jedynie w przyjmowanej jednomyslnie decyzji ramowej, bowiem Wspdlnota
dziatajaca w | filarze nie posiada ogdlnej kompetencji w zakresie prawa karnego,
w | filarze, czyli na ptaszczyznie dyrektywy.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze wprowadzenie w zycie przepisow
wzmacniajacych efektywnos¢ srodkow zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku
przyczyni si¢ do jego skutecznej ochrony. Zblizenie odpowiednich regulacji we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej pozwoli zapobiec wykorzy-
stywaniu przez sprawcow roznic i luk w poszczegdlnych ustawodawstwach krajowych,
utatwiajacych powodowanie naruszen na skalg transgraniczna.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie podziela rownoczesnie stanowiska projekto-
dawcy, zgodnie z ktorym Wspolnota posiada kompetencje do przyjmowania wszelkich
srodkdw o charakterze karnym w akcie | filaru, czyli w dyrektywie. Komisja wywodzi
— naszym zdaniem jest to nadinterpretacja — takie prawo w wyniku nadinterpretacji
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z 13 wrzesnia 2005,
w sprawie C-176, stwierdzajacego niewaznos¢ decyzji ramowej z 27 stycznia 2003 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne. Jednak zakres regulacyjny unie-
waznionego aktu nie uprawnia, naszym zdaniem, do takiej interpretacji. W szczeg6lno-
sci trzeba wskaza¢, ze ta uniewazniona decyzja przewidywata jedynie, ze sankcje usta-
nowione w panstwach cztonkowskich musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajace, a w przypadkach najciezszych przyjmowac posta¢ kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze stanowiacym podstawe do ekstradycji.

Spor dotyczacy podziatu kompetencji miedzy | a Il filarem moze by¢ ostatecz-
nie rozstrzygniety przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w zawistej
obecnie sprawie C-440. Orzeczenie to moze stanowi¢ podstawe do ewentualnej mody-
fikacji stanowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w tym zakresie.

Konkludujac, nalezy powiedzie¢ i podkresli¢, ze prawo wspdlnotowe nie zawiera w
zadnym miejscu przepisu, ktory by wprost przyznawat Wspdlnocie kompetencje do okre-
$lania sankcji karnych. Ponadto orzecznictwo Trybunatu wprost nie wprowadza kompe-
tencji Wspolnoty do okreslania poszczegolnych sankcji jako karnych. Przyjecie tej dyrek-
tywy bytoby swego rodzaju wyjatkiem, ewenementem i wytomem wsrdd tych zasad.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana senatora, pana przewodniczacego Kosme Ztotowskiego o uwagi
do tego projektu.

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Ja rzeczywiscie mam mieszane uczucia w stosunku do tego aktu prawnego. Zanim
zaproponuje stanowisko komisji, chciatbym zada¢ panu ministrowi pare pytan. Rzad mo-
wi, ze w zasadzie dobrze, ale nie w tym filarze, dobrze by byto, zeby to byla decyzja ra-
mowa. Taka decyzja ramowa juz byfa i ona zostata uniewazniona. A czy mozna wiedzie¢,
dlaczego zostata ona uniewazniona? Z czego wynika niewaznosc¢ tej decyzji ramowej?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

(Senator Kosma Ztotowski: Chodzi o ten wyrok C-176/03 Trybunatu Sprawie-
dliwosci.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Ja moze poprosze specjaliste z wydziatu prawnego.)

Bardzo proszg.

Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Matgorzata Ciesielska:

Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim wyrok mowi jednoznacznie, ze ze wzgledu na cel, ktory przy-
Swiecat tej decyzji ramowej, czyli okreslenie przestepstw w ochronie srodowiska,
a chodzi o wysoka jakos$¢ ochrony srodowiska, nalezy to przyja¢ w instrumencie naleza-
cym do | filaru. Przede wszystkim o to chodzi. Ponadto wskazywano btedy procedural-
ne, ktére naszym zdaniem nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz panstwa cztonkow-
skie jednomyslnie opowiadaja sie¢ z tym, aby byla to wspdtpraca w 1l filarze, czyli
w zakresie sankcji karnych, a nie poprzez wprowadzenie dyrektywy. Wprowadzenie ta-
kich srodkow w dyrektywie ma takie konsekwencje, jak na przykfad uprawnienia Komi-
sji do wszczecia postepowania z art. 226 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europej-
ska, ktdra moze pozwaé panstwo cztonkowskie za niewywiazywanie sie ze zobowiazan,
czego obawiaja sie praktycznie wszystkie panstwa cztonkowskie, a przy tym uwazaja, iz
prawo karne nalezy do suwerennych kompetencji kazdego panstwa cztonkowskiego.
Dlatego nalezy nad ta sprawa procedowac¢ w obszarze wspotpracy prawnomigdzynaro-
dowej, miedzy rzadami, a nie dziata¢ odgérnie. Komisja nie powinna wymaga¢ od pan-
stwa cztonkowskich przyjecia na przykiad takich, a nie innych putapéw kar pozbawienia
wolnosci czy sankcji za odpowiedzialnos¢ oséb prawnych. Nalezy tez powiedzie¢, ze
niektore z tych sankcji nie sa znane w prawie polskim, co oczywiscie bedzie przedmio-
tem posiedzen grup roboczych, ale to juz za prezydencji portugalskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze.

Senator Kosma Ztotowski:

Te dyrektywe przyjmuje si¢ kwalifikowana wigkszoscia, tak? Tak. A jakie jest sta-
nowisko innych panstw, jakie sa Szanse, ze zostanie ona przyjeta mimo naszego stanowiska?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Stanowisko negatywne wyrazity migdzy innymi Dania, Niemcy, Francja, Gre-
cja, Irlandia, Portugalia, Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania i jeszcze...

(Referent Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska
Matgorzata Ciesielska: Wszystkie nowe panstwa cztonkowskie.)

Tak, wszystkie nowe panstwa cztonkowskie.

(Senator Kosma Ztotowski: Tak, no to...)

Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Matgorzata Ciesielska:

Zatem jest jednoznaczne stanowisko panstw cztonkowskich, ze ma to by¢ zro-
bione w ramach Il1, a nie | filaru. W tej sprawie wspotpracowalismy bardzo intensyw-
nie z naszym Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktore zajeto takie samo stanowisko.

Senator Kosma Ztotowski:

Ja chciatem jeszcze zadaé¢ pytanie dotyczace definicji zawartych w samej dy-
rektywie, ale w zwiazku z taka odpowiedzia ja po prostu proponuje¢ negatywne stano-
wisko komisji wobec tego aktu prawnego i tyle, juz bez rozwijania w tej chwili tego
tematu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, czy sa inne pytania? Nie ma pytan.

Wobec tego jest propozycja negatywnej oceny projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

W tej sytuacji gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii Komisji Spraw Unii Europejskiej?

(Gtos z sali: Negatywnej?)

Tak, negatywnej.

Kto jest za? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

A kto jest przeciw negatywnej opinii, przeciwnemu stanowisku? (0)

Nikt. 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu. Dziekuje bardzo.

Taka bedzie opinia naszej komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Dziekujemy bardzo.)

Zamykam ten punkt.

Dziekuje bardzo panu ministrowi i pani za udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do pracy nad punktem trzecim. Przedstawiciele resortu sa nam
potrzebni, bo rowniez dotyczy to produkcji rolnej. A jest to wniosek dotyczacy rozpo-
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rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie badan struktury gospodarstw
rolnych i badania metod produkcji rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
nr 571/88 wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Poprositbym teraz pania o krétkie przedstawienie projektu.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem tego aktu prawnego jest natozenie obowiazku przeprowadzenia okreslo-
nego rodzaju waznych, duzych badan rolniczych w panstwach cztonkowskich, ktorych
wyniki maja stuzy¢ prowadzeniu Wspolnej Polityki Rolnej, a przy okazji oczywiscie
kraj dla wiasnych potrzeb pozyskuje informacje o rolnictwie. Jest to prowadzone
w formie spisu badz badan reprezentacyjnych. Konkretnie dotyczy to badania spisowe-
go w 2010 r. oraz badan reprezentacyjnych w 2013 r. i w 2016 r., a wigc z dosy¢ du-
zym wyprzedzeniem.

W stosunku do tego, co byto do tej pory badane, projekt zawiera nowy segment
dotyczacy metod badan produkcji. Dane standardowo dotychczas zbierane, czyli to, co
mozemy nazwa¢ kontynuacja, dotycza uzytkowania gruntow, powierzchni zasiewow,
pogtowia, wyposazenia gospodarstw w maszyny i urzadzenia, roOwniez pracujacych
w gospodarstwach rolnych. Nowe wymogi, migdzy innymi w zwiazku ze wzrostem
zainteresowania informacjami na temat jakosci zywnosci, bezpieczenstwa zywnosci,
ochrony srodowiska, nowe potrzeby informacyjne zostaty tu sformutowane pod nazwa
badania metod produkcji i maja one dotyczy¢ metod uprawy gleby, ochrony gleby,
przeciwdzialania erozji, elementéw krajobrazu, technologii wypasu zwierzat, tak to
nazwijmy, pomieszczen dla zwierzat, nawozenia i magazynowania nawozow organicz-
nych, ochrony roslin i nawadniania. Sa to moze szczegdty, ale sa one o tyle istotne, ze
badanie to bedzie bardziej absorbujace, bardziej wymagajace i bardziej obciazajace,
I oczywiscie prawdopodobnie bardziej kosztowne niz to, co robilismy do tej pory,
i Z tym si¢ liczymy.

Stanowisko rzadu wobec tego aktu prawnego jest pozytywne, poniewaz Polska
jako kraj cztonkowski jest beneficjentem polityki rolnej i oczywiscie jestesmy zobowia-
zani dostarcza¢ informacje. Rzad jest za przyjeciem tego projektu. Jednak, podobnie jak
inne kraje, nadal zastrzegamy sobie, bo na etapie roboczym juz wielokrotnie to artyku-
towalismy, koniecznos¢ doprecyzowania definicji, zwkaszcza w nowej czesci dotyczacej
metod produkcji, ktdra jest planowana po raz pierwszy. Chodzi o to, zeby zapewni¢
maksymalna harmonizacje i zeby troche urealnié to, co jest w tej chwili proponowane.
Bedzie taka mozliwos¢ na poziomie rozporzadzenia wykonawczego. To jest jedno. Do-
tyczy to zaréwno spisow, jak i badan, ktore sa planowane jako badania reprezentacyjne.

Uwazamy, ze to, co zostato zaproponowane w obszarze metod produkcji, jest
chyba zbyt obszerne i zbyt szczegdtowe. Z tego, co rozumiem, ministerstwo podziela
ten poglad, tak przynajmniej zostato to uzgodnione na etapie przygotowywania stano-
wiska rzadu. Trzeba wzia¢ pod uwage charakter naszego rolnictwa. Nasze rolnictwo,
nasze gospodarstwa nie sa takie, jak gospodarstwa niemieckie, francuskie czy inne, jest
tu troche inny poziom. Jesli uda si¢ ham to nieco zracjonalizowa¢, to bedzie bardzo
dobrze. To jest jedno zastrzezenie.
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Drugie zastrzezenie, ktére probowalismy czy probujemy wyartykutowaé, jest to
kwestia doprecyzowania obowiazku przekazywania tak zwanych geokodow. Uwaza-
my, ze obecnie jest to niedostatecznie sprecyzowane i nie do konca jest jasne, jakie
informacje pod tym si¢ kryja i jakie beda obowiazki zwiazane z przekazywaniem tych
danych, nie do konca wiadomo, co to znaczy geokod dla siedziby kazdego gospodar-
stwa. Zreszta nie tylko Polska, ale rowniez inne kraje podnosity te¢ kwesti¢ na spotka-
niach grup roboczych. To tyle, jesli chodzi o zakres merytoryczny.

Wazne i cenne, jesli chodzi o to, co jest w tym rozporzadzeniu nowe, jest to, ze
zwraca si¢ uwage na mozliwosé, wrecz koniecznos¢ wykorzystania dobrych danych
administracyjnych. Réwniez w kraju stopniowo mozliwosci pozyskania takich danych
si¢ zwickszaja i dobrze, ze znajduje to usankcjonowanie takze w tych wymogach. Do-
brze, ze jest mozliwos¢ stosowania progdw, a wiec gospodarstwa 0 najmniejszym
udziale, najdrobniejsze moga by¢ z tego wytaczane. Dobre jest rowniez to, ze kolejne
dwa badania moga by¢ prowadzone w formie reprezentacyjnej, co ma istotny dobry
wptyw na koszty. To tyle w og6lnym zarysie.

Jesli chodzi o skutki prawne, to — tak jak dotychczas — bedzie konieczna ustawa
spisowa dotyczaca spisu rolnego na 2010 r. i wstepna informacja zostata juz przedto-
zona rzadowi przez prezesa GUS, a projekt ustawy w odpowiednim czasie trafi do
parlamentu. Badania reprezentacyjne beda wprowadzane w normalnym, zwyktym try-
bie poprzez program badan statystycznych statystyki publicznej uchwalanej corocznie.

Skutki finansowe. To, co w tej chwili zaproponowano, wyglada tak, ze Polska
nalezy do grupy trzech krajow, dla ktorych przewidziano najwyzsza pule dofinansowa-
nia, na poziomie 4 milionéw euro. Co to oznacza? Czy to jest duzo, czy mato? Jesli
chodzi o badanie spisowe, jest to w granicach mniej wigcej 10% kosztow spisu — mo-
wig ,,mniej wiecej”, dlatego ze jest jeszcze troche za wczesnie, zeby szacowaé petne
koszty spisu, ale tak to oceniamy — i jest to w granicach mniej wiecej 50% szacowa-
nych kosztéw badan reprezentacyjnych. Z tego wynika, ze gtdbwnym zrédiem finanso-
wania bedzie budzet krajowy i w odpowiednich latach budzetowych trzeba bedzie to
w budzecie zapewni¢.

Panie Przewodniczacy, tyle z mojej strony. Dziekuje¢ bardzo za uwage. Prosze
0 pozytywne stanowisko, tym razem komisji, wobec tego przedsiewzigcia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Prezes.
Bardzo prosze, pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawetl Michalak:

Dziekuje.

Pani Prezes, ja poprositem tu pana ministra rolnictwa. Wprawdzie uzyskatem
wyjasnienie, ze to byto konsultowane, niemniej jednak mam pewne watpliwosci i py-
tania bardziej do przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi niz do pani. Ja
rozumiem to, ze pani prezes prowadzi to od strony technicznej, od strony GUS, ale
mam pytania, jako ze, tak jak pani powiedziata, te koszty beda spore, jesli nawet Unia
nam pomoze w wysokosci 10%. Sam nasz wkiad do Unii to jest chyba ponad 1 milion
300 tysiecy euro. Zatem to sa powazne wydatki. Mysle, ze w zwiazku z tym nalezatoby
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oczekiwa¢ tez efektow dla naszego rolnictwa, poniewaz jest to podstawowy instru-
ment, na podstawie ktorego Unia podejmuje decyzje.

Mnie tu zabrakio jednego waznego elementu. Samo rozporzadzenie jest dosy¢
solidne i grube. Na stronie 8, jezeli panstwo macie to przed soba, to mozna zobaczyc¢,
w samym zatozeniu w pkcie 6, tam, gdzie mowi sie o celu badania, jest mowa o tym,
ze informacje statystyczne na temat réznych metod produkcji rolnej na poziomie poje-
dynczych gospodarstw sa niewystarczajace. To jest niejako jeden sygnat, ze potrzebny
jest szerszy obraz. Istotne jest tez to, ze potrzebne sa porownywalne statystyki gospo-
darstw we wszystkich panstwach cztonkowskich, bo sa one wazne dla okreslenia roz-
woju Wspolnej Polityki Rolnej.

Przejrzatem wszystkie instrumenty spisowe i mnie brakuje na przyktad takich
elementdw, na jakim etapie jest zorganizowanie rolnikow, moze tak to nazwe. Sa tu
pewne sygnaty. Jest na przykfad pytanie o tytut whasnosci, czy jest to gospodarstwo
wiasciciela, dzierzawcy, czy jest to wspdlna gospodarka rolna, czy inne rodzaje, czyli
na przyktad grupy producenckie, spotdzielcze, ale to zakresla tylko obszar. Jest tez
pytanie o to, jak jest przeznaczana produkcja gospodarstwa. Jest to tak sformutowane,
ze mozna odpowiedzie¢ tylko ,,tak” lub ,,nie”. Czy mniej niz 50% jest przeznaczane na
konsumpcje w gospodarstwie? Kolejne pytanie. Czy ponad 50% catkowitej sprzedazy
gospodarstwa przeznaczane jest na bezposrednia sprzedaz konsumentom? Nie ma nic
0 Sposobie zorganizowania, a wiemy, ze nie tylko my, ale te dziesi¢¢ krajow unijnych
sposobem organizacji niejako odstaje od krajow starej Unii. Z tego powodu niedawno
omawialismy pomoc dla producentéw owocow migkkich, gdzie obniza si¢ reprezenta-
tywnos¢ grup producenckich, méwimy, ze jest odpowiednio 60% i 50% zorganizowa-
nia i produkcji.

Zatem widze tu jeszcze udziat Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w two-
rzeniu zapisow dotyczacych spisu, aby ten obraz zostat w istotny sposéb poszerzony.
Tym bardziej ze jest jeszcze grupa pytan dotyczacych wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich. Pytamy tam rolnika o jego uczestnictwo na przykiad w systemie jakosci
ZYWnosci, to tez sg proste odpowiedzi, albo ,,tak”, albo ,,nie”, czy na przyktad ptatnosci
z tytutu dobrostanu zwierzat, ale juz nie pytamy — cho¢ w poprawionym instrumencie
w PROW sa doptaty do gospodarstw niskotowarowych — o to, czy z tego korzysta, a to
wszystko jest istotne, zeby oceni¢ gospodarstwo, wazne jest to, czy dostat doptate
z tytulu prowadzenia gospodarstwa niskotowarowego, czy na przyklad doptate
w zwiazku z owocami migkkimi. Pamigtajmy o tym, ze te badania b¢da prowadzone
w latach 2010-2013, zatem te instrumenty beda w petni funkcjonowaé. Ja oczywiscie
chetnie wystucham pana ministra, bo chciatbym wiedzie¢, czy jeszcze bedzie miat
wptyw na te zapisy, zeby te interesujace wedtug mnie informacje, jako ze tez zaptaci-
my za to z wlasnego budzetu, uzyskac. Najpierw moze takie pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

To jest klarowne.

Zanim oddam gtos chyba najpierw panu ministrowi, a moze pani dyrektor, nie
wiem, to juz panstwo uzgodnia, powitam pana Ryszarda Czarneckiego, eurodeputowa-
nego, ktory juz po raz kolejny — bardzo nam mito — gosci na posiedzeniu naszej komisji.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Dokument, ktory w tej chwili Wysoka Komisja ocenia, faktycznie byt kon-
sultowany migdzyresortowo i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zgtosito
do niego zadnych uwag. Uwazamy, ze rozszerzenie badan statystycznych, bo gene-
ralnie jest to rozszerzenie, i ujednolicenie systemu badan w catej Unii Europejskiej
jest bardzo pomocne, dlatego ze wtedy my, przedstawiajac swoje argumenty w celu
uzyskania jakiejs pomocy ze srodkow wspdlnotowych, mamy takie dane i opieramy
si¢ na takich danych, na takich badaniach, jakie sa i beda prowadzone w catej Unii
Europejskiej.

Jesli chodzi o to, o co pytat pan senator, o kwesti¢ zorganizowania si¢ produ-
centow rolnych w grupy producenckie itd., to jest, Panie Senatorze, uregulowane
w naszych ustawach, my nazywamy je sektorowymi, tak sa one przez nas, przez urzed-
nikdw nazywane. O grupach producenckich owocéw i warzyw mowia dwie ustawy,
ustawa o grupach producenckich i ustawa czterorynkowa o owocach i warzywach, ty-
toniu, chmielu itd. My prowadzimy taki rejestr, bo marszatkowie w tych ustawach zo-
stali zobligowani do tego, zeby przesyta¢ ministrowi informacje o grupach wstepnie
uznanych, o tym, jak one si¢ zachowuja, kiedy sa uznane, jakie sa zmiany w planach
dochodzenia do uznania. My to wszystko rejestrujemy i mamy informacje o tych zmia-
nach.

Jednoczesnie wydaje mi sig, ze jesli chodzi o takie szczegotowe dane, o ktore
pan pytat, i to, czy w ogole bedzie mozliwe ich uzyskanie, to GUS w sensie technicz-
nym, jak sadze, jest w stanie je z tego podsystemu wyasygnowa¢. Takze Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wyptacajac srodki z tytutu doptat do takiej czy
innej produkcji, czy do gospodarstw niskotowarowych, czy na finansowanie dziatan
w ramach PROW, tez jest w stanie wygenerowa¢ dane o liczbie beneficjentéw w tych
funduszach. Zatem to tez jest do uzyskania.

Wydaje mi sig, ze gdyby chcie¢ wprost okresli¢ to w rozporzadzeniu wspélno-
towym, do ktérego potem by¢ moze trzeba bedzie jeszcze dopasowaé program badan
statystycznych czy ustawg, to takie kwestie, jak dzierzawa czy uzytkowanie wynikaja-
ce z naszego kodeksu cywilnego, mogtyby wprowadzi¢ troche, tak mozna to okresli¢,
zamieszania. Mogtoby to by¢ badanie wazne i aktualne na okreslony dzien, tymczasem
umowy dzierzawy czy uzyczenia maja to do siebie, ze mozna je podpisa¢ w kazdym
czasie, tylko musza by¢ dwie strony. Z tego powodu bytby to zafatszowany obraz,
gdyby odnosi¢ to wprost do producentow rolnych.

Wydaje mi sig, ze ten projekt jest wazny i wart poparcia przede wszystkim z te-
go powodu, ze badania statystyczne w catej Unii Europejskiej beda jednakowe i beda
stuzyty temu samemu celowi. Zaden kraj cztonkowski nie bedzie mogt wyciagaé¢ sobie
danych i inaczej ich interpretowac. To jest chyba najwazniejsze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.
Prosze, Pani Prezes.
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Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

W charakterze uzupetnienia chciatabym zwrdci¢ uwage na dwie sprawy. Pierw-
sza to taka, ze jesli chodzi o szczegotowy zakres spisu, koncepcje, poczynajac od tego,
co ma by¢ badane, a konczac na tym, co ma by¢ koncowym produktem, jakie to maja
by¢ informacje, jakie analizy, po co itd., to my w tej chwili zaczynamy nad tym praco-
waé. Tworzone sa odpowiednie grupy, zespoty merytoryczne, ktére przygotuja cata
koncepcje spisu z uwzglednieniem regulacji unijnych, ktére traktujemy jako ramowe
obowiazkowe minimum, a do tego musi zosta¢ dotozona czes¢, ktora bedzie informa-
Cja na potrzeby krajowe. | tutaj jest miedzy innymi miejsce na elementy, o ktérych
wspominat przed chwila pan senator, a takze na inne informacje.

Jesli zas chodzi o te, o ktorych pan wspominat, to — tak jak mowita pani dyrek-
tor i z tym si¢ zgadzam — jest coraz wieksza mozliwos¢ eksploatowania zbioréw da-
nych administracyjnych z systeméw obstugujacych fundusze pomocowe czy wszelkie
inne fundusze, z rejestrow. My w GUS tworzymy potencjat i wystepujemy do poszcze-
golnych resortow o wiaczenie sig, bo samym nam dosy¢ trudno jest si¢ w tym poru-
szac, wsparcie resortow jest tu potrzebne, bo musi by¢ otwarcie z drugiej strony i wola
wspotpracy, potrzeba na to rowniez troche pieniedzy, zeby stopniowo odchodzi¢ czy
ogranicza¢ tradycyjne bardzo kosztowne metody badania, polegajace na tym, ze do
kazdego gospodarstwa idzie rachmistrz i odpytuje przez godzing, pottorej czy dwie
godziny, w zaleznosci od tego, jak duze jest gospodarstwo i jak ma rozwinigta dziatal-
nos¢. Tam, gdzie mozna zastapi¢ to zrodtami administracyjnymi, trzeba zastapic¢ to
tym, co administracja z réznych powoddéw juz zebrata, po to, aby ekonomizowaé
koszty, aby ekonomizowac¢ obciazenie naszych respondentdw, nie tracac informacji, bo
to niekoniecznie musi oznacza¢ gorsza informacje, czasami wrecz poprawia jej jakoseé.

W tej materii potrzebne jest nam wsparcie wszystkich instytucji wspotdziataja-
cych i mam nadzieje, ze bedziemy mogli na nie liczyé. Ze strony GUS byty juz takie
wystapienia przy okazji ostatniego programu badan i teraz przy okazji pracy nad kon-
cepcjami obu spiséw, bo dotyczy¢ to bedzie rowniez spisu powszechnego ludnosci
i mieszkan w 2011 r., bedziemy chcieli wdraza¢ podobne myslenie. W jakim stopniu
nam si¢ to uda, trudno w tej chwili powiedzie¢, bo rozpoznanie nie zostato jeszcze do
konca przeprowadzone, ale mamy nadzieje, ze w znacznie wigkszym stopniu niz byto
to mozliwe do tej pory, chociazby ze wzgledu na stopien informatyzacji zrédet admini-
stracyjnych, tych rejestrow. Poza tym, co chce tu podkresli¢, otwarcie resortow row-
niez wyraznie zmienia si¢ na korzys¢, co jest dla nas bardzo istotna, wazna, dobra wia-
domoscia. Tak ze za to chciatabym tutaj w obecnosci kolegow i z Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, i innych, jesli sa, podzickowa¢, bo jest to nam potrzebne. To
chyba tyle w odniesieniu do spraw, o ktérych mowimy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje tez za te informacje o otwarciu. My tu z kolega rozmawialismy o tym,
ze kiedys, w latach siedemdziesiatych, gdy rachmistrz przychodzit, to chtop z ktonica
wychodzit i tez nie wspotpracowat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, ale to juz nie te czasy.
Czy pan senator chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Senator Pawet Michalak:

Tak, jeszcze dwa stowa.

Ja serdecznie dzigekuje pani prezes, bo uspokoita mnie, ze bedzie to traktowane
jako ramowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu w zakacznikach sg te sprawy precyzyjnie wymienione, jest tu wiasnos¢, jest
tu dzierzawa, tu wszystko jest. To nie jest tak, ze to ja wymyslitem, zeby...

(Gtos z sali: Nie, nie, oczywiscie.)

Tym bardziej ze to rozporzadzenie zaktada maksymalne korzystanie z danych
administracyjnych, o ktérych pani méwita.

Ja zadatbym jeszcze tylko jedno malutkie pytanie. Otéz, zwykle problem tkwi
rowniez w definicjach. Tu dosy¢ nietypowo zdefiniowane jest gospodarstwo rolne, ale
z tego, Co rozumiem, nasze ministerstwo si¢ z tym zgadza i przy takiej definicji gospo-
darstwa rolnego, jaka jest wprowadzona na uzytek wiasciwie tylko tej statystyki, nie
ma obiekcji. Jesli nie ma, to w imieniu komisji proponuje, zeby oczywiscie wesprzeé
ten akt prawa europejskiego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze jakies inne pytania? Nie ma.

Komisja pozytywnie opiniuje wniosek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego komisja jednomyslnie przyjmuje t¢ propozycje, jest to pozytywna
opinia komisji, zreszta tak jak pani prezes na poczatku sobie zyczyta.

(Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska: Dziekuje
bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Zycze wszystkim powodzenia. Dziekuje za udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do punktu czwartego. Jest to propozycja prezydium, aby nie rozpa-
trywac wnioskow przekazanych w trybie art. 6 w dokumentach o nrach COM (2007) 180,
236, 238 i 252. Dalej jest propozycja rozporzadzenia Rady naktadajaca ostateczne srodki
antydumpingowe na import kukurydzy z Tajlandii, propozycja zakonczenia czesciowego
postepowania weryfikacyjnego srodkéw antysubsydyjnych natozonych na import folii
PET z Indii oraz komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Synergia czar-
nomorska — nowa inicjatywa wspotpracy regionalnej.

To jest opisane w materiatach. Gdyby ktos miat inne zdanie, to prosze o sygnat.

Prosze panstwa, w punkcie piatym mamy rozpatrzenie projektu uchwaty Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej w sprawie budowy Gazociagu P6tnocnego.

Dotarto do nas takie zyczenie, aby w sprawie propozycji budowy Gazociagu
Pdtnocnego | w zwiazku z konferencjami, ktore miaty miejsce w Senacie, nasza komi-
sja zwrocita sie do Komisji Petycji, zreszta w przysztym tygodniu we wtorek bedziemy
w Strasburgu, to bedziemy o tym rozmawiali, oraz aby nasza opinia w tej sprawie zo-
stata wyrazona w formie pisemnej.
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Otrzymalismy materiat i chciatbym podzigkowa¢ naszym ekspertom z biura za
przygotowanie materialu wyjsciowego projektu. Jednoczesnie poprositbym teraz
0 ewentualne uwagi, przy czym ja sam od razu zgtaszam uwage zasadnicza. Ot6z, ten
tekst, ktory byt, byt tekstem troszke przerysowanym. Mysmy nie osiagneli tego, co
chcemy, bo od razu jest mowa o budowie, takie silne uderzenie. W dalszej czesci
stwierdzamy, ze akceptacja dla projektu jest przejawem braku wrazliwosci itd. Jest tu
kilka stwierdzen, ktére w Unii Europejskiej w ogdle nie wystepuja, a poza tym to nie
jest decyzja Unii Europejskiej, cho¢ jest to jakis projekt, ktory jest realizowany.

Wobec tego moja propozycja zmierza w takim Kierunku — prosze bardzo, pan-
stwo otrzymaliscie tekst z korekta — zeby rozpoczaé¢ od drugiego akapitu, ale w ten
spos@b: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej podczas debaty parlamentarnej nad projek-
tem «Rocznej Strategii Politycznej Komisji Europejskiej na rok 2008» wyrazit ogrom-
ne zainteresowanie umieszczeniem w czesci dotyczacej polityki morskiej spraw doty-
czacych potrzeby intensywnej ochrony zasobdw zywych morza”. Dalej: ,,Na koniecz-
nos¢ zajecia sie problemami” itd., to, o czym ja méwitem, bez zmian. Potem zapropo-
nowatbym te czes¢, ktdra byta pierwszym akapitem, ale w zmienionej formie: ,,W tym
kontekscie niepokoj budzi projekt budowy gazociagu na dnie Morza Battyckiego”.

Potem bytby kolejny akapit: ,,Watpliwosciom i obawom, zwiagzanym z budowa
rurociagu, dano wyraz w trakcie zorganizowanej z inicjatywy Senatu RP 28 maja br.
miedzynarodowej konferencji” — tu bym przerzucit tytut, a po przecinku bytoby — ,,z
udziatem przedstawicieli parlamentow krajéw nadbattyckich”. Zdanie rozpoczynajace
si¢ od stowa ,,podkreslono” pozostatoby bez zmian.

Dalej: ,,Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu RP pragnie zwrdci¢ uwage eu-
ropejskiej opinii publicznej, tak wyczulonej” itd., czyli caty ten akapit by pozostat.
Potem zdanie: ,,Stwierdzamy, ze akceptacja tego projektu jest przejawem braku” itd.
wyrzucitbym zupeinie, bo to jest zbyt daleko idace.

Kolejny akapit: ,,Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu RP pragnie takze
zwrdci¢ uwage, ze w dyskusji nad Gazociagiem Potnocnym prawie nie mowi sig¢ o za-
strzezeniach natury prawnej”. Dalej przywotujemy: ,,Jak wiadomo, Wspdlnota stanowi
porzadek oparty na prawie” i to bym zostawit, ale jeszcze przed tym ostatnim zdaniem
w takiej formie: ,,Zagrozenia ekologiczne skianiaja do powotania si¢ na t¢ zasade”
wiaczytbym jedno zdanie: ,,Dzigki orzecznictwu do rangi zasady ogélnej prawa wspol-
notowego urosta zasada dobrej administracji, na podstawie ktérej mozna domagac sie
od Komisji podjecia odpowiednich dziatan”. Dopiero potem bytaby mowa o tym, ze te
zagrozenia sktaniaja do powotania si¢ na te zasady.

A na koniec wyjasnienie, o co nam chodzi. ,,W zwiazku z powyzszym Komisja
Spraw Unii Europejskiej Senatu RP zwraca si¢ do Komisji 0 wiaczenie do swoich
dziatan w trakcie realizacji rocznej strategii politycznej na 2008 r. spraw dotyczacych
zagrozen ekologicznych, jakie niesie projekt budowy Gazociagu Pétnocnego na dnie
Morza Battyckiego.”

Witedy to jest klarowne, wiadomo, ze nie jest to stanowisko atakujace, mowiace
0 czyms, co jest nieprawdziwe, ale chcemy, zeby stato si¢ to przedmiotem dyskusji
w Komisji, gdy méwi sie zagrozeniach ekologicznych, o Morzu Battyckim.

Czy takie korekty bytyby do przyjecia? Przygotowalibysmy to stanowisko row-
niez w wersji angielskiej, zabralibysmy je ze soba do Strasburga i oczywiscie wystali
do Komisji.
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Czy sa jakies uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W Strasburgu spotkamy sie z panem Libickim i z przedstawicielami Komisji
Petycji, wiec tez o tym powiemy. Tam juz taki wniosek, taka petycja wptyneta od in-
dywidualnej osoby, ale my tez zwrdcilibysmy na to uwage.

Pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Ja mam jedna uwagg, jako ze przeprowadzitem dtuzsza rozmowe z panem Ma-
ciejem Werna, profesorem z Politechniki Gdanskiej, specjalista od stabilizacji gruntu,
zreszta jednym z ekspertdw z Petrobaltic. On mnie uczulit na jedna sprawe, mianowi-
cie, aby za bardzo nie podnosi¢ kwestii niejako niedoskonatosci technicznej rurociagu.
Uzasadniat to tym, ze na Ziemi sa juz tysiace kilometréw rurociagdw, a tu jest takie
zdanie, ktdére budzi moje watpliwosci. Mianowicie mowi ono o tym, ze morski rurociag
jest narazony na awarie w 0 wiele wigkszym stopniu niz ladowy. No, nie bardzo, chyba
ze brakuje tu zdania méwiacego o tym, ze tymi zagrozeniami beda ataki terrorystyczne,
ale o tym nie ma tu mowy, a to rzeczywiscie mogtoby stanowi¢ wigksze zagrozenie niz
na ladzie. Dalszy ciag zadania: ,,a konsekwencje takiej katastrofy dla srodowiska natu-
ralnego bytyby nieobliczalne”. Nieco dtuzej rozmawialismy wiasnie na temat zabez-
pieczen takich rurociagow. Wszystko to jest monitorowane automatycznie w kazdej
sekundzie, sa tam rézne systemy, ktdre ewentualny wyciek gazu czy ropy ograniczaja
do minimalnej wielkosci. Dlatego nad tym jednym zdaniem warto by popracowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Ja mysle, ze poniewaz my nie jestesmy, powiedzmy, ekspertami, mo-
zemy mowic¢ troche innym jezykiem. Mnie si¢ wydaje, ze mogtoby to zostaé, ja bym to
tak zostawit. ,,morski rurociag jest bardziej narazony”, moim zdaniem tak jest, bo to
jest inne srodowisko, a zamiast tego: ,,a konsekwencje takiej katastrofy bytyby nieobli-
czalne” — to jest oczywiste, gdyby doszto do awarii — mozna dopisa¢ zdanie o atakach
terrorystycznych, poniewaz kwestie atakow terrorystycznych sa...

(Senator Pawet Michalak: Tak, bo to jest 1 tysiac 200 km, ktdrych sie nie da strzec.)

Tak. To moze zamiast tej drugiej czesci dodac¢ kwestie atakdw terrorystycznych.

(Senator Pawet Michalak: Tak, napisac, ze bytby narazony na atak terrorystycz-
ny. Tak, tak...)

Moim zdaniem moze by¢ tak, ze na awarie w wiekszym stopniu, chyba tylko
tak: ,,na awarie w wigkszym stopniu”, bez ,,0 wiele”, wystarczy ,,w wigkszym stopniu
niz ladowy”...

(Senator Pawet Michalak: Moze tak.)

...a takze na ataki...

(Senator Pawet Michalak: Terrorystyczne.)

(Gtos z sali: Po co?)

(Senator Pawet Michalak: Przeciez jest zagrozenie.)

Tak, ja mysle, ze chyba tatwiej zaatakowac taki rurociag.

(Senator Pawet Michalak: Podobno jedna prosta bombka czy kilka w kilku
miejscach i jest...)
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Prosze panstwa, to jest troche tak, ze gdy sie do kogos pisze, to jest kilka takich
stow Kkluczy. Jezeli one sie pojawiaja, to znaczy, ze wywotujemy reakcje i zwracamy
na co$ uwage. Ja mysle, ze tak chyba mogtoby zosta¢. Wtedy to zdanie brzmiatoby tak:
»morski rurociag jest narazony na awarie w wigkszym stopniu niz ladowy, a takze na
ataki terrorystyczne” i koniec.

(Senator Pawet Michalak: Tak, to mnie satysfakcjonuje.)

Tak.

Czy jeszcze sa jakie$s uwagi?

Jesli nie, to bardzo... Aha, jeszcze pan senator.

Prosze bardzo.

Senator Jacek Wtosowicz:

Ja mam watpliwosci zwiazane z ta strona techniczna, z tym fragmentem technicz-
nym, bo nie za bardzo widze podstawy do tego, zeby twierdzi¢, ze rurociag morski jest
narazony na wicksze prawdopodobienstwo awarii technicznej. Jezeli popatrze¢ na to od
strony technicznej, to jest tam na przyktad wicksze zrownowazenie sit, bo od srodka
dziata na rozciaganie, ale cisnienie wody, ktora jest dookota, dziata przeciwnie, wiec...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To zalezy od tego, czy jest rownowaga sit,
czy nie, od roznicy cisnien.)

Tak, ale to na pewno wystepuje, cisnienie powodowane woda jest wieksze niz ci-
$nienie atmosferyczne, w zwiazku z tym ewentualna nierdwnowaga jest na pewno mniejsza.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale wtedy nie powinno to by¢ potozone pod spodem, bo z tego, co rozu-
miem, jest...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze panstwa, jest proste rozwiazanie.
Pytanie...

Senator Jacek Wtosowicz:

Druga sprawa jest taka, jezeli jeszcze moge doda¢ stowo. Sa niestety negatywne
przykitady, i u nas, i na catym $wiecie, tego, ze ktos podtacza sie¢ do rurociagéw. No, na
dnie morskim...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Trudniej si¢ podtaczy¢.)

...trudniej si¢ podtaczy¢, trudniej w taki rurociag rzuci¢ kamieniem czy, nie
wiem, wywierci¢ jaki$ otwor. Tak ze nie bardzo widze podstawy do twierdzenia, ze
samo lezenie tego rurociagu i eksploatowanie go jest narazone na wigksze techniczne
niedogodnosci czy niebezpieczenstwa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, jasne, wiemy, o co chodzi.
Dziekuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Berent.
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Senator Przemystaw Berent:

Ja krociutko, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze naszym zadaniem nie jest pisanie jakiejs ekspertyzy technicznej,
tylko chcemy osiagna¢ jakis cel, chcemy zaprezentowac stanowisko.

Ja dziekuje, Panie Przewodniczacy, za nowy tekst, poniewaz tak naprawde
tamten tekst budzit moje watpliwosci gtdwnie z tego powodu, ze nie bardzo byto wia-
domo, co my chcemy osiagna¢ i do kogo to kierujemy. Teraz jest to wniosek, apel wy-
raznie skierowany do Komisji Europejskiej o wiaczenie tych spraw do swoich dyskusji
i dziatan. Mysle, ze to jest bardzo wazne.

Jednoczesnie wazne jest tez to, zeby powiedzie¢, ze cata ta konstrukcja jest na-
razona na awarie, bo to tak naprawde decyduje o zagrozeniu biologicznym i bezpo-
srednio przektada si¢ na wszystkie koncepcje dotyczace ochrony wéd Battyku. Moze
rzeczywiscie, jezeli jest opor, zeby pisaé, ze sa to o wiele wigksze zagrozenia, to moze
w jakis$ sposob to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wicksze. Ja mysle, ze my nie musimy si¢ bawi¢ w jakies techniczne niuan-
se i spokojnie mozemy tak napisa¢. Najwyzej wzbudzi to wieksza dyskusje i niejako
tez wieksze zainteresowanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To tak jak tutaj, a czy to budzi wigksze, czy nie... Jasne.

Na pewno jest tak, ze gdy dochodzi do awarii w ziemi, to chyba nie ma ona ta-
kiego rozmiaru, tak szybko si¢ to nie rozprzestrzenia, bo to jest inny osrodek. A jesli
cos si¢ stanie w morzu, to wtedy moze by¢ tak, ze wszystko od razu, caty Battyk moze
by¢ zanieczyszczony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

(Glos z sali: Trzeba to napisac.)

Prosze panstwa, jest propozycja, o ile ona jest formalna, zeby zrezygnowac z te-
go zdania, ze tylko...

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Jest to mozliwe. Jezeli pan senator Wiosowicz podtrzymuije to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zapiszemy tak: ,,na awarie w wigkszym stopniu”, tak to sobie wyobrazamy, ,,a
takze na ataki terrorystyczne”, bo tez to sobie tak wyobrazamy.

Czy pan minister chciatby cos dodac¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Tak, jedna drobna uwage stricte merytoryczna, biologiczna. Tu jest napisa-
ne: ,intensywnej ochrony zasob6w zywych morza”. Ja bym sugerowat, aby to
zmieni¢. W ten sposob stwierdzamy, ze interesuja nas tylko zasoby zywe morza,
a przy samej budowie bedzie tez potezna ingerencja w dno morskie, ktore jest
elementem ekosystemu, elementem abiotycznym. Mozna by to zamieni¢ na ogél-
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ne: ,,ochrony ekosystemu Morza Battyckiego”. Jako biolog proponowatbym taka
zmiane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witedy bytoby tak: potrzeba ochrony ekosystemu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Ekosystemu.)

Moze tak by¢. To jest...

(Senator Pawet Michalak: A moze zywych morza i ekosystemu?)

Ale to si¢ w tym miesci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Ekosystem skiada sie z czynnikow biotycznych i abiotycznych. Biotyczne to sa
martwe, czyli dno, w tym wypadku dno morskie, woda, a oprocz tego sa zywe, czyli
wszystkie organizmy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Zatem jeszcze raz.

(Senator Pawet Michalak: Zasoby zywe do mnie przemawiaja, a ekosystem
to...)

(Gtos z sali: Ekosystem obejmuje wszystko. Ekosystem Morza Battyckiego to
znaczy morza jako...)

To juz wczesniej tam jest... W tym przypadku bedzie to ekosystem morza, bo to
jest konkretne morze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Pawet Michalak: Zamiast zasobow zywych bytby ekosystem.)

Tak, ekosystem.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Faktycznie, Panie Ministrze, tam jednak jest tak, ze to jest doktadnie... Nie ma
z nami pani Ireny, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Na pewno takie jest ttumaczenie, tylko zywych, tak?)

Tak, tam na pewno jest tak zapisane. Ja pamictam, ze jest mowa o0 ochronie za-
sobow zywych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, to jest detal, chyba zostawimy to tak, jak byto.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Przypominam, ze wykop bedzie miat 100 m szerokosci.)

Prawdopodobnie jest tak, ze to wszystko wtedy burzy, wazny jest ekosystem,
ale najwazniejsze sa zasoby zywe.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Tak. Ja powiem tylko o jednej sprawie. My mamy wyznaczony obszar Natu-
ry 2000 nad Stupskiem, gdzie wystepuje siedlisko, krétko mowiac, rafa. Musimy
to siedlisko odpowiednio chroni¢. Najprawdopodobniej w granicach przebiegu, na
linii przebiegu tez beda wystepowaty takie siedliska. To tak tylko gwoli uzupet-
nienia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To mozna zapisa¢ tak: ,,intensywnej ochrony zasobow zywych morza”...

(Gtos z sali: I dna morza.)

...icatego...

(Gtos z sali: | catego ekosystemu.)

(Gtos z sali: 1 dna morza.)

O, moze tak: ,,zasobdw zywych i dna morza”. Dobrze.

Dobrze. Jednak trudno pracuje si¢ nad konkretnym tekstem w zespole, tatwiej
jest w dwie czy...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, ale jest zyczliwosé.)

Tak, gdy jest zyczliwosé, to faktycznie jakos idzie.

Pan dyrektor, prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mnie si¢ wydaje, ze chyba tak, tylko jeszcze nie widze tego w tekscie, wiem, ze
to gdzies jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz. W ktorym to jest akapicie? Aha, to jest ten akapit: ,,Komisja Spraw Unii
Europejskiej Senatu RP pragnie zwroci¢ uwage opinii publicznej”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To chyba tak, zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...na wszelkie...

Senator Kosma ZtotowskKi:

Nie, nie, ja bym tego nie wycofywat, ja bym tego nie wycofywat. Oczywiscie,
to jest frazes, ale opinia publiczna uwielbia frazesy, a zwlaszcza ekolodzy, jest bardzo
dobrze.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Wtedy to lepiej dziata, tak?)

A z druga propozycja pana dyrektora to si¢ zgadzam, jak najbardziej.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: A gdzie jest ta druga?)

O tym trybunale strasburskim.

(Gtos z sali: O Trybunale Sprawiedliwosci.)
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

| co dalej?

(Gtos z sali: ,,Do ktorego w kwestiach spornych zawsze nalezy ostatnie stowo”.)

(Gtos z sali: Tak, wiadomo.)

Nie widze. Aha, jest. Dobrze, to mozna wyrzuci¢, faktycznie.

(Gtos z sali: Co wyrzuci¢?)

(Gtos z sali: ,,Do ktorego w kwestiach spornych zawsze nalezy ostatnie stowo”.)

Tu prawdopodobnie chodzito o to, zeby da¢ do zrozumienia, ze jezeli nawet
Komisja tego nie zrobi, to zajmie sie tym ktos inny, moéwiac miedzy nami. Jednak to
i tak jest wiadome, kazdy wie, ze Trybunat ma tu ostatnie stowo.

Dziekuje za wspdtprace. Jezeli nie ma innych uwag, to tekst uwazam za przyje-
ty. Dziekuje. (Oklaski)

Prosze panstwa, zanim zakonczymy, jeszcze kilka spraw. Panstwo dostaliscie
wszystkie dane dotyczace wizyty w Strasburgu. Tam tez bedziemy mieli okazje spo-
tka¢ sie z panem postem Ryszardem Czarneckim, to bedzie we wtorek. Tu sa pewne
zmiany. Wyjazd sprzed nowego Domu Poselskiego jest o godzinie 7.00 rano...

(Gtos z sali: | cate szczescie.)

Przylot do Warszawy przewidujemy prawie o pétnocy, jesli oczywiscie bedzie
samolot. Panstwo macie w teczkach wszystkie materiaty, ktore tego dotycza, sa jeszcze
materiaty prasowe, to w samolocie troche popracujemy.

Druga sprawa. Tu chciatbym prosi¢ o akceptacje takiego dziatania. Mamy spra-
wozdanie sejmowej Komisji Ustawodawczej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej, to jest druk nr 1689. Nasza komisja bedzie to oceniata, ale poniewaz jest to
tekst, ktory dotyczy r6znych materii, wobec tego chcielibysmy, zeby zostaty przygo-
towane opinie przez inne komisje merytoryczne. Chciatbym, aby byfa na to zgoda.
Bytaby to decyzja naszej komisji, ze zwracamy si¢ do Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Komisji
Zdrowia, Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej z pros-
ba, zeby zaopiniowaty wiasciwe cze¢sci, a potem my mielibysmy stanowiska tych ko-
misji do dyspozycji.

Przyjmujemy? Wprawdzie pewnie jeszcze nie wiecie, co tam jest, ale moze na
zasadzie zaufania. Dobrze.

Nastepna informacja jest taka, ze 25 czerwca odbedzie si¢ w Sejmie konferencja
dotyczaca przysztosci Unii, traktatu itd. i panstwo jestescie zaproszeni. Ja bym chciat
skorzysta¢ z okazji i tego samego dnia 0 godzinie 16.00 zorganizowa¢ posiedzenie
komisji, czyli bytby to 25 czerwca godzina 16. Nastepne posiedzenie komisji, wstepna
propozycja, to 5 lipca, my tez mamy tam jakis termin, a 18 lipca odbytoby sie¢ specjalne
posiedzenie komisji dotyczace prezydencji, koniec niemieckiej, poczatek portugalskiej
I sprawy legislacyjne, tak? Tak wstepnie podaje te terminy, zebyscie panstwo zapisali
to juz w kalendarzach.

Czy sa jeszcze jakies uwagi? Nie ma.

Chciatbym jeszcze pogratulowaé panu senatorowi Pawtowi Michalakowi. Jest
rekordzista, jezeli chodzi o przygotowania opinii, bije na gtowe wszystkich innych,
nawet pana przewodniczacego Berenta, ktory ma drugi wynik. W tej sytuacji prezy-
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dium zadba o réwnomierny, ale tez merytoryczny rozktad prosb o przygotowanie
opinii.

Dzigkuje bardzo. Jezeli nie ma innych pytan, to zamykam posiedzenie komisji.
Do zobaczenia we wtorek.

Aha, jeszcze prosha, zeby przygotowac sie do wyjazdu. Kilka os6b musi pobraé¢
paszporty, gdzies to miatem zapisane, ale nie wiem, gdzie to jest. Dobrze. Prosze pan-
stwa, ci, ktorzy nie maja, niech zabiora paszporty, takze srodki w zwiazku z naszym
wyjazdem, to tu w kasie obok. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 45)
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