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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mozemy juz rozpocza¢, tak?

Otwieram kolejne posiedzenie komisji.

Jest to posiedzenie robocze. Panstwo macie propozycje porzadku posiedzenia
przed soba. Dwa pierwsze punkty przewiduja omowienie w trybie art. 3 ustawy infor-
macji dla Sejmu i Senatu o udziale RP w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec —
grudzien oraz rocznej strategii politycznej Komisji Europejskiej na 2008 r. Kolejne
dwa punkty, trzeci i czwarty, to sa punkty robocze, a w piatym jest propozycja wnio-
skow nierozpatrywanych.

Od razu chciatbym zaproponowa¢ — witam pana ministra — bo wiasciwie jest to
sytuacja bez wyjscia, abysmy z dwoch pierwszych punktéw zrezygnowali, dlatego ze
nie ma z nami pana ministra. W tej sytuacji te dwie wazne sprawy musimy przetozy¢
na kolejne posiedzenie komisji, ktore odbedzie si¢ za dwa tygodnie, tak mam zapisane
w kalendarzu. W kazdym razie z dwoch pierwszych punktow dzi$ rezygnujemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To bedzie w przeddzien kolejnego posiedzenia Senatu, we wtorek. Wobec tego
pozostaja nam te dwa robocze i wnioski nierozpatrywane.

Czy sa jakies uwagi do porzadku po rezygnacji z dwdch pierwszych punktow?

Jezeli nie, to ja teraz pozwole sobie panstwa przywita¢. Witam pana ministra
Andrzeja Dude z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Bardzo nam mito, Panie Ministrze.
Witam pana naczelnika Tomasza Darkowskiego, pania Agnieszke Stomczynska i pana
Tomasza Ostropolskiego, takze bardzo mito nam gosci¢ panstwa. Witam réwniez pania
Izabele Florianczyk i pania Beate Pradzynska z UKIE.

Od razu przechodzimy do pracy nad dawnym punktem trzecim. Jest to wniosek
rozpatrywany w trybie art. 6, dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego dyrektywe Rady 78/855/EWG dotyczaca taczenia sie spotek akcyjnych
oraz dyrektywe Rady 82/891/EWG dotyczaca podziatu spotek akcyjnych w odniesie-
niu do wymogu sprawozdania niezaleznego biegtego dotyczacego potaczenia sie spot-
ek lub ich podziatu. Jest to rozpatrywane wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie. Instytucja wiodaca, zreszta w obydwu sprawach, ktorymi sie dzis zajmiemy,
jest Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Panie Ministrze, prosze o krotkie przedstawienie, omdwienie tego projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan przewodniczacy zechciat juz dokona¢ pewnego wprowadzenia, wigcC ja
przejde do meritum.

Proponowana dyrektywa rzeczywiscie ma na celu uproszczenie procedur zwia-
zanych z taczeniem i podziatem spétek, ale przy jednoczesnym zachowaniu podsta-
wowych zasad transparentnosci i przestrzegania zasad ochrony akcjonariuszy. Propo-
nowane zmiany maja zosta¢ dokonane przez przyjecie dyrektywy zmieniajacej przepi-
sy dyrektyw trzeciej i szostej dotyczacych taczenia i podziatu spotek akcyjnych, ktére
maja zastosowanie w sytuacjach o charakterze wewnetrznym, czyli wtedy gdy spoiki
maja siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim. Zaktada sig, ze w ten sposob na-
stapi ujednolicenie przepisow wyzej wymienionych dyrektyw z rozwiazaniami, ktére
obecnie funkcjonuja w ramach dyrektywy w sprawach transgranicznego taczenia spot-
ek kapitatowych. Jest to dyrektywa nr 2005/56. W efekcie, bo przeciez do tego zmie-
rzaja dziatania, akcjonariusze beda mieli mozliwos¢ decydowania o koniecznosci prze-
prowadzenia badania przez niezaleznych biegtych, jezeli chodzi o plan potaczenia badz
podziatu spotki. Ponadto przyjecie przedmiotowej dyrektywy przyczyni si¢ do ujedno-
licenia regut w zakresie dziatania spétek kapitatowych.

Jezeli chodzi o to, jak przebiegaty prace nad projektem, to mozna wspomnie¢
o tym, ze nad projektem tym dyskutowano na posiedzeniu radcéw i prawdopodobnie
nie bedzie juz omawiany na posiedzeniu grupy roboczej. Wickszos¢ panstw wyrazita
poparcie dla tego dokumentu.

Wydaje sig, ze projekt ten bedzie korzystny, ujednolici prawo wspdlnotowe i dla
spotek taczacych sie krajowo wprowadzi takie same procedury, jak dla taczacych sie
transgraniczne, o czym juz wspominatem. Wydaje sig, ze projekt zastuguje na przyjecie i
rekomenduje go, prosze Wysoka Komisje, aby zostat on przyjety. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze senatora Jerzego Szymure 0 uwagi.

Senator Jerzy Szymura:

Coz, ja mysle, ze sprawa jest dosy¢ prosta i oczywista. Jesli obecnie akcjonariu-
sze chca podjac¢ decyzje o podziale spotki akcyjnej lub tez potaczeniu, to musza zasie-
gac opinii biegtych i to niezaleznie od tego, czy wszyscy akcjonariusze sa w tej spra-
wie zgodni, czy tez nie. To powoduje, ze ten proces jest zawsze taki sam, zwiazane sa
z tym koszty ponoszone na przeprowadzenie tego badania, potrzebny jest rowniez czas.
Jesli za$ proces ten dotyczy spotek, ktore funkcjonuja w réznych krajach Unii Europej-
skiej, czyli w sytuacji faczenia transgranicznego, to Unia Europejska nie przewiduje,
aby badanie byto konieczne, jezeli wszyscy akcjonariusze sa co do tego zgodni. Oczy-
wiscie jest tu mowa o akcjonariuszach, powiedziatbym, w dosy¢ wirtualny sposéb, bo
moga to by¢ rowniez wiasciciele innych papieréw wartosciowych, ktére uprawniaja do
gtosowania na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy.
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Sadze, ze ta sprawa jest bezdyskusyjna i nalezy poprze¢ tak stanowisko rzadu,
jak i projekt dyrektywy, co tez rekomenduje Wysokiej Izbie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Zatem jest propozycja pozytywnej opinii projektu dyrektywy.

(Senator Jerzy Szymura: Tak jest, Panie Przewodniczacy.)

Czy sa jakies pytania, uwagi ze strony innych panstwa senatorow?

Sprawa jest jasna, nie budzi watpliwosci. Wobec tego zapytam tylko formalnie,
czy sa inne propozycje wniosku koncowego, koncowej opinii komisji. Tez nie ma.

Wobec tego, tak jak to mamy w zwyczaju, bez gtosowania przyjmujemy opini¢
pozytywna o tym projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady. Dziekuje
bardzo. Zamykam prace nad tym punktem.

Punkt kolejny, dawny punkt czwarty zawiera projekt decyzji ramowej Rady UE
200.../.../WSISW z dnia ... 0 uznawaniu i nadzorowaniu wykonywania kar z zawie-
szeniem i sankcji alternatywnych wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Znowu poprosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to zupelnie inny projekt, dlatego ze dotyczy on kwestii karnoprawnych,
a nie gospodarczych.

Celem wspomnianej przez pana przewodniczacego decyzji ramowej jest zapew-
nienie wykonywania na terenie Unii Europejskiej kar w zawieszeniu i innych srodkdw
probacyjnych orzeczonych w jednym z panstw cztonkowskich.

Przedmiotowa decyzja jest jednym z kolejnych instrumentdw realizujacych zasade
wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych. Mozna w tym miejscu tylko przy-
pomnie¢, ze juz poprzednio przyjetymi w tym zakresie byty decyzja ramowa w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania kar o charakterze pienieznym i decyzja ramo-
wa 0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kare po-
zbawienia wolnosci w celu wykonania tych wyrokdéw w Unii Europejskiej.

Podstawowym zatozeniem rozpatrywanego dokumentu jest umozliwienie oso-
bom skazanym, wobec ktérych orzeczono kare z zawieszeniem wykonania lub sankcje
alternatywne, opuszczenia panstwa skazania i udania si¢ do kraju ich zwyklego miejsca
pobytu. Przepisy projektu maja zatem utatwic¢ orzekanie i wykonywanie tego typu kar
wobec obcokrajowcow przez to, ze panstwo obywatelstwa i statego pobytu bedzie
uznawac fakt skazania danej osoby oraz bedzie nadzorowaé wykonywanie orzeczo-
nych obowiazkdw probacyjnych oraz sankcji alternatywnych.

Rzad stoi na stanowisku, ze nalezy poprze¢ dziatania zmierzajace do zapewnienia
skutecznego wykonywania srodkéw probacyjnych orzeczonych wobec os6b zamieszka-
tych lub przebywajacych za granica. Jednakze, prosze panstwa, jest wiele kwestii, ktore
caty czas wzbudzaja pewne watpliwosci rzadu, jezeli chodzi o projekt tej decyzji ramowe;j.

Dlaczego? Dlatego ze projekt tej decyzji ramowej jest uzasadniany w taki spo-
sOb. Z jednej strony chodzi o to, zeby kary w ogble byty wykonywane. Pamietajmy, ze
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tu nie chodzi o kary pozbawienia wolnosci, tylko o inne kary, o inne $rodki karne sto-
sowane wobec 0s0b, ktore dopuscity sie czyndw zabronionych. Z drugiej strony chodzi
0 to, aby niejako nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoby, wobec ktérych te kary
zostaty orzeczone, doprowadzatyby w efekcie do naruszenia prawa. Dlaczego? Dlatego
ze na przyktad wyjezdzaja, wyjezdzaja, nie powiadamiajac o tym organow, bo w nor-
malnych warunkach wyjecha¢ by nie mogly. Nie sa to osoby, ktore przebywatyby
w jakim$ osrodku odosobnienia, w zaktadzie karnym. One poruszaja si¢ swobodnie,
tylko maja orzeczony pewien rodzaj srodka karnego i one na przyktad opuszczaja kraj,
w ktorym nastapito orzeczenie, i wyjezdzaja do swojego kraju. Cel tej dyrektywy jest
taki, aby tym osobom jednak umozliwi¢ zrealizowanie tej kary.

Dlaczego umozliwi¢? Moze to brzmie¢ troche paradoksalnie, ale wiadomo, pro-
sze panstwa, jakie sa konsekwencje tego, ze taka osoba oddali si¢ sama, nie uzgadnia-
jac tego ze stosownym organem. Na przyktad takie, ze jezeli byta to kara pozbawienia
wolnosci orzeczona w zawieszeniu, to nastepuje odwieszenie tej kary. Taka osoba jest
scigana i moze zosta¢ za ta osoba wystawiony europejski nakaz aresztowania, bo to
dotyczy kwestii europejskich. A poOzniej moze ona zosta¢ aresztowana i osadzona
w zaktadzie karnym w celu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli
bedzie to kara w zawieszeniu. Oczywiscie bedzie to szokujace zdarzenie dla tej osoby,
ale takie sa fakty i tak wyglada system prawny. A wiec rowniez po to, zeby te osoby
w pewnym sensie przed tym zabezpieczy¢, jest propozycja wprowadzenia takiej decy-
zji ramowej.

Jednak pojawia si¢ tu problem, sprawa budzaca nasze watpliwosci. Ot6z uwazamy,
ze ta decyzja ramowa w tym aspekcie siega zbyt ptytko i nie realizuje w petni tego, czego
bysmy oczekiwali dla naszych obywateli. Oczywiscie zaktadamy, ze niestety i naszemu
obywatelowi moze si¢ zdarzy¢ popetnienie czynu zabronionego. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
nie bedzie to jakis bardzo powazny czyn zabroniony i rzeczywiscie zostanie wobec takiej
0soby orzeczony jakis inny srodek, nie pozbawienie wolnosci, w kazdym razie nie bez-
wzgledne pozbawienie wolnosci, ale na przyktad kara w zawieszeniu.

Prosze panstwa, co zrobi¢, jezeli sytuacja wyglada nastepujaco. Nasz obywatel
przebywat w Niemczech i zostata wobec niego orzeczona kara w zawieszeniu. Plano-
wat powr6t do kraju, wrocit do kraju, nastapito przekazanie tej kary do wykonania
w kraju. Tymczasem nasz obywatel znowu otrzymat propozycje pracy, tym razem na
przyktad w Szwecji. Cztowiek znajduje sie w sytuacji nastepujacej. Zatozmy, ze
mieszka w rejonie, w ktorym jest trudno o prace, nie ma pracy, ktéra mogtoy wykony-
wac. W efekcie jego rodzina zaczyna popada¢ w biede, pogarsza si¢ jej sytuacja mate-
rialna. Ma jednak propozycje pracy w Szwecji i chce jecha¢ do Szwecji do pracy. Chce
korzysta¢ z pewnego prawa, ktore gwarantuje mu nasze cztonkostwo w Unii Europej-
skiej, ale nie moze, poniewaz blokuje, ogranicza jego dziatania fakt, ze tutaj wykony-
wany jest wobec niego srodek karny. Musi si¢ on na przyktad co jakis czas meldowac
na Policji, pokazywac sie czy robi¢ cos innego, w zaleznosci od orzeczonego srodka.

Czego my chcemy? Chcemy tego, aby mogto nastapi¢ ponowne przekazanie.
On moéwi: tak, chce wyjecha¢ do Szwecji, mam tam prace, bede tam pracowat przez
pot roku. Prosze bardzo, w takim razie przekazujemy cig razem z twoim orzeczeniem,
bedziesz to wykonywat tam, tam sie¢ bedziesz zgtaszat na posterunek Policji, tam si¢
bedziesz meldowat, bedziesz miat wtedy mozliwos¢ wykonania kary w tym miejscu.
Chcemy, zeby decyzja ramowa przewidywata takie rozwiazanie, chcemy, aby mozli-
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wos¢ przekazania byta mozliwoscia przekazania nie tylko w jedna strong, a wiec nie
tylko z panstwa skazania do panstwa obywatelstwa, ale rowniez w druga strong, aby
przekazanie mogto nastapi¢ rowniez wtedy, gdy obywatel chce wyjechac.

Nasze stanowisko jest uwarunkowane obecna sytuacja naszych obywateli. Kaz-
dy z nas wie, jak wielu ludzi w tej chwili wyjezdza do pracy za graniceg. Niekoniecznie
na stale, wyjezdzaja na pewien czas i wracaja. Chcemy, aby oni mieli mozliwos¢ za-
chowania pewnych zasad legalnosci. Dlatego chcemy, aby istniata mozliwos¢ zmiany
miejsca pobytu i przeniesienia wykonania tej kary rowniez w druga strone.

Oproécz tego chcemy, aby w decyzji byta absolutnie zachowana zasada podwoj-
nej karalnosci jako przestanki wykonania orzeczenia przez organ wykonujacy, a takze
wprowadzenia do decyzji ramowej zapisu 0 koniecznosci wyrazenia uprzedniej zgody
skazanego jako warunku przekazania wykonania kary do panstwa nadzorujacego. Dla
nas jest naturalne, ze musi by¢ jego zgoda, bo aby mdgt ja wykona¢ i aby to wykonanie
miato sens, to on musi to akceptowaé. Tylko wtedy tak naprawde bedzie zachowany
ten warunek i samo wykonywanie decyzji nie bedzie puste, kiedy bedzie si¢ to wiagzato
ze zgoda tej osoby. Ja chce wyjechac i chce wykonaé kare gdzies indziej, bo chce po-
stepowac leganie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie chce by¢ pdzniej obcia-
zony dodatkowymi sankcjami z tego tytutu. Chcemy, aby byto to dokonywane $wia-
domie i stad propozycja zapisu 0 zgodzie. Takie jest nasze stanowisko i powiem otwar-
cie, ze bedziemy walczy¢ o to, aby takie zapisy zostaty do tej decyzji ramowej wpro-
wadzone. Uwazamy, ze Sa one bardzo wazne dla naszych obywateli.

Prosze panstwa, w przeciwnym wypadku ten instrument bedzie dziatat tylko
w jedna strone. Nie oszukujmy si¢, mozemy to sobie powiedzieé¢ gtosno, wielu naszych
obywateli popada konflikt z prawem za granica, jest tak, ze wielu naszych obywateli
popada w konflikt z prawem. Chcemy, aby mimo wszystko mieli oni zagwarantowana
pewna swobode, takze przemieszczania si¢ w zwiazku z naszym cztonkostwem w Unii
Europejskiej, a wiec aby jedno z podstawowych praw, jakim jest prawo do swobody
wyboru miejsca zamieszkania, byto naprawde realizowane. Bedziemy o to walczy¢.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Urszula Gacek, bardzo proszg.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Mysle, ze to, co pan zaproponowat, brzmi wyjatkowo logicznie. Jest to normal-
ne nastepstwo wczesniejszych krokdw unijnych, ktore rzeczywiscie pozwalaja tworzy¢
jakis jednolity system. Uwazam, ze roéwniez postulaty, ktore pan zaprezentowal, sa
uzasadnione, szczegOlnie biorac pod uwage to, jak ogromny jest w tej chwili ruch lud-
nosci polskiej, przemieszczanie si¢ po catej Europie. Mam nadzieje, ze moze z czasem
to si¢ zmieni, ale na dzien dzisiejszy jest to fakt.

Mysle, ze wazne jest to, ze ludzie, ktérzy mieli jakies problemy z prawem w in-
nych panstwach, moga swobodnie wréci¢ do swojej rodziny w Polsce, ale tez wazne
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jest to, aby zamiast ich zamykac i tworzy¢ sytuacje, ktora moze ich popycha¢ do dzia-
falnosci kryminalnej, stworzy¢ im mozliwosci zarabiania i godnego zycia w innych
krajach unijnych, jezeli sobie tego zycza.

Mam tylko jedno pytanie. Czy sa jakies problemy typowo techniczne? Nie
wiem, na przyklad jakies panstwo stosuje taka metode, ze osoba zaopatrzona jest
w jakis elektroniczny system, ktory pozwala na sledzenie jej ruchow itd., nie przebywa
w zaktadzie karnym, ale jest w pewnym sensie pod ciagtym nadzorem, a my nie mamy
technicznych mozliwosci zastosowania tego w Polsce. Czy wtedy mozemy zastapi¢ to
jakims innym dozorem? Czy musimy doktadnie przestrzega¢ tego, co byto w orzecze-
niu, nie wiem, sadu holenderskiego czy brytyjskiego? To jest jedyne pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ktos jakies pytanie musi zada¢, bo za szybko skonczytoby sie posiedzenie komisji.

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja zawsze myslatem, ze tam sa podane ramy, od do, ze on nie moze si¢ zbliza¢
na jakas odlegtos¢, a nie oddalag, ale...
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja z ciekawosci chciatbym zapytaé tylko o taka sprawe. Jesli ktos ma faktycznie
wyrok w zawieszeniu, to czy sam fakt przekroczenia granicy Polski — przypusé¢my, ze
to jest w Polsce — oznacza, ze doszto do sytuacji, w ktorej kara zostanie wyegzekwo-
wana w sposob bezposredni, czy tez decyduje o tym fakt niezgtoszenia si¢ na jakas
kontrole. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja mam tylko jedno drobne pytanie. Ja nie jestem prawnikiem, ale zawsze mi si¢
wydawato, ze méwi si¢ 0 unikaniu podwdjnego opodatkowania, unikaniu podwaojnych
innych spraw, zawsze cos miato by¢ pojedynczo. Tymczasem widze, ze wnosimy tu
0 utrzymanie zasady podwojnej karalnosci. To mnie troche jako nieprawnika dziwi. Tu
akurat ma by¢ podwaojna karalnos¢, a normalnie staramy si¢ o to, zeby wszystko byto
pojedyncze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odpowiem moze wedtug kolejnosci zadawanych pytan.

Pani Senator, ja mam nadzieje, ze juz naprawde niedtugo bedziemy u nas mieli
ten system elektroniczny — to tak w nawiazaniu do sedna tego przykfadu, ktora pani
podata. A generalnie, juz bez zartow, jest tak, ze istnieje tak zwane dostosowanie.
W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w takim przypadku bytby zastosowany po pro-

6 696/VI



w dniu 11 kwietnia 2007 r.

stu najblizszy co do swojej istoty srodek, ktory u nas funkcjonuje. Oczywiscie decyzja
ramowa uwzglednia takie sytuacje, to, ze w réznych krajach moga by¢ przewidziane
rozne srodki. Wowczas nastepuje dostosowanie do warunkéw prawnych panujacych
w danym Kraju.

Na pytanie pana senatora moge odpowiedzieé, ze nie jest tak, ze jesli tutaj ma
wyrok w zawieszeniu, a wyjechat za granice, to zaraz nastapi odwieszenie i bedzie on
scigany. Musi by¢ cos dodatkowego, to, co powiedziatem, to moze byto zbyt duze
uproszczenie, ale jako przyktad podatem obowiazek wykonywania okreslonych prac
zwiazanych z zawieszeniem wykonania kary albo...

(Gtos z sali: Meldowania si¢.)

...albo meldowania si¢ na posterunku. Gdyby tego nie realizowat, to wtedy tak,
wtedy jest zagrozony tym, ze nastapi przywrécenie. Takie sytuacje sie¢ zdarzaja i ludzie
sa zszokowani. Ktos na przyktad wyjechat za granice, bo dostat prace, po pewnym cza-
sie wrocit, a tu nagle go, cap, tapia i méwia: nie, teraz bratku bedziesz siedziat, bo sie¢
nie zgtaszates. Bardzo czesto sg to rodzinne dramaty, a to si¢ w tej chwili zdarza.

Zaktadamy, chcemy doprowadzi¢ ten projekt do takiego stanu, zeby on pozwalat
tego unikna¢. A komu? Tym uczciwym ludziom, ktérym si¢ zdarzyto popetnienie czynu
zabronionego i ktorzy chca — chca, nie chca — postanowili wykonaé¢ natozona na nich
sankcje, zeby mieli swiety spokoj, zeby nie mieli z tym wiecej ktopotdw i zeby nie byli
scigani przez wymiar sprawiedliwosci. Wiasnie do takiego stanu chcemy doprowadzic.

Ostatnie pytanie. Panie Przewodniczacy, nie, to nie oznacza, ze najpierw odsiedzi
swoje tam, a potem odsiedzi swoje tu. Nie, nie. Chodzi o to, zebysmy my wykonywali
kary tylko za takie przestepstwa, ktdre sa przewidziane réwniez w naszym systemie
prawnym. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze nasz sad wykonuje kare za przestepstwo,
ktore w polskim systemie prawnym w ogoéle nie jest znane. Efekt bytby taki, ze polskie
organy wymiaru sprawiedliwosci wykonuja jakies orzeczenie, ktdrego polski sad by nie
wydat, bo w polskim systemie prawnym w ogole nie ma takiego czynu przestepnego.

Z czym to si¢ wiaze? To si¢ wigze rowniez z tym, o co walczylismy przy okazji
europejskiego nakazu aresztowania i jego implementacji. Prosze¢ panstwa, zaktadamy,
zwiaszcza tutaj, gdzie chodzi o pewne czyny drobniejsze, ze oczywiscie chcemy, aby
nasi obywatele odpowiadali za to, co zrobili, i chcemy wykonywac¢ kary, ktére wobec
nich zostaty orzeczone, ale w granicach zdrowego rozsadku, a ten zdrowy rozsadek mo-
wi, ze nie jestesmy przychylnie nastawieni do tego, zeby nasi obywatele byli karani za
przestepstwa czy wykroczenia, ktore sa obce naszemu systemowi prawnemu po prostu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

...zasada jednomyslnosci, wigec moze by¢ fatwo, a moze by¢ trudno powalczyc.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Zawsze...)

Jesli jednomyslinie, to nie wiem, czy tatwie;j.

Z tego, co rozumiem, jest wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu decyzji
ramowe;j.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy, mam nadziejg, ze komisja poprze pozytywna opinig, da
poparcie temu projektowi, ale réwniez uwzglednieniu postulatéw, ktére nam tak...
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(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To juz do wiadomosci rzadu.)
...dok#¥adnie przedstawit pan minister.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa inne propozycje?

Jesli nie ma, to przyjmujemy to bez gtosowania, bo nie ma innych wnioskdw.
Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

W kolejnym punkcie widza panstwo propozycje spraw, ktére maja nie by¢ roz-
patrywane. Propozycja dotyczy dokumentow oznaczonych COM (2006) 869, a potem
COM (2007) 037, 068, 077, 084, 085, 088, 089, 092, 095 i 109. To sa te dokumenty,
ktorych prezydium proponuje nie rozpatrywa¢. Gdyby byty inne opinie, to bardzo pro-
sze 0 taka informacje.

Prosze panstwa, nastepne posiedzenie komisji odbedzie si¢ w przeddzien posie-
dzenia Senatu, to jest chyba 23 kwietnia, bo chyba 24 i 25 kwietnia jest posiedzenie
Senatu. Zatem w przeddzien, we wtorek.

(Senator Urszula Gacek: A w przysztym tygodniu jest posiedzenie Senatu?)

Nie, nie w przysztym tygodniu, tylko w nastepnym.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Zdaje si¢, ze panstwo na ostat-
nim czy tez nie na ostatnim posiedzeniu komisji, ale niedawno, zajmowali si¢ rozpo-
rzadzeniem w sprawie owocow miekkich, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Chodzi o ten przypadek, kiedy komisja poparta stanowisko rzadu.

Panie Andrzeju, to byto to?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale komisja, przyjmujac takie stanowisko, w gruncie rzeczy nie podjeta
zadnego stanowiska, nie przyjeta zadnego wiasnego.

(Glos z sali: ...w kwestii ochrony rynku europejskiego i sytuacja...)

Racja, to byta ochrona rynku europejskiego, tak jest.

Wiasnie chce powiedzie¢, ze tak si¢ stato, ze komisja, popierajac stanowisko
rzadu, nie przyjeta zadnego wiasnego stanowiska, a my mielismy podaé¢ stanowisko
komisji. Gdyby nawet miato by¢ tak, ze przyjmujemy stanowisko rzadu, to trzeba by-
toby wtedy przyjmowac je jako swoje. Stato sig tak, jak si¢ stato, wobec tego nie wy-
powiedzielismy sie¢ w tej sprawie.

(Gtos z sali: Czy jakies konsekwencje...)

By¢ moze to stanowisko mogtoby mie¢ wptyw, tak jak kazde inne, jedno
z wielu, pewnie jedno z dwudziestu siedmiu. Jezeli by ono byto, to mogtoby si¢ albo
do czego$ dopisa¢, albo pokaza¢ nowe swiatto. W tej sytuacji nie wypowiedzielismy
si¢ formalnie w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Senator Pawet Michalak:

Moge si¢ zgtosi¢ na ochotnika i zda¢ krotka relacje. Jest to niejako namacalny
przyktad tego, jak poskutkowaty prace w Komisji Europejskiej, jak wptynety na nego-
cjacyjne stanowisko strony polskiej w spotkaniu Grupy Wyszehradzkiej na Stowaciji.
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Ja jestem swiezo po tym spotkaniu. W ramach Grupy Wyszehradzkiej spotkali si¢
przedstawicieli komisji rolnictwa, a to stanowisko dotyczyto wiasnie owocow migk-
kich, czyli niejako na zywo moglismy przetransponowa¢ nasza dyskusje, nawet ze sta-
nowiskami rzadu. Po burzliwej dyskusji udato si¢ uzgodni¢ pewne sprawy i zapisac je
we wspblnym stanowisku.

Bylo to o tyle wazne stanowisko, ze oprdocz przedstawicieli czterech krajow Grupy
Wyszehradzkiej byli tez zaproszeni Butgarzy i Rumunii. Oni przystuchiwali si¢
i uczestniczyli w dyskusji. Ba, na tym spotkaniu zapadta wstepna decyzja o tym, ze spo-
tkania dotyczace rolnictwa powinny odbywac si¢ duzo czesciej i pewne sprawy powinny
by¢ uzgadniane wspdlnie, poniewaz wszyscy zdali sobie sprawe z tego, ze troche odstaje-
my od krajéw starej Unii, chodzi chociazby o poziom zorganizowania rynkéw rolnych,
organizacje producenckie itd. Te wspdlnie wypracowane stanowiska maja znaczenie.

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na problemy zwiazane z ttumaczeniem. Okazuje sie,
ze wnioski formutowane byty w jezyku stowackim, pozniej byty one ttumaczone na angiel-
ski i mimo ze dbalismy o szczegGty i bardzo pilnowalismy niektérych zapisow, to z trudno-
Scia przekonywalismy, ze powinien zacza¢ funkcjonowac, jezeli chodzi o bezpieczenstwo
zywnosci, taki zapis: od pola do stotu. Stowacy caty czas upierali si¢ — widocznie u nich to
funkcjonuje — przy zapisie: od obory do stotu. Nie chcieli zrozumie¢, dlaczego: od pola, oni
mowili: od obory. W koncu juz po spotkaniu grupy roboczej z sama pania sekretarz udato
nam sie ich przekonac, ze jest r6znica miedzy sformutowaniami: od obory do stotu i od pola
do stotu. Teraz zostato to jeszcze inaczej przettumaczone. Ja myslatem, ze to jest jakis...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To wszystko zalezy, ktora strona sie idzie,
jesli sie idzie od obory na pole i potem do stotu...)

Nie, nie, oni przettumaczyli to tak, ze chodzi tylko o produkcje zwierzeca,
0 migsna. Tymczasem my méwiliSmy o polu, majac na mysli rosliny. To, co oni prze-
ttumaczyli — mam jeszcze ciepty egzemplarz, ale nie jest to do konca przettumaczone —
wyglada tak, ze w dalszym ciagu to ttumacza: od produktéw zywnosciowych do stotu.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Inne znaczenie...)

A tu Ula mi przettumaczyla, ze powinno byé¢: from field to table, i koniec. To po-
kazuje skale problemu, gdy stanowisko ttumaczy si¢ za posrednictwem trzeciego jezyka.

My mozemy mie¢ satysfakcje, bo te sprawy, ktore nas interesowaty i ktore
przyjelismy tu wspolnie jako stanowisko rzadu, na przyktad wspieranie rynku pomido-
row, znalazty si¢ w tym stanowisku czytelnie i jasno zapisane. Wspdlnie ustalilismy, ze
SAPS, czyli formuta ptatnosci obszarowej, bedzie obowiazywata do 2010r., a oni
chcieli, aby to byto do roku 2009 r., a potem narzuci¢ SPS, czyli niejako dodatkowe
wymogi zdrowotnosci bydta, ochrony srodowiska itd., itd. To tez uzaleznilismy, po-
wiedzielismy: tyle praw, ile obowiazkdw. Jesli Polska i wszystkie te kraje, czyli szes¢
krajow, beda miaty doptaty na poziomie starych krajow Unii, to beda mogty realizowaé
wymogi na poziomie starych krajow. Tak ze to jest czytelne, jasne, fajne stanowisko.
Zobaczymy, czym ono zaowocuje dalej w procedurze przyjmowania rozporzadzen
unijnych, ale mysle, ze bedzie ono pozyteczne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Zawsze stanowisko jest silniejsze, jezeli grupa panstw uzgodni to migdzy soba.
Dzigkuje bardzo za te informacje.
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Na tym konczymy. Zamykam posiedzenie komisji, bo sam musze¢ dotaczy¢ do
tej grupy parlamentarnej i wzia¢ udziat w spotkaniu z mtodzieza studencka.
Dziekuje. Do zobaczenia jutro.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 39)
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