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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pragne panstwa powita¢, ale sadze, ze powinnismy zaczeka¢ na przewodnicza-
cego komisji, bowiem na zewnatrz przeprowadzany jest wywiad, ktory potrwa kilka
minut, tak ze poczekamy.

Bedzie mozna méwi¢ w dwdch jezykach: polskim lub angielskim, panstwo
o tym wiedza. Jestesmy gotowi do rozpoczecia spotkania. Tak jak wspomniatem, be-
dziemy uzywa¢ dwdch jezykOw. Teraz przejde na jezyk polski.

Prosze panstwa, otwieram nasze spotkanie.

Chciatbym przede wszystkim powita¢ naszych gosci, cztonkdw Komisji Spraw
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego z panem przewodniczacym Jo Leinenem.
Dzigkujemy, ze panstwo przyjeliscie nasze zaproszenie i ze jestescie tutaj z nami. Tak
si¢ skfada, ze wiekszos¢, prawie wszyscy cztonkowie komisji sa réwniez cztonkami
konwentu i mielismy mozliwos¢ spotyka¢ si¢ wczesniej, kiedy dyskutowalismy
o traktacie konstytucyjnym. Jednak traktat konstytucyjny, jak wida¢, to sprawa nadal
otwarta. Spotykamy si¢ miedzy innymi w tym celu, by dyskutowa¢ nad tym, co dalej
z europejska konstytucja, jaka powinna czy mogtaby by¢ rola parlamentow narodo-
wych i Parlamentu Europejskiego w wypracowaniu kompromisu.

Chciatbym powita¢ rowniez wszystkich senatoréw, czionkow Komisji Spraw
Unii Europejskiej, a takze goszczacych na dzisiejszym naszym spotkaniu postéw
z Komisji do spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Witam row-
niez przedstawiciela MSZ. Jest z nami dyrektor Departamentu Unii Europejskiej, pan
Jarostaw Starzyk. Tak si¢ niestety sktada, ze nie ma z nami nikogo z MSZ w randze
ministra, a mogtoby to by¢ moze utatwi¢ nam dyskusje. Jest to spowodowane tym, ze
ministrowie udali si¢ z wizyta na totwe, ale jutro rano bedzie okazja do spotkania
I porozmawiania o tych sprawach z przedstawicielami rzadu.

Prosze panstwa, chcemy rozmawiaé o tym, co dalej z konstytucja europejska. Ja
chciatbym tylko przypomnie¢, ze sprawa ma juz wiasciwie dtuga historie, o czym
zreszta wszyscy wiemy, bo po Nicei wiadomo byto, ze nie wszystkie problemy zwia-
zane z perspektywa, z przysztoscia Unii Europejskiej zostaty do konca rozwiazane
i stad deklaracja z Laeken. Wyartykutowano tam, co jeszcze jest niezwykle wazne,
niezwykle istotne dla usprawnienia dziatania Unii Europejskiej. Zdefiniowano tam, ze
potrzebne jest zwiekszenie legitymizacji demokratycznej, zwigkszenie efektywnosci
dziatania Unii, wprowadzenie uproszczen, a takze odpowiedz na nowe wyzwania, takie
jak globalizacja, terroryzm itd. Te kwestie zostaty wyartykutowane. Stato si¢ tez tak, ze
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konwent, ktory pracowat w latach 2002-2003, zaproponowat wiele rozwiazan. Wiemy
jednak, ze procedury ratyfikacji nie zostaty do konca przeprowadzone. Rozpatrywato
to dwadziescia panstw, w dwdch decyzja w referendum byta negatywna. Byt czas na
refleksje, ten czas minat. W tej chwili niezwykle wazne jest to — sygnalizowata to juz
poprzednia prezydencja, whasciwie zaczeto sie to juz w czasie prezydencji austriackiej,
potem w finskiej, a w tej chwili w niemieckiej — to juz najwyzszy czas, aby w miare
szybko przejs¢ od refleksji do akcji.

Zostato to rowniez zapisane w deklaracji berlinskiej, ,,mapa drogowa” jest nie-
jako zarysowana, nakreslona i kluczowym momentem, waznym faktem jest to, aby
nowe wybory do Parlamentu Europejskiego, ktore odbeda si¢ w 2009 r., zostaty prze-
prowadzone juz pod rzadami nowego traktatu konstytucyjnego. Wymuszatoby to nie-
zwykle szybkie i sprawne dziatania, bo powinno by¢ juz tak, ze ta ,,mapa drogowa”
powinna zosta¢ okreslona jeszcze za prezydencji niemieckiej, a w czasie prezydencji
portugalskiej powinno si¢ juz rozpatrywac kwestie merytoryczne, zmiany, ktore bytyby
wymagane albo proponowane w traktacie, o ile udatoby si¢ znalez¢ kompromis,
w kazdym razie w taki sposob, zeby w 2008 r. mozna byto przeprowadzi¢ ratyfikacje.
Tylko w ten spos6b mozna by zdazy¢ do 2009 r.

Chciatbym poinformowa¢ naszych gosci, ze my o tym rozmawiamy nie tylko
w Polsce, ale rowniez w szerszym gronie. W przysztym tygodniu, w poniedziatek i we
wtorek mamy w Gdansku spotkanie przedstawicieli komisji spraw unii europejskiej
panstw battyckich i tam réwniez ta kwestia bedzie rozwazana. W projekcie naszego
stanowiska podkreslamy znaczenie i deklaracji berlinskiej, i tego, co zapisano w spra-
wie traktatu. Chcemy tam wyrazi¢ swoje stanowisko, powiedzie¢ o tym, ze kwestia
przysztosci rozwiazan traktatowych to sa niezwykle wazne sprawy i dobrze bytoby,
zeby ten termin zostat dotrzymany.

Dzisiaj sytuacja jest taka, ze panstwa wyznaczytly swoich tak zwanych szerpow,
ktorzy biora udziat w dyskusji i proponuja ewentualne sprawy budzace jeszcze watpli-
wosci, po to, zeby mozna je byto przedyskutowa¢. Tak na dobra sprawe my czekamy na
stanowisko, na opinie, na propozycje tych spraw, ktore podlegaja jeszcze dyskusji, ktore
nie do konca sa jasne. Takiej debaty nie byto na przyktad w naszej komisji w Senacie,
w Komisji Spraw Unii Europejskiej, a powinna si¢ odby¢, bo mysle, ze i Sejm, i Senat
powinny wzia¢ udziat w procesie poszukiwania czy proponowania rozwiazan koncowych.

My na razie wiemy, ze to, co jest podnoszone, to jest kwestia preambuty i meto-
dy kwalifikowanej wigkszosci, takze kwestia ministra spraw zagranicznych Unii Euro-
pejskiej, podnoszona czy podawana w watpliwos¢ jest sama nazwa traktatu, czy to rze-
czywiscie jest traktat konstytucyjny, by¢ moze okreslenie ,,konstytucyjny” jest na wy-
rost, moze to powinien by¢ traktat podstawowy. To tyle, co wiemy niejako ze styszenia
i prawdopodobnie czasami nawet z prasy, ktora nas o tym informuje, a czekamy na
stanowiska i propozycje, ktdre przedstawi nam rzad.

Jest jeszcze jedna sprawa, chodzi o tryb przyjmowania tego traktatu. Poczatko-
we propozycje, oczekiwania i zapowiedzi byty takie, ze bedzie to traktat, ktdry zosta-
nie poddany referendum, tymczasem moze by¢ tez tak, ze referendum nie bedzie,
a zostanie to ratyfikowane na takiej drodze, na jakiej przyjmuje si¢ kazda regulacje
traktatowa, a wiec wymagana bedzie jedynie decyzja parlamentu, bedzie to decyzja
wystarczajaca. W kazdym razie decyzji w tej sprawie jeszcze nie ma, ale moze tak byc¢,
ze zostanie to przyjete w taki sposob, jaki stosowany jest do kazdego innego traktatu.
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Zanim oddam gtos panu przewodniczacemu Jo Leinenowi, zeby skierowat do
nas pare stow, to chciatbym jeszcze powiedzie¢ o takiej sprawie. Gdyby zapyta¢ spote-
czenstwo polskie, co mysli o potrzebie wprowadzenia traktatu w Unii Europejskiej, to
okazatoby sie, ze ponad potowa spoteczenstwa uwaza taki traktat za potrzebny. Nie-
stety jest gorzej, jezeli chodzi o opinie politykéw, bo wyglada to tak, ze pewnie w du-
7ej czeSci tez uwazaja go za potrzebny, ale chcieliby, aby do projektu, ktéry w tej
chwili lezy na stole, wprowadzi¢ jeszcze pewne zmiany.

Ja nie ukrywam, ze jako cztonek konwentu, ale to jest moje osobiste zdanie,
uwazam, ze przy opracowywaniu tego traktatu zostat osiagnicty trudny, ale jednak
kompromis. Moim zdaniem jest to dobra podstawa do tego, zeby przyja¢ rozwiazanie
koncowe. Trudno bytoby rozbieraé to, co jest zapisane w traktacie, dlatego ze znale-
zienie nowego kompromisu nie bytoby tatwe, a mogtoby znowu otworzy¢, by¢ poczat-
kiem takiej debaty, jaka odbyta si¢ w konwencie. Trzeba tu podkresli¢, ze z tak demo-
kratycznym sposobem konsultowania, jaki zostat wypracowany i jest stosowany
w konwencie, ja spotkatem si¢ po raz pierwszy, a uwazam, ze byta to bardzo szeroka
debata. To tyle na poczatek.

Bardzo prosze pana przewodniczacego o pare stdw, potem otworzytbym dysku-
sje i bytby czas na pytania.

Bardzo prosze.

Przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jo Leinen:

Panie Przewodniczacy! Drodzy Koledzy i Przyjaciele!

Przede wszystkim serdeczne podzigkowania za zaproszenie nas do Senatu tu,
w Warszawie. Z radoscia przyjeliSmy owo zaproszenie. Chciatbym powiedzie¢, ze jest
to pierwsza misja naszej komisji w tym roku i swiadomie wybralismy przyjazd do
Warszawy jako pierwsza wizyte, poniewaz Europa bez watpienia potrzebuje Polski.
Polska jest wielkim, znaczacym krajem i w wielu sprawach Europa potrzebuje Polski,
ale réwniez Polska potrzebuje Europy, to jest w interesie tych krajow, potrzebujecie
panstwo pomocy Unii Europejskiej. W zwiazku z tym mozna mowi¢ o dwukierunko-
wym dziataniu.

Przyjazd tutaj cieszyt si¢ bardzo duzym zainteresowaniem. Jest to jedna z naj-
wigkszych delegaciji, jakie kiedykolwiek zorganizowalismy do narodowego sejmu czy
tez parlamentu, uczestnicza w niej wszystkie gtdwne grupy polityczne wraz z koordy-
natorami. Chciatbym teraz panstwu przedstawié: to jest pan Ifiigo Méndez de Vigo
z EPP, z Hiszpanii; EImar Brok z Niemiec, jeden ze sprawozdawcOw w sprawie sta-
nowiska PE; dalej jest pan Richard Corbett z grupy PSE, z Wielkiej Brytanii; dalej An-
drew Duff, koordynator z grupy liberatéw, z Wielkiej Brytanii; pan Johannes VVoggen-
huber, ktéry jest koordynatorem z grupy Zielonych, z Austrii; byty premier Jean-Luc
Dehaene z EPP, z Belgii; i pan Enrique Baron Crespo, jeden ze sprawozdawcow i byty
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, z Hiszpanii; oraz dwoje naszych drogich
kolegéw z Polski, pani Genowefa Grabowska, ktdra byfa cztonkiem konwentu, i Jacek
Protasiewicz — prosze wybaczy¢, ale mam ktopoty z wymowieniem polskich nazwisk —
oraz nasz sekretariat. W kazdym razie zainteresowanie przyjazdem byto wielkie. Pol-
ska potrzebuje Europy, Europa potrzebuje Polski — to jest punkt wyjscia.
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De facto mamy trzy tematy dotyczace ,,mapy drogowej” prezydencji niemiec-
kiej. To nie Niemcy, ale prezydencja UE okresla mandat, harmonogram dziatan i bada
mozliwosci procesu ratyfikacyjnego. Jesli chodzi o harmonogram dziatan, to cieszymy
sig, ze w deklaracji berlinskiej wszystkie dwadziescia siedem panstw cztonkowskich
zgodzito sig, ze potrzebne jest nam szybkie rozwiazanie i ze kryzys nie powinien trwac
zbyt dtugo, bo w pewnym sensie zatruwa on atmosfere w wielu krajach oraz coraz bar-
dziej komplikuje polityke realizowana przez Unig¢ Europejska.

Jestem bardzo zadowolony, spetnia to nasze oczekiwania i mamy nadzieje, ze
zanim odbeda si¢ wybory do Parlamentu Europejskiego w 2009 r., to ten nowy traktat
zostanie ratyfikowany przez wszystkie dwadziescia pie¢ krajow cztonkowskich, nie
uzgodniony, ale ratyfikowany. Oznacza to, ze musimy rozpocza¢ prace natychmiast po
czerwcowym spotkaniu Rady, jezeli chcemy, aby ratyfikacja nastapita do 2009r.,
mandat musi by¢ bardzo jasny.

Przed nami sa trzy mozliwosci, czyli renegocjowanie tego, co juz uzgodnilismy,
Htraktat plus” oraz ,traktat minus”. Renegocjacje beda najtrudniejszym i najbardziej
ztozonym przedsiewzieciem, jako ze otworzymy tu swoista puszke Pandory. Gdy za-
czniemy rozmawia¢ na ten temat, to kazdy znajdzie tam punkt, ktéry mu nie bedzie
odpowiadat, i cata procedura bedzie bardzo trudna. Z tego powodu nie jestesmy za ta
opcja. Sadzimy, ze renegocjacje Sa najgorszym rozwiazaniem, jako ze renegocjacje
trwaja juz trzy lata i poniekad bedziemy sie¢ powtarzaé, a wynik, naszym zdaniem, nie
bedzie lepszy, lecz przeciwnie — bedzie gorszy.

Kolejna opcja to ,,traktat minus”. Pan Sarkozy miat minitraktat, to tylko reforma
instytucjonalna. OK, ale co to sa za instytucje? Czytajac traktat, znajdziemy tam bardzo
wiele spraw, w odniesieniu do ktorych mozna si¢ zastanawiac, czy jest to instytucja, czy
polityka. Nie bedziemy tu sie wdawac w szczegdty, ale szkoda bytoby utraci¢ elementy,
nowe rozwiazania, uznane przez wszystkich za pozyteczne. Na przyktad kompetencje
w dziedzinie polityki energetycznej Polska uznataby natychmiast za dobre rozwiazanie,
podobnie w sprawie polityki imigracyjnej lub walki z terroryzmem. W Sheratonie, gdzie
mieszkamy, z przyjemnoscia patrzytem na to, ze wszyscy szefowie Europolu, szefowie
Policji dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich uczestniczyli w spotkaniu w Warsza-
wie. Widziatem ich dzisiaj rano przy sniadaniu. To bylo wspaniate obserwowac tych
ludzi, ktérzy rozwazali bardzo praktyczne zagadnienia, rozwazali, w jaki sposob zwal-
czac terroryzm. Jezeli oni beda pracowali na poziomie praktycznym, to mozemy czuc si¢
bezpiecznie, a wiemy, ze istnienie organizacji mafijnych czy kryminalnych, przestep-
czych jest niebezpieczne dla obywateli. Wida¢, ze Europa dziata na tym poziomie. Za-
tem ,traktat minus” moze oznacza¢ duzy problem, poniewaz bedziemy musieli okreslic,
z czego chcemy zrezygnowac, czego nie chcemy mieg.

Przygotowalismy dokument, oparty na pomysle Ifiigo Méndeza de Vigo, na te-
mat kosztdéw nieposiadania konstytucji, ktéry mowi o tym, ze obywatele bardzo wiele
straca, jezeli nie bedzie takiego traktatu. Dwa lata temu wydawato sie, ze obywatele
cos$ straca, jezeli konstytucja zostanie wprowadzona w zycie, a teraz okazuje sie, ze
wszyscy stracimy, jesli nie bedziemy potrafili dziatac, jesli nie bedziemy wystarczajaco
przejrzysci i demokratyczni, a nowy traktat wprowadza wiasnie te elementy.

Trzecia opcja to ,traktat plus”. Juz ja stosowalismy, gdy Dunczycy powiedzieli
»hie” i musielismy wystucha¢ ich argumentow. Dotaczylismy protokoét, w ktorym zapi-
sano: OK, nie musicie natychmiast przystepowac do strefy euro, nie musicie wchodzi¢
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do Schengen. Potem Irlandczycy powiedzieli ,,nie” traktatowi z Nicei, poniewaz oba-
wiali sie, ze beda musieli bra¢ udziat we wspotpracy wojskowej, a Irlandia to kraj neu-
tralny. Sporzadzono wowczas deklaracje, ze Irlandia nie musi, jesli nie chce, uczestni-
czy¢ w jakichkolwiek dziataniach wojskowych. To Irlandczykom wystarczyto i w po-
nownym referendum 70% spoteczenstwa opowiedziato si¢ za traktatem, podobnie jak
Dunczycy w drugim referendum w sprawie traktatu z Maastricht. Jesli wigc kraj ma
jakis problem, to mozemy postugiwac si¢ aneksami, deklaracjami, protokotami. Z na-
szego doswiadczenia wynika, ze to dziata i ze partnerzy sa chetni do takiej wspotpracy.

Na tym zakoncze moje krotkie wprowadzenie. Bardzo chciatbym ustyszeé, jakie
problemy ma Polska. Potem zabierze gtos dwoch sprawozdawcow, pan Elmar Brok
i pan Enrigue Bardn Crespo. Dziekuje bardzo raz jeszcze za zaproszenie. Jestesmy
ogromnie zainteresowani tym, co panstwo macie do powiedzenia. Chcemy zawiez¢ to
do Brukseli, aby pomac.

Na zakonczenie chce powiedzie¢ tak. Jesli rodzina liczy dwudziestu siedmiu
cztonkdéw — w dzisiejszych czasach trudno spotka¢ tak duza rodzine — to trzeba umie¢
zawiera¢ kompromisy. Jesli niektdrzy cztonkowie rodziny chca czegos zupetnie innego
niz pozostali cztonkowie, to powstaje problem i trzeba dazy¢ do kompromisu, w prze-
ciwnym razie nigdy nie bedziemy razem. Wiasnie taka jest rodzina Unii Europejskiej.
Musimy nauczy¢ si¢ zawiera¢ kompromisy, poniewaz to, co odpowiada jednym, nie
odpowiada innym. Dziatamy tak od piec¢dziesieciu lat, taka jest codzienna praca parla-
mentu. Jestesmy chyba jedynym ciatem, w ktrym nie ma znaczenia, czy jest sie z Pol-
ski, czy z Portugalii, poniewaz w pracy postugujemy sie kryteriami politycznymi, a nie
narodowymi. Prowadzimy trudne dyskusje, ale zawsze znajdujemy dobre rozwiazania
i szybkie rozwiazania. Sadze, ze w tym duchu musimy pracowa¢ tak do czerwca, jak
i pézniej w sprawie ratyfikacji. Jako klasa polityczna musimy wyjasnia¢ ludziom tres¢
zapisOw oraz wiele nieporozumien, ktore zwiazane sa z tym dokumentem.

Wybor metody ratyfikacji jest wyborem narodowym, kazdy moze wybra¢ meto-
de. Istnieje tylko takie niebezpieczenstwo, ze jesli ponownie padnie ,,nie”, to naprawde
bedziemy mieli kryzys. Teraz problem jest taki sam, jak poprzednio. Jednak w przy-
padku ponownego ,,nie” Unia Europejska zostataby zablokowana, doprowadzitoby to
do powstania Europy dwaoch predkosci, czyli tych, ktorzy mowia ,,tak” i ida do przodu,
oraz tych, ktérzy mdwia ,,nie” i pozostaja w tyle. Chce, by Polska byta w gtéwnym
nurcie Europy, a nie w Europie drugiej klasy. W takim duchu, z taka mysla przyjecha-
lisSmy do Warszawy, do Senatu. Dzigekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje panu przewodniczacemu za te stowa.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Polska potrzebuje Europy, tak jak i Europa
potrzebuje Polski. Zreszta takich notowan, jezeli chodzi o badania opinii publicznej,
z ktérych wynika, ze ponad 80% spoteczenstwa uwaza, ze przystapienie Polski do Unii
Europejskiej byto bardzo dobrym rozwiazaniem, pewnie nie ma nigdzie. Tak ze poparcie
dla Unii i zadowolenie z przystapienia do Unii Europejskiej jest ogromne. Ja mysle, ze
istotne by bylo, zeby ktdére§ z tych rozwiazan przyja¢. Pan przewodniczacy dobrze
przedstawit problemy, ktdre pojawityby sie, gdybysmy chcieli renegocjowac traktat, tak-
ze wtedy, gdybysmy chcieli cos odejmowac albo cos dodawac, ale ja mysle, ze jezeli jest
wola, a wierze, ze taka wola jest, to rozwigzanie kompromisowe powinno si¢ znalez¢.
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Chciatbym otworzy¢ dyskusje i zaprosi¢ wszystkich panstwa, cztonkéw Sejmu,
Senatu i naszych gosci z Parlamentu Europejskiego do wymiany zdan, do zadawania
pytan. Bardzo prosze, otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, pan poset Iwinski.

Poset Tadeusz Iwinski:

Bede méwit po angielsku. Bedzie to bardzo kréciutki komentarz, nie oswiad-
czenie, lecz krotkie wystapienie.

Chciatbym wyrazi¢ nasza rados¢ z mozliwosci goszczenia panstwa w Warsza-
wie i jako cztonek poprzedniego rzadu chciatbym powiedzie¢ cos, co ma charakter sa-
mokrytyki, bowiem w moim przekonaniu, bedac zupetnie szczerym, Polska popetnita
btad, nie ratyfikujac traktatu konstytucyjnego uprzednio. Moglismy to zrobi¢ bardzo
szybko i tatwo, powiedzmy, taczac referendum z wyborami w 2005 r. lub z wyborami
prezydenckimi z listopada 2005 r. Mdgt to by¢, jak Francuzi mowia, stan zastany.

W tej chwili mamy do czynienia z unikalng sytuacja. W osmiu z dwudziestu
siedmiu krajow, ktore przyjmuja traktat... Jest to taki przypadek, ze to spoteczenstwo
polskie musi przekona¢ rzad, by popart traktat, a nie odwrotnie. Wydaje mi sig, ze na-
wet w Wielkiej Brytanii jest tatwiej.

Kolejna sprawa. Chciatbym powiedzie¢, ze w tym momencie jest juz zbyt p6z-
no, popetnilismy ten biad. Tak jak pan Wittbrodt bardzo stusznie podkreslit, obecnie
Polska jest najbardziej proeuropejskim krajem, to samo dotyczy takze gotowosci do
zaakceptowania, po spetnieniu oczywiscie wszystkich wymogow, cztonkostwa Turcji
w Unii. Polska jest najbardziej za, zas Austria jest najbardziej przeciw takiemu rozwia-
zaniu.

Konczac juz wystapienie, powiem, ze wydaje mi sie, ze sposrod tych trzech sce-
nariuszy — mam na mysli to, o czym powiedziat pan Jo Leinen — najbardziej logiczne
jest przyjecie pierwszego rozwiazania, czyli status quo, ale wydaje mi si¢ to mato
prawdopodobne. A z dwdch pozostatych scenariuszy najbardziej prawdopodobny wy-
daje mi si¢ ,traktat minus”, a nie ,traktat plus”, poniewaz tatwiej jest cos odjac, niz cos
dodac.

Nie powinnismy tez rezygnowac¢ z Karty Praw Podstawowych. Nie wdajac sie
w kwestie rozwiazan konstytucyjnych, karta jest niezwykle wazna, poniewaz dotyczy
ona kwestii wartosci, mowie o tym jako wieloletni cztonek i wiceprzewodniczacy
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Mam jeszcze pytanie, ktore kieruje do naszych przyjaciot. Czy nie sadzicie pan-
stwo, ze deklaracja berlinska mogtaby by¢ swego rodzaju preambuta dla przysziego
traktatu, czy jest to pobozne zyczenie? Stusznie nasz przewodniczacy podkreslit, ze
jezeli jest che¢, to wowczas znajduje sie sposéb na osiagniecie celu. Chodzi o to, ze
brakuje tu woli. Tak wyglada sytuacja we wspétczesnej Polsce. Dlatego, biorac pod
uwage te perspektywe, nie jestem wielkim optymista.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Jest prosba naszych gosci, by wtedy, gdy sie¢ przedstawiamy, méwié tez, jaka
reprezentujemy partie.
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Przekazuje teraz gtos...

(Poset Tadeusz Iwirnski: Ja jestem socjalista, przez wiele lat statem na czele pol-
skiej lewicy.)

Bedziemy zabiera¢ glos na przemian, przedstawiciele Parlamentu Europejskiego
I Senatu, Sejmu.

Przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jo Leinen:

W takim razie moze réwniez socjalista powinien udzieli¢ odpowiedzi.

Cztonek Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Enrique Baron Crespo:

Pan Tadeusz nie musi si¢ przedstawiac. Jest pan znany na catym swiecie.

Chciatbym przede wszystkim powiedzie¢, ze bardzo si¢ ciesze, iz mogtem tu po-
nownie przyjecha¢, poniewaz w lutym 1999 r. miatam zaszczyt wystepowac na forum
Sejmu jako przewodniczacy Parlamentu Europejskiego. Byto to po wyborach pierwsze-
go demokratycznego polskiego parlamentu i w mojej wypowiedzi wyrazitem zyczenie
Parlamentu Europejskiego, by Polska stala si¢ krajem demokratycznym i by stata si¢
cztonkiem wtedy jeszcze Wspdlnoty Europejskiej. W tej chwili Polska jest petnopraw-
nym cztonkiem Unii Europejskiej, zatem dziatamy na tym samym poziomie. To wazne.
Jestesmy partnerami. Nie dziatamy w imieniu superpanstwa przeciwko rzadom, lecz
wszyscy jestesmy przedstawicielami suwerennych panstw i wspotpracujemy ze soba.

Teraz chciatbym udzieli¢ odpowiedzi przynajmniej na niektore pytania czy od-
nies¢ sie¢ do watpliwosci przedstawionych przez pana Tadeusza. Przewodniczacy po-
wiedziat, ze dwudziestu cztonkdéw Unii wypowiedziato sie na temat konstytucji. Ja je-
stem obywatelem kraju, ktory nalezy do wigkszosci dwdch trzecich. Osiemnascie
panstw ratyfikowato traktat podpisany przez dwadziescia siedem panstw. Méwit pan
o dwdch przypadkach powiedzenia ,,nie”, ale nie podkresla sig, ze dwie trzecie panstw
i wiekszos¢ mieszkancow Unii Europejskiej przyjeta ten traktat. To jest bardzo istotne.
Jako Europejczyk i Hiszpan jestem za tym, by pomdc panstwu rozwiazaé ten problem,
dlatego ze my tez panstwa potrzebujemy, ale nie przenoscie, prosze, swoich proble-
mow do nas. Jestesmy w punkcie bardzo wyraznie ustalonym, przez wszystkich. To
bardzo wazny fakt. Sadze, ze powinnismy pokazywacé i widzie¢ te sprawe we wiasci-
wym swietle.

Jesli chodzi o deklaracje berlinska, to ona wskazuje sposoby poszukiwania roz-
wiazan. Proponuje ona poszukiwanie rozwiazan poprzez dialog i kompromis, poprzez
zachowanie tych osiagnie¢, ktére udato sie po raz pierwszy wypracowaé w jawnej
i demokratycznej debacie, czyli na forum konwentu. W tym sensie popieramy zorgani-
zowanie krotkiej konferencji miedzyrzadowej i prosimy rzady, by w debacie uwzgled-
nity nie tylko stanowisko Parlamentu Europejskiego, ale rowniez stanowiska wszyst-
kich parlamentow narodowych, ale aby jednoczesnie staraly sie znalez¢ rozwiazanie.

W tej sytuacji ja bym popierat propozycje ,.traktatu plus” z kilku powoddéw. Po
pierwsze, mamy juz z przesztosci doswiadczenia w rozwiazywaniu problemow ,trak-
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tatu plus”, a po drugie, lepiej jest postugiwa¢ sie piérem i inteligencja niz stosowac
nozyczki, bo nozyczki oznaczaja cenzure; aby znalez¢ rozwiazanie, lepiej jest mie¢
wigcej kart na stole. Musimy wiedzie¢, jakie sa obawy zwiazane z traktatem. Szczerze
mowiac, nie wydaje mi si¢, abysmy byli w stanie go renegocjowac. | w moim kraju,
iw wiegkszosci krajow powszechne jest przekonanie, ze to nie ma sensu.
A jednoczesnie mozemy ulepszyc¢ to, co juz razem osiagnelismy.

Jestem Hiszpanem, wiem, ze mdj kraj jest w tej chwili w Polsce bardzo modny.
Chciatbym zareagowac¢ na kilka uwag przedstawionych przez pana przewodniczacego.
Dlaczego na przykiad nie uzywamy nazwy ,,ustawa zasadnicza” czy ,traktat podsta-
wowy”? Akurat w moim Kkraju ustawe zasadnicza uchwalit generat Franco, a konstytu-
cje — demokraci. Zatem trzeba uwaza¢. Kolejna sprawa — gtosowanie wigkszoscia. Na
ten temat mozna dyskutowaé. Ja nie zapoznalem si¢ jeszcze z polska propozycja.
Z tego, co styszatem, byta tam mowa o pierwiastkach kwadratowych. Bardzo sig ucie-
szytem, dlatego ze odkad skonczylem szkolke, nic nie styszatem na temat pierwiastkow
kwadratowych, tak ze mito mi byto si¢ dowiedzie¢, ze jednak na cos si¢ one przydaja.

Jestesmy unia panstw suwerennych i obywateli, a to znaczy, ze uzgodnilismy
podstawe. Mogtbym przedstawi¢ kilka przydatnych wskazowek — pan premier Dehae-
ne to pamigta, bo byt na Korfu — jesli chodzi o stosowanie kompromisu z Joaniny.
Mozliwe, ze propozycje traktatu datoby si¢ nieco udoskonali¢, ale prosze nie przewra-
cac¢ tego systemu do géry nogami, bo to nie ma sensu. Wydaje mi sig, ze uda nam si¢
uzyska¢ kompromis, ale nie poprzez ponowne otwarcie negocjacji na temat catego
traktatu. Mozemy ulepszy¢ traktat, dodajac cos do niego, prowadzac dialog, ale nie
zaczynajmy pracy od zera. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Kto chciatby zabra¢ gtos?
Prosze¢ bardzo, pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Problemy przynosi zycie, to nie jest tak, ze my chcemy wnosi¢ jakies dodatko-
we sprawy. Jednak czas, ktéry minat od podpisania traktatu, pokazat, ze przed Europa
stoja nowe wyzwania. Niejako pierwsze z nich to r6zna obecnos¢ i zaangazowanie
krajow europejskich w konflikty w Iraku czy w Afganistanie. Kolejnym wyzwaniem
jest bezpieczenstwo energetyczne. To jest samo tylko sformutowanie problemu, ale to,
co za tym precyzyjniej si¢ kryje, jest bardzo wazne dla Polski. Niedawno na przyktad
dowiedzielismy sie, ze emisja CO, ma by¢ zmniejszona 0 27%, a cate nasze zasoby
energii sa w weglu kamiennym, ponad 90% energii czerpiemy z wegla. Wreszcie ja-
kims sprawdzianem solidarnosci zapisanym w tym komunikacie berlinskim jest to, jak
ta solidarnos¢ bedzie przejawiata si¢ w przypadku embarga rosyjskiego na polska zyw-
nos¢. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze Rosjanie, chcac by¢ cztonkiem WTO,
strzelaja sobie troche samobdjczego gola.

Niejako nasza refleksja nad traktatem konstytucyjnym zawiera si¢ w pytaniu, na
ile zapisy traktatu uruchamiaja mechanizmy, ktére pozwola odpowiedzie¢ na pytanie,
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czy jest szansa zbudowania kompromisu, chociazby w odniesieniu do tych trzech
przedstawionych probleméw. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jo Leinen:

O odpowiedz poprositbym Elmara Broka, bylego przewodniczacego Komisji
Spraw Zagranicznych.

Cztonek Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Elmar Brok:

Wolathym mowic¢ o tym, co dotyczy przysztosci.

Drodzy Koledzy! Panowie Przewodniczacy!

Mysle, ze obydwie przedstawione tu uwagi powinny by¢ traktowane razem.
Nigdy nie sadzitem, ze deklaracja berlinska mogtaby sta¢ preambuta do traktatu kon-
stytucyjnego, ale jest tam mowa o kilku istotnych kwestiach.

Sprawa pierwsza. Unia Europejska jest historia sukcesu. Nigdy na tym konty-
nencie, réwniez w Europie Srodkowo-Wschodniej, nie byto tyle pokoju, wolnosci
i dobrobytu jednoczesnie. To jest wielkie osiagniccie. Jednak byto to mozliwe dzigki
stosowaniu metody wspolnotowej, a nie innych metod. Dzieki temu wihasnie Unia Eu-
ropejska nadal istnieje, a EFTA nie. Podejscie migdzyrzadowe rodzi pytanie, czy Unia
Europejska nie jest wystarczajaco dobra, by sprosta¢ pewnym wyzwaniom, bo wyzwa-
nia istnieja. Sadze, ze traktat konstytucyjny ma odpowiedzie¢ na wiele tych pytan.

Jednym z najwiekszych postepdw w przypadku traktatu konstytucyjnego jest
zbudowanie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Oczywiscie to nie jest
wszystko, co w tym zakresie mozna by zrobi¢, ale gdy patrzymy na obecha sytuacje,
mozemy powiedzie¢, ze jest to jaki$ postep, dzieki ktéremu moglibysmy dziata¢, by
sprosta¢ wyzwaniom w tej dziedzinie. Tym krajom, ktére chca is¢ do przodu, rowniez
bytoby tatwiej dziata¢ wspdlnie w ramach wspotpracy strukturalnej. Chodzi takze
0 klauzule dotyczace solidarnosci, po pierwsze, wobec wszystkich panstw w walce
z terroryzmem, co juz istnieje, i po drugie, w obszarze Wspdlnej Polityki Zagranicznej
I Bezpieczenstwa. Chcielibysmy, zeby kazdy kraj Unii Europejskiej miat ten sam po-
ziom bezpieczenstwa, aby takze kraje graniczace z Rosja miaty taki sam poziom bez-
pieczenstwa oraz prawnie zagwarantowana solidarno$¢ pozostatych panstw cztonkow-
skich UE. Miedzy innymi tego dotyczy traktat konstytucyjny.

Druga sprawa. Dopiero traktat konstytucyjny da Unii Europejskiej kompetencje
w polityce energetycznej. To, co teraz robimy w tej dziedzinie, dzieje si¢ niejako obok,
poniewaz UE nie ma kompetencji w tym obszarze. Jesli chcemy pracowac na rzecz
solidarnosci w polityce energetycznej i bezpieczenstwa energetycznego, to musi by¢ do
tego podstawa prawna. To nie jest taka kwestia: bezpieczenstwo energetyczne lub
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traktat konstytucyjny, to jest kwestia traktatu konstytucyjnego, ktéry zapewni solidar-
nos¢ w dziedzinie polityki energetycznej.

Ze wzgledu na potozenie geograficzne Polski i panstw battyckich oraz wasze do-
Swiadczenia historyczne mozecie mie¢ w tym wzgledzie wigcej obaw niz inne kraje. Ponie-
waz jednak nie wiemy, co moze wydarzy¢ sie¢ Afryce P6inocnej i na Bliskim Wschodzie, to
wydaje mi sie, ze wszystkim nam zalezy na solidarnosci w Unii Europejskiej. Sadze, ze
gdyby wihaczy¢ do traktatu konstytucyjnego réwniez energetyke, to w pewien sposob roz-
wiazywatoby to problem. Gdyby glebiej przedyskutowa¢ te problemy i zastanowi¢ si¢ nad
tym, jak osiagna¢ solidarnos¢ w zakresie rozwiazan energetycznych, wtedy by sie to udato.

Jeszcze jedna uwaga. Dzigki traktatowi konstytucyjnemu jest wigcej demokra-
cji, przejrzystosci, skutecznosci, sa prawa obywatelskie, sa rOwniez wartosci zapisane
w Karcie Praw Podstawowych, wartosci oparte na wartosciach chrzescijanskich, acz-
kolwiek mozna oczywiscie moOwié¢ réwniez o innych ich zrddiach, jak to zapisano
w waszej konstytucji. W kazdym razie sa to wartosci, ktdre maja umocowanie prawne.
Jesli nie bedzie traktatu konstytucyjnego z Karta Praw Podstawowych, to utracimy te
prawa obywatelskie, utracimy te wartosci. Chciatbym, aby Unia Europejska, jej dziata-
nia i ustawodawstwo byty oparte na wartosciach, dlatego wiasnie uwazam, ze ten pro-
jekt jest bardzo wazny i w zwiazku z tym powinnismy osiagna¢ kompromis.

Uwazam tez, ze traktat konstytucyjny powinien by¢ gotowy do 2009 r. Chcial-
bym, zeby w 2009 r. w oparciu o traktat konstytucyjny obywatele europejscy mieli wiek-
szy wptyw na powotywanie Komisji Europejskiej, poprzez PE, ktdry wybiera przewod-
niczacego KE. Wzmocni to pozycje obywateli, poniewaz decydenci w Brukseli beda
zwiazani wola obywateli. Dlatego bardzo istotne jest to, by dotrzymac tego terminu, by
zdazy¢ do roku 20009.

Przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jo Leinen:

W ramach uzupetnienia tego, co powiedziat kolega, chciatabym doda¢, ze soli-
darnos¢ jest podstawowa zasada w rodzinie Unii Europejskiej. Jesli chodzi o decyzje
dotyczaca zredukowania limitow emisji dwutlenku wegla o 25%, to zapowiedziano
rowniez, ze decyzje w sprawie wspolnego ponoszenia kosztow zapadna poOzniej, ze
Komisja na jesieni przygotuje konkretna propozycje, i mysle, ze ta propozycja bedzie
uwzgledniata szczegdlna sytuacje Polski, w ktorej wiekszos¢ energii wytwarzana jest
w oparciu o0 wegiel. Nie mozna przesadza¢ z obciazeniami dla poszczegdlnych krajow.

Jesli chodzi o embargo na zywnos¢ z Polski, to wydaje mi si¢, ze UE zareago-
wata whasciwie. Nie bedziemy prowadzi¢ rozmoéw w sprawie nowej umowy o partner-
stwie z Rosja, zanim nie rozwiazemy kwestii embarga. Dyskryminowanie jednego
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ zasadzie solidarnosci
w dobrze funkcjonujacej Unii Europejskiej. Jest to forma szczeg6lnej ochrony, ktora
uzyskujecie, bedac cztonkiem UE. Chetnie wystucham uwag réwniez na ten temat. My
oczywiscie bedziemy panstwa wspierac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja tylko dopowiem, ze pan senator Pawet Michalak jest z Prawa i Sprawiedliwosci.
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Mam kilka zgtoszen, wiec za chwile oddam gtos pani senator Urszuli Gacek,
a potem panu postowi Gatazewskiemu.

Dopowiedziatbym jeszcze tylko, ze oczywiscie zapisy w porozumieniach,
w traktatach to jest jedno, ale bardzo wazna jest praktyka dziatania. Jesli moéwimy o
embargu Rosji na migso, to musze powiedzieé, ze to nikt inny jak wiasnie Elmar Brok
na konferencji COSAC w Helsinkach zaproponowat, zeby Unia Europejska wspolnie
wstawita sie w obronie interesow Polski i zadziatata przeciwko embargu. To urucho-
mito potem caty tancuch dziatan, tacznie ze stanowiskiem Parlamentu Europejskiego.
Jednak poczatek temu w praktyce — to, co bardzo si¢ liczy, to jest praktyka, dziatanie —
dato to, co zrobit EImar Brok, proponujac w Helsinkach taki zapis w stanowisku kon-
cowym. Zatem jedna sprawa to formalne zapisy, a druga — praktyka dziatania. A ta
praktyka, jak wida¢ na tym przykiadzie, t¢ solidarnos¢ zawiera.

Teraz pani senator Urszula Gacek z Platformy Obywatelskiej. W takiej kolejno-
sci przyjatem zgloszenia.

Bardzo proszg.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jestem cztonkiem Platformy Obywatelskiej, gtdwnej partii opozycyjnej, partii
bardzo proeuropejskiej, co chciatabym zaznaczyé¢, zeby ktos nie zrozumiat tego biednie
I nie wywnioskowat, ze mam poglady antyeuropejskie.

Chciatabym skomentowa¢ wypowiedz pana Tadeusza lwinskiego, ktéry mowit,
ze Polska popiera przyszte cztonkostwo Turcji i Ukrainy w UE. Mysle, ze musimy tu
pamieta¢ o tym, ze polskie spoteczenstwo prawdopodobnie tak nie do konca rozumie,
co to oznaczatoby dla obecnych ram instytucjonalnych oraz dla Wspdélnej Polityki Rol-
nej, gdyby doszto do kolejnych rozszerzen. Wiele decyzji — zwracam uwage na sprawe
Ukrainy, a juz szczegblnie w odniesieniu do Ukrainy w ostatnich dniach — jest podej-
mowanych w sposéb bardzo emocjonalny, mysle, ze nie byty to reakcje do konca racjo-
nalne. Sadze, ze reforma instytucjonalna bedzie kluczowa sprawa, od ktérej bedzie zale-
zak los traktatu konstytucyjnego. Oczywiscie, jak zwykle, diabet tkwi w szczegotach.

Nie do konca podzielam optymizm pana Broka w sprawie bezpieczenstwa ener-
getycznego, jesli dobrze zrozumiatam to, co powiedziat. Kilka tygodni temu, gdy pre-
zydencja niemiecka podkreslata potrzebe solidarnosci, jesli chodzi o energetyke, But-
garia i Grecja podpisaty kolejne dwustronne porozumienia w tym zakresie z Federacja
Rosyjska, idac za przyktadem Niemiec i Whoch. Wydaje mi sie, ze podkreslanie ko-
niecznosci stosowania zasady solidarnosci w energetyce jest czyms, co bedzie stano-
wito prawdziwy test dla konstytucji. Wydaje mi si¢, ze musimy si¢ga¢ wzrokiem dalej
niz do roku 2009 i musimy zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile solidna bedzie nowa kon-
stytucja w swietle takich wiasnie probleméw, jak rowniez nowych wyzwan, ktérych
teraz nawet nie umiemy sobie wyobrazi¢, dlatego ze jesli stworzymy konstytucje, ktéra
bedzie mowita o solidarnosci w takich sektorach jak energetyka czy rolnictwo, i nie
spetni ona oczekiwan obywateli Unii Europejskiej, to wszystkie nasze dziatania w naj-
blizszych dwdch, trzech latach beda strata czasu.

Tak jak powiedziatam, nie jestem eurosceptykiem, jestem nastawiona proeuropej-
sko, ale wydaje mi sig, ze jest kilka spraw bardzo problematycznych. W zwiazku z tym
musimy wybiega¢ mysla poza 2009 r., zastanawiajac sie, na ile solidna bedzie konstytucja.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jedna sprawe. Caly czas beda sie pojawiaty nowe
problemy, w 2009 r. pojawi si¢ zapytanie o perspektywe do 2012 r., w 2012 r. o per-
spektywe do 2015r. To jest zywy organizm i w $wiecie globalnym dzieja sie rozne
rzeczy. Ja mysle, ze my musimy réwniez na to patrze¢ w ten sposéb, ze by¢ moze za
pare lat, za dziesie¢ lat potrzebny bedzie nowy traktat i gdy taka potrzeba bedzie silna,
wtedy bedziemy o tym rozmawiali. Tymczasem, tak mnie si¢ wydaje, w tej chwili po-
trzebny jest traktat, ktéry rozwiazatby wiele probleméw zauwazonych przed ro-
kiem 2000, a wyartykutowanych w 2001 r. w deklaracji z Laeken. Jezeli przyjrzymy
si¢ dokfadnie temu, jakie oczekiwania zostaty wyartykutowane szes¢, prawie siedem
lat temu, to okaze si¢, ze my nie potrafimy odpowiedzie¢ nawet na tamte potrzeby, ak-
ceptujac dzisiaj te, ktére zaproponowano, a ktére rozwiazuja wiele z tych wowczas
wyartykutowanych problemow. To tylko taka moja uwaga.

Prosze bardzo, Jo.

Przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jo Leinen:

Dzigkuje. )
Sadze, ze to dobry moment, zeby odpowiedzi udzielit Ifiigo Méndez de Vigo,
przewodniczacy naszej delegacji PE do konwentu.

Cztonek Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Ifigo Méndez de Vigo:

Dziekuje bardzo.

Tylko krétka uwaga w odpowiedzi na pytanie. Gdy méwimy o traktacie kon-
stytucyjnym, bo jest to traktat, i porownujemy go z istniejacymi traktatami, pojawia si¢
pytanie, co jest lepsze dla Europejczykdw, czy obecnie obowiazujace traktaty, czy
traktat konstytucyjny. Oczywiscie mozna zastanawiac¢ si¢ nad tym, czy nie powinnismy
wypracowac jeszcze lepszego traktatu, ,.traktatu plus”, wyjasni¢ podczas konferenciji
miedzyrzadowej pewnych aspektow, poprawi¢ pewnych aspektow traktatu konstytu-
cyjnego. Moim zdaniem to jest dobry pomyst i niektorzy to postuluja. Jednak kluczowa
sprawa jest odpowiedz na pytanie, czy nadal mozemy funkcjonowaé¢ w oparciu o ist-
niejace traktaty, czy tez nie. Moja odpowiedz brzmi: tak. Da si¢ funkcjonowaé w opar-
ciu o istniejace traktaty, ale bedzie to bardzo trudne, dlatego ze obowiazujace traktaty
pochodza z lat pigcdziesiatych, zostaty przygotowane dla szesciu panstw cztonkow-
skich, a teraz mamy dwudziestu siedmiu cztonkdw.

Jako sprawozdawcy z ramienia Parlamentu Europejskiego podawalismy przy-
ktad minibusa i duzego autobusu, autokaru. Traktaty przypominaja minibus z lat piec-
dziesiatych. Wyobrazmy sobie, ze teraz w tym minibusie musza sie zmiesci¢ rowniez
nowi cztonkowie. Jesli zapakujemy do niego dwudziestu siedmiu cztonkdéw, to nie be-
dzie to szczegolnie wygodne i na pewno nie bedzie bezpieczne, ale oczywiscie da si¢
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tak jechac¢. Traktat konstytucyjny powstat dwa lata temu. Jest nowy, ma lepsze wypo-
sazenie, GPS, poduszki powietrzne, jest wygodniejszy, bardziej bezpieczny i ma ha-
mulec bezpieczenstwa.

Nawiaze teraz do tego, co pani powiedziata, moéwiac o dwustronnych porozu-
mieniach energetycznych miedzy poszczeg6lnymi panstwami cztonkowskimi. Dlacze-
go tak si¢ dzieje? Dlatego ze w o obecnie obowiazujacych traktatach nie ma zadnych
podstaw do stworzenia wspdlnego rynku energetyki. Obecne traktaty, ten minibus, nie
daja szans na to, aby Unia miata wspélny rynek energii, poniewaz dziatamy jedynie na
podstawie przekazanych nam uprawnien. Uprawnien dotyczacych energetyki nie daja
obecne traktaty, w przeciwienstwie do traktatu konstytucyjnego. Dlatego uwazam, ze
traktat konstytucyjny jest nam potrzebny. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy komisji sejmowej, pan poset Andrzej Gatazewski.

Poset Andrzej Gatazewski:

Dziekuje bardzo.

Bede méwit po polsku, mysle, ze bedzie moze lepigj, jesli bede wypowiadat sie
we wiasnym jezyku.

Dziekuje, szczegoblnie za ostatnie stowa, panu de Vigo, dlatego ze troszeczke nas
wprowadzit i przywotat podstawy dyskusji, jaka mamy dzisiaj prowadzi¢. Mianowicie,
czy w ogole jest sens dyskutowac o polepszeniu istniejacych rozwiazan traktatowych,
istniejacych regulacji, czy rzeczywiscie stoimy na progu rozwoju Unii, jezeli nie be-
dziemy mie¢ jednego wspolnego traktatu méwiacego o wszystkich politykach Unii,
0 jej organizacji i mozliwosci rozszerzania.

Ja mysle, ze wiekszos¢ politykéw ma ten dylemat juz za soba. Oczywiscie
gdzieniegdzie pojawiaja si¢ gtosy, sa one chyba w mniejszosci, po co nam nowy trak-
tat, skoro i tak funkcjonujemy wedtug starych traktatow, jednak wydaje mi sie, ze
mozliwosci Unii bez nowego traktatu, nazwijmy to, zasadniczego, wyczerpuja Sig,
szczegOlnie mozliwosci organizacyjne. Te instytucje nie moga rozrasta¢ sic¢ w nieskon-
czonos¢, kazdy chce mie¢ swoich przedstawicieli itd. Sami Polacy postuluja wprowa-
dzenie nowych polityk, ktérych nie ma w tej chwili w traktatach, miedzy innymi poli-
tyki bezpieczenstwa energetycznego. Wydaje mi si¢, ze ten dylemat, czy dazy¢ do
ustanowienia nowego traktatu, czy usprawniac¢ te, ktére sa, jest chyba dylematem
sztucznym, chyba.

Niemniej pan Jo Leinen na poczatku powiedziat, ze chciatby si¢ zorientowac,
jaka jest w tej sprawie opinia Polski. Na podstawie tej dyskusji nie bedzie jednak wie-
dziat, jaka jest opinia Polski, dlatego ze pozna opinie poszczego6lnych obecnych tu po-
litykOw, a opinia spoteczenstwa w Polsce — tak si¢ akurat sktada — jest nieco odmienna
od opinii politykéw. W tej chwili spoteczenstwo polskie ufa instytucjom unijnym.
W zwiazku z tym nawet nie wgtebia si¢ w pewne propozycje, ktére sktada Unia Euro-
pejska, tylko zaktada, ze jezeli Unia Europejska cos przedstawia, to mozna mie¢ zaufa-
nie i stad tez nie ma pogtebionej dyskusji na temat traktatu konstytucyjnego. Ta dysku-
sja jest zreszta bardzo trudna.
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A tak si¢ skiada, ze obecnie wsrdd negocjatorow, ktorzy biora udziat de facto
w ustalaniu nowych rozwiazan, jest troszeczke wiecej sceptykow, ktérzy — mam na-
dzieje — dobrze stuza Polsce i Unii, jednakze do dyskusji na ten temat wprowadzaja
inna atmosfere. Jednoczesnie chciatbym przypomnieé, ze problemy, przed ktérymi dzi-
siaj stoimy, nie zostaty wykreowane w Polsce, tylko we Francji i w Holandii. To spote-
czenstwa tych dwaéch panstw odrzucity traktat konstytucyjny. Dochodza do nas row-
niez gtosy o tym, ze spoteczenstwo Wielkiej Brytanii jest bardzo sceptyczne wobec
nowych rozwiazan konstytucyjnych i tez chetnie ustyszelibysmy, jak to wyglada
z tamtej strony.

Czy sa szanse, czy czuje sig, czy moze sa wyniki jakich$ badan, ktére mowia
o tym, ze po zmianie zapisOw traktatu konstytucyjnego lub po przedstawieniu nowej
propozycji zarowno spoteczenstwo Francji, jak i Holandii zaakceptuje nowe rozwiaza-
nia? Jest tu z nami przedstawiciel Wielkiej Brytanii. Czy na przykiad spoteczenstwo
brytyjskie, gdyby przeprowadzi¢ referendum, jest w stanie zaakceptowac traktat kon-
stytucyjny? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jo Leinen:

Znakomite pytanie. Chetnie przekaze je naszym brytyjskim kolegom, ktorzy by¢
moze zechca na nie odpowiedzie¢. Mamy zaledwie dwadziescia minut, tak ze musimy
wypowiada¢ si¢ zwiezle, a wiec tak krotko, jak to tylko mozliwe — tak lub nie.

Cztonek Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Richard Corbett:

Ktos wczesniej powiedziat, ze Polacy sa bardzo proeuropejscy, ale musza prze-
konywac¢ do tego swoj rzad, z kolei w Wielkiej Brytanii rzad jest bardzo proeuropejski,
ale musi przekonac spoteczenstwo. Tak naprawde bardziej chodzi o to, ze nasze media,
brytyjska prasa w olbrzymiej wiekszosci jest w posiadaniu Amerykandw i Australij-
czykdw, ktorzy nie maja szczegOlnie proeuropejskich pogladdw, reprezentuja raczej
stanowisko, ktére nazywamy eurosceptycyzmem. Oczywiscie rzad podpisat traktat
konstytucyjny, przedstawit go w parlamencie jako bardzo dobry traktat, po czym rzad
zostat ponownie wybrany i w swym programie wyborczym zapowiedziat petna entu-
zjazmu kampanie na rzecz ratyfikacji traktatu konstytucyjnego. Potem odbyty si¢ refe-
renda francuskie i holenderskie, a rzad brytyjski uznat, ze nie nalezy poddawa¢ tekstu
pod referendum, jesli moze on jeszcze ulec zmianie. Taka jest sytuacja na dzis.

Tony Blair bardzo jasno powiedziat, ze poszukuje konstruktywnego rozwiaza-
nia, powiedziat, ze potrzebujemy nowego traktatu. Traktujemy traktat konstytucyjny
jako zbior dos¢ pragmatycznych i przydatnych reform obecnych traktatow, ktore
umozliwia UE sprawne funkcjonowanie w razie rozszerzenia, ale rowniez uczynia ja
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bardziej demokratycznie odpowiedzialng. To wazna czes¢ traktatu konstytucyjnego,
ktory zwieksza demokratyczna odpowiedzialnos¢ zaréwno wobec parlamentow naro-
dowych, jak i Parlamentu Europejskiego. To jest bardzo istotna korzys¢ ptynaca z no-
wego traktatu konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jo Leinen:

Znakomicie. Chciatbym doda¢, ze kiedy zostat wybrany premier holenderski
Balkenende, to w Berlinie powiedziat wyraznie, ze Holandia bedzie konstruktywna, ze
nie bedzie blokowaé. Wszyscy francuscy kandydaci, pani Royal, pan Sarkozy méwili
0 konstytucji, minitraktat — OK, ale Sarkozy przezwyci¢zyt koncepcje minitraktatu,
zrozumiat, ze to byt btad i teraz moéwi o uproszczonym traktacie.

Wczoraj rano na posiedzeniu naszej komisji w Brukseli przewodniczacy fran-
cuskiej delegacji do spraw Unii Europejskiej w Zgromadzeniu Narodowym, Pierre
Lequiller — znacie go panstwo ze spotkania COSAC - stwierdzit, ze nie sa zbyt daleko
od tego, co znajduje sie na stole. Potrzebna jest pewna taktyka, poniewaz juz raz po-
wiedzieli ,,nie”, jednak ostatecznie Francja najprawdopodobniej bedzie chciata przyjaé
ten nowy traktat. Potem przyjdzie kolej na Polske¢ i Republike Czeska, Wielka Bryta-
nia jest za. W sumie moze si¢ okazac¢ si¢, ze nie pozostanie zbyt wiele krajow, ktore
beda musiaty si¢ decydowac na tak lub nie, i to juz w przysztym roku, czyli catkiem
niedtugo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani przewodniczaca sejmowej Komisji do spraw Unii Europejskiej, pani Gra-
zyna Ciemniak.
Bardzo proszg.

Poset Grazyna Ciemniak:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Goscie! Szanowna Komisjo!

Ja reprezentuje¢ klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Chciatabym powiedzie¢,
ze SLD od poczatku popiera Traktat ustanawiajacy Konstytucje¢ dla Europy, uznajac,
ze usprawni on dziatania Unii Europejskiej, ale rowniez z tego powodu, ze wspiera
demokratyczna kontrole nad procedurami w Unii Europejskiej i zwigksza role parla-
mentow narodowych.

Rozumiemy obecna sytuacje i dlatego tez klub SLD i Porozumienie Lewicy
i Demokratow zaproponowaly w debacie sejmowej nad Traktatem ustanawiajacym
Konstytucje dla Europy ogolnoeuropejskie referendum w kilku sprawach najwazniej-
szych. Chciatabym zapyta¢ pana przewodniczacego oraz cztonkéw Komisji Spraw
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego o to, jakie jest panstwa stanowisko w tej
sprawie. Czy widzicie cel i szanse¢ przeprowadzenia takiego referendum na przykiad
w sprawach polityki energetycznej, polityki gospodarczej, polityki bezpieczenstwa,
polityki zagranicznej? Moze takze pojawi¢ si¢ pytanie o to, czy Karta Praw Podstawo-
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wych powinna by¢ czescia integralna Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Euro-
py. Jezeli ta nazwa moze by¢ powodem nieratyfikowania przez te kraje, ktore dotych-
czas tego nie zrobity, to moze by¢ to traktat europejski. My nie bedziemy si¢ upiera¢ —
takie jest nasze stanowisko — przy tej nazwie, aczkolwiek uwazamy, co podkreslam, ze
traktat jest bardzo potrzebny. Moje pytanie jest takie. Jakie jest stanowisko pana prze-
wodniczacego w tej sprawie?

Sadze, ze deklaracja berlinska byta waznym etapem w debacie nad traktatem,
ale wydaje mi sig, ze aby zrealizowa¢ harmonogram przedstawiony przez pana prze-
wodniczacego, rowniez w trakcie debaty nad deklaracja berlinska, tak by w 2009 r.
traktat byt juz ratyfikowany przez wszystkie kraje cztonkowskie, to juz dzisiaj musimy
zacza¢ konkretna i szczeg6towa dyskusje. Moim zdaniem parlamenty narodowe i rzady
panstw cztonkowskich powinny przygotowaé¢ propozycje tego, co chca zmienié, a co
mozna pozostawi¢ w dotychczasowym traktacie, rowniez te kraje, ktore chciatyby
w ogole innej formuly, aczkolwiek podzielam zdanie, ze rozpoczynanie teraz pracy nad
nowym dokumentem nie daje zadnej szansy na to, zeby do 2009 r. wypracowac i zaak-
ceptowac jakikolwiek dokument, jakikolwiek nowy traktat. Prositabym o odpowiedz
na te pytania.

Mysle, ze tutaj duza inspiracja jest to sprawozdanie, projekt sprawozdania Ko-
misji Spraw Konstytucyjnych, ktéry wzywa rzady panstw i przede wszystkim Rade
Europejska do podjecia juz konkretnej debaty i do ustalenia, kto bedzie miat mandat,
zeby prowadzi¢ cata dyskusje, juz bardzo szczeg6towa, na temat tresci traktatu euro-
pejskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Prosze, Jo Leinen.

Przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jo Leinen:

Dziekuje.

Jestesmy zdecydowanie przeciwni renegocjacjom, opowiadamy si¢ za dotacza-
niem aneksow. Jesli musimy rozwiaza¢ problem, to stwdorzmy aneks, protokot lub de-
klaracje. Protokot ma taki sam status prawny, jak artykut umieszczony w tekscie, za-
tem nie ma roznicy z punktu widzenia prawnego, a umozliwia to ruch do przodu, a nie
cofanie sie. Czasu jest mato i parlamenty musza by¢ aktywne, towarzyszac temu przed-
siewzieciu. W dniach 11 i 12 czerwca odbedzie si¢ w Brukseli kolejne forum miedzy-
parlamentarne i kazdy bedzie musiat co$ przygotowaé, odrobi¢ swoja prace domowa,
zanim tam pojedzie, tak, w sprawie mandatu, ktory bedzie uzgodniony w czerwcu.
Mam nadzieje, ze do konca tego roku konferencja migdzyrzadowa osiagnie juz pewne
rezultaty i pozostana tam jedynie jakies kosmetyczne poprawki, na przyktad interpunk-
cyjne, jakis przecinek.

Jesli chodzi 0 nazwe, ja jestem zwolennikiem terminu ,,konstytucja”. Moj kraj
jest jednym z krajow zatozycielskich. Po pig¢dziesieciu latach, kiedy jestesmy czyms
wigcej niz jednym rynkiem, bo w coraz wigkszym stopniu stajemy sie, juz jesteSmy
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unia polityczna, wydaje si¢, ze dokument podstawowy powinien nosi¢ nazwe konstytu-
cji. Jezeli jednak nie bedzie to mozliwe — na przyktad konstytucja niemiecka nazywa
si¢ Grundgesetz — to ja zrezygnuje¢ z tej nazwy. W rezultacie mozna dyskutowac¢, czy
bedziemy to nazywali traktatem z Lyonu, z Lublany, z innego miejsca, na przykiad
z Warszawy. Czemuz by nie? Wazne, zeby nie miato to ztych konotacji, nie budzito
ztych skojarzen z przesztoscia. Nie nazwa jest tu najistotniejsza, to, co jest istotne, to
zawartosc, to tresc.

Cztonek Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Andrew Duff:

Dziekuje.

W imieniu grupy liberatdw w PE tez chciatbym powiedzie¢ o tym, jak jestem
zadowolony z tego, ze moge uczestniczy¢ w tym spotkaniu.

Chciatbym si¢ odnies¢ do kilku spraw. Po pierwsze, jest dos¢ ewidentne, oczy-
wiste, ze prezydencja niemiecka zastuguje na nasze catkowite wsparcie, starajac sie¢
osiagna¢ porozumienie w czerwcu W sprawie mandatu i harmonogramu procesu. Jest
rowniez jasne, ze mandat musi zosta¢ zredagowany w sposéb precyzyjny, bardzo jed-
noznaczny, tak by wyeliminowa¢ pewne kwestie, ktére znowu mogtyby sie sta¢
przedmiotem renegocjowania. Nalezy ustali¢ niewielka, krétka liste istotnych spraw,
ktore — jak nam si¢ wydaje — bedziemy w stanie poprawi¢, zwiaszcza w czesci trzeciej
obecnego traktatu, czyli w wersji z 2004 r., co rozwiaze niektore z problemow wyni-
kajacych z istniejacego juz tekstu. Bytyby to sprawy dotyczace tak istotnych kwestii,
jak zmiany klimatu, ktérych znaczenie wzrosto od zakonczenia konwentu i IGC. Udo-
wodni to, przekona obywateli Francji, Holandii i innych krajow, nie wytaczajac Wiel-
kiej Brytanii i Polski, ze przywodcy rzeczywiscie stuchaja i biora pod uwage niezado-
wolenie okazane przez spoteczenstwa.

Jezeli chodzi o zmiane nazwy, to wydaje mi si¢ to dziecinne. Nie chodzi tu
0 przekonanie choc¢by jednego eurosceptyka do tego, by zmienit swoje zdanie na temat
jakosci ostatecznego produktu, nie stanie sie tak, jezeli powiemy: ach, przeczytalismy,
zastanowilismy sie i okazato sie, ze nie jest tak, jak sadzilismy uprzednio, okazato sie,
7e nie jest to traktat konstytucyjny, lecz dokument innego rodzaju. Wydaje mi sie, ze
gdybysmy to zrobili w Wielkiej Brytanii, to sprowokowalibysmy wzrost cynizmu
w spoteczenstwie. Dlatego zalecatbym ostroznos¢ w checiach wprowadzania zmian,
a takze delikatnos¢ w prébach doskonalenia obecnego tekstu.

Wydaje mi si¢ jednak, ze sa cztery elementy, ktorym z pewnoscia mozna by sie¢
ponownie przyjrze¢. Po pierwsze, to jest tad ekonomiczny w Unii Europejskiej, po
drugie, wymiar spoteczny, po trzecie, kwestie ochrony srodowiska i polityka energe-
tyczna, po czwarte, polityka rozszerzenia granic Unii Europejskiej. Wydaje mi sig, ze
gdyby konferencja migdzyrzadowa ograniczyta si¢ do rozpatrzenia tylko kilku, ale
istotnych kwestii, kwestii tego rodzaju, to odniostaby sukces.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Senator Jerzy Szymura, bardzo prosze.
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Senator Jerzy Szymura:

Jerzy Szymura, cztonek Klubu Parlamentarnego PiS.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak sie¢ skfada, ze Polacy rzeczywiscie sa entuzjastami Unii Europejskiej
I Z pewnoscia przyjecie traktatu konstytucyjnego spotkatoby si¢ w Polsce z duzym
aplauzem. Tak si¢ jednak nie stato. Ten proces zostat wstrzymany. Sadze, ze w tej sy-
tuacji dobrze bytoby przytoczy¢ stare polskie przystowie: nie ma tego ztego, co by na
dobre nie wyszto. Jesli tak spojrzymy na sprawe, to oczywiscie musimy starac sie¢ z tej
sytuacji nie tylko wyjs¢, ale wykorzystac ja w sposob pozytywny.

Praktycznie rzecz biorac, mamy za soba okres refleksji. Sadze, ze jednak wiele
wnidst on do myslenia o Unii Europejskiej. Wprawdzie sam proces konstytucyjny zo-
stat spowolniony, ale sadze, ze wiele 0sdb, wielu obywateli Unii Europejskiej odniosto
sie do tej sytuacji, stato sie tak rowniez w Polsce. W Polsce ten proces, czas refleksji
miat chyba szczegolny charakter. Wiaze sie¢ to miedzy innymi z tym, ze w dosy¢ istot-
ny sposéb zostata przebudowana polska scena polityczna.

W zasadzie stanowisko Polski nie ulega zmianie. JesteSmy za tym, aby traktat
konstytucyjny zostat przyjety, niemniej jednak zmienit si¢ nieco odcien, jesli chodzi
0 nasze stanowisko. Sadze, ze w jakims stopniu nowe podejscie jest odpowiedzia na to,
czego oczekuja od nas Europejczycy. W moich rozmowach z obywatelami innych
krajow, a w szczegolnosci z dyplomatami krajow, cztonkdéw Unii Europejskiej, spoty-
katem si¢ wielokrotnie ze stwierdzeniem, ze Unia, cztonkowie Unii oczekuja od Polski
pewnej wartosci dodanej, abysmy faktycznie w sposéb aktywny starali si¢ uczestniczy¢
w tworzeniu Unii Europejskiej. Mysle, ze to stanowisko Polski w jakims stopniu od-
zwierciedla ten fakt, ze staramy sie¢ najpierw sami przemysle¢ wartosci, ktore mogtyby
wzbogaci¢ Unie Europejska, i w jakis sposob chcemy je zakomunikowaé spotecznosci
europejskiej. Oczywiscie to, w jakim stopniu zostanie to przyjete, w duzej mierze zale-
zy od wspdlnej decyzji.

Jesli chodzi o moje osobiste stanowisko, to uwazam, ze Unia Europejska nadal
jest na etapie pewnego wyrdéwnywania, w okresie wyréwnywania poziomu, wyrowny-
wania szans i za mato jest elementow, ktore cztonkom Unii Europejskiej, naszym oby-
watelom dawatby poczucie, ze zapewnia to znacznie lepsza pozycje konkurencyjna
w globalnym $wiecie. Oczywiscie wiele dyskusji prowadzonych jest na ten temat, zo-
stato to picknie sformutowane w Strategii Lizbonskiej, ale tak na dobra sprawe poza
tym nic si¢ nie dzieje, nawet otrzymany przez nas dzisiaj projekt sprawozdania Parla-
mentu Europejskiego nie zawiera tego akcentu. Mysle, ze réwniez to byto przyczyna,
dla ktdrej czes¢ spoteczenstw Europy Zachodniej wstrzymata proces konstytucyjny,
bowiem nie widziata tam szansy, jaka mogtaby dawa¢ Unia, na zdobycie pozycji
w wigkszym stopniu konkurencyjnej niz zapewniata to dotychczasowa konstrukcja
Unii Europejskiej oraz pozycja ich ojczystych krajow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jo Leinen:

Bardzo bym prosit, abysmy potaczyli sity, zeby odpowiedzie¢ w sprawie konku-
rencyjnosci, Strategii Lizbonskiej oraz traktatu.
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Cztonek Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jean-Luc Dehaene:

Mysle, ze gdy mowimy o traktacie — nie jest wazne, czy nazwiemy go traktatem
konstytucyjnym, czy traktatem podstawowym — musimy by¢ zgodni co do tego, jaka
tres¢ zawiera owa ustawa zasadnicza. Mysle, ze traktat podstawowy, podobnie jak kon-
stytucje krajow cztonkowskich, stwarza ramy, w ktdérych mozna realizowaé okreslone
polityki. Gdy méwimy na przyktad o Strategii Lizbonskiej, to nie wydaje mi sie, ze po-
winna ona stanowi¢ czes¢ konstytucii, ale konstytucja powinna da¢ narzedzia czy srodki,
dzieki ktérym mozna wypracowa¢ polityke konkurencyjnosci, tak jak zdefiniowano to
w Lizbonie. Gdy zas$ pytamy, dlaczego nie jestesmy bardziej zaangazowani w realizacje
Strategii Lizbonskiej, to moja odpowiedz brzmi nastgpujaco. Mozemy pordéwnaé ten
proces na przyktad do procesu unii monetarnej. Wiemy, ze byt to proces, w ktérym kaz-
demu panstwu cztonkowskiemu wyznaczono do osiagniecia okreslone cele, jesli chciato
sta¢ sie cztonkiem unii monetarnej. Byt to réwnoczesnie proces, w ramach ktorego po-
wiedziano, ze jezeli nie spetni si¢ tych kryteriow, to nie bedzie si¢ cztonkiem unii mo-
netarnej. Byt to bardzo potezny instrument, by sktoni¢ kraje cztonkowskie do osiagania
podobnych celow, by zmobilizowac je do spetnienia pewnych kryteriow.

Tymczasem proces lizbonski to raczej przeglad o charakterze partnerskim, peer
review. Polega on na tym, ze to same kraje cztonkowskie oceniaja, czy postepy sa za-
dawalajace, czy nie. Totez, gdy méwimy o wiekszej potrzebie zarzadzania gospodarka
— economic governance — w Europie, to chodzi o to, ze gdy ustalamy pewne cele dla
Unii Europejskiej, to musimy jej da¢ okreslone instrumenty, dzigki ktérym moze osia-
gnac¢ te cele, i w jakims$ stopniu wymusza¢ na rzadach, by realizowaty te polityke. Gdy
cele nie sg osiagane, mozna stosowac pewne sankcje, gdy zas sa osiagnicte stosuje sie
nagrody, tak jak w przypadku unii monetarnej. Takie instrumenty mozna zapewni¢
w konstytucji na przyktad poprzez mocniejsze zastosowanie metody wspolnotowej
w odniesieniu do zarzadzania gospodarka. Gdy powotano uni¢ monetarna, byty prze-
wodniczacy Komisji Europejskiej Jacques Delors powiedziat, ze nie moze istnie¢ do-
brze dziatajaca unia monetarna, jesli nie ma dobrego zarzadzania gospodarka.

Podsumowujac, uwazam, ze bardzo wazne jest to, by unika¢ btedow w dyskusji.
Z mojego punktu widzenia do pewnego stopnia wiasnie to przydarzyto sie we Francji.
Dyskusja koncentrowata si¢ nie na konstytucji, a raczej na polityce, ktéra bedzie reali-
zowana na podstawie tej konstytucji. To jest cos, czego nie powinno si¢ miesza¢, jako
ze prowadzi to debate w ztym kierunku.

Jezeli koncentrujemy sie na konstytucji, to uzgodnijmy, ze bedziemy skupiac si¢
na ramach czy tez instrumentach, a nie na polityce, ktéra mozemy na ich podstawie
pozniej realizowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, czas ptynie nieubtaganie. Bedziemy musieli konczy¢, we-
dtug programu mielismy zakonczy¢ spotkanie o godzinie 14.30.

Prositbym pana przewodniczacego Jo Leinena o pare stow, a potem sprébuje
zamkna¢ dyskusje.
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Przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jo Leinen:

Dzigkuje bardzo za wymiane pogladow.

Wydaje sig, iz nader pozyteczne byto wystuchanie zarébwno komentarzy, jak i
pytan. Mam wrazenie, ze przynajmniej na tej sali istnieje wola polityczna — a panstwo
reprezentujecie, powiedzmy, gros, wickszos¢ klasy politycznej polskiej i spoteczen-
stwa — aby i$¢ do przodu, a nie sta¢ w miejscu. Mowili panstwo o globalizacji, o kon-
kurencyjnosci, o bezpieczenstwie energetycznym i wszystkich kwestiach, ktére mogli-
smy tu rozwazac, o potrzebie lepszego funkcjonowania, zwigkszenia sprawnosci Unii
Europejskiej.

Miejmy nadzieje, ze do czerwca uzyskamy mandat, a do Bozego Narodzenia
uzyskamy wyniki i ze zrobimy dobra robote, jakiej spodziewaja si¢, oczekuja od nas
nasi obywatele w obronie naszych wartosci i intereséw w swiecie, ktdry tak szybko si¢
zmienia i rodzi tyle wyzwan na naszym kontynencie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze panstwa, réwniez chciatbym bardzo serdecznie podzigkowaé wszystkim,
a szczegOlnie naszym gosciom. Rzeczywiscie poruszylismy wiele kwestii, wiele pro-
blemdw, na wiele pytan uzyskalismy odpowiedz. Ja mysle, ze to, co jest tu chyba istot-
nym doswiadczeniem, to pokazanie, ze jezeli cokolwiek prébujemy zmieni¢ w doku-
mencie, ktory lezy na tym stole, w tym traktacie, to zaczynaja si¢ pojawiac¢ problemy,
mowit o tym i pan Andrew Duff, méwili tez inni. Pokazuje to rowniez, co by sig stato,
gdybysmy chcieli rozebra¢ ten traktat i budowa¢ go na nowo. Widzimy, ze bytoby to
praktycznie niemozliwe. By¢ moze, pewnie rzeczywiscie jest tak, jak mowit Jo Leinen,
ze propozycja ,traktatu plus” bytaby rozwiazaniem lepszym, moze tatwiejszym do
uzyskania. Mysle, ze powinnismy pamiegta¢ o tym, ze to nie jest etap koncowy, ze za
iles lat pojawia si¢ nowe wyzwania i pewnie znowu trzeba bedzie szuka¢ rozwiazan,
ktore pomoga nam te problemy pokona¢.

Ja podam panstwu tylko jeden przyktad. Mowimy na przyktad o kompromisach,
ze byty to kompromisy trudne, z ktérych nikt nie byt zadowolony. Wystarczy przywo-
ta¢ przyktad preambuty. My z pania Marta Fogler wnosilismy wtedy — nawet do pana
Elmara Broka i grupa polityczna EPP to podjeta — proponowalismy rozwiazanie zgod-
ne z rozwiazaniem z preambuty w polskiej konstytucji, ale nie zostato ono przyjete.
Tymczasem preambuta, ktdra znalazta sie w traktacie, to preambuta, w ktorej jest dzie-
dzictwo religijne, mam na mysli art. 52 mowiacy o prawach, o statusie kosciotow itd.
Zatem obie strony uznaty to wtedy za kompromis, za rozwiazanie, ktére zostato zaak-
ceptowane przez Konferencje Episkopatu dziatajaca przy Parlamencie Europejskim
I zaakceptowane przez Episkopat w Polsce. To pokazuje, jakie bywaty kompromisy,
cho¢ czasem z rozwiazania koncowego na dobra sprawe nikt do konca nie byt zado-
wolony.

Konczac juz, chciatbym wyrazi¢ nadzieje, ze wola, ktéra ma doprowadzi¢ do
pozytywnego rozwiazania w zakreslonym tu czasie, pozostanie i ze to osiagniemy.

Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
w Parlamencie Europejskim
Jo Leinen:

Na koniec mam dobra wiadomos¢. Pan Elmar rozmawiat przez telefon z pania
kanclerz w Berlinie i ma dobra wiadomos¢, otdz, kwestia embarga na zywnos¢ zostanie
rozwiazana w maju, jest potwierdzenie, ze problem ten zostanie rozwiazany w maju.
Jest to dobra wiadomos¢ dla nas wszystkich. Elmar natychmiast wyszedt zatelefono-
wac do pani Angeli Merkel, ktéra powiedziata, ze pomozemy polskim przyjaciotom

I ze problem zostanie rozwiazany w maju.
Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dziekuje panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 39)
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