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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozpoczynam posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich obecnych na posiedzeniu. Mamy kworum.

Chcialbym szczegolnie przywitaé naszych gosci. Zaczng od Ministerstwa Sro-
dowiska —chciatbym powita¢ pania minister Agnieszke Boleste i przeprosi¢ za to, ze
si¢ troche zmienito. To znaczy, planowalismy, ze kolejny punkt rozpocznie si¢ 0 14.30,
ale wypadt nam pierwszy punkt. Dzigkuje za cierpliwos¢ i za to, ze jest pani z nami.
Witam réwniez panig naczelnik Mari¢ Klokocka z Ministerstwa Srodowiska. Witam
pana naczelnika Adama Dudzica z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
oraz specjaliste Mariusza Boguszewskiego z tego samego resortu. Witam tez naszych
gosci: pania Monike Zochowska i Pauline — jak to przeczytaé — Rusak, tak? Dobrze.

Prosze panstwa, tak sie¢ sktada, ze pierwszy punkt, czyli informacje o komunika-
cie Komisji Europejskiej ,,Europa w erze globalizacji. Europejskie instrumenty ochro-
ny handlu w kontekscie zmian w gospodarce swiatowej”, czyli tak zwanej zielonej
ksiedze, zdejmujemy z porzadku obrad, dlatego ze pan minister Korolec, ktory miat
by¢ na posiedzeniu komisji i referowac, prosit o to, poniewaz resort nie przygotowat
jeszcze swojego stanowiska. Pan minister mowit o zabiegach czynionych w Brukseli —
chodzi o truskawki. Wobec tego zgodzitem sie, co prawda do 27 marca albo do kon-
ca marca powinnismy przedstawi¢ swoje stanowisko. Jak posiedzenie komisji zrobimy
27 marca i wtedy bedziemy mieli stanowisko rzadu, to pewnie bedzie lepiej.

Panstwo otrzymaliscie notatke w sprawie zielonej ksiegi dotyczacej srodkow
ochronnych w handlu migdzynarodowym, przygotowana przez pana doktora Andrzeja
Woajtowicza. Wynika z niej — jest tutaj troche o kalendarium — ze 6 grudnia 2006 r.
Komisja Europejska opublikowata zielona ksiege, ktéra moze mie¢ dos¢ istotne zna-
czenie. Stad sugestia pana doktora i — mysle — nasza, zeby jednak zielona ksiege posta-
ra¢ si¢ gruntownie przeanalizowa¢. W materiatach — zach¢cam do ich przeanalizowa-
nia — Komisja sformutowata trzydziesci dwa pytania problemowe. Poniewaz skutki
tego moga byc¢ istotne, prezydium naszej komisji zaproponowato, abysmy zajeli si¢
tym dos¢ wnikliwie.

Wystapilismy do Ministerstwa Gospodarki, ale — o czym przed chwila méwitem
— nie mamy jeszcze stanowiska rzadu, ono bedzie pdzniej. WystapilisSmy tez o nieza-
lezna opinie¢ ekspercka. Przygotowata ja pani doktor Ewa Kaliszuk. Okazuje si¢ tez, ze
jest kilka opinii roznych srodowisk, miedzy innymi Krajowej 1zby Gospodarczej, i one
roznia si¢ w stosunku do stanowiska pani ekspert. Wobec tego moze i dobrze, ze be-
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dziemy mieli troche wiecej czasu, zeby przeanalizowaé to szczeg6towo. Na przyszie
posiedzenie komisji moze zaprosilibysmy réwniez przedstawiciela Krajowej Izby Go-
spodarczej, zeby wnikliwie to przedyskutowac.

| wreszcie ostatnia rzecz. Jak powiedziatem na poczatku, tam sa az trzydziesci
dwa szczeg6towe pytania. By¢ moze nie na wszystkie uda nam sie odpowiedzie¢, dla-
tego skoncentrowalibysmy sie¢ — tak pan doktor Wojtowicz sugeruje — na pigciu kwe-
stiach. Panstwo macie ten materiat przed soba. Czyli celowos¢ dalszej liberalizacji
handlu miedzynarodowego; utrzymanie, zaostrzenie lub ztagodzenie dotychczasowych
regulacji prawnych w zakresie postegpowan antydumpingowych; celowos¢ uwzglednia-
nia w postepowaniach antydampingowych i antysubwencyjnych interesow konsumen-
tow; zwiekszenie transparentnosci procedur i poprawa jakosci postepowan; rozpocze-
cie powaznej debaty nad potrzeba zastapienia dotychczasowych regut przepisami
o0 konkurencji. Takich pig¢ szerokich zagadnien zostato zasugerowanych, niemniej jed-
nak wszyscy macie trzydziesci dwa pytania. Prositbym, aby si¢ z tym zapozna¢ po to,
zebysmy 27 marca mogli juz nad tym dyskutowacé, biorac pod uwage cate tto i inne
opinie.

Jezeli chodzi o punkt pierwszy, to tyle, chyba ze pan, Panie Andrzeju, chciatby
co$ w tej sprawie doda¢. To bardzo bym prosit. Potem przejdziemy do procedowania
zgodnie z porzadkiem, jaki panstwo macie przed soba.

Gtowny Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej
Andrzej Wojtowicz:

Dziekuje bardzo.

Ja moze tylko tytutem ogo6lnego wstepu powiem, ze inicjatywa rozpoczecia de-
baty nad regulacjami antydumpingowymi wyszta od pana komisarza Mandelsona.
W stowie wstepnym zastrzegt, ze on, bron Boze, nie podwaza zasadnosci tych poste-
powan, jak rowniez nie zobowiazuje sig, ze w przysztosci wystapi z wnioskiem o ich
weryfikacje, niemniej jednak bedzie to materiat nad ktérym Komisja bedzie pracowata.
Zreszta dzisiaj w Brukseli jest spotkanie wszystkich zainteresowanych stron. Nie sa to
tylko organizacje gospodarcze, nie sa to tylko przedstawiciele poszczegdlnych rzadéw,
ale rowniez sa to osoby fizyczne, ktdre wyrazaja swoje wstepne opinie.

Nie jest to zwiazane z pytaniami, o0 ktérych mowit pan przewodniczacy. Tylko
taka generalna uwaga: mianowicie, jak w ogole powstat ten pomyst? Pan komisarz
Mandelson stwierdzit na podstawie swoich doswiadczen, ze dotychczasowe procedury
i reguty, jesli chodzi o srodki ochronne, nie sprawdzaja si¢, przynajmniej w Unii Euro-
pejskiej. Przede wszystkim sa to srodki, ktore wymagaja zgodnosci wszystkich zainte-
resowanych stron, a takiej zgodnosci i solidarnosci miedzy krajami nie ma. W zwiazku
z tym jest préba poruszenia tego tematu.

Inna kwestia dotyczy globalizacji handlu miedzynarodowego. Otoz kiedy$ pan-
stwu wspominatem, ze praprzyczyna nieprecyzyjnego zapisu, jesli chodzi o te poste-
powania, jest ambiwalentny stosunek umawiajacych sie stron, ktdre z jednej strony sa
eksporterami, a z drugiej strony sa importerami. Oni nie chcieli w jawny sposob zaka-
zac¢ tego typu praktyk. One sa tylko potepiane, natomiast kwestia, czy naktadamy cta,
czy nie, zalezy od uznania zainteresowanych krajow. W tym przypadku rzeczywistosc¢
wyprzedzita najsmielsze oczekiwania — w wyniku globalizacji wigkszo$¢ duzych
przedsiebiorstw europejskich przeniosta swoja produkcje wiasnie do krajow trzecich.
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Teraz w wielu przypadkach te same przedsicbiorstwa europejskie, ktdre sa tez ekspor-
terami z krajow rozwijajacych sie, sa oskarzane o dumping. Powstaje pytanie, czy ge-
neralnie to jest w interesie gospodarki europejskiej? Taka wiasnie byta przyczyna roz-
poczecia szerokiej dyskusji. To tyle tytutem wstepu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Zreszta na przyktadzie truskawek tez co nieco na ten temat
wiemy. To tyle.

A teraz uwagi. Czy panstwo macie jakies uwagi do porzadku obrad?

Jesli nie, to przystepujemy do punktu pierwszego, a wedtug planowanego po-
rzadku drugiego: wniosek — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajace rozporzadzenie nr 562/2006 ustanawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulu-
jacych przeptyw 0s6b przez granice, czyli kodeks graniczny Schengen, w odniesieniu
do uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji, wraz z projektem stanowiska rza-
du w tej sprawie.

Jest to punkt rozpatrywany w trybie art. 6. Instytucja wiodaca jest MSWIA.

Bardzo prositbym o krétkie przedstawienie projektu.

Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej

w Departamencie Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Adam Dudzic:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy, przede wszystkim w imieniu pana ministra bardzo prze-
praszam za jego nieobecnos¢. Jest ona spowodowana dzisiejsza wizyta ministra spraw
wewnetrznych Portugalii, w ktora praktycznie jest zaangazowany caty resort. Stad
moja skromna osoba.

Prosze panstwa, celem przedmiotowej regulacji jest nowelizacja rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego, tak zwanego kodeksu granicznego, jak pan przewodniczacy
wspomniat, w odniesieniu do uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji. W isto-
cie nowelizacja ma charakter techniczny, to znaczy, jest spowodowana tym, ze w zycie
weszta decyzja 2006/512/WE zmieniajaca decyzje 1999/468/WE ustanawiajaca wa-
runki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji, ktéra to decyzja
wprowadzita procedure regulacyjna potaczona z kontrola w dziedzinie $srodkow o za-
siegu ogblnym, majacych na celu zmiang innych niz istotne elementow aktu podsta-
wowego, przyjetego zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 251, czyli procedura
wspotdecydowania, miedzy innymi poprzez wykreslenie niektorych z tych elementéw
lub dodanie nowych innych niz istotne. Zgodnie ze wspdlnym oswiadczeniem Parla-
mentu Europejskiego, Rady Unii Europejskiej i Komisji w sprawie tejze decy-
zji 2006/512/WE, czyli zmieniajacej decyzje z 1999 r., obowiazujace juz akty prawne —
a takim jest kodeks graniczny, ktéry wszedt w zycie pét roku wczesniej — powinny by¢
zmienione w odniesieniu do tej decyzji. Proponowana przez Komisje¢ zmiana de facto
zmienia kodeks graniczny w tym aspekcie.

W odniesieniu do kodeksu granicznego Schengen nowelizacja dotyczy tak na-
prawde trzech elementow. Po pierwsze, art. 12 ust. 5, mdwiacego o ochronie granicy.
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Chodzi o to, ze Komisja w trybie regulacyjnym moze zmienia¢ organizacje srodkow
w zakresie niezasadniczym. Po drugie, dotyczy art. 32, ktéry mowi o zatacznikach I,
IV i VIII do kodeksu granicznego. Chodzi o wzory znakdéw oznaczajacych pasy ruchu
na przejsciach granicznych, stemplowanie dokumentow, tudziez formularza wypetnia-
nego w przypadku zatwierdzenia dowodow spetnienia warunkéw dotyczacych czasu
trwania pobytu krotkoterminowego, jesli w dokumencie podrozy nie zamieszczono
stempla wjazdu. Po trzecie, dotyczy takze art. 33, ktéry z kolei odwotuje sie do tak
zwanych procedur komitologicznych. Tak naprawde rzecz jest techniczna, ale ma
usprawni¢ proces decydowania. W przypadku, gdy nastapitaby koniecznosé¢... Cho-
ciazby przy tak banalnej kwestii, jak wzor pasow ruchu na przejsciach granicznych.
Procedowanie nad tego typu zmiana przez cata Rade Unii Europejskiej i przy wspétde-
cydowaniu z Parlamentem Europejskim bytoby niepraktyczne. Stad wprowadzono pro-
cedure komitologiczna — kazde panstwo cztonkowskie ma swojego przedstawiciela i te
decyzje podejmowane sa pod przewodnictwem Komisji.

Rzad polski wyraza poparcie dla procesu nowelizacji rozporzadzenia w odnie-
sieniu do uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji nie tylko z uwagi na to, ze
jest taka koniecznos¢, spowodowana tym, ze decyzja dotyczaca uprawnien Komisji
zostata zmieniona, ale takze z uwagi na to, ze przyznanie Komisji tych uprawnien wy-
konawczych, o ktérych méwitem, zwigkszy efektywnos¢ prac legislacyjnych. Chodzi
takze o to, ze z uwagi na role Komisji zasadne jest przyznanie jej tych uprawnien bez
ograniczen czasowych. Do tej pory byty to bodajze trzy miesiace.

Rzad polski proponuje poprzeé¢ tenze projekt zmiany rozporzadzenia kodeksu
granicznego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pania senator Urszule Gacek prosze o uwagi.

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle ze pan minister bardzo doktadnie wyttumaczyt, w czym rzecz. Rzeczywi-
scie chodzi o zmiane natury technicznej w nowej procedurze, w ktérej powotuje sie
komitet zarzadzajacy. A cel jest taki: przyzna¢ mu ograniczone kompetencje, zeby od-
cigzy¢ parlament od pracy zwiazanej ze wszystkimi aspektami umowy z Schengen.
Mysle, ze to nie budzi zadnych kontrowersji.

Nie mamy jeszcze informacji, jakie moga by¢ dla nas ewentualne koszty wspot-
pracy z komitetem zarzadzajacym. Miatabym takie pytania. Czy znane sa jakie$ sza-
cunkowe koszty? Czy rzeczywiscie jest to normalna procedura, ze w technicznych
sprawach takie komitety otrzymuja pewne ograniczone kompetencje, czy tez przy
Schengen jest jakas wyjatkowa sytuacja? To bylyby dwa pytania, doktadnie zwigzane
Z nowa procedura.

Ale trudno bytoby dzisiaj nie wykorzysta¢ obecnosci przedstawicieli minister-
stwa i nie zapytac: jak w ogole posuwaja si¢ sprawy zwiazane z Schengen, jak w tej
chwili wyglada harmonogram? Wiemy, ze prace si¢ przedtuzaja. Bytabym wdzigczna.
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Przypuszczam, ze cztonkowie naszej komisji tez sa zainteresowani, kiedy rzeczywiscie
Polska znajdzie sie w strefie Schengen.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. To rzeczywiscie jest niezwykle wazne.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Prosze bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja chciatbym zada¢ pytanie uzupetniajace o stan wdrazania Systemu Informa-
tycznego Schengen, z ktorym, jak styszatem...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To sie z tym wiaze.
Czy sa jeszcze inne pytania? Nie.
To bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej

w Departamencie Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Adam Dudzic:

Bardzo dzieckuje¢ panstwu senatorom za pytania. Zaczne od pytan prostszych,
czyli dotyczacych samego projektu.

To znaczy, koszty sa w ogble minimalne. Tak naprawde wynikaja one z udziatu
przedstawiciela Polski w komitecie. Mozna tak to potraktowa¢ — jeden wyjazd do
Brukseli kosztuje 3-4 tysiace zt., wiec w zaleznosci od tego, jak czesto beda spotkania,
tyle to bedzie kosztowato.

Z kolei, czy to jest normalna procedura? To jest normalna procedura w spra-
wach zwiazanych z pierwszym filarem, takim wolnorynkowym. Kodeks graniczny od
momentu wejscia w zycie traktatu amsterdamskiego takze jest pierwszym filarem. On
nie dotyczy wolnego rynku, ale takze jest regulowany tymi procedurami.

Moge powiedzie¢, ze z moich obserwacji wynika, iz Komisja Europejska probuje
rozszerza¢ procedure komitologiczna takze na trzeciofilarowe akty prawne. | jest roznie
w zaleznosci od tego, czy Rada jako suwerenne ciato, ktore podejmuje decyzje w imieniu
dwudziestu pigciu panstw, si¢ na to godzi, czy nie. Decyzja, o ktdrej méwitem, zmieniona
decyzja z 2006 r., tak naprawdg dotyczy kwestii pierwszofilarowych. Wymienia si¢ w niej
rodzaje komitetéw — regulacyjne, doradcze, srodkow ochronnych itd., itd.

Mnie si¢ wydaje, ze przy rzeczach drobnych jest to reguta. Ale nalezy pamigtac,
iz nie jest tak, ze Komisja robi wszystko i jest to pozbawione kontroli. W tej decyzji
takze sa zagwarantowane pewne mechanizmy, ktére pozwalaja zaréwno Parlamentowi,
jak i Radzie mie¢ wptyw na to, co si¢ dzieje.

Prosze tez zauwazyc¢, ze akurat ta zmiana do kodeksu granicznego dotyczy tylko
elementdéw nieistotnych, chociazby wzoru znaku czy pewnych usprawnien organiza-
cyjnych, niczego tak naprawde waznego.
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Jesli chodzi o druga czes¢ pytania, to moze wyjde od tego, ze w dniach 4-
5 grudnia 2006 r. z uwagi na problemy na poziomie Unii Europejskiej zwiazane
z uruchomieniem Systemu Informacyjnego Schengen drugiej kategorii, niezbed-
nego, aby nowe panstwa cztonkowskie przystapity do strefy Schengen, pojawita
si¢ inicjatywa portugalska, tak zwany SISone4all. Jest to inicjatywa polegajaca na
tym, ze nowe panstwa cztonkowskie zostana wtaczone do obecnie funkcjonujace-
go Systemu Informacyjnego Schengen pierwszej kategorii. | 4-5 grudnia na po-
siedzeniu Rada do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych data —
wyraze¢ sie kolokwialnie — zielone swiatto, jesli chodzi o realizacje projektu.
Zgodnie z tym harmonogramem wejscie Polski do strefy Schengen ma nastapi¢
1 stycznia 2008 r. na granicach ladowych, a najpézniej do konca | kwartatu na
granicach lotniczych.

Jesli chodzi o plan przygotowan, to nie ma innych informacji, jak tylko dobre.
To znaczy, Policja, ktora jest odpowiedzialna za tworzenie Systemu Informacyjnego
Schengen, twierdzi, ze 19 marca, czyli tak naprawde juz niedtugo, bo za tydzien, be-
dzie gotowa i maja przyjecha¢ eksperci portugalscy, aby rozpocza¢ testowanie syste-
mu. Innych informacji, pdki co, nie posiadam. Z kolei na poziomie unijnym, czyli wraz
z nowymi panstwami cztonkowskimi, ma funkcjonowa¢ od wrzesnia. Chodzi o to, ze-
by jeszcze przez trzy miesiace go testowac i zeby od stycznia, ze tak powiem, ruszyt
peina para.

Jezeli chodzi o proces ewaluacji Schengen na innym gruncie, to, jak panstwo
prawdopodobnie wiecie, do tej pory zaplanowane zostaty dwie dodatkowe wizyty na
przejsciach granicznych w Zosinie i w Kroscienku, jak rowniez na trzech portach lotni-
czych — z uwagi na ich ciagta rozbudowe...

(Gtos z sali: Krakow, Warszawa i Gdansk.)

Krakow, Warszawa i Gdansk. Widzicie panstwo, ze jeden terminal jest oddany,
drugi nie.

Jesli chodzi o granice ladowe, to wizyty maja nastapi¢ w maju, a jesli chodzi
0 lotniska — we wrzesniu. Mamy nadzieje, ze wszystko pojdzie dobrze i ze 1 grudnia
bedziemy mogli przystapi¢ do strefy Schengen.

Jesli macie panstwo jakies pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?
Prosze¢ bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Jeszcze odnosnie do tego systemu drugiej generacji. Czy te prace zostaty zawie-
szone, czy sa kontynuowane i kiedy ewentualnie planuje si¢ wdrozenie tego systemu
w Unii?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Naczelniku.
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Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej

w Departamencie Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Adam Dudzic:

Jesli chodzi pytanie dotyczace System Informacyjnego Schengen drugiej kate-
gorii, to rozréznitbym dwa poziomy. Pierwszy jest poziom unijny, drugi jest poziom
Krajowy.

Zaczne od poziomu krajowego. Ogtoszono przetarg, ktéry zostat oprotestowany.
Bodajze w zesztym tygodniu sad okregowy odrzucit protest. To znaczy, ze uznano
przetarg za zgodny z procedurami i bedzie on kontynuowany.

Jesli natomiast chodzi o poziom unijny, to przewiduje sig, ze system zostanie
uruchomiony pod koniec roku 2008, czyli od roku 2009 bedzie funkcjonowat normal-
nie. Przynajmniej tak obecnie méwi Komisja Europejska, ktdra jest odpowiedzialna za
budowe tego systemu.

Jesli zas chodzi o podstawy prawne, to w pazdzierniku zostato przyjete rozpo-
rzadzenie, ktére ustanawia podstawy prawne dla kwestii pierwszofilarowych, natomiast
Rada do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych przyjeta podstawy
prawne dla Systemu Informatycznego Schengen drugiej kategorii w odniesieniu do
kwestii trzeciofilarowych, z pewnymi zastrzezeniami Parlamentu Europejskiego. Ale
prace beda sie posuwaty. Taki jest stan rzeczy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.
Rozumiem, ze jest propozycja pozytywnego zaopiniowania wniosku przez komisje.

Senator Urszula Gacek:

Chciatabym zaproponowa¢, Panie Przewodniczacy, aby komisja poprata wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany
rozporzadzenia dotyczacego kodeksu granicznego Schengen.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie.

Wobec tego tak procedujemy, ze bez gtosowania pozytywnie opiniujemy pro-
jekt rozporzadzenia.

Dziekuje bardzo za udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do kolejnego punktu, a jest nim wniosek — dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu uwzglednienia
dziatalnosci lotniczej w systemie handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspadlnocie, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Srodowiska.

Bardzo prosze pania minister o krotkie przedstawienie projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie projektu dyrektywy, ktorej ce-
lem jest wihaczenie lotnictwa do europejskiego systemu handlu przydziatami emisji.

W stanowisku rzadu podnosimy kilka bardzo istotnych elementow.

Po pierwsze, nasz sektor lotniczy w obecnej sytuacji nie jest przygotowany na
wiaczenie lotnictwa do Europejskiego Systemu Handlu Emisjami, z uwagi na jego zde-
cydowanie inna dynamike w stosunku do pozostatych przewoznikdw na rynku europej-
skim. Ja moze podam kilka faktow. W Polsce w latach 2004-2006 nastapit wzrost licz-
by potaczen srednio o ponad 30%, w Unii Europejskiej w Pigtnastce byt on na pozio-
mie 3%-5% rocznie. Ponadto jesli chodzi o wskazniki dotyczace mobilnosci spote-
czenstwa, to w Pigtnastce mamy srednio 2,36 w 2005 r., a w Polsce mamy 0,3. Stad
widzimy, jakie ogromne sa dysproporcje w zakresie korzystania, jak rowniez tempa
rozwoju tego sektora.

W stanowisku rzadu podkreslamy réwniez kwestie techniczne ograniczenia
emisji CO,. Ograniczenie w znacznym stopniu emisji CO, w lotnictwie jest wrecz
technicznie niemozliwe. Jesli moéwimy o nowych technologiach, to wiasciwie sa one
niedostepne i wymagaja wielu lat badan. Jesli natomiast chodzi o dziatania na pozio-
mie operacyjnym, czyli wykonywanie operacji lotniczych startow i ladowania, ktore
miatyby ograniczy¢ emisje CO”, to nie zawsze Sa one w zgodzie z bezpieczenstwem.
Stad mozliwosci redukcji emisji CO, po prostu musza wprost wynikaé¢ albo z ograni-
czenia lotow, albo z zakupu uprawnien, co oczywiscie znajdzie swoj wynik w kosztach
tego transportu.

Zwracamy tez uwage na fakt, ktory jest bardzo istotny, ze w Unii Europejskiej
emisje z lotnictwa stanowia 3%-5% ogolnych emisji CO,. Przy tak duzym skompliko-
waniu tego systemu — mamy doswiadczenia z okresu 2005-2007 funkcjonowania Eu-
ropejskiego Systemu Handlu Emisjami — wydaje sie ham, ze ten sposob, poprzez wia-
czenie do ETS, nie jest najbardziej efektywny. Nadmieni¢ tylko, ze w Polsce emisje
z lotnictwa to jest 0,2% w stosunku do peinej inwentaryzacji krajowej. Dlatego pro-
blem na pewno nie zostanie rozwiazany, podniesie tylko koszty administracyjne, co
przetozy si¢ na koszty dla potencjalnego klienta linii lotniczych, przede wszystkim ta-
nich linii lotniczych, ktére w Polsce bardzo szybko si¢ rozwijaja.

To sa, mysle, najistotniejsze elementy naszego stanowiska. To, 0 co zabiegamy
w trakcie dyskusji na forum grup roboczych, to przede wszystkim zroznicowanie odnosnie
do stopnia i dynamiki rozwoju rynkéw lotniczych, gtéwnie w krajach nowo przytaczonych
do Wspdlnoty. Zwracamy rowniez uwage na mozliwosci innych, tanszych i bardziej efek-
tywnych, sposobow ograniczania emisji CO, z lotnictwa. To pokrotce tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Powitam podsekretarza stanu, pana Eugeniusza Wrébla, i pania naczelnik Kata-
rzyne Metrak z Ministerstwa Transportu. Temat jest prawie zbiezny, tak?

A teraz poprosze pana senatora Mieczystawa Szyszke o uwagi do projektu.
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Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem projektu jest ograniczenie coraz wigkszego wptywu lotnictwa na zmiane
klimatu poprzez wiaczenia tego sektora do wspdlnotowego systemu handlu uprawnie-
niami do emisji. Jak pani minister powiedziata, rzeczywiscie jest bardzo dynamiczny
wzrost, jezeli chodzi o przewoz i ten sektor gospodarki, dlatego wiasnie mamy pro-
blem, bo rosna tez emisje.

Ja nie zrozumiatem, a moze nie dostyszatem, czy stanowisko rzadu jest takie, ze
jest on za przyjeciem tego projektu, czy za przyjeciem z zastrzezeniami, o ktérych pani
minister powiedziata.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Oczywiscie nie mozemy by¢ wykluczeni z dyskusji przez sam fakt, ze jestesmy
przeciwni. Uczestniczymy w procesie negocjacji dyrektywy, w pracy nad nia, ale
w trakcie zwracamy uwage na to, aby uwzgledni¢ przede wszystkim punkt startowy
danego kraju, jak réwniez dynamike rozwoju, bo w pewnym momencie handel emi-
sjami i przyznane uprawnienia moga stanowi¢ bariere dla rozwoju transportu lotnicze-
go i dodatkowo obciazy¢ kosztami.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Dzisiaj komisja po prostu bedzie musiata ustosunkowa¢ si¢ do tego aktu praw-
nego i chcemy mie¢ jasnosé, jakie jest stanowisko rzadu.

W takim razie mam jedno fundamentalne pytanie, bo rzad stwierdza, ze Polska
nie jest przygotowana do wiaczenia lotnictwa do tego systemu na proponowanych wa-
runkach. A wiegc pytanie jest takie: jakie dziatania przygotowawcze przewiduje rzad
w razie przyjecia dyrektywy?

I moze jeszcze jedno pytanie. Ono wiasciwie nie dotyczy ministerstwa. System
obejmuje wszystkie loty konczace si¢ lub rozpoczynajace w portach we Wspolnocie
i ma by¢ wprowadzony od 1 stycznia 2012 r., a dla lotow miedzy portami lotniczymi
w Unii od 1 stycznia 2011 r. Jaki to bedzie miato wptyw na konkurencyjnos¢ krajow
Unii Europejskie w stosunku do innych panstw? My niejako sami si¢ ograniczamy,
a nie pytamy, co bedzie dalej. Moze takie dwa zasadnicze pytania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja do tego dotacze pytanie o takie regulacje wychodzace poza Unie¢ Europejska.

(Senator Mieczystaw Szyszka: Wiasnie.)

Jak na to patrza inne panstwa? Stany Zjednoczone, Chiny... Jak to w ogole
w skali globalnej wyglada?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Jesli chodzi o pytanie drugie, to oczywiscie zwracamy uwage na ten element
w naszym stanowisku. Przepraszam, ze w pierwszych stowach nie uwzglednitam tej
kwestii. Oczywiscie, zauwazamy niebezpieczenstwo ograniczenia konkurencyjnosci
przewoznikow europejskich w zwiazku z tym, ze operatorzy spoza Unii Europejskiej
beda mogli wykonywacé operacje lotnicze bez dodatkowego obciazenia, jakim jest eu-
ropejski system handlu, i bariery, jaka moze stanowi¢ dla tych przewoznikow poziom
alokacji. Ten element réwniez jest przez Polske podnoszony w dyskusji.

Jesli chodzi o stanowisko panstw spoza Unii Europejskiej, to znamy stanowisko
Stan6w Zjednoczonych, bo ono jest bardzo wyraznie prezentowane. Do ministerstwa
naptywaty rowniez informacje na ten temat, ze sa absolutnie przeciwni. Oczywiste jest,
ze w kolejnym etapie, po 2012 r., Komisja Europejska bedzie probowata wiaczyé po-
zostatych przewoznikdw, spoza Unii Europejskiej, przynajmniej w zakresie operacji
wykonywanych na lotniskach europejskich. To przewiduje si¢ po 2012 r. Przewoznicy
europejscy maja wejs¢ do systemu w 2011 r.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze co do przygotowania, to scisle wspotpracujemy
z Urzedem Lotnictwa Cywilnego. Na etapie dyrektywy pracujemy nad rozwiazaniem,
ktore pozwoli bez nadmiernych obciazen wprowadzi¢ naszych przewoznikow. Ale ja
w tej chwili nie powiem o szczegotach, bo program w tym zakresie jeszcze nie jest do-
pracowany.

Zwracamy uwage, ze przydziat uprawnien emisji CO, musi uwzglednia¢ dynami-
ke 1 wskaznik mobilnosci spoteczenstwa. Nie mozna pomina¢ tego elementu przy przy-
dziale uprawnien do emisji CO, dla tych podmiotow. To jest najwazniejszy element.

Dodam jeszcze, ze we wrzesniu tego roku bedzie spotkanie Organizacji Mig-
dzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, na ktorym ta kwestia bedzie omawiana. To jest
forum, ktére na pewno te sprawe bedzie opiniowato i wyrazi swéj poglad. Tak ze tyle.
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Urszula Gacek — pytania, jezeli jeszcze sa.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje.

Dwa pytania. Jakie sa w ogole mozliwosci zmuszenia na przyktad przewoznika
ze Standw Zjednoczonych, zeby si¢ w 2012 r. podporzadkowat? Wydaje sie, ze to be-
dzie bardzo trudne w ramach prawa europejskiego. To jest jedno pytanie.

A drugie pytanie jest zwiazane ze szczytem Unii Europejskiej, ktory sie odbyt
pare dni temu i na ktérym ustalono, ze srednio w Europie emisje CO, maja by¢ zredu-
kowane 0 20%, a w zwiazku z tym pula uprawnien do emisji bedzie jeszcze mniejsza.
Czy w dyskusjach nad emisjami CO, w ogole byt poruszany temat transportu lotnicze-
go? Dlatego ze jest to kolejna grupa, ktorej dotyczy¢ bedzie regulacja, oprécz tradycyj-
nych zaktadow typu elektrownie czy cementownie, a rownoczesnie pula sie kurczy.
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W zwiazku z tym skutki beda chyba jeszcze bardziej dramatyczne, niz moglismy si¢
spodziewa¢ na przyktad dwa czy trzy miesiace temu, kiedy nie proponowano takich
restrykcji jak w ubiegtym tygodniu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Szyszka.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Ja moze jeszcze uzupeinie pytanie pani senator. Chodzi wiasnie o ograniczenie
0 20% emisji do 2020 r. Czy Polska ma szanse, zeby to ograniczenie byto u nas pro-
porcjonalnie nizsze? Czy sa prowadzone takie rozmowy?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Odpowiadajac pani senator na pytanie dotyczace puli uprawnien, zwracam uwa-
ge, ze emisje z lotnictwa to jest 3-5% w skali Unii Europejskiej. Restrykcje sa nie-
wspdtmierne do skali emisji, bo 3-5% nie stanowi dla nas jakiego$ ogromnego putapu
czy ilosci, ktora powinnismy ogranicza¢. W naszym stanowisku zwracamy uwage na
fakt i informujemy na forum, ze jest to element, ktory nie bedzie powodowat wprost re-
dukciji, tylko wzrost kosztéw. Nie jestesmy bowiem w stanie zastosowa¢ innych techno-
logii, innego paliwa, innych silnikdw, zeby ograniczy¢ emisje CO,. Poki co rozwoj tech-
nologii nie idzie w takim tempie. Nie przewidujemy, zeby do 2011 r. samoloty lataty
z 0 potoweg mniejsza emisja, bo w tej chwili nie ma takich technologii i nie ma takich
mozliwosci. Przynajmniej takie mamy informacje. Stad dla nas zrozumiate jest, ze sys-
tem nie bedzie generowat redukcji emisji, tylko bedzie generowat koszty dla przewozni-
kow. To jest wpisane w to cate przedsiewziccie. Nie wiem, czy w efekcie bedzie mniej-
sza liczba pasazerow. Podejrzewam, ze nie. Beda tylko zwiekszone koszty.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace sposobow i mozliwosci wiaczenia przewoznikow
amerykanskich i innych spoza Unii Europejskiej do tego systemu, to mysle, ze ta kwestia
bedzie dyskutowana na wrzesniowym spotkaniu na forum Organizacji Migdzynarodowe-
go Lotnictwa Cywilnego. Pewna wzajemnos¢ jest okreslona w porozumieniach miedzyna-
rodowym, ale w tej chwili trudno mi powiedzie¢, co Komisja Europejska zamierza przed-
siewzia¢, bo to nie zostato nam jeszcze przedstawione i nie byto analizowane.

Jesli chodzi o konkluzje Rady Europejskiej z piatku, dotyczace 20% redukcji
emisji CO, w okresie do 2020 r., to jest to sredni poziom europejski. Ale te same kon-
kluzje w kolejnym punkcie mowia, ze kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje swoj
wiasny cel redukcyjny i swoj whasny rok bazowy, uwzgledniajac swoje wiasne warunki
gospodarcze, spoteczne i mozliwosci redukcyjne.
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Stad my w tej chwili przygotowujemy scenariusze — na pewno nie bedzie on je-
den, tylko kilka — mozliwych redukcji, do jakich Polska moze si¢ zobowiaza¢ do
2020 r., uwzgledniajac rowniez rézne mechanizmy, nie tylko wynikajace z samej re-
dukcji, ale powodujace chociazby naturalne pochtanianie, jak rowniez przechowywanie
CO, w ztozach geologicznych. Obecnie jest analizowanych kilka metod.

Dlatego jeszcze raz chce podkresli¢: Rada Europejska mowi o sredniej redukcji
do 2020 r., natomiast kraj cztonkowski wybiera sobie wiasna $ciezke, metode i whasny
poziom redukcji. To bedzie przedmiotem, nie powiem negocjacji, ale uzgodnien z Ko-
misja Europejska, bo takiego mandatu Komisja nie otrzymata, ze ma prawo nam to
narzuca¢. Mamy dyskutowa¢ na temat wskaznikow, uwzgledniajac nasze mozliwosci,
energetyczne zrodta pochodzenia energii i elementy, ktére powinny by¢ wziete pod
uwage przy okreslaniu naszego celu redukcyjnego do 2020 r. To jest jeszcze, niestety,
przedmiotem naszych analiz i przygotowan, bo nie jest to tatwa materia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym zapytaé, czy te ograniczenia dotycza w jakims$ stopniu uzytkowni-
kow matych samolotéw dziatajacych samodzielnie, czy tez w ramach stowarzyszen,
organizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytanie? Nie ma.

Wobec tego jeszcze to pytanie, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Agnieszka Bolesta: Przepra-
szam, czy moge krdciutko?)

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodniczacy, ja moge pomoc. One nie dotycza lotdw rzadowych, lo-
tow doswiadczalnych itd., a wiec takze nie beda chyba dotyczyty lotow tymi matymi
samolotami. Tak jest w projekcie.

Senator Jerzy Szymura:

Mysle, ze dosy¢ szybko bedzie sie rozwijat ruch matych samolotéw, awionetek.
Jak rozumiem, to nie bedzie...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Gdyby nawet pani minister teraz nie odpowiedziata, to moze przygotowac taka
odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Przepraszam, ale nie ustyszatam pierwszej czesci pytania. Jesli chodzi o loty
samolotami sportowymi czy do celéw rekreacyjnych, to one oczywiscie nie wchodza
w zakres. Chodzi tylko o duzych przewoznikéw publicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doswiadczalne i rzadowe réwniez nie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Wobec tego, jaka jest propozycja stanowiska komisji?

Senator Mieczystaw Szyszka:

Na tym etapie, Panie Przewodniczacy, proponuje, zeby komisja przyjeta projekt,
niemniej jednak stanowisko naszego rzadu jest klarowne i nalezatoby dazy¢ do tego,
zeby rzeczywiscie Polska uzyskata te udogodnienia, poniewaz u nas dynamika jest
0 wiele wyzsza niz w innych krajach Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, czyli tak, jak mamy w materiatach, ze rzad popiera ograniczenie
wptywu lotnictwa na zmiany klimatyczne, ale ma zastrzezenia. Te zastrzezenia my tez
moglibysmy poprze¢,

(Senator Mieczystaw Szyszka: Powinnismy dazy¢ po prostu do zréznicowania
tych...)

Przyjmujemy zastrzezenia rzadu zgtaszane do tego projektu, tak?

(Senator Mieczystaw Szyszka: Tak.)

Tak moze byc¢.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego tak przyjmujemy.

Dzigkuje bardzo pani minister.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to projekt decyzji Rady ustalajacej sta-
nowisko Wspolnoty w ramach Miedzynarodowej Rady do spraw Cukru wobec prze-
dtuzenia Migdzynarodowego Porozumienia Cukrowego z 1992 r., wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — pana ministra
Sebastiana Filipka-Kazmierczaka, pania naczelnik Matgorzate Dabrowska, pana dy-
rektora Waldemara Gubg i pana specjaliste¢ Wojciecha Hatasia.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, krotko przedstawic projekt.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Celem proponowanego aktu prawnego jest przedtuzenie o kolejne dwa lata
Miedzynarodowego Porozumienia Cukrowego z 1992r., ktére powoduje, ze kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej moga korzysta¢ z dostepu do informacji dotyczacych
swiatowego rynku cukru, dostepu do danych statystycznych, kontaktéw z gtdwnymi
przedstawicielami krajow eksportujacych i importujacych, dostepu do raportow ryn-
kowych.

Stanowisko rzadu w tej sprawie jest nastepujace: Polska chciataby sie zwrdci¢
do Komisji z wnioskiem o wyjasnienie, w jaki sposéb Komisja Europejska zamierza
zapewni¢ panstwom cztonkowskim czerpanie korzysci z przedtuzenia Migdzynarodo-
wego Porozumienia Cukrowego, w tym sposob dostepu do wskazanych materiatow,
poniewaz uwazamy, ze ten dostep nie byt do konca satysfakcjonujacy. Jezeli okaze sie,
ze Komisja wskaze nam sposob dostepu do tych materiatow, to oczywiscie poprzemy
projekt przedmiotowej decyzji. W przeciwnym razie wstrzymamy si¢ od gtosu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawet Michalak, bardzo proszg.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem projektu jest przedtuzenie porozumienia. Ja natomiast mam pytanie do
pana ministra, jako ze juz raz w tej organizacji byliSmy i z niej wystapilismy. W tej
chwili podmiotem jest cata Unia Europejska. Z informacji wynika, ze w czasie naszego
cztonkostwa Polska nie otrzymywata stosownych materiatdw, cennych dla sektora cu-
krowniczego, czyli nie tyle materiatdw satysfakcjonujacych, ile w ogdle nie otrzymy-
wata materiatdw. Czy to wynikatlo z braku naszej aktywnosci, nieuczestniczenia
w konferencjach? Bo z innych zrddet wiem, ze przedstawiciele Niemiec bardzo aktyw-
nie i czynnie uczestniczyli i takie informacje maja. W tej chwili nawet nasze naukowe
opracowania opieraja si¢ na informacjach z firmy Efo Litch. Czy brak informacji
z Migdzynarodowej Organizacji Cukru, to, ze one do Polski nie docieraty, wynika
Z czegos innego?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pewnie nie ptacilismy sktadek.
Ale bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Z tego, co jest mi wiadome, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sktadki
byty ptacone, co prawda to sa sktadki na poziomie pét miliona euro rocznie w skali
Unii i w tym jest nasz udziat. Mysmy piacili skfadki.

Pierwsza sprawa, do konca nie wiemy, jakie sama Unia ma korzysci z uczest-
nictwa w tej organizacji i jakie korzysci czerpie z materiatow. Prawda jest rowniez ta-
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ka, ze rzeczywiscie materiaty sa rozdawane uczestnikom konferencji, natomiast nie ma
innych form przekazywania informacji do krajow cztonkowskich. Chcielismy te spra-
we rozwazy¢, przyjrzec sie jej, zrozumie¢ korzysci, ktore Unia czerpie i ewentualnie
dopracowac¢ sposob wymiany informacji z krajami cztonkowskimi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Senator Pawetl Michalak:

Jezeli nie ma innych gtoséw, to ja zaproponuje radykalne stanowisko komisji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy ktos ma pytania odnosnie do sprawy cukru? Nie.
Wobec tego ja...

Senator Pawetl Michalak:

Proponuje, zeby komisja nie poparta projektu aktu prawnego. Jako ze to jest

w trybie art. 6, mamy jeszcze szansg¢ zmieni¢ zdanie. A na dzien dzisiejszy proponuje,
zeby nie popiera¢ tego aktu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ale ja rozumiem, ze rzad to popiera, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad chce zwroci¢ sie do Komisji Eu-

ropejskiej z zapytaniem i w zaleznosci od odpowiedzi, jaka uzyska, okresli¢ swoje sta-
nowisko — albo poprze¢, albo wstrzymac si¢ od gtosu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.
Rozumiem, ze pan senator podtrzymuje swodj wniosek?

Senator Pawet Michalak:
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa inne wnioski w tej sprawie? Nie ma.
Wobec tego musimy gtosowac.
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Kto jest za negatywna ocena projektu decyzji Rady ustanawiajacej stanowisko
Wspolnoty w ramach Migdzynarodowej Rady do spraw Cukru?

Kto jest za przyjeciem negatywnego stanowiska? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego takie bedzie stanowisko komisji.

Teraz przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to wniosek dotyczacy Rozporza-
dzenia Rady ustanawiajacego szczeg6lne przepisy dotyczace sektora owocow i warzyw
oraz zmieniajacego niektore rozporzadzenia, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie.

Znowu prosze pana ministra o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W dniu 24 stycznia biezacego roku, po ponad dwaéch latach od rozpoczecia dys-
kusji nad reforma wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw, Komisja dokonata
oficjalnej prezentacji projektu rozporzadzenia Rady w tej sprawie. Prezentacja miata
miejsc na forum Parlamentu Europejskiego oraz w przedstawicielstwach Komisji Eu-
ropejskiej w wybranych krajach cztonkowskich, migdzy innymi w Warszawie.

Glownymi celami i zatozeniami reformy wspdlnej organizacji rynku owocow
i warzyw, zgodnie z konkluzja prezydencji holenderskiej z listopada 2004 r. i samym
projektem rozporzadzenia Rady, jest przede wszystkim: lepsze zorientowanie na rynek
i wigksza konkurencyjno$¢ sektora, zmniejszenie wahan w dochodach rolnikow,
wzmocnienie ich zdolnosci w dziedzinie zarzadzania kryzysami, zwigkszenie stopnia
zorganizowania rynku, zwigkszenie spozycia owocOw i warzyw, zapewnienie spojno-
sci z zasadami WTO i polityka rozwoju, bardziej efektywne wykorzystanie budzetu
Wspolnoty przeznaczonego na rynek owocow i warzyw oraz uproszczenie przepisow.

W celu realizacji ztozonych zatozen projekt Komisji Europejskiej przewiduje
miedzy innymi likwidacje wsparcia produkcji kierowanej do przetworstwa oraz objecie
owocow i warzyw systemem platnosci bezposredniej. Z uwagi na koniecznos¢ zapew-
nienia spojnosci z zasadami WTO oraz zgodnie z kierunkami reformy Wspdlnej Polityki
Rolnej projekt rozporzadzenia przewiduje oddzielenie wsparcia od wszelkiej produkciji.

Jednoczesnie wprowadza sie mozliwos¢ objecia wszystkich owocow i warzyw
systemem jednolitych doptat bezposrednich w ramach systemu SPS. W zwiazku z tym
srodki finansowe przewidziane w ramach dotychczasowych doptat do produkcji kiero-
wanej do przetworstwa dla poszczegdlnych krajéw cztonkowskich stosujacych SPS
zasila koperty krajowe i bedzie mozliwos¢ przeznaczenia tych srodkow na powierzch-
nie upraw na zasadach okreslonych przez te panstwa. W przypadku krajéw stosujacych
system jednolitej ptatnosci obszarowej, czyli miedzy innymi Polski, wiaczenie po-
wierzchni upraw owocOw i warzyw do systemu ptatnosci bezposredniej nie jest niczym
nowym, gdyz powierzchnie te sa aktualnie objete systemem doptat bezposrednich.

Srodki finansowe pochodzace ze wsparcia produkcji kierowanej do przetwor-
stwa rowniez zasila koperty krajowe, jednak kraje stosujace SAPS nie beda miaty
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mozliwosci skierowania dotychczasowego wsparcia wytacznie na powierzchnig czy tez
do producentéw korzystajacych obecnie z ptatnosci do produkcji kierowanej do prze-
tworstwa. W przypadku Polski dotyczy to wytacznie pomidordw.

Propozycja Komisji zaktada rowniez stymulowanie procesu powstawania orga-
nizacji producentow poprzez zwigkszenie udziatu wsparcia wspolnotowego z 50% do
60% w funduszach operacyjnych organizacji producentow w okreslonych przypad-
kach, miedzy innymi dla nowych krajéw cztonkowskich i krajow o niskim stopniu zor-
ganizowania rynkowego. Cztonkowie organizacji producentow beda mogli w ramach
programéw operacyjnych korzysta¢ z dofinansowania dziatan majacych na celu prze-
ciwdziatanie lub zapobieganie sytuacjom kryzysowym na rynku. Proponowane przez
Komisj¢ mechanizmy zarzadzania kryzysowego to migdzy innymi: wycofanie z rynku,
zbieranie zielonych owocow i warzyw lub ich niezbieranie, ubezpieczanie zbiorow,
wsparcie kosztow administracyjnych tworzenia funduszy wzajemnego ubezpieczenia.

Jednoczesnie Komisja planuje zniesienie finansowanego w 100% przez Unie
Europejska wycofania owocow i warzyw z rynku, z wyjatkiem bezptatnej dystrybuciji.

W zwiazku ze wskazana przez Komisje Europejska niska efektywnoscia oraz
matym znaczeniem refundacji dla sektora oraz koniecznoscia zachowania zgodnosci ze
stanowiskiem Komisji w ramach negocjacji na forum WTO, w projekcie przewidziano
likwidacje refundacji wywozowych stosowanych przy eksporcie niektorych owocéw
i warzyw do krajow trzecich. Pozostate stosowane w sektorze owocOw i warzyw me-
chanizmy handlowe w odniesieniu do importu pozostaja bez zmian. Migdzy innymi
ceny wejscia i klauzule ochronne.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to chodzi o zapewnienie efektywnosci uczest-
nictwa Polski w procesie dyskusji nad reforma, gdyz wtedy zostanie okreslona hierar-
chia waznosci zgtoszonych postulatow. W zwiazku z tym konstrukcja stanowiska Pol-
ski przewiduje podziat postulatow na cztery kategorie.

Pierwsza z nich stanowia dwa kluczowe postulaty, ktdre beda traktowane jako
priorytetowe. Dwie nastepne kategorie zawieraja kwestie, ktore sa istotne z punktu wi-
dzenia intereséw Polski, jednak nie maja kluczowego znaczenia. W ostatniej kategorii
miesci si¢ postulat nieodnoszacy sie bezposrednio do projektu rozporzadzenia Rady, lecz
do rozporzadzenia wykonawczego Komisji. Dotyczy on zwigkszenia stawek wsparcia
administracyjnego wstepnie uzgodnionych grup producentéw owocow i warzyw.

Kluczowymi postulatami sa: zastosowanie w odniesieniu do sektora owocow
migkkich oddzielnej ptatnosci powierzchniowej, funkcjonujacej poza koperta finanso-
wa SAPS, przeznaczonej wytacznie dla producentéw owocdéw miekkich; oraz zapew-
nienie mozliwosci zastosowania takiego rozwiazania, ktére pozwolitoby na przezna-
czenie srodkéw finansowych ze wsparcia produkcji pomidoréw Kkierowanych do
przetworstwa dla dotychczasowych producentow, na przyktad w oparciu o historyczny
poziom produkcji pomidoréw. Priorytetowym postulatem Polski od poczatku dyskusji
nad reforma, czyli od sierpnia 2004 r., byto uwzglednienie w ramach systemu wsparcia
finansowego sektora owocow miekkich. Przewidziane w projekcie rozporzadzenia
zmiany i rozwiazania Sa niewystarczajace dla poprawy sytuacji tego sektora, gdyz
projekt nie przewiduje objecia owocdéw mickkich dodatkowym wsparciem finanso-
wym, innym niz stosowane juz w ramach SAPS.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zachowania spdjnosci proponowanych rozwia-
zan z gtownymi kierunkami reformy Wspdlnej Polityki Rolnej, a migdzy innymi jest to
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oddzielenie ptatnosci od produkcji, Polska postuluje zastosowanie w odniesieniu do
sektora owocow migkkich oddzielnej ptatnosci powierzchniowej, funkcjonujacej poza
koperta finansowa SAPS, przeznaczonej wytacznie dla producentéw owocoéw migkkich.
Stosowny wniosek w tej sprawie Polska ztozyta oficjalnie dnia 23 lutego biezacego roku.

W przypadku krajow stosujacych system SAPS, czyli rowniez Polski, projekt
rozporzadzenia nie przewiduje mozliwosci skierowania $rodkow pochodzacych ze
wsparcia produktow kierowanych do przetworstwa wytacznie na powierzchnie upraw
lub dla gospodarstw, na przyktad w oparciu o historyczny poziom produkcji. Oznacza
to, ze producenci pomidoréw do przetworstwa w Polsce byliby pozbawieni mozliwosci
zachowania dotychczasowego poziomu wsparcia w formie oddzielonej od produkciji.
Dlatego tez Polska wnioskuje o wytaczenie z koperty finansowej SAPS $rodkow finan-
sowych pochodzacych ze wsparcia produkcji pomidorow kierowanych do przetwor-
stwa, umozliwi to przeznaczenie tych srodkéw dla dotychczasowych producentéw po-
midoréw. Podobne rozwiazania zastosowano w przypadku burakow cukrowych pod-
czas ostatniej reformy rynku cukru w 2006 r.

Wsrdd postulatow, ktore Polska bedzie popieraé lub zgtosi, o ile nie zostana one
zgtoszone przez inne kraje cztonkowskie, znalazty sie miedzy innymi rozwiazania, kto-
re beda miaty bezposredni wptyw na funkcjonowanie organizacji producentow oraz
warunki handlu z krajami trzecimi.

Wsrdd postulatow, ktére Polska bedzie popieraé, o ile zglosza je inne kraje
cztonkowskie, znalazto si¢ miedzy innymi zwigkszenie wsparcia dla organizacji produ-
centow. Polska nie bedzie sama zgtaszala takiego postulatu, gdyz wiaze si¢ on ze
znacznym zwiekszeniem wspélnotowego budzetu, a to nie jest zgodne z zatozeniami
reformy. Ponadto nie byloby to wiasciwe, zwitaszcza w obliczu faktu, ze jednym
z gtdwnych postulatéw Polski jest rozwiazanie, ktére rdwniez wymaga zwiekszenia,
cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, budzetu wspolnotowego.

W odniesieniu do ostatniego postulatu, jakim jest podwojenie stawek wsparcia
administracyjnego dla wstepnie uznanych grup producentow do poziomu 10%, 10%,
8%, 6% i1 4% — to w okresie pigciu lat — wartosci produkcji sprzedanej w kolejnych
pieciu latach realizacji planu dochodzenia do uznania przy zachowaniu obecnie obo-
wiazujacych limitéw, nalezy zaznaczy¢, ze na etapie dyskusji na forum grup roboczych
Rady Polska uzyskata juz zapewnienie Komisji o spetnieniu tego postulatu. Rozwiaza-
nie proponowane przez Polske¢ znajdzie si¢ w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji.

Dzigkuje za uwage. Ze wzgledu na to, ze jest to obszerny dokument, staratem
sie go stresci¢ w ten sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Znowu pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Styszelismy wiasnie, ze to jest bardzo wazna rzecz. Dlatego tak obszerne, roz-
budowane stanowisko rzadu. | dobrze.

Ja nie bede powtarzat pewnych oczywistych rzeczy, o ktérych méwit pan mini-
ster. Mam natomiast pytania, jako ze jest szansa, iz ta bardzo wazna dla naszego rynku
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regulacja — swiadczy o tym chociazby dyskusja na ostatnim posiedzeniu naszej komisji,
rozmowa o truskawkach i czytelne stanowisko — ma szanse wejs$¢ od 1 stycznia 2008 r.

W rozwiazaniach w art. 12 jest mowa o zatwierdzaniu programdéw operacyj-
nych, one maja dotyczy¢ organizacji producenckich. A gdyby — ze tak powiem — wy-
ciagna¢ esencje z tego, co pan minister powiedziat, to jednoznaczne staje sie, ze te re-
gulacje preferuja panstwa pietnastki, a nie dwunastki, bo jest dramatyczna rdznica
W zorganizowaniu producentow w starych panstwach Unii i w nowych.

Ja tylko podam jedna dana — w Polsce producenci owocow i warzyw zgrupowa-
ni w grupach producenckich sprzedaja tylko 2% produkcji, a w Unii $rednio 38% pro-
dukcji sprzedawanej jest przez organizacje producenckie.

| art. 12 mowi o zatwierdzaniu programéw. Niedawno w Senacie pozytywnie
opiniowalismy powstanie grup producenckich. Ale miedzy grupa producencka a orga-
nizacja producencka jest jeszcze ogromna przepasé. Jest przewidywana pomoc unijna —
i to jest wazne — bo art. 9 méwi o wspolnotowej pomocy finansowej, a art. 10 o krajo-
wej pomocy finansowej. One jeszcze moga zmieni¢ sytuacje, jezeli chodzi o reprezen-
tatywnos¢ grup producenckich, ale nie na tyle, zeby w ciagu niecatego roku funkcjo-
nowac¢ na porownywalnych ptaszczyznach z krajami starej Unii.

Dlatego mam pytanie: czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przewiduje
w tym zakresie jeszcze jakies nadzwyczajne $rodki? Wyraznie przeciez méwimy, ze
przewidywane doptaty obszarowe absolutnie nas nie satysfakcjonuja. Oczekujemy tez
wsparcia bezposredniego. Czy ministerstwo przewiduje jeszcze jakis nadzwyczajny
wysitek, jezeli chodzi o tworzenie tych grup producenckich?

I w zwiazku z tym pytanie. Rzad przedstawit, jakie bedzie reprezentowat w toku
dalszych prac nad rozporzadzeniem stanowisko. W tym kontekscie, o ktérym powie-
dziatem wczesniej, ono mnie troche dziwi. Jezeli kto$ inny tego nie zgtosi, Polska nie
zgtosi sprawy zwickszenia stawki wsparcia funduszu operacyjnego dla organizacji
producentdéw. A to jest clue, istota tego. Mysle, ze w tym punkcie stanowisko rzadu
powinno by¢ zmienione. Nawet jesli ktos tego nie zgtosi, to my zgtosmy wsparcie dla
organizacji producenckich. Oczekujemy od Unii tego wsparcia wiasnie przy tej dra-
matycznej roznicy zorganizowania Dziesiatki i Dwunastki.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania?
Pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo.

Ja tez chciatabym si¢ czego$ dowiedzie¢. Jezeli przeszlibysmy na system ptat-
nosci obszarowych, to jakiego wsparcia finansowego mogliby spodziewa¢ sie produ-
cenci owocdw miegkkich? Czy na takim samym poziomie, jak na przyktad przy upra-
wach — nie wiem — zboza czy zyta? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Projekt przewiduje wyposazenie organizacji producentéw
w mechanizmy do zarzadzania kryzysami. Czy pan moze nam powiedzie¢, o co chodzi,
jakimi kryzysami i jakie beda te mechanizmy, ktére im w tym pomoga?
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| taka moja ogdlna uwaga. Oczywiscie, jak najbardziej popieram wszelkie ru-
chy, ktore wspieraja grupy producenckie, ale doswiadczenia z Matopolski pokazuja, ze
bardzo czesto jest problem z mentalnoscia rolnikdw. Pomimo, ze sie stwarza wszelkie
mechanizmy prawne, sa bardzo, bardzo niechetni temu, zeby si¢ taczy¢ w takie grupy.
A jezeli chodzi o owoce migkkie, to czasami sa rodziny, ktére po prostu nie produkuja
tyle, zeby udziat w grupie producenckiej miat sens, ale przychody ze sprzedazy owo-
cdw migkkich maja znaczacy wptyw na budzet tych rodzin. To moze bedzie 1 tysiac,
2 tysigce zt w skali roku, niemniej jednak dla tych rodzin jest to znaczaca suma. Ale
nie tak znaczaca, zeby mobilizowata je do tego, zeby si¢ taczyty w grupy producenc-
kie. W zwiazku z tym obawiam sie, ze gtowny nurt tego wsparcia rzeczywiscie bedzie
szedt tylko i wytacznie do grup producenckich. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy ostrozne stanowisko rzadu jest zwiazane z tym, ze szuka koalicji? Jak wy-
gladaja potencjalne koalicje w sprawie, o ktorej mowimy?

Czy sa jeszcze inne pytania?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, wiadomo, ze jezeli chodzi o gtosowania, to rzad zawsze bedzie
szukat koalicjantow wsrod krajow, ktore maja podobne problemy czy podobna strate-
gie, dlatego ze maja duzy potencjat produkcyjny. Aczkolwiek w wielu obszarach cigz-
ko jest nam znalez¢ koalicjantow ze wzgledu na to, ze na przyktad owoce mickkie czy
truskawki bardziej sa kojarzone z Polska niz z innymi krajami.

Prositbym, jezeli panstwo pozwolicie, zeby do pytan szczegotowych ustosun-
kowat si¢ pan Waldemar Guba, dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: Dzigkuje bardzo.)

Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Waldemar Guba:

Dzigkuje bardzo za gtos.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jeszcze odnosnie do tego, czy to jest ostrozne stanowisko, czy nie. Wydaje sig,
ze nie jest to ostrozne stanowisko, poniewaz mamy w nim zarysowany bardzo wyraz-
nie priorytet. Jest nim wiasnie sektor owocdéw migkkich. | ten priorytet byt bardzo
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czytelnie przedstawiany i w tej chwili jest bardzo czytelnie odbierany przez naszych
partnerdw w negocjacjach. Tak mozna powiedzie¢, bo dyskusja na posiedzeniach grup
roboczych Rady juz sig toczy, wigc ten proces juz trwa. My jestesmy kojarzeni wiasnie
z tym priorytetem. To jest jak gdyby nasz kapitat w tych negocjacjach. Z tego wiasnie
powodu struktura stanowiska jest taka, ze sa kwestie priorytetowe. Wiadomo bowiem,
ze W grupie dwudziestu siedmiu krajow, ktore maja bardzo wyrazne roznice w prefe-
rencjach i w celach, tak wiasnie trzeba postepowac, zeby moc cokolwiek osiagnac.
A w tym przypadku rzeczywiscie, owoce miekkie... Potowa produkcji owocow miek-
kich w Unii Europejskiej jest w Polsce. Tak mniej wigcej, szacujac, jezeli idzie
0 powierzchnig. Tak wiec inaczej niz w ten sposob nie da si¢ tego osiagna¢. Nawet bez
tego postulatu zmiany w rozporzadzeniu ida w takim kierunku, ze bedzie ono dla Pol-
ski lepsze, niz byto, takze dla sektora owocow migkkich.

Jezeli moge si¢ odnies¢ do poszczeg6lnych kwestii i pytan. ..

Ot6z, kwestia, ktora pan senator podniost, oczywiscie jest jednym z podstawo-
wych celéw reformy. Mianowicie, zwigkszenie poziomu zorganizowania tego rynku.

Istotne jest tez to, zeby zauwazy¢ — odpowiadam na pytanie pani senator — ze to
jest gtéwny instrument wsparcia w ramach wspoélnej organizacji rynku, w odréznieniu
od innych wspolnotowych organizacji rynkéw rolnych. Otéz, tutaj nie ma wsparcia
cen, tutaj nie ma duzego wsparcia w postaci ptatnosci bezposrednich. Ze wzgledu na
zroznicowanie produktow i specyfike tego sektora wsparcie jest poprzez zwigkszenie
stopnia zorganizowania i sity przetargowej producentow na rynku, poprzez motywacje
rolnikdw, takze finansowa, do organizowania si¢ W grupy i organizacje.

Jak ten system zachet wyglada? Ot6z, docelowym i gtdownym sposobem wspie-
rania jest wspieranie organizacji producentdw, ktére maja odpowiednia infrastrukture —
infrastrukture do skupu, do pakowania, do obrotu produkcja. Ale ta infrastruktura jest
kosztowna. Dlatego w krajach takich jak Polska istotne jest wspieranie procesu docho-
dzenia do takiego wiasnie stanu, jaki jest tam, gdzie ta infrastruktura juz istnieje.
W zwiazku z tym jest wsparcie wstepnie uznanych grup producentow. To wsparcie jest
w Polsce bardzo wyrazne i wysokie, bo to jest 75% publicznego wsparcia dla inwesty-
cji realizowanych z zamierzeniem osiagni¢cia wiasnie tego wymogu petnego uznania.
To wsparcie funkcjonuje w Polsce od roku i widzimy wyrazne jego efekty. Liczba
wnioskOw o0 zarejestrowanie sie grup wstepnie uznanych rosnie bardzo szybko. O ile w
Polsce rzeczywiscie poziom zorganizowania mierzony udziatem towaru przechodzace-
go przez te grupy to jest okoto 1-2%, o tyle na przykfad w rejonie gréjeckim sprzedaz
poprzez grupy i organizacje to jest w tej chwili okoto 15% i widzimy wyrazny postep
w tym zakresie.

Odpowiem tez na pytanie odnosnie do stawki SAPS. Ot6z, producenci owocow
I warzyw sa juz objeci stawka ptatnosci bezposrednich. Tak jest z uwagi na to, ze ma-
my system jednolitej ptatnosci obszarowej. Rozporzadzenie zmienia w tym zakresie to,
ze platnosci sa na state przypisane do tego sektora. Dotychczas byto tak, ze oni dosta-
waliby te ptatnosci tylko do momentu, kiedy przeszlibysmy na system docelowy SPS.
W momencie zmiany z systemu przejsciowego, jaki mamy w tej chwili, na system do-
celowy, oni byliby wytaczeni z tego systemu. W tej chwili sa to ptatnosci na state. Po
prostu ten sektor zostat juz na state wiaczony do systemu ptatnosci obszarowych.

Jezeli idzie o kwestie kryzysow, to taka jest specyfika tego sektora. Z uwagi na
zréznicowana strukture produkcji réznych gatunkow bardzo tatwo jest w krotkim okre-
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sie zwickszy¢ produkcje, zwickszajac areat uprawy. A wiec cyklicznos¢ produkcji —
taki ekonomiczny mechanizm — jest bardzo specyficzna, typowa dla tego sektora i ona
wystepowata w Polsce. Cyklicznos¢ produkcji jest bardzo typowa w Polsce w odnie-
sieniu do produkcji cebuli i owocow migkkich. Po prostu w okresach wysokich cen
producenci zwiekszaja w niekontrolowany sposéb produkcje. Komisja wychodzi temu
naprzeciw, proponujac konkretne instrumenty. Chodzi o mozliwo$¢ wczesniejszych
zbiorow czy zbierania niedojrzatych owocéw, a takze dofinansowywanie systemu
ubezpieczen, ale takze dla producentow zorganizowanych w grupach.

Oczywiscie, mogtbym dalej rozwija¢ temat, ale mysle, ze generalnie odniostem
si¢ do pytan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.
Czy sa jeszcze... Tak.
Prosze bardzo, pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Przepraszam. Byta mowa, ze producenci owocdéw miekkich juz sa objeci dopta-
tami obszarowymi. Ale co z sadami? Mdwie o wisniach. Sady chyba sa w tym momen-
cie wykluczone.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Waldemar Guba:

Jesli mozna... Obecnie sady sa wiaczone w system ptatnosci bezposrednich i uzy-
skuja tak zwana stawke podstawowa, wyptacana z budzetu wspolnotowego. To jest chyba
60 euro czy 70 euro, z tym ze do 2013 r. catos¢ ptatnosci bedzie w tym systemie. Ale, jak
mowitem, te ptatnosci bytyby nalezne producentom owocéw tylko do momentu przejscia
na system SPS. Zgodnie z traktatem musiatoby to nastapi¢ najpdzniej w 2010 r. Pdzniej te
platnosci zostatyby temu sektorowi odebrane. Rozporzadzenie wiasnie to zmienia. Beda
to, jak mowitem, ptatnosci na state — méwimy o sektorze owocdw miekkich. Sektor owo-
cow migkkich jest zdefiniowany w taki sposob, ze obejmuje takze wisnie. Ptatnosci, o ja-
kie wnioskujemy, to sa ptatnosci w wysokosci okoto 400 euro na 1 ha, wyptacane dla
cztonkow grup producentdéw jako zacheta do organizowania sie sektora w grupy. Tak wiec
jest to tez pewien argument na rzecz tej propozycji, tego instrumentu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze pan senator ma jakas propozycje¢ dla komisji.
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Senator Pawet Michalak:

Tak. Jako ze jest to wazna dla Polski regulacja, proponuje, zeby przyjaé¢ projekt
aktu prawnego, oczywiscie, z uwagami Rady Ministrow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania przyjmujemy takie stanowisko i bedzie to stanowi-
sko komisji.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to projekt dyrektywy Rady dotyczacej ob-
rotu materiatem rozmnozeniowym roslin owocowych oraz roslinami owocowymi prze-
znaczonymi do produkcji owocdw, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

I znowu poprosze resort o krotkie przedstawienie projektu dyrektywy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem projektowanej dyrektywy jest uproszczenie i takie sformutowanie ram
prawnych dla dziatalnosci zwiazanej z obrotem materiatem rozmnozeniowym roslin
owocowych, aby byty one bardziej zrozumiate i przystepne. Cel ten mozna osiagnac
jedynie przez wprowadzenie istotnej zmiany w istniejacych przepisach.

Rzad popiera propozycje ujednolicenia przepisow oraz ich aktualizacji. Jednak-
7ze W zwiazku z tym, ze omawiany projekt dyrektywy stanowi wstepna propozycje
zmian istniejacych przepisow w zakresie obrotu materiatem rozmnozeniowym roslin
owocowych, to Polska bedzie dazyta do wyjasnienia kwestii dotyczacych w szczegol-
nosci nowych wymagan oraz zasad uznawania materiatu rozmnozeniowego roslin
owocowych za przedbazowy, bazowy, kwalifikowany i tak zwany CAC — materiat naj-
nizszej kategorii. Wyjasnienie tych zagadnien jest niezbedne do okreslenia ostateczne-
go oddziatywania nowych wymagan dla materialu rozmnozeniowego roslin owoco-
wych na rynek tego materiatu. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze stosowanie
jednakowych wysokich wymagan dla wszystkich kategorii materiatu rozmnozeniowe-
go roslin owocowych moze prowadzi¢ do przejsciowych trudnosci w wytwarzaniu
materialu rozmnozeniowego gatunkow i odmian o znaczeniu amatorskim, ktore mu-
siatyby spetniac¢ te wymogi. Dlatego tez rzad bedzie dazyt do ustalenia jak najdtuzsze-
go okresu przejsciowego. Myslimy o okresie do 2013 r. Dzi¢kuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Margareta Budner, bardzo prosze.

Senator Margareta Budner:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Panie Ministrze!

Rozumiem, ze — tak jak minister wspomniat — jest to bardzo wczesna faza pro-
jektu i ksztatt tej dyrektywy moze si¢ catkowicie zmieni¢.

Moje pytanie byto zwiazane z okresem przejsciowym i na nie pan minister juz
odpowiedziat.

Gdyby pan minister mogt nam bardziej przyblizy¢ ten podziat materiatu roz-
mnozeniowego na przedbazowy, bazowy, kwalifikowany i najnizszej kategorii. | czy
zdaniem pana ministra w Polsce bedzie przewazata ktoras z tych kategorii?

Rozumiem réwniez, ze po wprowadzeniu projektowanej dyrektywy budzet pan-
stwa nie odczuje zadnych zmian. Czy aby na pewno? Wiem, ze zmiany na pewno od-
czuja producenci. Jakie szacunkowo to beda dla nich koszty? Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania? Na razie nie ma.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Mam dzisiaj zaszczyt zastgpowac
ministra Chrapka. To jest rowniez dosy¢ specjalistyczny temat. Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, to udzielilibysmy gtosu panu Wojciechowi Hatasiowi, specjaliscie
w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Hatas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak juz byto zauwazone, jest to bardzo wstepna wersja projektu dyrektywy.
Szczegotowe warunki beda okreslane w trakcie dalszych prac.

Odniose sie do pytania dotyczacego kategorii, ktore beda dominowaty. Zwykle
jest tak, ze w obrocie codziennym dominuje kategoria najnizsza, w tym przypadku jest
to materiat CAC, ktory jest wytwarzany na odpowiedzialnos¢ dostawcy i jest wpisy-
wany na liscie dostawcy. Najprawdopodobniej w trakcie dalszych etapéw pracy nad
dyrektywa czy zmiana tych przepisow ten materiat zostanie wiaczony do obecnego
podziatu, poniewaz jest to materiat, ktéry funkcjonuje zamiennie. Jest materiat katego-
rii elitarny i kategorii kwalifikowany, natomiast dodatkowo moze by¢ materiat CAC,
ktory jest wytwarzany wihasnie na odpowiedzialnos¢ dostawcy. Te kategorie rozroznia
si¢ na podstawie etapdw rozmnozenia i wytwarzania materiatu. Na pierwszych etapach
rozmnazania materiat nazywany jest elitarnym, dzieli si¢ on na przedbazowy i bazowy.
Kolejna kategoria jest materiat kwalifikowany.
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Przepraszam, czy mogtbym prosi¢ o powtorzenie kolejnego pytania?

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Prosze bardzo.)

(Senator Margareta Budner: Pytanie o koszty.)

Jesli chodzi o koszty, to na tym etapie sa one dosy¢ trudne do okreslenia, natomiast
jesli chodzi o obciazenie budzetu panstwa, to w tym momencie ocena tego materiatu czy
kwalifikacja odbywa si¢ praktycznie na koszt producenta, ktory wnosi optaty. Obecnie
urzedem odpowiedzialnym za urzedowa ocene¢ materiatu rozmnozeniowego jest Pan-
stwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, wiec beda to koszty ponoszone na
rzecz inspekcji, ktdra oczywiscie bedzie te srodki wydawata na badania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie budzi to watpliwosci, tak?
A propozycja pani senator dla nas?

Senator Margareta Budner:

Proponuje, aby przyja¢ omawiany projekt dyrektywy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pozytywnie zaopiniowac?

(Senator Margareta Budner: Tak.)

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania komisja pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy
Rady dotyczacej obrotu materiatem rozmnozeniowym roslin.

Dziekuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie optat lotniskowych, wraz z projektem stano-
wiska rzadu w tej sprawie.

Przyszta kolej na pana ministra. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt, nad ktorym si¢ w tej chwili zastanawiamy, jest elementem szerszej ini-
cjatywy Komisji Europejskiej i w sumie ma doprowadzi¢ do tego, zeby probowa¢ za-
panowa¢ nad coraz bardziej ograniczona przepustowoscia europejskich portéw lotni-
czych, bo jest z tym coraz wigkszy problem.

Otéz, przedstawiony przez Komisje Europejska projekt dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie optat lotniskowych ma na celu zharmonizowanie
w ramach Wspdlnoty Europejskiej podstawowych zasad —podkreslam: zasad, a nie wy-
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sokosci kwot — dotyczacych ustalania optat lotniskowych. Zatozenie jest takie, ze po-
winno si¢ to przyczyni¢ do zagwarantowania rownych warunkéw funkcjonowania dla
portow lotniczych oraz przewoznikow.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze to uregulowanie ma dotyczy¢ lotnisk, ktére ob-
stuguja wiecej niz milion pasazerow rocznie lub tez dwadziescia 25 tysiecyt cargo.
W warunkach polskich dotyczytoby to w tej chwili Okecia, Krakowa i Katowic, bo to
sa trzy lotniska...

(Glos z sali: | Gdansk tez.)

| jeszcze Gdanska. Te cztery lotniska przekraczaja te liczbe pasazerdw.

W zasadzie mozna powiedzie¢ o dwoch podstawowych zatozeniach dotycza-
cych tego projektu. Wysokos¢ optat miataby by¢ konsultowana z uzytkownikami,
w pierwszej kolejnosci z przewoznikami. Po pierwsze, chodzi o to, zeby w jasny spo-
sob byta zdefiniowana podstawa kosztoéw i zeby przewoznik czy tez inny uzytkownik
lotniska wiedziat, za co de facto ptaci. Po drugie, chodzi o to, zeby to wszystko byto
jak najbardziej jawne i przejrzyste, czyli zeby — mowiac kolokwialnie — nie odbywato
sig co$ pod stotem z jednym przewoznikiem lub innym.

Musze powiedzie¢, ze dla Polski tego typu uregulowanie nie jest jakas rewolu-
Cja, poniewaz na polskich lotniskach obowiazuje w tej chwili rozporzadzenie ministra
infrastruktury z 2004 r. w sprawie opfat lotniskowych, gdzie wymogi dotyczace czy to
konsultowania z uzytkownikami, czy tez czytelnego przedstawiania podstawy koszto-
wej sa opisane. A optaty lotniskowe sa nastepnie analizowane przez naszego regulato-
ra, jakim jest Urzad Lotnictwa Cywilnego.

Biorac pod uwage to, co powiedziatem, stanowisko rzadu odnosnie do projektu
dyrektywy w sprawie opfat lotniskowych jest pozytywne. Jedyna uwaga rzadu dotyczy
tego, ze uwazamy, iz metodyka kalkulacji wysokosci optat lotniskowych powinna by¢
jednak okreslona. Nie powinno to by¢ pozostawione catkowicie do decyzji czy to lot-
nisk, czy poszczeg6lnych krajow. Chodzi o to, zeby jednak byla zachowana pewna
jednolitos¢ w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Mieczystaw Szyszka, pan przewodniczacy.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan minister bardzo zwiezle i dobrze opisat projekt dyrektywy. Ale ja mam jed-
no zasadnicze pytanie. W powszechnej opinii, jezeli chodzi o przewozy pasazerskie
w Polsce — to podnosza przewoznicy— bilety sa tak drogie, poniewaz u nas sa najwick-
sze wsrdd krajow europejskich optaty lotniskowe. Czy jest szansa, ze po wprowadze-
niu dyrektywy bilety na przewozy pasazerskie stanieja i tym samym wszyscy na tym
skorzystamy? To jest pierwsze pytanie.

| jeszcze drugie pytanie. Projekt wprowadza obowiazek prowadzenia regularnych
konsultacji pomiedzy zarzadzajacymi lotniskami a przewoznikami. Pan powiedziat, ze
zgodnie z rozporzadzeniem w Polsce czuwa nad tym prezes Urzedu Lotnictwa Cywilne-
go. Czy przewiduje sie, ze po wprowadzeniu dyrektywy bedzie to jakas inna instytucja?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

Dziekuje bardzo.

Rozpoczng od drugiego pytania. Nie, to dalej bedzie Urzad Lotnictwa Cywilne-
go, aczkolwiek urzad ten przy coraz wigkszej liczbie spraw pracuje pod — nazwijmy tak
— nadzorem europejskim. To znaczy, szereg procedur, ktore Urzad Lotnictwa Cywilne-
go ma juz w tej chwili wdrozonych, w coraz wigkszym stopniu jest pod dodatkowa
kontrola. A wigc pod tym wzgledem — mozna powiedzie¢ — niewiele si¢ zmieni.

Co do pierwszego pytania, to prosze mi wybaczy¢, ale zabrzmiato w nim echo
opinii lansowanych gtéwnie przez tak zwanych przewoznikdéw niskokosztowych. Nie-
koniecznie opinie te maja zwiazek z rzeczywistosciag. To znaczy, wysokosé optat
w polskich portach by¢ moze nie nalezy do najnizszych, jezeli chodzi o Europg, ale tez
w zadnym wypadku nie nalezy do najwyzszych. To trzeba tutaj kategorycznie powie-
dzie¢. Oczywiscie przewoznicy, gtownie niskokosztowi, stale podkreslaja i beda pod-
kresla¢, ze oni woza za darmo — za 1 euro, prawda? — a zle sa lotniska, ktére naktadaja
stosowne optaty. Naktadaja i beda naktada¢, bo to jest gtdbwny przychdd lotniska. Lot-
nisko musi udostepni¢ infrastrukture przewoznikowi. Przewoznik jest dla lotniska
klientem. Oczywiscie, lotnisko nie jest w tym momencie zainteresowane, zeby ceny
windowac¢ w gore, przynajmniej w warunkach polskich. Kazde z naszych lotnisk raczej
zabiega o przewoznikow, czyli o klientow, wiec nie jest zainteresowane, zeby ceny
windowac w gore, bo wtedy traci klienta.

Ale, jezeli Wysoka Komisja pozwoli, przy tej okazji powiem, ze wiasnie te jed-
noeurowe czy jednoztotdwkowe bilety mamy zamiar — mowiac kolokwialnie — zlikwi-
dowa¢. W nowelizacji ustawy — Prawo lotnicze, ktéra, mam nadzieje, w niedtugim cza-
sie dotrze takze do Wysokiego Senatu, w porozumieniu zarowno z Urzedem Lotnictwa
Cywilnego, jak i z UOKIK, chcemy jednoznacznie zlikwidowac takie sytuacje, ze pa-
sazera si¢ mami jednoeurowym biletem, a w rzeczywistosci ptaci on na koncu cztery-
sta, piecset czy iles tam ztotych albo nawet euro.

Wroce do pytania. Nie wydaje mi sie w tej chwili, azeby to uregulowanie unijne
miato jakis istotny wptyw na ceny biletdow w Polsce, niezaleznie od tego, co na ten te-
mat beda mowili przewoznicy i jakie z tego beda dla celow marketingowych wyciaga¢
wnioskKi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jezeli mozna, Panie Ministrze, pytanie. Czy optaty lotniskowe beda miaty zwia-
zek z jakoscia ustug? Bo nie wiem, czy pan minister wie, ze na przyktad w Warszawie
zdarzyto si¢ co$ takiego, ze pasazerow lecacych do Gdanska podwieziono i wsadzono
do samolotu do Wroctawia i niewiele brakowato, aby wyladowali we Wroctawiu, za-
miast w Gdansku, i odwrotnie. Tak wigc jest pytanie o jakosc.

Inna rzecz. W Gdansku jest taka sytuacja, ze kiedy przylatuje samolot LOT, to
na odcinku 5 m albo 10 m wozi si¢ pasazeroOw autobusem, podczas gdy wszystkie inne
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— nie tylko tanie linie lotnicze, ale i skandynawskie, i niemieckie, Lufthansa — w ogdle
nie korzystaja z tego autobusu. A pono¢ jedno dowiezienie pasazeréw autobusem
kosztuje — nie pamigtam, ale — pewnie ze 100 euro czy 200 euro. Jak to wihasciwie jest
z tymi standardami, regulacjami i tym, co si¢ dzieje na lotnisku?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrdbel:

Panie Przewodniczacy!

Pan przewodniczacy byt uprzejmy poruszy¢ sprawy, ktorych dyrektywa w zad-
nym wypadku nie reguluje.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Licze rowniez na jakosc.)

To znaczy, ja mysle, ze jesli chodzi o jakos¢, to ona bedzie jednak rosta, dlatego ze
jest pewna konkurencja. Jakos¢ zawsze jest zwigzana z konkurencja. Nie ma konkurencji,
nie ma motywacji, zeby poprawiac jakos¢. Ta konkurencja jest i bedzie. Po pierwsze, dla-
tego ze jednak lotnisk w Polsce, ktdre sa w stanie obstuzy¢ coraz wieksza liczbe pasaze-
row, przybywa. Po drugie, mimo roznych dziwnych opinii medialnych, jednak jakos¢
drdg, a takze kolei si¢ poprawia. W zwiazku z tym przemieszczenie si¢ nawet z drugiego
konca Polski do jakiegos bardziej odlegtego lotniska tez juz powoli nie jest wielkim pro-
blemem. A wigc w poprawie jakosci to ja raczej widze wzrost konkurencyjnosci, prawda?
Jezeli w tej chwili w okolicy Warszawy ma szanse w niedtugim czasie, bo w ciagu dwach,
trzech lat, rozpocza¢ funkcjonowanie co najmniej jedno lotnisko, a by¢ moze nawet trzy
lotniska, ktore beda organizowane po bytych lotniskach wojskowych, to niewatpliwie be-
dzie to dodatkowym elementem zwigkszajacym konkurencyjnoscé.

Chciatbym tez zwréci¢ uwage, ze dyrektywa, o ktorej mowimy, zaktada zawie-
ranie porozumien migdzy zarzadzajacym a przewoznikiem takze w zakresie jakosci
ustug na lotnisku, co na pewno zaowocuje tym, ze zarowno jedna, jak i druga strona
umowy bedzie starata sie ta jakos¢ wyegzekwowaé. Biorac pod uwage, ze zarowno dla
lotniska, jak i dla przewoznika niezadowolenie setki pasazerow, ktorzy kiebia si¢ na
lotnisku, nie nalezy do rzeczy ani przyjemnych, ani motywujacych czy tez pomagaja-
cych w pracy na lotnisku.

Jezeli natomiast chodzi o wozenie autobusami, 0 czym pan przewodniczacy byt
uprzejmy powiedzie¢, to jest juz ewidentnie sprawa na linii: zarzadzajacy lotniskiem —
przewoznik. Nie jest tajemnica, ze zarzadzajacy lotniskiem i firmy handlingowe, ktore
na lotnisku funkcjonuja i ktore najczesciej oferuja ustuge dowiezienia autobusem phy-
towym, sa zainteresowane, zeby takie ustugi wykonywac¢ i kasowa¢ za nie stosowne
kwoty. Z kolei przewoznicy oczywiscie sa zainteresowani, zeby ich samoloty byty
podstawiane mozliwie jak najblizej terminali, zeby taka ustuga nie musiata by¢ wyko-
nywana. Stopien dogadania si¢ miedzy tymi dwoma podmiotami nie jest juz przed-
miotem ani zadnej regulacji, ani tym bardziej dziatania ministra czy tez Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego. Musza by¢ zachowane pewne elementarne warunki bezpieczen-
stwa, ktore powoduja, ze jezeli samolot ustawiony jest na ptycie z dala od terminala, to
pasazer nie moze tam sobie swobodnie spacerowaé¢, prawda? Cho¢ prawde powie-
dziawszy, sam bylem zdziwiony, kiedy ostatnio wracajac przez Luksemburg, duzy,
duzy kawat musiatem przejs¢ pieszo w poblizu innych samolotéw. W kazdym razie na
pewno nie jest to sprawa, ktdra jest do uregulowania w inny sposéb, anizeli tylko taki,
ze musi by¢ zapewnione bezpieczenstwo pasazera na phycie.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To jest wszystko jasne, tylko ja mam na mysli odcinki piecio- czy dziesigcio-
metrowe. Ten, kto pierwszy wyjdzie z samolotu, czeka na ostatniego, a temu ostatnie-
mu w ogole si¢ nie spieszy. Ale pewnie rzeczywiscie jest to temat na innag rozmowe.

Rozumiem, ze jest jakas...

Czy sa jeszcze inne pytania?

To rozumiem, ze jest propozycja stanowiska komisji.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Ministrze, ja jeszcze nawiaze do pana odpowiedzi dotyczacej tych jedno-
eurowych przewoznikoéw. Zadajac pytanie, nie miatem na mysli wiasnie tych przewoz-
nikdw, poniewaz rzeczywiscie potem wlicza si¢ wszystkie opfaty itd., itd. i z 1 euro
wychodzi kilkaset ztotych. Ale prosze wejs¢ na strone internetowa chociazby portu
w Pradze czy w Berlinie i zobaczy¢ porownywalne trasy. Okaze sig, ze na porowny-
walnych odlegtosciach tam sg tansze optaty za podstawowe rejsy niz w Polsce. Prze-
woznicy podtrzymuja juz od dtuzszego czasu, ze na ceng biletow w Polsce rzeczywi-
scie wptywaja wysokie optaty lotniskowe. Ale to tak gwoli wyjasnienia sensu mojego
pytania. Wystarczy wej$¢ na strony internetowe i porownac sobie ceny.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

Ta dyskusja jest niezmiernie interesujaca, bo ten temat zawsze wywotuje
dyskusije.

Panie Senatorze, problem polega witasnie na tym, co proponujemy w tym stano-
wisku — zeby byla ujednolicona metodyka obliczania tych optat. Proste porownywanie
optat, ktore sa publikowane na stronach internetowych lotnisk... Tego po prostu nie da
si¢ W prosty sposob porownac, jezeli si¢ nie wie, jakie elementy kosztéw sa do tej ceny
wprowadzone.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze projekt dyrektywy ze wszechmiar zastuguje na poparcie, poniewaz...

(Gtos z sali: Sig¢ wyrowna.)

Tak. Poniewaz sie wyroéwna. Po pewnym czasie zobaczymy, kto miat racje. Ja
sprawdzitem sobie ceny tych ustug na stronach internetowych — i to nie ustug niskobu-
dzetowych, tylko tych podstawowych, rejsowych. Mysle, ze wprowadzenie dyrektywy
wszystkim nam przyniesie wymierne korzysci w postaci tego, ze bedziemy taniej latac,
jesli chodzi o przewozy pasazerskie.

649/V1 29



62. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Mieczystaw Szyszka: Tak ze proszg o...)

Czy sa inne propozycje niz pozytywna opinia projektu dyrektywy? Nie.

Wobec tego przyjmujemy ja.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dziekuje bardzo pani za udziat w posiedzeniu
komisji.

Ostatni punkt to propozycja nierozpatrywanych wnioskéw. To sa dokumenty
0 numerach COM (2007): 038, 040, 042, 044, 048, 054 — w trybie art. 6 ustawy; oraz
dokument JAI (2005) 002 — w trybie art. 8 ustawy.

Czy sa jeszcze jakies inne sprawy?

Jesli nie ma, to wyczerpalismy porzadek.

Dzigkuje bardzo za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 07)
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