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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich senatoréw. Witam przede wszystkim naszych gosci z panem
ministrem Grzegorzem Wozniakiem, panem ministrem Marcinem Korolcem i wszyst-
Kimi innymi osobami towarzyszacymi.

Panstwo macie przed soba porzadek posiedzenia. Zapytam najpierw, czy sa ja-
kies uwagi do tego porzadku. Moja propozycja jest taka, aby zamieni¢ kolejnosé, tak
aby punkt drugi stat si¢ punktem pierwszym, ze wzgledu na obowiazki pana ministra,
a punkt pierwszy bytby punktem drugim.

Czy mozemy przyja¢ tak zmieniony porzadek obrad? Nie ma uwag. Wobec tego
proponowatbym niezwiocznie przejs¢ do realizacji porzadku.

Obecny punkt pierwszy, ten po zmianie, jest rozpatrywany w trybie art. 9 ust. 3.
Jest to informacja o zajetym przez Rade Ministrow stanowisku w sprawie projektu roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw, chodzi o pakiet REACH,
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow oraz zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE i rozporzadzenie (WE) w sprawie trwatych zanieczyszczen organicznych.
Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady
67/548/EWG w celu jej dostosowania do rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europej-
skiego i Rady odnosnie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograni-
czen w zakresie chemikaliow, to jest dokument oznaczony COM (2003) 644, oraz
0 przyczynach niezasiegniecia opinii komisji w tej sprawie.

Panie Ministrze, w tym przypadku zgodnie z ustawa jest tak, ze jezeli nie zasig-
gnicto opinii komisji, to konstytucyjny minister musi przedstawi¢ sprawe, a my sie te-
go trzymamy. Mamy problemy z innymi resortami, ale nie chcemy tu zmienia¢ regut,
zreszta jest to zapis ustawowy. Panie Ministrze, bardzo bym prosit o krétka informacje
0 tym, co sig stato i dlaczego.

Bardzo prosze.

Minister Gospodarki Piotr Wozniak:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Po raz drugi chciatbym przeprosi¢ za nieobecnos¢ na poprzednim posiedzeniu,
na ktorym ten punkt miat by¢ rozpatrywany, ale wynikto to z przyczyn technicznych,
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po prostu sie spéznitem, byty korki w miescie, tak ze dzisiaj chciatbym to nadrobi¢. To
pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Panie Przewodniczacy, my oczywiscie zawsze poddajemy sig ry-
gorowi ustawowemu, bez wzgledu na meritum rozpatrywanej sprawy. Chciatbym za-
pewni¢ wszystkich panstwa, pana przewodniczacego, panie i pandw senatorow, ze to
nie jest praktyka, ze tego nie konsultujemy czy nie zasiegamy opinii komisji, tylko tryb
pracy nad niektorymi uregulowaniami komisji, Unii jest na tyle dynamiczny, ze nie
zawsze si¢ to udaje. Z mojej praktyki wynika, ze w ciagu ostatniego roku, czy nawet
w dtuzszym okresie, od listopada 2005 r., zdarzyto si¢ to bodajze trzy razy. To jest ten
trzeci raz, za co oczywiscie bardzo przepraszam i juz wyjasniam sprawe.

Panie Przewodniczacy, dla zachowania formalnosci musze powtorzy¢ formute,
w jakiej sprawie sktadam wyjasnienia, ale nie potrwa to dtugo.

W imieniu rzadu mam przyjemnos¢ przedstawi¢ Wysokiej Komisji wyjasnienia
dotyczace informacji rzadu RP w sprawie, po pierwsze, projektu rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i sto-
sowanych ograniczen w zakresie chemikaliow, w skrocie REACH, utworzenia Euro-
pejskiej Agencji Chemikaliow oraz zmieniajace dyrektywe z 1999r. nr 45 jeszcze
Wspolnot Europejskich oraz rozporzadzenie Wspolnot Europejskich w sprawie trwa-
tych zanieczyszczen organicznych. Po drugie, w sprawie projektu dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady o nrze 67/548/EEC w celu
dostosowania do rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowania ograniczen w zakresie chemika-
liow oraz przyczyny niezasiegniecia opinii komisji w tej sprawie.

Szanowni Panstwo, prace nad pakietem REACH, nad bardzo skomplikowana,
trudna i — nie ma co ukrywa¢ — kontrowersyjna dyrektywa, zwtaszcza w ostatnim eta-
pie legislacyjnym, byty bardzo nie tyle szybkie, szybkie tez, ile przede wszystkim, jak
to sie tadnie mowi, dynamiczne, to znaczy krajobraz sie zmieniat i sojusze zawierane
miedzy poszczegolnymi przedstawicielami panstw cztonkowskich w trakcie procedo-
wania nad ta dyrektywa byty bardzo czesto zmieniane.

Przypomng, ze pierwsza opinia, pierwsze stanowisko rzadu w tej sprawie zo-
stato przyjete w grudniu 2005 r. i na tej podstawie procedowalismy praktycznie do
poczatkdw grudnia 2006 r. W dniu 8 grudnia, czyli odlegtos¢ czasowa wyniosta po-
nad rok czy okoto roku, Komitet Europejski Rady Ministrow przyjat informacje rza-
du w tej sprawie. Niecaty tydzien pdzniej, 13 grudnia 2006 r. pakiet REACH, to zna-
czy i rozporzadzenie, i dyrektywa, zostat przyjety wraz z tak zwanym pakietem kom-
promisowym wypracowanym w dosy¢ duzym trudzie przez Parlament Europejski.
Pig¢ dni pdzniej, czyli 18 grudnia 2006 r., Rada Unii Europejskiej przyjeta jedno-
myslnie pakiet REACH, ktéry uwzgledniat zmiany kompromisowe. Dnia 30 grudnia,
na koniec roku, pakiet REACH zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej i rozporzadzenie REACH wejdzie w zycie 1 czerwca 2007 r., czyli za
cztery miesiace.

Prezentowana przeze mnie w tej chwili informacja jest zgodna w catej rozciagtosci
z przyjetym podejsciem zawartym w pierwotnym stanowisku rzadu, czyli tym z 2 grudnia
2005 r. Jesli chodzi o meritum, to utrzymana jest zasada udzielania zezwolen, obowiazku
substytucji i ewentualnego zakazu stosowania substancji chemicznych na podstawie anali-
zy poszczegolnych przypadkow, tak zwany przypadek case by case. Bronilismy sie przed
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tym, jako kraj cztonkowski bronilismy sie przed stosowaniem wprost substytucji dla che-
micznych preparatow ze wzgledu na interes naszego przemystu.

Przygotowanie informacji rzadu, informacji, ktora Komitet Europejski Rady Mi-
nistrow przyjat 8 grudnia, wynikato z wniesienia przez Parlament Europejski propozycji
zmian do samego rozporzadzenia, bardzo istotnego z punktu widzenia stosowania prawa
europejskiego, o ktérych to rzad oczywiscie miat zamiar poinformowac szanowna komi-
sje. Jesli chodzi o meritum, to dotyczyto to dwoch kwestii. Po pierwsze, zobowiazania
aplikujacych, to znaczy 0s6b czy przedsicbiorstw aplikujacych o produkcje, import albo
obr6t substancjami szczegOlnie niebezpiecznymi do przygotowania analizy mozliwych
alternatyw. Krotko mowiac, aplikantow zobowiazuje si¢ do tego, zeby wprowadzajac
nowga substancje czy wszczynajac produkcje nowej substancji chemicznej, byli przed-
stawili, oczywiscie na whasny koszt, wachlarz substytucji czy alternatywnych substanciji,
ktére moga by¢ stosowane w miejsce tej nowej produkowanej, importowanej albo
wprowadzanej do obrotu. Decyzji aplikujacego pozostawiono stwierdzenie, ze istnieje
odpowiedni albo bezpieczniejszy zamiennik badz nie istnieje, czyli uchylono obowiazek
przedstawienia planu, mozna powiedzie¢, substytucyjnego podejscia.

Druga kwestia to mozliwo$¢ mianowania przez Parlament Europejski dwoch
niezaleznych cztonkdéw zarzadu Europejskiej Agencji Chemikaliow. Pewnie panstwo
wiedza, ze przepisy tych dwdch nowych aktow prawnych przewiduja powotanie Euro-
pejskiej Agencji Chemikaliow. Ma by¢ ona zlokalizowana, o ile pamigtam, w Helsin-
kach, w Finlandii. To jest potwierdzone, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Poniewaz dyskusja toczyta sie w tak zwanym duchu kompromisu, do ktorego
nawotywata owczesna prezydencja finska — mam nadzieje, ze ustalenie siedziby Euro-
pejskiej Agencji Chemikaliow w Helsinkach jest czysta koincydencja — to w tym duchu
kompromisu, musze przyzna¢, interesy byty dos¢ rozbiezne, zdania bardzo mocno po-
dzielone, nie byto peinej zbieznosci. Mapa interesow, ktora przy takiej okazji zwykle
si¢ robi czy rozwaza, byta trudna do ustalenia, bardzo dynamicznie si¢ zmieniata. Tak
ze tym fatwiej byto nawotywac prezydencji do dyskusji w duchu kompromisu i w tym-
ze duchu kompromisu poparlismy pakiet REACH w takim ksztatcie, w jakim on zostat
w tym kompromisowym brzmieniu ostatecznie zaproponowany.

Podkreslilismy jednoczesnie — i to pozostato w dokumentach komisji, bo ztozy-
lismy w tej sprawie oswiadczenie, ktdre nosi dosy¢ prymitywna nazwe zatacznika 4,
nasze stanowisko zostato ztozone z data 13 grudnia 2006 r., czyli z data przyjmowania
tegoz pakietu REACH - podkreslilismy bardzo mocno, ze nie jestesmy zadowoleni
z ostatecznego wyniku, poniewaz proponowane zapisy obu dokumentow nie rozwie-
waja naszych watpliwosci przede wszystkim w odniesieniu do konkurencyjnosci euro-
pejskiego przemystu chemicznego. Mielismy na mysli oczywiscie nie tylko caty obszar
Unii Europejskiej, ale przede wszystkim bardzo mocno w swiadomosci konkurencyj-
nos¢ przemystu krajowego, dlatego ze caty czas odnotowujemy — to juz moze wykra-
cza poza obowiazkowe wyjasnienia, ktére sktadam przed panstwem — w kazdym razie
caty czas odnotowujemy bardzo gtebokie saldo ujemne w imporcie produktéw i su-
rowcOw chemicznych, siegajace w 2006 r. — w tej chwili nie mamy precyzyjnych da-
nych — okoto 5 miliardow euro, co oznacza, ze podcinanie czy zamazywanie perspek-
tywy rozwoju dla przemystu chemicznego w Polsce jest w jasny spos6b wbrew naszym
interesom Krajowym.
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Nie moge powiedzie¢, ze pakiet REACH jest z naszego punktu widzenia sukce-
sem, niemniej jednak wydaje nam sig, ze — Panie Przewodniczacy, bardzo bym prosit
0 przyjecie naszej opinii — kolokwialnie méwiac, odwalczylismy tyle, ile byto mozna,
ale oceng oczywiscie pozostawiam komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja chciatbym powiedzie¢, ze tak si¢ ztozyto, ze w tej sytuacji rzeczywiscie pew-
nie trudno byto zasiegna¢ opinii, pan minister o tym mowit, jednoczesnie chce powie-
dzie¢, ze pan minister zawsze byt gotow do ztozenia wyjasnien, tymczasem tak si¢ zto-
zyto, ze niejako sie mijalismy, bo albo pan minister nie mogt tego zrobi¢ osobiscie,
nam zalezato na tym, zeby jednak uzgodni¢ termin, na ostatnim posiedzeniu, na ktore
juz sie umowilismy, tez nie wyszto. W kazdym razie dzickuje bardzo za gotowosé zto-
zenia wyjasnien.

Prosze panstwa, otwieram teraz dyskusje, mozna zadawacé pytania.

Bardzo prosze, czy ktos z panstwa senatordbw ma pytania, jakies watpliwosci
dotyczace wyjasnien, ktdre przedstawit pan minister?

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Pierwsze jest nastepujace. Wiadomo, ze
w Unii Europejskiej tez dziata lobby, tak jak pan minister powiedziat, od momentu,
kiedy w 2003 r. pojawita si¢ ta propozycja, zaczeto sie lobbowanie, w zwiazku z tym
ztagodzono przepisy i ograniczono rejestracje do okoto dwudziestu tysiecy chemika-
lidw. Z tego, co rozumiem, fundamentem do przyjecia tego pakietu byto stwierdzenie,
ze stosowanie groznych chemikaliow szkodzi ludziom, szkodzi zdrowiu. Pojawia si¢
pytanie, czy potem, po przyjeciu jakichs rozwigzan kompromisowych, tez prowadzi si¢
badania i wiadomo, czym si¢ za to ptaci, jezeli chodzi o zdrowie.

Pytanie drugie. Pan minister cze¢sciowo juz o tym mowit, bo to jest tak, jak
z Protokotem z Kioto i kosztami, ktére wiaza si¢ z gospodarka i konkurencyjnoscia.
Jak te ograniczenia czy regulacje, ktére zaproponowano w REACH, maja si¢ do regu-
lacji swiatowych? Pan minister tylko wspomniat o tym, ze gospodarka europejska be-
dzie mniej konkurencyjna, a i jeszcze polska w tej europejskiej. Zatem prawdopodob-
nie jest tak, ze my sami na siebie naktadamy pewne ograniczenia, a w Polsce te ograni-
czenia wystepuja pewnie na jeszcze nizszym poziomie. Czy w tych kwestiach mégtby
pan minister poda¢ wiecej szczegotow?

Pani senator Budner, bardzo prosze.

Senator Margareta Budner:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, pan przewodniczacy juz czesciowo mnie wyreczyt. Jezeli jed-
nak mogtabym, to chciatabym uzupetni¢ pytanie o wptyw na zdrowie ludzi substanciji,
o ktorych mowa w REACH. Z tego, co wiem, to okoto potora tysiaca tych substancji
to sa substancje najwyzszego ryzyka dla zdrowia cztowieka, substancje rakotworcze
czy na przykitad powodujace bezptodnosé. Czy wobec zmiany, przyjecia rozwiazania
kompromisowego jest mowa o jakichs dodatkowych naktadach, dodatkowych rozwia-
zaniach, ktére pozwolityby na zwigkszenie badan wiasnie tej grupy substancji?
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Mam tez drugie pytanie. Byla mowa o wydtuzeniu okresu ochrony wynikéw
poczatkowo do pigtnastu lat, pozniej kompromisowo do dwunastu lat. Czy pozosta-
wiono okres dwunastu lat? Tak? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa kolejne pytania? Nie.
To bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Gospodarki Piotr Wozniak:

Sprobuje odpowiedzie¢ w kolejnosci.

Pan przewodniczacy zechciat spyta¢ o poréwnanie z krajami w $wiecie. Musze
powiedzie¢, ze w tej sprawie poza pojedynczymi krajami, na przyktad Szwajcaria czy
krajami skandynawskimi, po przyjeciu dyrektywy REACH rzeczywiscie — tu wszystko
jednoczesnie trzeba by wymieni¢ — zarowno europejski obszar gospodarczy, jak i ko-
misja, i w ogéle Unia Europejska, beda zdecydowanie wiodace, jesli chodzi o kontrole
nad obrotem, produkcja i importem substancji chemicznych.

Tak jak pan przewodniczacy powiedziat, doktadnie tak to byto. Mianowicie
w ogdlle powstanie dyrektywy REACH wzigto si¢, nie chce powiedzie¢, ze z lobby
srodowiskowego, ochrony srodowiska, ale z cata pewnoscia z mysli, zeby ogranicza¢
mozliwie najszerzej jak mozna czy kontrolowa¢ — tak, ,,kontrolowac” to jest lepsze
stowo niz ,,ogranicza¢” — wptyw substancji chemicznych, zwlaszcza tych najbardziej
szkodliwych, na zdrowie ludzi przez ograniczenie ich stosowania czy w ogole wpro-
wadzania do obrotu.

Zaskakujace jest, jesli mozna sobie pozwoli¢ na refleksje, to, ze w pakiecie RE-
ACH nie ma nic na temat przechowywania wczesniej wyprodukowanych substanciji,
jest tu niejako gruba kreska, prawie nic sie o tym nie moéwi. Na pewno panstwo, tak jak
I ja, pamigtacie sprawe pestycydoéw w Polsce i mogielnikow na tysiace ton nieuzytych
srodkéw chemicznych, a to do ochrony roslin, a to do nawozenia, z ktérymi jest pro-
blem. Tego dyrektywa REACH, pakiet REACH w ogole nie widzi. Pakiet ten skupia
sie¢ na wprowadzaniu i stosowaniu tych substancji, ktore sa w obrocie. Tak ze w pakie-
cie REACH nie ma mowy o skfadowiskach DDT, nie wprowadza si¢ tu zadnych do-
datkowych regulaciji.

Wprowadza si¢ tu przede wszystkim regulacje z naciskiem na nowe substancje
chemiczne. Jest tu jasna, czytelna intencja ograniczenia wprowadzania nowych chemi-
kaliow przez to, ze na aplikujacych naktada si¢ obowiazek, tak jak méwitem, szukania
substytutéw. Jest nad tym zapewniona $cista kontrola dzieki powotaniu specjalnego
organu — Europejskiej Agencji Chemikaliow, agencji o scisle kontrolnym charakterze,
nie stanowiacym, lecz kontrolnym.

My jako kraj niejako odruchowo, ale odruchowo ze wzgledu na to, ze mamy do
tego dobre podstawy, widzac, jak daleko sicgaja rozwiazania pierwszego projektu dy-
rektywy, zajelismy taka pozycje: uchronmy nasz przemyst chemiczny, ktory — wystar-
czy to poréwna¢ z zaktadami brytyjskimi czy niemieckimi — nie jest, po pierwsze, az
tak duzy, a po drugie, nie produkuje az tak szkodliwych substancji, ochronmy jego in-
teresy, choc¢by przez ochrone salda w obrocie z zagranica, zeby sprébowac to wypo-
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srodkowa¢. Nasze stanowisko znalazto sie na drugim biegunie w poréwnaniu ze sta-
nowiskiem promotorow najdalej idacej wersji pakietu REACH. Trzeba jednak powie-
dzie¢, ze kompromis, ktéry zostat osiagniety, jesli patrze¢ na to z tych dwdch biegu-
now, jest niesymetryczny, nacisk potozony jest na strone ochrony zdrowia, ogranicze-
nia obrotu, importu i w ogole stosowania chemikaliow, a szczegdlnie chemikaliéw
szkodliwych czy niebezpiecznych, bo tak si¢ to nazywa.

Z duzym przyblizeniem mozna powiedzie¢, tak jak wspomniatem, ze Unia Eu-
ropejska jest w tej chwili liderem, jesli chodzi o tego typu regulacje. Trudno je porow-
na¢ z regulacjami amerykanskimi, ktore sa duzo mniej $ciste, fagodniejsze. Mozna je
porownywac z poszczegblnymi regulacjami w poszczegélnych krajach, ale to nie bar-
dzo ma sens, dlatego ze na przykiad ze Szwajcaria nie ma sie co porownywacé, ze
Szwecja tez nie. Tego typu poréwnania musiatbym dokona¢ bardzo amatorsko, dlatego
wolatbym sie do tego ograniczyc¢.

Przepraszam, mam tu jeszcze cos waznego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Jesli chodzi o naktady na badania, to one wprost nie sa przewidziane. Nie zo-
staty okreslone instrumenty, ktére wskazywatyby, ze oto taka pula srodkdw z takiego
zr6dta ma by¢ przeznaczona na badania, ale przeniesiony zostat od dawna stosowany
mechanizm, niejako sita rzeczy narzucony zostat wymog dokonywania dodatkowych
badan i prowadzenia dodatkowych prac badawczych nad chemikaliami przez zaintere-
sowane podmioty. W najmniejszym stopniu dotyczy to importeréw, ale producentow
z cata pewnoscia, przede wszystkim producentow, tak by trzeba powiedzie¢.

Zostat on narzucony, dlatego ze — wracam teraz do watku substytucji — przed
wprowadzeniem, nie wiem, nowej farby trzeba bedzie sie upewnié, ze substytucja, jesli
chodzi na przyktad o sktad chemiczny albo bezposrednie oddziatywanie na srodowisko
czy na organizmy nowego typu farby, nie postepuje, nie jest gorsza w poréwnaniu
z tymi cechami farb, ktore juz sie stosuje; podkreslam, ze jest to przyktad. Do tego sa
potrzebne naktady, ale one sa przewidziane, po pierwsze, w sposob posredni, bo expli-
cite, tak jak mowitem nie sa wskazane zadne instrumenty ani zadne srodki, a po drugie,
obowiazek ten przerzucony jest na uczestnikdw rynku, przede wszystkim na produ-
centow, chociaz wcale nie mozna wyklucza¢, ze importerzy tez beda musieli sie do
tego dostosowa¢, oczywiscie nie za pomoca wiasnych srodkéw czy laboratoriow ba-
dawczych, tylko innych, ale podlegaja oni praktycznie temu samemu obowiazkowi.

Warto podkresli¢ jeszcze taki fakt. Mianowicie do 2010 r., o ile dobrze pamig-
tam, jest obowiazek sporzadzenia w osobnym zataczniku — moéwi o tym art. 57 rozpo-
rzadzenia REACH...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Do 2010 r. na podstawie delegacji z art. 57 ma zosta¢ skompletowany
zakacznik oznaczony nrem XIV, w ktdrym znajdzie si¢ i zostanie upubliczniona lista
substancji ocenianych jako niebezpieczne. Kryteriow oceniania tych substancji tak
w odniesieniu do stopnia stwarzanego prze nie niebezpieczenstwa, jak i w ogéle wcia-
gania ich na liste nie jestem w stanie przywota¢, dlatego ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, oczywiscie, generalne kierunki znamy, a to rakotwdrcze, a to powodujace
bezptodnos¢, a to takie, ktdre trudno usunaé ze srodowiska, kryteridw jest wiele, ale
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rzeczywisty wptyw na identyfikacje i ostateczny ksztatt czy ostateczny katalog tych
substanciji, liste w owym zataczniku bedzie miata agencja, ktora jest do tego powotana.

Pojawia si¢ pytanie, czy i w jakim trybie bedzie mozna z wolnej reki zgtaszaé¢
takie substancje do tej listy. Sadze, ze zostanie tu zastosowany tryb, bo tego jeszcze nie
wiemy, publicznej mozliwosci zgtaszania przez agencje czy to poszczegblnych sub-
stancji, czy wyrobow z uzyciem takich substancji, bo prawdopodobnie bedzie to mozna
poszerzyé¢, zas lista bedzie obejmowata same substancje. Zatem nie bedzie mozna zgto-
si¢ czegos pochodzacego z produkcji jakiejs firmy, tylko trzeba bedzie wskaza¢ sub-
stancje, ktora rzeczywiscie jest niebezpieczna, niebezpieczna pod réznymi wzgledami.
Kryteria sa bardzo szerokie, te trzy, ktére wymienitem, sa chyba najwazniejsze, ale
katalog kryteriow jest szerszy. Dzigekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania? Na razie nie ma.

Panie Ministrze, czy sa czynione, podejmowane préby, jesli chodzi o szersze
porozumienie niz w Unii Europejskiej, na przyktad na poziomie swiatowym? Chociaz
wiem, ze i w Unii trudno byto si¢ dogada¢ w sprawie REACH. Czy moze prébuje sie
czegos takiego, jak na przyktad w sprawie zanieczyszczenia powietrza, tak jak Kioto?
Czy w Stanach Zjednoczonych tez mysli si¢ 0 ograniczeniach i wprowadzaniu podob-
nych rozwiazan, czy robi to tylko Unia Europejska? Jak to wyglada w skali globalnej?

Minister Gospodarki Piotr Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Juz odpowiadam. Z tego, co jesteSmy zorientowani, jest taka inicjatywa pod au-
spicjami Narodow Zjednoczonych, to si¢ nazywa globalny system harmonizacji — GHS.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, klasyfikacji i oznaczania.

Jednak z cata pewnoscia mozna powiedzie¢, ze w tej chwili po przyjeciu pakietu
REACH jestesmy absolutnie w czotowece. Ja nie znam, w tej chwili trudno bytoby mi
przytoczy¢ generalne zatozenia czy wyniki prac nad ta inicjatywa ONZ, ale sadzg, ze
ona bedzie w duzej mierze czerpac z tego, co osiagneta Unia w pakiecie REACH.

(Gtos z sali: To bedzie na posiedzeniu Rady.)

W kwietniu?

(Gtos z sali: Tak, w kwietniu, na posiedzeniu Rady.)

To znaczy, ze podobno w kwietniu, zatem w ciagu najblizszych dwoch miesie-
cy, bedzie to na posiedzeniu Rady, jak si¢ dowiaduje od pana dyrektora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem w kwietniu bedziemy mieli wigcej informacji. Na razie mozna przyjac, ze jako
Unia jestesmy wiodacy w tej sprawie, co do takich inicjatyw jestesmy absolutnie wiodacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania, uwagi? Nie widze.
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Wobec tego jako komisja mozemy przyjac, ze informacja przedstawiona przez
pana ministra zostata przez komisje przyjeta.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za informacje. Przyjmujemy wszystkie wyja-
$nienia i przyjmujemy tez stanowisko, ktore rzad zajat w tej sprawie. Dzigkuje¢ bardzo.

(Minister Gospodarki Piotr Wozniak: Bardzo dzigkuje. Panie Przewodniczacy,
czy ja mogtbym prosi¢ o zwolnienie mnie z dalszej czesci posiedzenia, bo mam nawar-
stwione zajecia?)

My o tym wiemy, Panie Ministrze, zostaje pan minister Korolec, tak ze...

(Minister Gospodarki Piotr Wozniak: Tak, pan minister Korolec, ktdry zawsze
bardzo godnie reprezentuje ministerstwo.)

Tak jest. Dziekujemy bardzo. Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Dzi¢kuje pan-
stwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, nie ma jeszcze przedstawiciela MSZ, wobec tego punkt, ktory
miat by¢ punktem drugim, musimy na chwile odtozyé¢, i przejdziemy do kolejnego.
Tymczasem ja bym przywitat przedstawicieli resortu finanséw. Chciatbym powita¢
pana ministra Mariana Banasia i pana dyrektora Tadeusza Sende. Zanim jednak przej-
dziemy do punktu czwartego, bo panstwo odpowiadacie za czwarty punkt, mamy jesz-
cze punkt trzeci, a ze jest z nami pan minister Korolec, wobec tego oméwimy to chyba
po kolei.

Zatem najpierw punkt trzeci, jest on rozpatrywany w trybie art. 6 ustawy. Jest to
wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspélnotowy system kon-
troli eksportu produktow i technologii podwojnego zastosowania, wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie. Resortem wiodacym jest Ministerstwo Gospodarki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wydaje mi sig, nie wiem, ze wobec tego, jezeli pan minister poczeka, to zajmo-
walibysmy sie punktami juz po kolei.

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Bardzo bym prosit o zreferowanie tego zagadnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Od roku 2000 w zakresie kontroli eksportu towarow i technologii podwdjnego
zastosowania w Unii  Europejskiej obowiazuje rozporzadzenie o0znaczone
nrem 1334/2000. Wprowadza ono mechanizm wykonawczy dla realizacji postanowien
migdzynarodowych rezimow kontroli eksportu i porozumien do nierozprzestrzeniania
towarow, ktdére moga mie¢ podwaojne zastosowanie.

Po siedmiu latach od wprowadzenia tego aktu prawnego Unia Europejska roz-
poczeta prace nad ewentualna jego zmiana. Zostat przygotowany odpowiedni projekt
rozporzadzenia. Projekt ten ma za zadanie w szczegdlnosci utatwia¢ obrét towarami,
ktore moga mie¢ tak zwane podwojne zastosowanie, czyli zastosowanie cywilne i za-
stosowanie wojskowe. Chodzi o to, zeby ulatwia¢ obrét tymi towarami wewnatrz
Wspolnoty. Proponuje si¢ tu wiele elementow, wiele mechanizméw. Jako przykiad
mozna podac zastapienie systemu licencjonowania transferéw wewnatrzunijnych sys-
temem notyfikacji, mozliwo$¢ wprowadzenia systemu elektronicznego licencjonowa-
nia, utatwienie w uzyskiwaniu licencji globalnych dla firm posiadajacych wewngtrzne
systemy kontroli eksportu.
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Prace nad nowym projektem rozporzadzenia wiaza Si¢ z dwoma nurtami prac
w ramach Unii Europejskiej. Jeden to jest tak zwany proces better regulation, czyli
utatwiania, eliminowania barier, ktorymi sa zwiazani przedsiebiorcy, barier, ktore
zreszta sama Unia Europejska wczesniej wprowadzita swoimi regulacjami, w szcze-
golnosci barier w realizacji zasad jednolitego rynku, czyli czterech podstawowych
swobod: przeptywu osob, towarow, ustug i kapitatu. Jednoczesnie chodzi o to, zeby
zwiekszac bezpieczenstwo obrotu towarami, ktore moga mie¢ podwdjne zastosowanie,
na zewnatrz Wspolnoty.

Jestesmy na poczatkowym etapie pracy, wigc by¢ moze projekt bedzie si¢ jeszcze
zmieniat w trakcie dyskusji, ale jesli chodzi o zasadnicza w tej chwili spraweg, to my si¢
absolutnie pod tym podpisujemy. Usuwanie barier wewnatrzunijnych, jesli chodzi o ob-
rot tymi towarami, jest w interesie naszych przedsiebiorcow, a jednoczesnie wewnatrz
Unii istnieje dostateczny nadzér nad zastosowaniem i obrotem tymi towarami, zeby byto
to bezpieczne. Przychylamy si¢ tez do idei wprowadzenia ograniczenia sprzedazy tych
technologii, ktére moga by¢ wykorzystywane dla celéw wojskowych, panstwom trze-
cim, panstwom, ktére moga stwarza¢ zagrozenie migdzynarodowe. To moze tyle tytutem
wprowadzenia. Potem ewentualnie sprobuje odpowiedzie¢ na pytania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator, pan przewodniczacy Kosma Ztotowski.
Bardzo prosze o uwagi.

Senator Kosma Ztotowski:

Dzigkuje bardzo.

Co0z, ja moze od razu powiem, co proponuje, otoz, aby komisja zajeta pozytyw-
ne stanowisko wobec tego aktu prawnego, bo ze wszech miar jest on pozadany, a i sta-
nowisko rzadu jest pozytywne.

Oczywiscie mam takze pytania. Na przykfad takie. Czy wiemy, ze nastapita
w ostatnim czasie jakakolwiek proliferacja z Unii, z krajow unijnych poza Uni¢? To by
byto pierwsze pytanie.

Pisza tu panstwo o wazniejszych zmianach, miedzy innymi jest tu ,,wprowadze-
nie kontroli tranzytu, polegajacej na nadaniu stuzbom celnym uprawnien do zatrzymy-
wania i przejmowania podejrzanych przesylek”. To jest oczywiscie ze wszech miar
pozadane, ale wczesniej jest mowa o doprecyzowaniu definicji niematerialnego trans-
feru technologii. Przypuszczam, ze chodzi tu o jakis software, oprogramowanie. Czy
istnieje mozliwos¢ kontrolowania réwniez niematerialnego tranzytu?

Pisza panstwo o doprecyzowaniu pojecia posrednictwa jako ustugi dotyczacej transak-
cji migdzy jednym krajem pozaunijnym a innym krajem pozaunijnym i objecia go obowiaz-
kiem licencjonowania. A co ma Unia do dwoch krajéw pozaunijnych? Moze chodzi o to, ze
miatoby to przechodzi¢ przez terytorium unijne, ale to wtedy fizycznie. Przypuszczam, ze
w takiej sytuacji najprostsze dla krajow pozaunijnych jest unikniecie tranzytu przez Unig.

Dalej czytamy o wprowadzeniu mozliwosci stosowania przez panstwo czton-
kowskie elektronicznego licencjonowania. Aha, to juz pan minister wyjasnit. Z tego, co
rozumiem, chodzi o kraje unijne, tak?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Tak.)

Wreszcie na koniec pisza panstwo o skutkach finansowych, o tym, ze beda one
niewielkie. Niewielkie to znaczy jakie? Niewielkie w stosunku do budzetu to moga by¢
i 3 miliony, i 30 miliondw, a moze by¢ i 300 milionow, bo to tez nie jest za duzy koszt.
Prositbym o podanie jakiegos rzedu wielkosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Przy okazji zapytam, czy sa jakies inne pytania, moze uwagi?
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym prosi¢ o blizsze wyjasnienie, na czym miatoby polega¢ elektroniczne
licencjonowanie i na ile realne bytoby wprowadzenie tej funkcji w Polsce. Przeciez
nasze plany zwigzane z wprowadzeniem podpisu elektronicznego sa dos$¢ odlegte,
a jednoczesnie podpis elektroniczny jest dos¢ rygorystycznym instrumentem. Co pan
minister mogtby powiedzie¢ na ten temat?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne pytania? Na razie nie ma.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Gdy czytamy dokumenty, ktére otrzy-
mujemy z resortu, to na przyktad z oceny skutkdéw spotecznych dowiadujemy sig, ze
przyjecie projektu nie pociagnie za soba skutkdw spotecznych. Mnie si¢ wydaje, ze to
nie moze by¢ prawdziwe wtedy, kiedy mowi sig, ze te regulacje maja usuwac bariery
wewngtrzne itd. One by¢ moze sa trudne do oszacowania, ale konsekwencje czy pozy-
tywne skutki spoteczne, moim zdaniem, beda. Ja mam troche watpliwosci do takiego
bardzo ogdlnego zapisu, mowiacego o tym, ze projekt nie pociagnie zadnych skutkdw
spotecznych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, bo nie widze¢ wigcej chetnych do zadania pytan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Sprobuje odpowiadac po kolei.

Bylo pytanie o to, czy nastapita proliferacja z terenu Unii Europejskiej. Ja nie mam
tu takiej statystyki, zeby przedstawic ja panu senatorowi, ale zdarzaja si¢ proby sprzedazy
towaréw, ktore moga mie¢ podwojne zastosowanie, do krajow objetych zakazem doko-
nywania takich transakcji. To sa sprawy, ktore zagrozone sa sankcjami karnymi.

(Senator Kosma Ztotowski: Chodzi mi o to, czy to si¢ komus udato, czy my
wiemy o tym, ze to si¢ udato.)

Chce przypomnie¢ informacje prasowe sprzed dwaéch czy trzech miesiecy, sprzed
Bozego Narodzenia, kiedy to okazato si¢, ze polskie stuzby celne wstrzymaty eksport
z Polski do Iranu pewnych konstrukcji, ktére mogty by¢ uzywane do piecoOw ceramicz-
nych. To jest fakt, ktory byt szeroko opisywany w prasie. Wiec tego rodzaju...
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Senator Kosma ZtotowskKi:

To znaczy, ze system zadziatat i ze si¢ udato. Mnie chodzi o taki przypadek, ze
wiemy o tym, ze system nie zadziatat, nie udato si¢ i towary zostaty sprzedane krajom
objetym...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Ja zaraz poprosze o pomoc pana dyrektora, najpierw jednak chciatbym odpo-
wiedzie¢ w ten sposob. To sa sprawy zagrozone sankcja karna, wiec nie moge przed-
stawi¢ spraw, ktdre si¢ nie udaty i o nich wiemy, bo gdybysmy o nich wiedzieli, to zo-
stataby zastosowana kara.

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Ministrze, gdybysmy wiedzieli, ze co$ takiego miato miejsce, to méwili-
bysmy, ze to rozporzadzenie nie zadziatato, system jest niewtasciwy i nalezy to zmie-
ni¢. Tymczasem w takim razie nie mamy danych o tym, ze ten system byt nieszczelny,
a jednak zmieniamy; zmieniamy w tym sensie, ze utatwiamy handel wewnatrzunijny,
tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Ja poprosze moze pana dyrektora, zeby opisat, jak ten system w tej chwili dzia-
fa. W czesci bedzie to rowniez odpowiedz na pytanie dotyczace podpisu elektroniczne-
go, bo ten system elektroniczny w tej chwili dziata. Poprositbym, zeby pan dyrektor
opisat, jak to dziata, jak to wyglada technicznie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, krétko, jesli mozna.

Dyrektor Departamentu Kontroli Eksportu
w Ministerstwie Gospodarki
Jacek Sliwowski:

Na poczatek taka mata uwaga do pytania postawionego przez pana senatora.

Moze najpierw si¢ przedstawig. Jacek Sliwowski, jestem dyrektorem Departa-
mentu Kontroli Eksportu w Ministerstwie Gospodarki.

Dzisiaj rozmawiamy o regulacji unijnej dotyczacej kontroli eksportu towaréw
podwOjnego zastosowania, a nie mowimy o kontroli eksportu broni i sprzetu wojsko-
wego, dlatego ze tylko ta kwestia — towar6w podwojnego zastosowania — ma regulacje
unijna, reszta znajduje si¢ w regulacjach krajowych.

Jak to wyglada u nas w kraju? Bedzie to posrednio odpowiedz na pytanie po-
stawione przez drugiego pana senatora. O zezwolenie na eksport moga aplikowac¢ tylko
te przedsicbiorstwa, ktore posiadaja tak zwane wewnetrzne systemy kontroli w Polsce.
Te wewnetrzne systemy kontroli sa budowane zgodnie z norma I1SO i dodatkowymi
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wymaganiami, podlegaja certyfikacji. Ideatem jest to, zeby te systemy we wszystkich
przedsigbiorstwach funkcjonowaly w sposob jednakowy. Dzisiaj przedsigbiorstwa
w Polsce zgtaszaja indywidualne wnioski o wydanie zezwolen indywidualnych, co sta-
nowi duze obciazenie administracyjne, bo trzeba wypetni¢ formularze i dotaczy¢ do
nich stosowne zataczniki. To wszystko jest wiaczane do bazy danych w naszym de-
partamencie, elektronicznie kontaktujemy sie z innymi agencjami rzadowymi, uzysku-
jemy od nich opinie i na podstawie wtasnych analiz, ekspertyz i opinii uzyskanych
z zewnatrz wydajemy zezwolenie. Zwykle wydajemy, dlatego ze wstepna kontrole czy
samokontrole prowadza przedsiebiorstwa.

Przechodzac teraz na grunt Unii Europejskiej — mowimy o obciazeniach admini-
stracyjnych i skutkach spotecznych — celem naszym jest, zeby wewnetrzne systemy
kontroli, ktore funkcjonuja w przedsicbiorstwach, byty elektronicznie podtaczone pod
system elektroniczny, ktéry funkcjonuje w ministerstwie. W ten sposéb bedziemy
otrzymywali wnioski droga elektroniczna i licencje beda wydawane droga elektro-
niczna. W zwiazku z tym inicjatywe, ktora podejmuje Unia, witamy, bo to akurat
sprzyja realizacji naszych celéw, nad ktorymi od lat pracujemy.

Wrdce teraz do pierwszego pytania pana senatora na temat sankcji karnych. Pa-
nie Senatorze, przede wszystkim zaden system nie jest skuteczny w stu procentach. Ma
on na celu tworzenie grona firm, osob, ktére rozumieja, po co ten system funkcjonuje,
podporzadkuja sie regutom, zasadom, warunkom okreslonym w aktach prawnych. Jesli
chodzi o osoby czy firmy, ktére nie respektuja zadnych postanowien, to sa inne stuzby,
ktore je gdzies tam po prostu wytapuja. My mowimy o legalnym dziataniu i od tego
jestesmy my. Naszym celem jest edukowanie przedsiebiorcéw, podnoszenie ich $wia-
domosci, bowiem ta droga mozna uzyska¢ kontakt, nawiaza¢ wspdtprace z tymi pod-
miotami gospodarczymi. To jest gtdwny cel naszego dziatania.

W tym kierunku zmierzaja rozwiazania unijne, ktore to, co my robimy w kraju,
prébuja niejako wprowadzi¢ szerzej, na forum Unii Europejskiej. Stad taki akcent Unii,
by preferowaé przedsichiorstwa posiadajace wewngtrzne systemy kontroli, by wpro-
wadzi¢ licencjonowanie elektroniczne, by wprowadzi¢ te elementy, o ktoérych wcze-
$niej powiedziat pan minister.

Jesli chodzi o wylapywanie tych przedsiebiorcow, to metoda w Unii jest inna.
Mianowicie, poniewaz ten system dopiero si¢ rozwija, oni maja metode taka, ktora
my tez postanowilismy stosowaé, ze ogtaszaja wszystkim krajom uczestniczacym
w tych rezimach nieproliferacyjnych odmowy. Informowanie o odmowach jest po to,
zeby partner zagraniczny, ktéry ma zamiar kupi¢ jakies urzadzenie podwdjnego za-
stosowania, nie probowat tego naby¢ u naszych sasiadow i innych partnerow. Dystry-
buujemy odmowy, ktore precyzuja, kto chce kupié¢, co chce kupié, o jakie parametry
techniczne chodzi, kto jest odbiorca, koncowym uzytkownikiem. To jest pewien do-
datkowy element zapobiegania transferom towardw, chodzi o to, aby nie trafity one
w nieodpowiednie rece, do nieodpowiednich organizacji, ktore moga wywotaé jakies
regionalne niepokoje badz zaktdcaé miedzynarodowy spokdj i bezpieczenstwo. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Przedstawie¢ jeszcze dodatkowe wyjasnienia. Jesli chodzi o to, co to jest nie-
materialny transfer technologii i dlaczego jakie$ dziatania ograniczajace w tym zakre-
sie sa wazne, to chodzi przede wszystkim o to, zeby uswiadomi¢, zwhaszcza srodowi-
skom naukowym, ze pewne ich publikacje czy pewna dziatalnos¢, na przykiad wy-
ktadowa, prowadzenie wyktadow, moga by¢ wykorzystywane przez jakies inne
osrodki do zdobycia technologii, mogacych mie¢ wiasnie podwdjnie zastosowanie.
To jest nacisk na to, zeby ogranicza¢ taki element publikacji czy wypowiedzi w trak-
cie wyktadéw, chodzi o aspekty techniczne, elementy technologii, ktore moga mie¢
podwdjne zastosowanie.

(Senator Kosma Ztotowski: W jaki spos6b miatoby to wygladac¢? Fizyk, kté-
ry wyktada fizyke na uniwersytecie, miatby wczesniej poddawac si¢ cenzurze,
czy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, niech pan powie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Kontroli Eksportu
w Ministerstwie Gospodarki
Jacek Sliwowski:

Jesli mozna, to juz wyjasniam. Niematerialny transport technologii oznacza
transfer poprzez media elektroniczne, faks, telefon oraz przekazywanie informacji
w postaci réznego rodzaju broszur badz wyktadow. Ta kontrola to nie jest stricte
kontrola, ktéra ma na celu zakazywanie przekazywania tego, chodzi gtownie o roz-
wijanie $wiadomosci i wiedzy w zakresie uwarunkowan migdzynarodowych
w osrodkach naukowych, w osrodkach badawczych i w innych jednostkach, ktore
dysponuja taka szczatkowa wiedza. Chodzi o to, zeby te osoby zdawaty sobie sprawe
z tego, do kogo mowia, komu przekazuja te wiedze, do czego ona moze by¢ jeszcze
wykorzystana. Nie chodzi o zamykanie, ograniczanie postepu nauki i blokowanie
programOw naukowo-badawczych, ale o uswiadomienie uczestnikom tych procesow,
programOw, ze trzeba zwrdci¢ uwage na to, do kogo méwia, komu wyktadaja, w jaki
sposob przekazuja wiedze, zeby nie trafita ona do rak tych, ktorzy moga jej uzy¢ do
komponowania catkiem innych technologii, stuzacych niepokojowym celom.

Senator Kosma Ztotowski:

Ja to rozumiem, ale jak to zrobi¢? Zato6zmy, ze profesor Iksinski ma wyktady na
taki temat, ktéry nas interesuje, i w grupie studentow catkiem legalnie jest student Ab-
dullah Muhamad Abudabi. I co my wtedy robimy? Czy ten profesor ma wykropkowaé
czes¢ wykitadu?

634/V1 13



60. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Dyrektor Departamentu Kontroli Eksportu
w Ministerstwie Gospodarki
Jacek Sliwowski:

Panie Senatorze, administracja zadnego kraju Unii Europejskiej nie ma gotowej
recepty na to, jak to zrobi¢. U nas w kraju na poczatku maja ubiegtego roku wspdlnie
z inicjatywy MSZ, ABW i Ministerstwa Gospodarki w siedzibie prezesa Rady Mini-
strow zostata zorganizowana narada dla naukowcow, profesoréw uczelni. Pokazalismy
im, jak funkcjonuje system wewnetrznej kontroli w przedsigbiorstwie — w skrécie zary-
sowatem go wczesniej — informujac, ze taki system nie moze funkcjonowac¢ w osrod-
kach naukowo-badawczych, bo zablokuje on postep nauki i catkiem wstrzyma prace
badawcze. Apel byt nastepujacy: Panowie Profesorowie, wiecie, do czego to ma stu-
zy¢, rozumiecie nasze intencje, sprobujcie zaproponowac jakies rozwiazanie. To pyta-
nie jest w dalszym ciagu otwarte. Oczekujemy od osrodkéw naukowo-badawczych
pewnych propozycji, pomystow, jak nad tym wszystkim zapanowac, nie hamujac po-
stepu nauki, nie hamujac prac badawczych, respektujac zobowiazania miedzynarodowe
I dostrzegajac niebezpieczenstwo, jakie moze stworzy¢ wykorzystanie tej wiedzy, uni-
kalnej wiedzy przez nieuprawnionych odbiorcow, uzytkownikow.

(Senator Kosma Ztotowski: Odpowiedzi na te pytania oczywiscie jeszcze nie
ma? | chyba nigdy nie bedzie.)

Nie, nie ma.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

To moga by¢ najrozniejsze technologie, to moga by¢ technologie wysokiego
wytopu jakichs$ produktow ceramicznych, to moze by¢ obrobka metalu...

Senator Kosma Ztotowski:

Ja to rozumiem, Panie Ministrze. Pikanterii temu wszystkiemu dodaje to, ze to
sa towary podwadjnego zastosowania, czyli rownie dobrze moga by¢ stosowane w ce-
lach wszystkim sprzyjajacych, jak i w takich celach, ktére moga nam zaszkodzi¢. Ja to
rozumiem. Rozumiem réwniez to, ze to jest trudny problem, zwiaszcza w odniesieniu
do niematerialnego transferu. Jak temu zapobiec? Niektdre sprawy musza by¢ przed-
stawione przez naukowcOw na zajeciach, niektére musza by¢ napisane w artykutach
naukowych. By¢ moze... Nie wiem, czy istnieja na przykiad tajne czasopisma nauko-
we, fizyczne czy informatyczne.

(Wesotos¢ na sali)

Nie sadze, zeby istniaty, ale by¢ moze to bytby sposob.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja mysle, ze rzeczywiscie jest to problem trudny do rozwiazania, ale z wypo-
wiedzi pana ministra zrozumiatem, ze bedzie to wkasciwie préba doprecyzowania defi-
nicji niematerialnego transferu i tym sie¢ zajma specjalisci, ale taki cel chce si¢ osiagna¢
w tej regulaciji.

(Senator Kosma Ztotowski: Zostat zaznaczony problem.)
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Tak, zaznaczono problem, ktéry chce si¢ rozwiazaé, ale tego, jak on zostanie
rozwiazany, na tym etapie jeszcze nie wiadomo. Procedujemy nad tym w trybie art. 6,
to jest poczatek drogi i zobaczymy, w ktora strone bedzie to zmierzato.

Byty jeszcze inne pytania.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Tak. Byto pytanie o to, ile to bedzie kosztowaé¢ administracje czy panstwo. Ja
nie wiem, ile obecnie kosztuje funkcjonowanie Departamentu Kontroli Eksportu
w Ministerstwie Gospodarki, ale zmiana tego rozporzadzenia, jesli chodzi o takie
zmiany techniczne, bedzie implikowaé¢ zakup dodatkowych serwer6w i dodatkowej
obstugi, ale to sa kwoty policzalne. To sa kwoty, ktore w ramach budzetu ministra go-
spodarki w ciagu dwaoch lat, bo pewnie taka jest perspektywa, czy w ciagu trzech lat,
kiedy to bedzie wchodzi¢ w zycie, spokojnie si¢ wygospodaruje, z punktu widzenia
panstwa to nie sa istotne koszty.

Byto jeszcze pytanie pana przewodniczacego o skutki spoteczne. Rzeczywiscie,
gdy sie czyta stanowiska rzadu, rézne, nie tylko przygotowane przez ministra gospo-
darki, ale rézne, to przewaznie w ocenie skutkow prawnych, spotecznych, gospodar-
czych i finansowych jest napisane, ze zmiana nie niesie zadnych skutkéw prawnych,
spotecznych, gospodarczych ani finansowych. W zwiazku z tym mozna sobie zada¢
pytanie, po co to si¢ robi. Ja si¢ zgadzam z ta obserwacja pana przewodniczacego.

Jesli chodzi o ten przypadek, te informacje, ze to nie rodzi skutkow spotecz-
nych, to jest sygnat, ze ten system istnieje i w tej chwili dziata. My méwimy o stara-
niach, o dazeniach do poprawy tego systemu. On ufatwi zycie przedsigbiorcom. Jesli
zas$ chodzi o odczucia spoteczne, strukturg spoteczna, koszty spoteczne, to w tym sen-
sie, tak to nazwe, zwykty cztowiek na ulicy nie wie, ze ten system istnieje, i nie zauwa-
zy, ze zostat on zmieniony. W tym sensie skutki spoteczne sa w zasadzie — by¢ moze
mozna by uzy¢ stowa — nieistotne. Rzeczywiscie jest to czeste, jest to pewna maniera
w stanowiskach rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania, watpliwosci? Nie ma.

Z tego, co rozumiem, wniosek pana senatora byt taki, aby komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt, biorac pod uwage fakt, ze zmiana usuwa bariery, utatwia realiza-
cje czterech swobod itd., tak?

(Senator Kosma Ztotowski: Tak jest, tak jest.)

Jezeli nie ma innych propozycji, to bez gtosowania, tak jak zwykle to robimy,
komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspélny
system kontroli eksportu produktow i technologii podwdjnego zastosowania, wraz
z projektem stanowiska rzadu. My te pierwsza cze¢s¢ opiniujemy pozytywnie.

Dziekuje bardzo panu ministrowi, dziekuje bardzo panu dyrektorowi, dziekuje
za wyjasnienia i za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, wracamy teraz do punktu drugiego. Jest to informacja rzadu
0 posiedzeniu Rady Europejskiej, ktora odbedzie si¢ w dniach 8-9 marca 2007 r.
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Chciatbym powita¢ naszych gosci z MSZ, pana ministra Krzysztofa Szczerskie-
go i pana dyrektora Departamentu Unii Europejskiej Jarostawa Starzyka.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krotkie przedstawienie informacii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W dniach 8-9 marca odbedzie si¢ pierwsze w okresie prezydencji niemieckiej
posiedzenie Rady Europejskiej. Zwykle pierwsze wiosenne posiedzenia Rady nie doty-
cza bezposrednio kwestii miedzynarodowych czy dotycza ich w mniejszym stopniu,
a w wigkszym stopniu reform wewnetrznych i sytuacji w ramach polityk europejskich.
Tak jest i tym razem. Obecnie w programie posiedzenia Rady Europejskiej zaplanowa-
nego na 8-9 marca nie znajduja si¢ punkty bezposrednio dotyczace zewnetrznych rela-
cji Unii Europejskiej. Prezydencja réwniez na razie nie przewiduje, aby w ostatniej
chwili tego typu punkty miaty zosta¢ wprowadzone, przeto — to jest pierwsza niejako
moja generalna uwaga — rzeczywiscie jest tak, ze tym razem Rada Europejska w swoim
formalnym programie zajmowac si¢ bedzie prawie wytacznie kwestiami wewnetrznej
polityki Unii Europejskiej, czyli kwestiami polityk wspolnotowych.

Jestesmy teraz w takim momencie, ze dzisiaj odbywa si¢ przedostatnie posie-
dzenie COREPER, ktory wciaz jeszcze pracuje nad konkluzjami Rady, dlatego nie je-
steSmy w stanie przedstawi¢ panstwu zapisu tych konkluzji. Jest to dokument, nad kto-
rym praca wciaz trwa, a na podstawie poprzednich posiedzen COREPER mozna sa-
dzi¢, ze praca nad konkluzjami Rady dzisiaj takze bedzie burzliwa. Ostatnie posiedze-
nie COREPER, ktére odbyto sie tydzien temu, trwato ponad sze$¢ godzin, byto to
wspolne niejako pisanie konkluzji i wtedy ulegty one zasadniczej zmianie, w zwiazku
z tym takze dzisiaj ten tekst nie jest jeszcze gotowy. Nastepnym etapem przygotowan
jest posiedzenie Rady do spraw Ogolnych i Stosunkéw Zewnetrznych, czyli GAERC,
ktore odbedzie sie w poniedziatek 5 marca, i tam ostatecznie na poziomie ministrow
spraw zagranicznych powinien zosta¢ przyjety 0w tekst, zapis owych konkluzji.

Zaktadamy, ze przynajmniej czes¢ spraw przejdzie — jest taka mozliwosé, nie
wiem, czy nazwac¢ to bezpieczenstwem, czy tylko mozliwoscia — wprost w wersji nie-
uzgodnionej na posiedzenie Rady Europejskiej, wiec bedzie sytuacja, w ktorej szefo-
wie delegacji beda ten tekst jeszcze ostatecznie redagowaé. Zatem jestesmy dzisiaj
w koncowej fazie przygotowania konkluzji, niemniej jednak nie sa to jeszcze konklu-
zje, ktore maja ksztatt ostateczny.

Co jest tam zawarte? Sadze, ze to jest dla panstwa senatoréw chyba najwazniej-
sze. Co bedzie realnym przedmiotem obrad i rozméw na posiedzeniu Rady Europej-
skiej? Wyrdznitbym tu dwa elementy: jeden to jest to, co wynika bezposrednio z kon-
kluzji Rady, drugi to jest to, co bedzie przedmiotem obrad w czasie nieformalnego
obiadu, to, co przewidziane jest poza konkluzjami.

Jesli chodzi o sprawy nieformalne, to przede wszystkim, jak to jest zapowiada-
ne, dyskusja skupi sie na kwestii deklaracji berlinskiej, ktéra ma by¢ przyjeta ostatecz-
nie na specjalnym posiedzeniu Rady Europejskiej 24-25 marca.

Jesli chodzi o konkluzje Rady, to dotycza one trzech zagadnien. Pierwsze to
Strategia Lizbonska, przyjecie raportu komisji w sprawie Strategii Lizbonskiej i wnio-
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ski z owego raportu. Drugie to kwestia better regulation i pewnych wspdlnych zobo-
wiazan do postepowania droga polepszenia sfery stanowienia prawa w Unii Europej-
skiej i obciazen administracyjnych. Trzecie, ktdre wydaje sie tak naprawde by¢ tym, co
powinno by¢ znakiem firmowym tej Rady Europejskiej, to kwestia energii w powiaza-
niu z klimatem. Tak naprawde w ksztatcie, powiedzielibysmy, publicznym tego doku-
mentu jest to raczej zmiana klimatyczna czy wrazliwos¢ na zmiany klimatyczne pota-
czona z energia. Te dwie sprawy w rozumieniu prezydencji niemieckiej sa réwnie
istotne, czyli mozna mowi¢ o kwestii odpowiedzialnosci za zmiany klimatyczne w po-
taczeniu z energia.

Jesli chodzi o ostatni punkt, to sa dwie bardzo wazne konkluzje dwdéch rad sek-
torowych, rady srodowiskowej i Rady TTE, zajmujacej si¢ kwestia energetyczna.
W zwiazku z powyzszym do konkluzji Rady dotaczony jest action plan, plan dziatania
w zakresie polityki energetycznej, sktadajacy si¢ z kilku czesci. Po pierwsze, dotycza-
cej budowy rynku energii, wspdlnego rynku energetycznego w Europie, po drugie,
gwarancji bezpieczenstwa dostaw i bezpieczenstwa energetycznego Europy, po trzecie,
zewnetrznych stosunkow energetycznych, a zatem relacji Unii Europejskiej
z zewnetrznymi dostawcami energii, po czwarte, kwestii odnawialnych zrodet energii
i lepszego wykorzystania efficiency, lepszego wykorzystania posiadanych zrddet ener-
gii i, po piate, rozwoju nowych technologii w zakresie energii. Tak mniej wigcej wy-
gladaja przygotowania do owego posiedzenia Rady. Takie tematy beda przedmiotem
dyskusji na tym spotkaniu i konkluzji Rady.

Polska, chce z petna odpowiedzialnoscia zapewni¢ o tym panstwa senatorow,
jest bardzo aktywnym uczestnikiem wszystkich spotkan COREPER, ktore przygoto-
wuja te konkluzje. Bardzo aktywnie uczestniczylismy w obradach obydwu rad sekto-
rowych, zajmujacych si¢ energetyka i srodowiskiem, oraz w obradach Rady do spraw
Ogolnych i Stosunkdéw Zewnetrznych. Kazda kolejna wersja konkluzji Rady zbliza nas
do takiego ich ksztattu, ktory odpowiadatby stronie polskiej. Niemniej jednak na dzi-
siejsze posiedzenie COREPER nasz przedstawiciel otrzymat kolejna instrukcje w celu
dalszej poprawy stanu rzeczy, gdyz nie jestesmy jeszcze w petni usatysfakcjonowani.
Rzeczywiscie jest tak, ze te dokumenty sa przez nas bardzo pilnie studiowane i opra-
cowywane. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Wobec tego otwieram dyskusje, jest tez mozliwos¢ zadawania pytan.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Pierwszy problem, o ktérym bedzie sie¢
dyskutowato, to Strategia Lizbonska na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.
Jest tu sformutowanie mdwiace o tym, ze Rada Europejska powinna podkresli¢, ze
Strategia Lizbonska przynosi rezultaty, oraz wyrazi¢ zadowolenie z rocznego sprawoz-
dania z postepu prac. Jednoczesnie ja mam w pamieci informacje z wczorajszej prasy,
w ktorych jest mowa o tym, co sie¢ dzieje na przyktad w Polsce, jezeli chodzi o kwestie
gospodarcze. By¢ moze to nie jest pytanie bezposrednio do pana ministra. Chodzi mi
0 to, ze na przyktad Polska, jesli chodzi o kwestie gospodarcze i to, co sie wiaze row-
niez z realizacja Strategii Lizbonskiej, elementdw tej strategii, z edukacja, znajduje si¢
na dwudziestym siédmym miejscu, a wigc na ostatnim miejscu w Unii Europejskiej.
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Gdy czytam, ze Rada powinna podkresli¢ itd. — nie wiem, kto to pisze — to odbieram to
jako by¢ moze zbyt optymistyczne.

Gdy spotykamy sie na poziome parlamentow réznych panstw Unii Europejskiej,
to raczej krytycznie moéwimy o realizacji Strategii Lizbonskiej, bo przez pierwszych
pie¢ lat byto tak, ze ona nie przyniosta niemal zadnych sposréd oczekiwanych rezulta-
tow, a Stany, ktore mieliSmy goni¢, dogoni¢ i przegoni¢, jeszcze bardziej nam uciekaja.
W tym kontekscie sformutowanie, ktore tu zapisano, jest dla mnie zbyt optymistyczne.
Ja sie obawiam tego, ze znowu mozemy si¢ obudzi¢ za pare lat. Teraz niejako rozbu-
dzamy emocje, prezentujemy samozadowolenie itd., méwimy, ze to jest dobre, to jest
na poziomie Unii. Tymczasem ja obawiam si¢ tego, ze przyjdzie rok 2010 czy
rok 2013 i wiele spraw nie zostanie niestety zrealizowanych, a potem bedzie kwestia
tego, co sie dzieje w poszczegoblnych krajach, a szczegdlnie w Polsce, w kontekscie tej
medialnej oceny dokonanej przez instytucje unijna.

Jaka jest sytuacja w Polsce, jezeli chodzi o gospodarke, o elementy, ktore sa
zwiazane z realizacja Strategii Lizbonskiej? Co pan na to, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Szanowni Panstwo!

Strategia Lizbonska to jest temat, ktory wymaga szerszej dyskusji. Powiem tak.
Jesli chodzi o Strategie Lizbonska, to mamy niejako, ja tak to widze, dwa istotne ele-
menty. Pierwszy to sa wskazniki makroekonomiczne. Tu rzeczywiscie Rada z radoscia,
pozytywnie bedzie wita¢ wskazniki potwierdzajace ozywienie makroekonomiczne
w Europie i to, ze w 2007 r. planowany wzrost PKB w krajach cztonkowskich jest wy-
razny i widoczny jest wzrost zatrudnienia w Europie. W tym sensie ten element, ele-
ment makroekonomiczny Strategii Lizbonskiej, owe wskazniki rzeczywiscie moga da-
wac czy daja powody do optymizmu, bo wida¢ pewne ozywienie gospodarki europej-
skiej. W tym zakresie — i podkreslamy to na wszystkich spotkaniach — takze Polska
kontrybuuje do tego pozytywnego makroekonomicznego wskaznika w Europie. Rze-
czywiscie nie ma kwestii, 0 ktérej mozna by powiedzie¢, ze pod tym wzgledem Polska
jest zupetnie w ogonie Europy, bo wskazniki makroekonomiczne za 2006 r. sa bardzo
pozytywne. Drugi element, druga sprawa to szczegotowe cele Strategii Lizbonskiej, to,
co jest zapisane jako wskazniki realizacji punktoéw strategii. W tym przypadku w ra-
porcie komisji Polska rzeczywiscie znajduje si¢ w grupie panstw, ktore nie poczynity
duzych postepow w tym zakresie.

Zatem nie ma probleméw w sensie makroekonomicznym, my si¢ bronimy,
zreszta nie mamy powoddw, aby si¢ broni¢, raczej chwalimy sie tym, ze wskazniki ma-
kroekonomiczne w Polsce sa bardzo dobre. Mamy jednak problem ze wskaznikami re-
alizacji. Rzeczywiscie jestesmy na dwudziestym piatym miejscu z racji tego, ze Butgaria
i Rumunia nie sa jeszcze ujete w tym raporcie, Rzeczywiscie, nie jest to dobre miejsce.

Pojawia sie tu, mysle, ze rowniez do panstwa parlamentarzystow, do nas wszyst-
kich zasadne pytanie o to, w jaki sposéb potaczy¢ nasz sukces makroekonomiczny z ce-
lami Strategii Lizbonskiej, z realizacja tych celéw. Chodzi o to, zeby sukces makroeko-
nomiczny przetozyt si¢ takze na to, co Strategia Lizbonska uznaje za najwazniejsze
wskazniki postepu w zakresie gospodarczo-spotecznym, na przyktad na udziat wydat-
kow na badania i rozwadj, na nowoczesne technologie, na skok cywilizacyjny.
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To jest problem, ktéry wymaga ogolnej dyskusji na temat struktury naszego bu-
dzetu, wydatkow, takze priorytetow — to jest tez bardzo wazne i warto o tym porozma-
wia¢ — takze priorytetow przy wykorzystywaniu naszych funduszy strukturalnych.
W duzej mierze sa one umiejscowione w obszarach istotnych z punktu widzenia pol-
skiej polityki, bo mamy tez do nadrobienia pewne zapOznienia cywilizacyjne
w kwestiach fundamentalnych, tak to nazwe, czy infrastruktury podstawowej.

Strategia Lizbonska o tym nie méwi, nie liczy wskaznikéw infrastruktury pod-
stawowej, bo w krajach, ktére przygotowaty Strategi¢ Lizbonska, z zalozenia sa one
juz za nimi. Strategia liczy wskazniki w odniesieniu do tych elementéw, ktére w Pol-
sce, jak sie wydaje, w pewnym sensie mozna tak powiedzie¢, wciaz uwazane Sa za te,
na ktére mozna jeszcze poczeka¢. To sg istotne pytania.

Mnie si¢ wydaje, ze pewien klopot Polski zwiazany ze Strategia Lizbonska wy-
nika z tego, ze makroekonomia, wskazniki makroekonomiczne sa bardzo dobre,
a wskazniki samej strategii sa stabe. Wynika to rowniez z faktu, ze Polska rzeczywiscie
gros swoich srodkow przeznacza na cele, ktére w ujeciu Strategii Lizbonskiej sa celami
nieindykatywnymi dla wykazania realizacji tejze strategii.

W zwiazku z tym konkluzje méwia czy beda mowity pewnie o tym, ze Europa
dokonata duzego postepu, nastapit rozwdj w zakresie zatrudnienia i wzrostu gospo-
darczego, ze kraje dokonuja wysitkow w realizacji Strategii Lizbonskiej i oczywiscie
nie wszystkie dokonuja tych wysitkow w rownym stopniu. W zwiazku z powyzszym
Rada zacheca panstwa cztonkowskie do wiekszego wysitku w implementacji celéw
Strategii Lizbonskiej.

Wiem tez, tego réwniez dotyczy pewna dyskusja generalna, ze nie wszyscy, tak-
ze ekonomisci, uwazaja Strategi¢ Lizbonska za dokument, ktory rzeczywiscie trafnie
okresla cele rozwojowe, ale to jest juz dyskusja na zupetnie inne forum.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja chetnie podpisatbym si¢ pod wypowiedzia pana przewodniczacego. Jedno-
czesnie chce zwrdci¢ uwage na to, ze jesli chodzi o dziatania Unii Europejskiej w ob-
szarze realizacji Strategii Lizbonskiej, to one sa, praktycznie rzecz biorac, nikle albo
prawie zadne. Jest to widoczne w wielu wymiarach. Jesli na przykfad spojrzymy na
program legislacyjny Unii Europejskiej, ten, ktory jest planowany na 2007 r., to ja tam
generalnie nie widze wysitku w zakresie realizacji Strategii Lizbonskiej, a to jest dosy¢
podstawowy dokument, nie wspomne juz o innych.

Sadze, ze Polska jest tu w dosy¢ przykrej sytuacji, bo faktycznie realizacja trans-
formacji Polski do nowoczesnego panstwa opartego na gospodarce zaawansowanych
technologii jest praktycznie dokonywana w bardzo matym stopniu. Moze to nie jest
odpowiedni moment, aby o tym rozmawiac.

Uwazam, ze byloby bardzo dobrze, gdyby rzad Polski, wystepujac na forum
Unii Europejskiej, chociazby podczas obrad Rady, starat si¢ kreowa¢ takie stanowisko,
taka polityke, ktora by catos¢ posuwata naprzéd w ogdle w Unii. Zostawiam juz Pol-
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ske, bo jest to tutaj olbrzymi problem. W Polsce generalnie administracja publiczna
w ogole nie rozumie, co to jest przedsiebiorstwo innowacyjne. Mdwig¢ o0 tym z petna
odpowiedzialnoscia. To jest wynik moich rozméw z urzednikami panstwowymi, tak na
szczeblu panstwowym, jak i samorzadowym. Oczywiscie nie jest tak, ze jesteSmy 0so-
bami, ludzmi o niskim potencjale intelektualnym, to jest wynik pewnych zasztosci hi-
storycznych, w ogéle cyklu rozwoju gospodarki w Polsce, zniszczenia przedsigbior-
czosci poprzez uklady mafijne, jakie miaty miejsce w ostatnich dziesieciu latach,
i sprowadzenia gospodarki wytacznie do handlu. To jest ten problem, ktéry w rzeczy-
wistosci nie jest nawet dostrzegany przez publicystow.

Mam goraca prosbe, jeszcze raz to podkreslam, aby w stanowisku rzadu wyraz-
nie potozy¢ nacisk na to, ze Strategia Lizbonska nie moze by¢ realizowana, jesli Unia
generalnie zajmuje si¢ czyms$ innym. Jesli spojrzymy na przykfad na statystyke pro-
bleméw poruszanych na naszych posiedzeniach, posiedzeniach Komisji Spraw Unii
Europejskiej, to mozna odnies¢ wrazenie, ze Unia Europejska zajmuje si¢ gtownie rol-
nictwem, w jakims stopniu ctami i oczywiscie w 1/4 czy 1/5 sprawami bezpieczenstwa,
czyli tym wszystkim, co jest w gestii MSZ. Nie mozna si¢ dziwi¢, ze tak jest. Powiem
wigcej, jesli postuchamy tego, co moglismy ustysze¢ od urzednikdéw Unii Europejskiej
w czasie debaty parlamentarnej, w ktdrej uczestniczytem, to moim zdaniem, maja oni
dosy¢ durne przekonanie, ze brak realizacji Strategii Lizbonskiej jest wynikiem tego,
ze tego pojecia nie rozumieja ministrowie finanséw. To zupetnie tak nie jest, to zupet-
nie tak nie jest. To swiadczy o jakiejs indolencji intelektualnej, przepraszam za silne
wyrazenie, ale to jest tak, jak ja bym na przyktad uwazat, ze firma nie rozwija si¢ do-
brze, nie realizuje jakiejs strategii rozwoju, bo dyrektor finansowy tego nie rozumie
i nie daje pienigdzy. To jest zupetne nieporozumienie.

Sa to sprawy podstawowe i sadze, ze przedstawienie ich na posiedzeniu Rady Eu-
ropy jest celowe. Rozmawiamy na ten temat w réznych kregach i te opinie si¢ powta-
rzaja. Jestesmy w takiej sytuacji, ze Daleki Wschod przezywa obecnie boom gospodar-
czy. Nie wiem, czy tu rzeczywiscie mozna mowi¢ o jakim$ panowaniu nad strategia
rozwoju gospodarczego $wiata i Europy. Europa odgrywa w tym wszystkim dosy¢ pa-
sywna role, a ta pasywnos¢ jest rowniez widoczna w obszarze zwigzanym z realizacja
Strategii Lizbonskiej. To sa fundamentalne sprawy, ktdre okresla pozycje Unii Europej-
skiej w perspektywie kilkunastu lat. Uwazam, ze nie mozna tylko dyskutowac o tym, ze
to jest tadne i fajne, a de facto potem nic za tym nie idzie. Kazdy konkretny dokument,
czy to program legislacyjny, czy cokolwiek innego, pokazuje, ze nic si¢ nie dzieje.
A gdy w czasie wyjazdowego posiedzenia Komisji Spraw Unii Europejskiej w kuluarach
w Brukseli pytalismy o to, to méwili, ze tak faktycznie to nikt si¢ tym nie zajmuje. Taka
byta generalnie konkluzja, tak to wyglada. Tak ze trzeba to tam gtosno powiedziec i sta-
rac¢ sie co$ zmieni¢, bo jesli si¢ nic nie zrobi, to na pewno nic si¢ nie zmieni. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.

Z tego, co rozumiem, to byt komentarz i by¢ moze pan minister chciatby si¢ do
tego odnies¢.

Ja pamietam, ze kiedys, dawno temu, gdy Verheugen byt w Polsce, mowitem,
zeby zamieni¢ Wspdlna Polityke Rolna Unii Europejskiej na wspdlna polityke badaw-
cza i potowe budzetu Unii Europejskiej przeznaczy¢ na badania i rozwoj. Wtedy zo-
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statem tam, no, szum si¢ zrobit na sali, a dziato si¢ to w Polsce, a i tutaj byty problemy
rolnictwa i sa nadal. W kazdym razie dobrze bytoby przechodzi¢ z jednego w drugie.
To juz pewnie perspektywa po 2013 r.

Panie Ministrze, czy chciatby pan to skomentowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Krétko. Oczywiscie pan senator ma wiele racji w swoich obserwacjach. Ze Stra-
tegia Lizbonska jest tez taki problem, ze ona w wigkszosci swoich punktéw przewidy-
wata raczej mobilizacje krajow cztonkowskich w jej realizacji niz aktywnosé struktur
wspolnotowych. Cala Strategia Lizbonska zawieszona jest na pewnej zgodzie i pewnym
oddaniu, aktywnosci krajow cztonkowskich w jej realizacji. Bez woli krajow cztonkow-
skich nawet najlepiej napisana Strategia Lizbonska nigdy nie bedzie zrealizowana. Klu-
czem do tejze strategii jest zgoda na przyktad na otwarcie niektorych sektorow rynku.

Panstwo senatorowie doskonale pamictacie na przyktad historie dyrektywy
ustugowej, ktéra miata by¢ niejako czescia ozywienia rynku i realizacji wzrostu za-
trudnienia. Spotkata si¢ ona z partykularyzmami narodowymi czy obrona swoich we-
wnetrznych rynkow. Dotyczy to takze innych elementow. Akurat przy okazji dyrekty-
wy ustugowej Polska pokazywata, ze jej stanowisko jest bliskie w tym zakresie reali-
zacji celow Strategii Lizbonskiej, spotkalismy si¢ jednak z problemami gdzies indziej.

Mnie si¢ wydaje, ze w przysztosci kilka spraw bedzie waznych, tez z punktu wi-
dzenia Strategii Lizbonskiej. Jednym z najwazniejszych elementow bedzie niewatpliwie
ewentualne dokonczenie rundy Doha, jesli chodzi o normalizacje handlu swiatowego.
Jesli rzeczywiscie zmierzalibysmy w te strone, to tez niejako w pewnym nowym $wietle
stawiatoby to kwesti¢ wewngtrznego rynku europejskiego i mozliwosci naszego udziatu
w globalnej gospodarce. To tez moze by¢ element, ktory zmieni sytuacje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, my to, o czym mowit i pan senator Szymura, i pan minister, tez
wszedzie przy kazdej okazji powtarzamy, mowilismy rowniez o dyrektywie ustugowej
i 0 tym, gdzie rzeczywiscie mozna bytoby przyspieszy¢, uzyskiwaé efekty, ale wtedy
interesy lokalne poszczegdlnych panstw graja istotna role.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Komisja przyjeta informacje rzadu w sprawie posiedzenia Rady Europejskiej.

Dzickuje panu, dzigkuje réwniez panu dyrektorowi.

Przechodzimy teraz do omawiania punktu czwartego. Jest to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
nr515/97 w sprawie wzajemnej pomocy miedzy organami administracyjnymi panstw
cztonkowskich i wspdtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a komisja w celu za-
pewnienia prawidtowego stosowania przepisow prawa celnego i rolnego, wraz z projek-
tem stanowiska rzadu w tej sprawie. Resortem wiodacym jest Ministerstwo Finansow.

Panie Ministrze, doczekat si¢ pan w koncu. Bardzo prosze o krétkie przedsta-
wienie projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Marian Banas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedmiotowe rozporzadzenie zmienia wczesniejsze rozporzadzenie, ktore
obowiazywato dziesiec¢ lat, bo w duzym stopniu si¢ ono zdezaktualizowato, miedzy
innymi w kontekscie wejscia Polski do Unii Europejskiej, a takze wprowadzenia do
traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska art. 135 dotyczacego wspotpracy cel-
nej oraz art. 280 dotyczacego ochrony intereséw finansowych.

Chodzi o to, aby dopasowane byly podstawy prawne dotyczace wnioskow
0 wzajemna wspotprace pomiedzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi, doty-
czacych zwalczania przestepczosci ogolnie pojetej, a konkretnie nieprawidtowosci fi-
nansowych tak w zakresie prawa celnego, jak i prawa rolnego.

Niniejszy projekt wprowadza nastepujace zmiany. Stworzenie podstawy praw-
nej dla intensyfikacji i wzmocnienia wspotpracy operacyjnej miedzy panstwami czton-
kowskimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi a komisja pozwalajacej na skutecz-
niejsze zwalczanie naruszen prawa celnego i rolnego. Nastepnie stworzenie podstaw
pod skuteczniejsza koordynacje wspotpracy operacyjnej, a takze scislejsze operacyjne
potaczenie z organizacjami i agencjami europejskimi, regionalnymi lub migdzynaro-
dowymi, w ramach odnosnych uprawnien poszczegolnych organéw, migdzy innymi
uruchomienie interfejsu oraz dostosowanie dotychczasowych przepisow rozporzadze-
nia Rady odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych.

Nastepna zmiana to zwigkszenie zakresu wymiany informacji pomigdzy stuz-
bami celnymi o mozliwos¢ informowania o numerach VAT. To tez jest bardzo istotne
w zwalczaniu przestepczosci. Dalej jest wprowadzenie mozliwosci wykorzystywania
zasobOw techniczno-logistycznych na wniosek panstwa cztonkowskiego przy realizacji
zadan wynikajacych z Tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, chodzi o trzeci filar Unii
Europejskiej. Petne finansowanie przez OLAF, czyli Europejski Urzad do spraw Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych, misji w panstwach trzecich, jak rowniez kosztéw zwia-
zanych z organizacja wspolnych operacji celnych, prowadzonych na podstawie Tytu-
tu VI Traktatu o Unii Europejskiej. My ze swej strony tez bierzemy bardzo aktywny
udziat w operacjach OLAF, dlatego dla nas jest to tez bardzo wazne.

Kolejna zmiana to jest ustanowienie podstaw prawnych do stworzenia identyfi-
kujacej bazy danych rejestru celnego, czyli FIDE, dotyczy to dochodzen na poziomie
wspolnotowym, oraz do projektéw majacych na celu wzmocnienie wspotpracy miedzy
organami administracyjnymi uprawnionymi do nadzorowania przepiséw prawa celne-
go i rolnego. | ostatnia sposréd najistotniejszych zmian to jest stworzenie i zarzadzenie
przez komisje zbiorami informacji pochodzacych od publicznych lub prywatnych ustu-
godawcOw dziatajacych w sferze migdzynarodowej wymiany towarowej.

Przedmiotowy projekt zostat skonsultowany z Ministerstwem Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz z Biurem Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wszystkie opiniujace instytucje po-
party przedstawiony przez nas projekt rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Jacek Wiosowicz, bardzo proszeg o uwagi.
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Senator Jacek Wtosowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przypada mi w udziale omowienie kolejnego projektu, ktory jest ze swej natury
niejako podobny do projektu omawianego przeze mnie na poprzednim posiedzeniu,
czyli propozycji, ktora sprowadza si¢ z jednej strony do uaktualnienia obowiazujacych
przepisdw, nie tylko na naszym terenie, ale na terenie catej juz powigkszonej Unii Eu-
ropejskiej, a z drugiej strony do unowoczesnienia naszej regulacji i oczywiscie ujedno-
licenia przepisow z przepisami Unii, bo to bedzie jedno prawo.

Przedstawione propozycje, tak jak powiedziat pan minister, zostaty uzgodnione
rowniez z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi i wydaje sig, ze projekt ten bedzie
stanowit dobra podstawe do sprawniejszego, lepszego stosowania prawa, mniejsze be-
dzie pole do ewentualnego obchodzenia przepisow. Zatem jak najbardziej jest to pro-
jekt, z ktorego powstania, jak sadze, powinnismy by¢ zadowoleni.

Oczywiscie sa tu drobne sprawy, na ktore wskazuje strona rzadowa. Podczas
prac trzeba je doprecyzowac, zeby po prostu pewne sprawy nie pozostaty w obszarze
niedoméwienia lub w obszarze mato doprecyzowanym, co powodowatoby w przyszto-
sci negatywne skutki zwiazane z trudnosciami w zastosowaniu. Proponuje¢ przyjaé ten
dokument, czyli pozytywna opinig¢ komisji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania, jakies uwagi w tej sprawie?

Poprzednio dyskutowali$my na przykfad o ocenie skutkow spotecznych i widze,
ze tutaj jest to ujete inaczej i chyba trafniej. Napisane jest, ze projekt nie wywota bez-
posrednich skutkdéw spotecznych, ale pojawia si¢ posrednie, a bedzie to ograniczenie
zagrozenia przestepczoscia. Czyli mozna to lepiej napisaé¢ niz poprzednio.

Czy sa moze jakies$ pytania, uwagi, jakies niejasnosci? Nie ma.

Wobec tego chyba przyjmujemy propozycje, tak? Komisja pozytywnie opiniuje
projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadze-
nie nr 515/97. Czy sa inne propozycje? Jesli nie ma, to przyjmujemy takie stanowisko
bez gtosowania.

Dziekuje bardzo panu ministrowi za przedstawienie tego projektu.

Przed nami kolejny punkt, a whasciwie dwa. Moja propozycja jest taka, abysmy
potaczyli omawianie punktow piatego i szstego.

Kto$ z Ministerstwa Finansow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mam zapisane, ze projekty w punktach piatym i szostym prezentuje Minister-
stwo Finanséw. W punkcie piatym jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1606/2002 w sprawie stosowa-
nia miedzynarodowych standardoéw rachunkowosci w odniesieniu do uprawnien wyko-
nawczych przyznanych komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj mamy wpisane, ze pani minister Elzbieta Suchocka-Roguska...

(Gtos z sali: Ale jej nie widac¢.)
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Czasami bywa tak, ze jedna pani minister czy jeden pan minister upowaznia
drugiego.

W punkcie szdstym jest wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocz-
nych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych w odnie-
sieniu do uprawnien wykonawczych przyznanych komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo my...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Marian Banas: Panie Przewod-
niczacy, nie zostatem upowazniony, bardzo przepraszam, ale nie moge zaja¢ zadnego
stanowiska w tej sprawie.)

Jakie sa terminy w odniesieniu do tych dokumentow? Czy panstwo mozecie to
sprawdzi¢?

(Gtos z sali: 11 marca, tak, 11 marca.)

Czy my mamy zastrzezenia, pytania, watpliwosci?

(Gtos z sali: Pytania mamy, bo bylaby to okazja, zeby troszeczke pozna¢ te
standardy.)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, moze pani minister przyjdzie. Widze, ze to
jest na godzing 11.30, a teraz jest mniej wigcej ten czas, wiec by¢ moze pani minister
zaraz si¢ pojawi.)

Wobec tego mozemy przejsc... Aha, ale nie ma tez przedstawiciela ministerstwa. ..

(Glos z sali: ...przed chwila. Byt przedstawiciel z Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wi, ale powiedziat, ze ma jakies spotkanie w Sejmie i...)

Prosze panstwa, ja proponuje kilka minut, siedem, osiem minut przerwy, wOw-
czas wyjasnimy wszystkie watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wznawiam obrady komisji.

Chciatbym przywita¢ kolejnych gosci. Z Ministerstwa Finansdw jest z nami pan
minister Adam Peziot i pani dyrektor Departamentu Rachunkowosci Joanna Dadacz,
a z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przybyt pan minister Marek Chrapek wraz
z osobami towarzyszacymi. Witam wszystkich. Mamy dzisiaj silny zespét, silna repre-
zentacje, witam wszystkich przybytych gosci.

Przechodzimy teraz do omdwienia punktéw piatego i szdstego, nad ktorymi
chcielibysmy debatowac tacznie.

W punkcie piatym jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1606/2002 w sprawie stosowania mie-
dzynarodowych standardéw rachunkowosci w odniesieniu do uprawnien wykonaw-
czych przyznanych komisji.

W punkcie szostym mamy zas wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych
w odniesieniu do uprawnien wykonawczych przyznanych komisji.
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Panie Ministrze, bardzo prositbym o krétkie przedstawienie, o ogo6lne informa-
cje na temat tych dwoch wnioskow.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Adam Peziot:

Dzien dobry panstwu.

Celem proponowanego rozporzadzenia jest zmiana rozporzadzenia z 2002 r.
Parlamentu Europejskiego i Rady. Problem polega na tym, ze obecne rozporzadzenie
nr 1606/2002 w sprawie stosowania migdzynarodowych standardéw rachunkowosci
odwotuje sie do procedury regulacyjnej w przypadkach, w ktorych komisji zostaty
przyznane uprawnienia wykonawcze, a dotycza one srodkdéw wykonawczych o zasiegu
ogolnym, majacych na celu zmiane innych niz istotne elementy aktu podstawowego
przyjetego zgodnie z procedura wspétdecydowania. Niniejszy projekt ma na celu za-
stapienie w powyzszym rozporzadzeniu odwotan w tych przypadkach do procedury
regulacyjnej odwotaniami do procedury regulacyjnej potaczonej z kontrola. W szcze-
golnosci dotyczy to uprawnien komisji do podejmowania decyzji 0 przyjeciu i stoso-
waniu miedzynarodowych standardéw rachunkowosci.

Stanowisko polskie jest takie. Polska popiera przyjecie rozporzadzenia zmie-
niajacego rozporzadzenie z 2002 r. w sprawie stosowania mi¢dzynarodowych standar-
dow rachunkowosci w odniesieniu do uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji
Europejskiej. Rozporzadzenie to ma charakter techniczny, w zwiazku z tym nie zgta-
szamy do niego zastrzezen.

Druga sprawa, o ktorej powiedziat pan przewodniczacy, pan senator, to zmiana
dyrektywy nr 43 z 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych w odniesieniu do uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji Europejskiej, tak aby byta ona zgodna z nowa decyzja Rady nr 512 z 2006 .,
ktéra ustanawia warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych komisji.

Stanowisko rzadu jest takie. Polska popiera przyjecie dyrektywy zmieniajacej
dyrektywe nr 43 z 2006 r. Uzasadnienie jest takie, ze Polska uznaje potrzebe pilnej
zmiany dyrektywy, tak aby Komisja Europejska mogta wykonywac przyznane jej do-
tychczas w powyzszej dyrektywie uprawnienia wykonawcze. Zmiany nie maja cha-
rakteru merytorycznego, maja one charakter techniczny, w zwiazku z tym nie zgtasza-
my zastrzezen do powyzszego projektu dyrektywy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Przemystaw Berent.
Bardzo prosze o uwagi i ewentualne pytania.

Senator Przemystaw Berent:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, petna zgoda, ze sa to raczej zmiany techniczne, a nie meryto-
ryczne, i jak najbardziej rozsadne, dlatego w peni zgadzam sie roOwniez ze stanowi-
skiem rzadu.
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Jednak cztonkowie komisji chcieliby przy tej okazji zapoznaé si¢ troszeczke
z informacjami dotyczacymi tak zwanego rynku badan sprawozdan finansowych. Ja
miatbym kilka pytan do pana ministra, jezeli zechciatby pan ogdlnie odpowiedziec.
W sprawie materiatow, ktore otrzymalismy, ja mam w zasadzie tylko jedno pytanie.
W obu przypadkach w ocenie skutkéw finansowych napisane jest, ze zmiany te nie
wptyna istotnie na sytuacje finansowa podmiotéw objetych regulacja. Co to znaczy
Histotnie”? Jesli nie wplyna istotnie, to znaczy, ze w jakis sposob jednak wptyna.
Chciatbym si¢ dowiedzie¢, co panstwo mieliscie na mysli, formutujac w ten sposob te
ocene.

Jesli zas chodzi juz niejako o meritum sprawy, to jeden z tych projektow aktu
prawnego bedzie pozwalatl na przyjecie wspolnego wzoru standardowych sprawozdan
finansowych. Jak to wyglada w Polsce? Czy sa przewidziane jakies terminy? Czym to
sie rézni od tego, co sie dzieje w tej chwili w Europie? Chciatbym takze dowiedzie¢ si¢
czegos blizszego na temat wymagan dotyczacych etyki zawodowej. Wiemy, ze na ryn-
ku funkcjonuje bardzo duzo firm, ktére zajmuja sie badaniem sprawozdan finanso-
wych, wiele firm audytorskich. Gdyby panstwo zechcieli przyblizy¢ nam troszeczke te
materie, to prosilibysmy o to. Na jakiej podstawie, jakie wymagania trzeba spetnic,
zeby uzyska¢ takie uprawnienia? Czy istnieja jakies organy weryfikujace audytorow?
lle w ogdle tego typu podmiotow funkcjonuje na rynku? Prosilibysmy o to, jezeli mo-
glibyscie panstwo poda¢ takie informacje. Jestem rowniez zainteresowany obecnym
stanem wykorzystywania czy stosowania miedzynarodowych standardéw rachunkowo-
sci przez polskie firmy i tym, jaka to jest skala. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies$ pytania, watpliwosci? Nie widze zgtoszen.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Adam Peziot:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Czes¢ z tych watpliwosci i uwag czy pytan to jest przedmiot nowej regulaciji,
nad ktora rozpoczetly sie prace zwiazane z nowelizacja ustawy. Ma ona niejako dwa
aspekty. Z jednej strony jest to implementacja tej wiasnie dyrektywy oznaczonej
nrem 43 i jest to kwestia niejako o charakterze technicznym. Jednakowoz doswiadcze-
nia pod rzadami obecnej ustawy o rachunkowosci sktaniaja nas do tego, zeby przy tej
okazji dokona¢ gruntownej zmiany w obecnej ustawie, wrecz przygotowac projekt no-
wej ustawy. W tym sensie jest jeszcze chyba przedwczesnie, zeby méwi¢ o pewnych
projektowanych uregulowaniach, dlatego ze to jest wstepny czas pracy nad ta ustawa,
ona jeszcze nie wyszta z Ministerstwa Finansow jako projekt wewnatrz uzgodniony.
My mamy czas na uchwalenie tej ustawy do konca tego roku, roku 2007, poniewaz
zgodnie z ta dyrektywa powinna wejs¢ ona w zycie w potowie 2008 r. Mysleg, ze be-
dziemy mieli okazje informowaé o postepach prac i rowniez o projektowanych szcze-
gotowych rozwiazaniach. Powiem tylko o jednym watku. Mianowicie, problem stan-
dardow etycznych, jesli méwimy o biegtych rewidentach i firmach audytorskich, jest
jednym z waznych fragmentdw projektowanej ustawy.
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Jesli pani dyrektor mogtaby odpowiedzie¢ na pozostate pytania, bytbym
wdzieczny.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Odnoszac si¢ do pytan pana senatora o liczbe firm biegtych rewidentéw dziata-
jacych na rynku i samych biegtych rewidentéw, to moge to poda¢ w przyblizeniu, bo
nie bytam przygotowana na tego typu pytanie. Biegtych rewidentow czynnych zawo-
dowo, czyli badajacych sprawozdania finansowe, jest okoto siedmiu tysiecy, zas firm
audytorskich jest okoto dwaoch tysiecy.

Pan senator zapytat o skale stosowania miedzynarodowych standardéw rachun-
kowosci w Polsce. Na pewno migdzynarodowe standardy rachunkowosci sa stosowane
przez jednostki, ktore sa na gietdzie, a ktdre sporzadzaja sprawozdania skonsolidowa-
ne, bo ustawodawca zgodnie z rozporzadzeniem nr 1606 wyraznie okreslit, ze spra-
wozdania te musza by¢ sporzadzane zgodnie z migdzynarodowymi standardami ra-
chunkowaosci. Nasze polskie przepisy poszty niejako dalej niz rozporzadzenie nr 1606,
wskazujac, ze rowniez instytucje bankowe sporzadzajace sprawozdania skonsolidowa-
ne musza stosowa¢ miedzynarodowe standardy rachunkowosci. Pozostate jednostki
bedace w grupie kapitatowej, jezeli jednostka dominujaca sporzadza MSR, moga
przyja¢ te standardy rachunkowosci, rowniez dla grupy kapitatowej ustawodawca
przewiduje mozliwos¢ sporzadzenia zgodnie z MSR jednostkowych sprawozdan finan-
sowych.

Na pytanie, jaka jest skala stosowania tych standardéw, mozna odpowiedzie¢, ze
na pewno czynia to wszystkie jednostki, ktore sa na gietdzie i ktore sporzadzaja skon-
solidowane sprawozdania finansowe, ale ile jednostek skorzystato z przepisu, nie ma-
my takich danych. Oczywiscie mozna je zdoby¢, jezeli pan senator chciatby mie¢ do-
ktadne informacje.

Pan senator zapytat rowniez o wspdlne sprawozdanie finansowe dla jednostek.
Otdz, jezeli chodzi o rachunkowos¢ prowadzona przez jednostki i stosujace rachunko-
wos¢ zgodnie z ustawa o rachunkowosci, to jest zatacznik nr 1, adresowany do jedno-
stek innych niz banki i ubezpieczyciele, i tam dla jednostek podany jest jednolity wzor
do sporzadzania sprawozdania finansowego. Odrebny wzor maja jednostki bankowe,
a kolejny zatacznik, zatacznik nr 3 dotyczy jednostek ubezpieczeniowych.

Migdzynarodowe standardy rachunkowosci nie okreslaja jednolitego wzoru.
Mowia o tym, jaki zakres informacji ma by¢ pokazany przy wycenie zgodnie z mig-
dzynarodowymi standardami, ale nie positkuja si¢ jednolitym wzorem. Z tego powo-
du jednostki stosujace miedzynarodowe standardy rachunkowosci tak naprawde nie
maja jednolitego wzoru. Nietrudno taki wzér opracowac, ale nie ustawodawca polski
powinien w to ingerowac¢, tylko — jezeli w og6le — to oczywiscie Rada do spraw
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci. Tak naprawde jednostki, ktore sto-
suja miedzynarodowe standardy rachunkowosci, badane sa raczej przez podmioty
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nalezace do tak zwanej wielkiej czwérki. W zwiazku z tym uktad sprawozdawczosci
jest tam juz w pewien sposéb opracowany i sadze, ze jest to w miare jednolicie sto-
sowane.

Ostatnie pytanie pana senatora, z tego, co zanotowatam, dotyczyto stwierdzenia
Histotnie”, ktdre pojawito sic w ocenie skutkow finansowych. Moze i zle zostato uzyte
to sformutowanie, dlatego ze naszym zdaniem zmiany zarbwno w dyrektywie, jak
i w rozporzadzeniu nie wywotaja skutkdéw ani prawnych, ani spotecznych, ani gospo-
darczych, ani finansowych. Napisanie ,,zadnych” to tez jest uzycie bardzo ostrego
okreslenia, wiec przyjmijmy takie wyttumaczenie, ze po prostu w naszej ocenie tych
skutkéw nie bedzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa dalsze uwagi, pytania?
Pan senator Berent.

Senator Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko jeszcze chciatbym krociutko nawiaza¢ do jednego z moich pytan, na
ktore tak naprawde nie otrzymatem odpowiedzi, chociaz pan minister wspomniat, ze
przy wprowadzaniu zmian do ustawy o rachunkowosci szczegdlna uwaga bedzie po-
Swiecona wiasnie sprawom etycznym. Z tego, co rozumiem, w ten zakres wchodza
rowniez sprawy zwiazane z weryfikacja i ze sposobem weryfikacji. Tak naprawde
moje pytanie dotyczyto tez tego, w jaki sposob to wyglada w tej chwili, czy odbywa si¢
jakas weryfikacja. Przeciez wiemy, ze rynek wyglada bardzo réznie. Sama pani powie-
dziata, ze jest mndstwo podmiotow zajmujacych sie audytem i badaniem sprawozdan
finansowych. Wiadomo, ze réwniez ten rynek nie zawsze funkcjonuje tak, jak powi-
nien, zgodnie z normami etycznymi, o ktorych powiedzielismy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Jesli mozna, to juz odpowiadam.

Panie Senatorze, ot6z ustawodawca zaréwno w ustawie o rachunkowosci, jak
I w ustawie o biegtych rewidentach i ich samorzadzie okresla normy prawne dotyczace
tego, na czym polega niezaleznos¢ biegtego rewidenta i kiedy ta niezaleznos$¢ zostaje
niezachowana, okresla tez zakres czynnosci, jakie moga wykonywac biegli rewidenci
I firmy audytorskie w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Jest to scisle okreslony kata-
log. Wyjscie poza ten katalog stanowi przekroczenie ustawy i staje si¢ podstawa do
tego, aby biegtego rewidenta lub firme audytorska skresli¢ z rejestru biegtych badz
z listy podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych.
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Oczywiscie weryfikacja jest prowadzona, prowadzi ja samorzad, zas druga in-
stancja w postepowaniu administracyjnym w przypadku zazalenia na post¢powanie
samorzadu jest minister finanséw. Jezeli chodzi o weryfikacje, to minister finansow
sprawuje nadzor nad samorzadem biegtych rewidentdw, jak i nad samymi biegtymi
i firmami audytorskimi, z tym ze na dzis$ jest to nadzér, powiedziatabym, administra-
cyjno-legalny. Nie prowadzimy ani kontroli, ani bezposrednich weryfikacji, obecnie
zajmuje sie tym samorzad. W ramach samorzadu dziata komisja nadzoru, ktéra to ko-
misja sprawdza raz na trzy lata jakos¢ prowadzonych przez firmy audytorskie badan,
jakos¢ dokumentacji, ktora firmy i biegli rewidenci sporzadzaja po przeprowadzeniu
badania. Z tego tytutu prowadzone sa kontrole i oczywiscie sa z tego wyciagane wnio-
ski. W przypadku stwierdzenia, ze dany biegty rewident badz dana firma audytorska
prowadzi swoja dziatalnos¢ w sposdb niezgodny z przepisami, pierwsza instytucja jest
skierowanie sprawy do sadu dyscyplinarnego, a gdyby sad dyscyplinarny zle przyjrzat
si¢ sprawie czy tez wydat zte rozstrzygniecie, to rowniez w tej sytuacji minister finan-
sOw ma prawo podja¢ odpowiednie decyzje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za wyjasnienia.

Z tego, co rozumiem, pan senator jest usatysfakcjonowany, a wniosek zgtoszony
na poczatku mowit o pozytywnym zaopiniowaniu projektow przez komisje.

(Senator Przemystaw Berent: Tak, tak.)

Tak. Dobrze.

W takim razie zapytam jeszcze w sprawie punktu piatego porzadku obrad. Jest
tu projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie nr 1606/2002.

Czy sa propozycje innych wnioskow? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy stanowisko bez gtosowania, jak zwykle w takich
przypadkach.

W punkcie szostym porzadku obrad jest wniosek dotyczacy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/43/WE.

Czy sa inne propozycje? Tez nie ma, nie widzg.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje obydwa projekty.

Ja chciatbym podzigckowaé¢ panu ministrowi i pani dyrektor za wyjasnienia i za
udziat w posiedzeniu komisji. Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy teraz do omawiania punktu si6dmego. Zapropo-
nowatbym, zeby$smy jednoczesnie zajeli sie punktem osmym.

Rozpatrywalibysmy wniosek — rozporzadzenie Rady zmieniajace rozporzadze-
nie Rady nr 1883/78 ustanawiajace ogolne reguty finansowania interwencji przez Eu-
ropejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sekcja Gwarancji, wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie. A w punkcie 6smym jest wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1784/2003 w sprawie wspolnej organi-
zacji rynku zbdz, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Resortem wioda-
cym jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi.

Ja juz witatem pana ministra, ale chciatbym jeszcze powitac troje naczelnikdw,
pana Mariana Borka, pania Matgorzate Dabrowska i panig Beate Gawlik. Jest z nami
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takze pan Artur Krakowiak, specjalista i chyba ktos jeszcze, ale nie ma zapisu na liscie.
Witam wszystkich panstwa.

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o krétkie przedstawienie tych dwéch pro-
jektow rozporzadzen.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek
Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Przyszlismy w takim sktadzie, poniewaz idziemy bezposrednio z posiedzenia
komisji sejmowej, dlatego ten skiad jest taki, a nie inny.

Jezeli chodzi o stanowiska, to ja bym moze zaczat od rozporzadzenia nr 1784,
czyli od samego poczatku, a stanowisko wobec rozporzadzenia nr 1883 jest bezposred-
nio zwiazane z tym stanowiskiem.

Komisja Europejska po otrzymaniu informacji, ze ciagle zwickszaja si¢ zapasy
interwencyjne kukurydzy - doszto do zwigkszenia do poziomu 5 milionow
600 tysiecy ton — chce zrezygnowa¢ z interwencji na rynku kukurydzy. Co za tym
idzie? Moze to spowodowa¢ gwattowny spadek cen kukurydzy, szczegdblnie na tym
obszarze, w tym regionie, w ktorym my jestesmy, poniewaz najwiekszym producentem
I posiadajacym najwieksze zapasy kukurydzy sa Wegry. To stanowisko rzadu byto juz
przedstawiane Wysokiej Komisji, lecz po jego przedstawieniu komisja sejmowa zgto-
sita propozycje dotyczaca usuniecia pktu 1 lit. b w stanowisku rzadu, czyli obnizenia
ceny interwencyjnej stosowanej przy zakupie kukurydzy. Zostato to wprowadzone do
proponowanego stanowiska rzadu.

Dodatkowo w stanowisku rzadu domagamy si¢, by mozna byto systemowo ure-
gulowa¢ sprawy zwiazane z rynkiem zb6z w krajach naszego regionu, takich jak Au-
stria, Czechy, Stowacja, Polska czy Wegry. W stanowisku rzadu dotyczacym rozpo-
rzadzenia nr 1883 moéwimy, ze nalezatoby na rynkach krajow wczesniej przeze mnie
wymienionych w inny sposob uregulowaé¢ kwestie¢ interwencji po przewidywanym
gwattownym spadku cen kukurydzy na tych rynkach. Powiedzmy sobie szczerze, ze to
spowoduje spadek cen innych zbdz, tak zwanych paszowych. Tego si¢ obawiamy. Pol-
ska nie jest potentatem w produkcji kukurydzy i nie mamy zapaséw interwencyjnych,
wieC nie ma bezposredniego zagrozenia. Zagrozenie polskiego rynku jest posrednie.
Uwolnienie cen, uwolnienie zapaséw interwencyjnych kukurydzy na Wegrzech moze
spowodowac¢ w naszym regionie gwattowne zatamanie si¢ i spadek cen nawet do po-
ziomu ponizej 90 euro za tong. To moze zachwia¢ produkcja w naszym regionie. Do-
magamy sie ochrony celnej dla tego zboza z innych krajoéw, a takze uwzglednienia
mozliwosci eksportu, utatwienia eksportu pszenicy oraz jeczmienia na inne rynki, co
spowodowatoby ustabilizowanie cen tych zboz.

Taka jest podstawa naszego stanowiska. Chodzi o umozliwienie, stworzenie
sytuacji, w ktdérej uwolnienie cen zwiazane z odejsciem od interwencji na rynku kuku-
rydzy nie spowodowatoby rozchwiania catego sektora zbéz. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Przemystaw Berent, prosimy o uwagi.
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Senator Przemystaw Berent:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Sprawe, ktdrej pan minister poswiecit najwiecej czasu, my juz znamy, bo — jak
pan minister zauwazyt — juz ja rozpatrywalismy. Z tego, co rozumiem, jest tu mata
zmiana wynikajaca z ingerencji komisji sejmowe;j.

Musze jednak powiedzie¢, ze pan minister przekazat nam bardzo wazna infor-
macje. Poprzednio réwniez ja miatem przyjemno$¢ referowac ten punkt i w zasadzie
nie znajdowatem specjalnego uzasadnienia, dlaczego my tej kukurydzy tak bardzo bro-
nimy. Oczywiscie pewnym argumentem byto wywalczenie tej regulacji rynku zbdz, co
jest niezmiernie istotne dla naszego kraju, ale tak naprawde dopiero dzisiaj pan mini-
ster wyraznie powiedziat, ze spadek cen kukurydzy moze powodowa¢é spadek cen zb6z
paszowych, co moze zachwia¢ produkcja. To jest bardzo wazna informacja.

Do tego punktu ja mam w zasadzie tylko jedno krétkie pytanie. Czy oprécz
zmiany wprowadzonej zgodnie z sugestia komisji sejmowej cos w tych negocjacjach
drgneto, posuncto si¢? Czy widzicie panstwo, ze zwigkszyty si¢ szanse na niejako po-
targowanie si¢ argumentami, jesli chodzi o korzysci dla Polski?

A jezeli chodzi o rozporzadzenie Rady zmieniajace czy ustanawiajace nowe re-
guty finansowania interwencji, to — poniewaz rzad wystepuje takze przeciwko tej re-
gulacji — ja chciatbym zapyta¢, czy my jako Polska czegos nie stracimy, jezeli takich
regulacji nie bedzie. Jak Polska miataby na tym skorzysta¢? Chodzi tu, z tego, co ro-
zumiem, o dodatkowe finansowanie wydatkow poszczeg6lnych krajow cztonkowskich.
W jakim zakresie bedzie to miato wptyw na nasza sytuacje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze bardzo. Moje pytanie wiasciwie troche pokrywatoby sie
z przed chwila zadanym. Jest tam mowa o tym, ze Polska bedzie si¢ sprzeciwiaé przy-
jeciu rozporzadzenia w tym ksztatcie. Chciatem zapytac, co z tego, czy sa szanse, ale to
jest zawarte, zdaje si¢, w pytaniu kolegi.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W nawiazaniu do tego, co poruszyt pan senator, chce powiedzie¢, ze w kazdej
sytuacji na dane zagadnienie trzeba patrze¢ kompleksowo. To jest bardzo wrazliwy
rynek, kazdy rynek jest bardzo wrazliwy. Ruszenie interwencji na rynku kukurydzy
przynosi pewne skutki. Kukurydza jest jednym ze zb6z paszowych. Jezeli gwattownie
spadnie cena kukurydzy, to pasze, powiedzmy tak szczerze, bedzie mozna produkowac
w wigkszym zakresie z kukurydzy niz na przyktad z pszenicy. My patrzymy na to
kompleksowo, dlatego takie jest nasze stanowisko.

Jezeli chodzi o szczegdty, to wyjasni to pan naczelnik, ktory jezdzi i bezposred-
nio rozmawia z Komisja Europejska, oczywiscie, jesli pan przewodniczacy pozwoli.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, bardzo prosze, Panie Naczelniku.

Naczelnik Wydziatu Upraw Polowych

w Departamencie Rynkéw Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Borek:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mingto juz troche czasu od momentu, kiedy dyskutowalismy nad poprzednim
stanowiskiem. W tym czasie odbyty si¢ dwa spotkania grupy roboczej Rady. One do-
sy¢ duzo wyjasnity, to znaczy na pewno mamy wiegcej informacji niz inne Kraje.
Przedtem domyslaliSmy si¢ na podstawie wczesniejszych rozmow i analizy sytuacji
w poszczegOlnych krajach, jak kraje moga sie zachowa¢, teraz mamy juz pewne infor-
macje o tym, w jakim kierunku beda zmierzaly ich dziatania. Mozna powiedzie¢, ze
mamy jasnos¢ co do tego, ze duza grupa krajow jest przeciwna catkowitemu wycofaniu
kukurydzy z interwencji. Jest to na tyle znaczaca grupa, ze blokuje dalsze procedowa-
nie. Przedstawiciele réznych krajéw mowia, ze owszem, istnieje problem kukurydzy,
ale trzeba go rozwiaza¢ w sposéb nieradykalny. Jako jedno z rozwiazan, ktére mogtoby
by¢ zaakceptowane, wskazuje si¢ ograniczenie zakresu interwencji, czyli natozenie
limitow zakupu na poszczegoélne kraje, przy czym raczej zmierza to w takim kierunku,
ze stara Pigtnastka miataby symboliczne kwoty, a podstawowa ilos¢ zostataby podzie-
lona miedzy dwanascie krajow.

Jezeli chodzi o ceng interwencyjna, to kraje zaproponowaty, aby ceny interwen-
cyjnej jednak nie zmienia¢. Wskazywaty na to, iz pociagnie to za soba réwniez ko-
niecznos¢ negocjowania w ramach WTO, poniewaz ochrona celna w Unii Europejskiej
na rynku zbdz jest silnie powiazana z cena interwencyjna.

Odbyty sie réwniez rozmowy bilateralne miedzy Polska a Komisja Europejska,
poniewaz na obydwu spotkaniach bardzo dobitnie wskazywalismy, ze aby rozwiazaé¢
problem nadwyzki zb6z w krajach Europy Centralnej, w tym rowniez w Polsce, nalezy
podja¢ dodatkowe dziatania, chodzi o wsparcie eksportu zbdz z wolnego rynku z zasto-
sowaniem refundacji eksportowej. Wskazujemy na to, ze ograniczenie zakupéw inter-
wencyjnych kukurydzy bedzie wptywalo na zwigkszenie presji cenowej na rynek
jeczmienia, pszenicy.

Wydaje sig, ze jest tu pole do rozmoéw. Obecnie staramy si¢ przekona¢ Komisje
Europejska, ze jest to rozwiazanie, ktdre z jednej strony przyczynitoby sie do zwick-
szenia ptynnosci rynku, a z drugiej strony zapobiegtoby pewnym negatywnym skut-
kom w postaci spadku cen. Jezeli kukurydza bylaby substytutem pszenicy czy jeczmie-
nia i my bysmy pewne ilosci pszenicy czy tez jeczmienia usuneli na rynki krajow trze-
cich, to sytuacja mogtaby by¢ stabilizowana. To sa gtowne elementy, wokot ktérych
obecnie tocza sie rozmowy.

Na pewno pocieszajace jest to, ze z jednej strony Komisja Europejska widzi, ma
jasny sygnat, ze nie uzyska aprobaty dla swojej koncepcji, a na podstawie rozmow
prowadzonych w grupie Komisja Europejska i Rada sonduja, jakie rozwiazania mogty-
by znalez¢ poparcie. Kraje potudnia Europy, takie jak Hiszpania, Portugalia, Wtochy,
do koncepcji ograniczenia zakupdw interwencyjnych odnosza si¢ bardzo pozytywnie,
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proponuja te koncepcje. Wydaje sig, ze jednak ten nurt bedzie kontynuowany i reforma
bedzie zmierzata raczej w tym kierunku. Dla nas bardzo wazne jest to, zeby przy tej
okazji zatatwi¢ sprawe eksportu zbdz, szczegblnie w okresie zniw i w okresie pozniw-
nym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu naczelnikowi za wyjasnienie.

Czy sa jeszcze inne pytania, moze watpliwosci, uwagi? Nie widzg.

Ten projekt rozpatrujemy w trybie art. 8, a wiec w czasie, tak jak pan senator
zauwazyt, procedowania. Styszymy, co si¢ z tym dzieje.

Jakie sa wobec tego wnioski pana senatora dla komisji?

Senator Przemystaw Berent:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o rozporzadzenie nr 1784 w sprawie
wspdlnej organizacji rynku zbdz, to ja mysle, ze mamy wystarczajace przestanki do
tego, zeby poprze¢ stanowisko rzadu wbrew projektowi komisji.

Nie doczekatem sie¢ jednak zadnego wyjasnienia, jesli chodzi o reguty finansowa-
nia interwencji, czyli rozporzadzenie nr 1883/78. Tak naprawde ja nie wiem, na czym
ma polega¢ nowy sposéb przeliczania. My wystepujemy przeciwko temu projektowi, ale
tak naprawde ja nie widze, co my mozemy dosta¢ w zamian. Nie ma tu, nie widze tu
alternatywy, dlatego moje pytanie dotyczyto tego, czy my czegos nie stracimy, czy dla
Polski to jest bez znaczenia, czy tez jakies pieniadze nalezatyby si¢ Polsce z tego tytutu.
Jest tu tez kwestia sfinansowania, ktéra wprawdzie nie bedzie powodowata dodatkowych
kosztow, ale jednak z naszej puli bedzie wydatkowana jakas kwota, w 2007 r. —
232 tysiace euro, a w nastepnym roku — 260 tysiecy euro. Czy to sa pieniadze, ktére zo-
staty jakos przesunigte? Jak to wyglada? Chciatbym to po prostu zrozumiec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, mozna jeszcze prosic¢, tak?

Naczelnik Wydziatu Upraw Polowych

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Marian Borek:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o stanowisko Polski w tym zakresie, o ktorym byta mowa, to sta-
nowisko to wspiera stanowisko Polski dotyczace wycofania kukurydzy z interwencji.
Komisja Europejska i Rada jasno powiedziaty, ze te dwie propozycje to jest pewien
pakiet dziatan. Z jednej strony jest ograniczenie interwencji poprzez wykluczenie ku-
kurydzy, z drugiej strony sa dziatania ostonowe. My wskazujemy, ze to dziatanie osto-
nowe nie zatatwia sprawy. Dla Wegier ono moze by¢ atrakcyjne, poniewaz Wegry do
tej pory korzystaty z tego rozwiazania.

Jezeli jednak méwimy o dziataniach ostonowych, wskazujemy, ze aby faktycz-
nie te dziatania mogty przynies¢ realny skutek na rynku, nalezy zatatwi¢ problem, kto-
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ry de facto istnieje od momentu przystapienia dziesieciu nowych krajéw cztonkow-
skich do Unii Europejskiej. Z jednej strony mamy ochrone rynku, podtrzymywanie cen
poprzez cene interwencyjna, czyli jest agencja interwencyjna, ktéra zakupuje po tej
cenie, a z drugiej strony mamy instrument, ktory de facto z uwagi na potozenie geogra-
ficzne dziata efektywnie jedynie w odniesieniu do Francji, 70% budzetu jest pochta-
niane przez Francje, 20% przez Niemcy, nastepnie w niewielkiej ilosci przez Holandig
i Danie.

My méwimy, ze trzeba co$ zrobié¢. Trzeba wesprzeé rynek, wolny rynek poprzez
zastosowanie refundacji w taki sposob, zeby to wieksze oddalenie Polski od rynkow
zbytu, nie tylko Polski, ale krajéow Europy Centralnej, od rynkow zbytu, jakimi sa Bli-
ski Wschod i Afryka Pdinocna, zostato zniwelowane. My mamy okoto 1000 km dalej
niz na przykiad Francuzi z Rouen.

Mowimy, ze trzeba zastosowac jakas opcje. Moze to by¢ oddzielny przetarg li
tylko dla tych krajéw. Stanowiskiem i rozwiazaniem, ktdre juz zostato przetestowane
przy sprzedazy... Byt przeciez rowniez problem przy sprzedazy zbdz z magazyndw
interwencyjnych. Gdy otwarto przetarg dla wszystkich krajow i porownywano oferty
migdzy krajami, okazato si¢, ze nasze oferty nigdy nie sa konkurencyjne, zawsze naj-
bardziej konkurencyjne byty oferty francuskie, niemieckie, dunskie, ale nie nasze.
W pewnym momencie, po naszych zabiegach i przedstawieniu argumentéw za tym, ze
trzeba co$ zrobi¢, Komisja Europejska w biezacym roku gospodarczym, na samym po-
czatku, otworzyta przetarg dla krajéw o trudnym potozeniu, czyli Polski, Austrii, We-
gier, Stowacji i Czech, i to spowodowato, ze eksport stat sie mozliwy. Takie rozwiaza-
nie, polegajace na przyktad na tym, ze komisja w okresie zniw i pozniwnym otworzy-
taby przetarg na eksport zb6z z wolnego rynku z zastosowaniem refundacji eksporto-
wych dla tej grupy krajow, krajow Europy Centralnej, umozliwitoby eksport istniejacej
nadwyzKi, bo to jest rynek nadwyzkowy.

Dlatego méwimy, ze zaproponowany pakiet ostonowy jest za maty, dlatego sie
sprzeciwiamy. Chcemy wigcej, chcemy, aby faktycznie uregulowano rynek, zeby nie do-
szto do sytuacji, w ktorej, powiedzmy, za dwa lata Komisja Europejska dojdzie do naste-
pujacego wniosku. Oto mamy nadwyzki jeczmienia. Jeczmien, powiedzmy, jest wazny dla
krajow Europy potnocnej. Teraz trzeba wytaczy¢ jeczmien z zakupdw interwencyjnych.
Dlatego mowimy: zastosujmy takie rozwiazania, ktore rozwiaza problem. Wtedy bedzie-
my popiera¢ propozycje i stanowisko komisji jako stuszne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jakie sa wobec tego propozycje wnioskow?

Senator Przemystaw Berent:

Dzigkuje.

Panie Naczelniku, z tego, co rozumiem, mocniejsza pozycja przetargowa Polski,
0 ktdrej poprzednio raczyt pan wspomnie¢, dotyczy rowniez tego pakietu, tutaj tego nie
dzielimy. Dobrze.

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze jezeli to jest propozycja nalezaca do pakietu
| tak bedzie ona rozpatrywana w Brukseli, takie bedzie stanowisko rzadu, to nalezatoby
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to stanowisko rzadu wesprze¢. W zwiazku z tym wnioskuje, aby w obu przypadkach
negatywnie zaopiniowac¢ propozycje Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

My musimy oddzielnie przyjmowac opinie.

W punkcie sibdmym jest projekt, wniosek — rozporzadzenie Rady zmieniajace
rozporzadzenie Rady nr 1883/78 ustanawiajace ogolne reguty finansowania interwencji
przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sekcja Gwarancji. To oma-
wiamy w trybie art. 6, czyli jest to poczatek drogi. Wobec tego zwykle robimy tak, ze
projekt rozporzadzenia opiniujemy pozytywnie badz negatywnie, ale moze by¢ tak, ze
pozytywnie opiniujemy projekt, ale wraz ze stanowiskiem rzadu.

Jaka byfaby propozycja pana senatora?

Senator Przemystaw Berent:

Ja uwazam, ze nalezy negatywnie zaopiniowa¢ propozycj¢ Rady, a wesprzec
stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Poniewaz my sie odnosimy tylko do projektu rozporzadzenia, przekazujemy in-
formacje, ze popieramy stanowisko rzadu, wobec tego musimy gtosowa¢, bo jest to
propozycja negatywnego zaopiniowania rozporzadzenia Rady.

Czy sa inne propozycje? Nie ma, tak?

Wobec tego musimy gtosowac.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii komisji? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Wszyscy obecni sa za przyjeciem negatywnej opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

W punkcie 6smym jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie nr 1784/2003. Rozpatrujemy to w trybie art. 8. Wobec tego opiniujemy
stanowisko rzadu. Jest propozycja, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata stanowisko
rzadu w tej sprawie.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego komisja jednomyslnie pozytywnie opiniuje dziatania rzadu i wypa-
da tylko zyczy¢ powodzenia.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek
Chrapek:

Na koniec jedna uwaga. Tak jak pan senator zauwazyt, to ma sens tylko i wy-
tacznie wtedy, kiedy te dwa projekty rozpatruje sie tacznie. W oderwaniu to nie ma
sensu. Rozporzadzenie nr 1883 jest z tym bezposrednio zwiazane i trzeba to rozpatry-
wacé tacznie.

Przy okazji chciatbym przeprosi¢ Wysoka Komisje za swdj stan zdrowia, ale tak
jakos wyszto. Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

To dodatkowo zyczymy panu ministrowi zdrowia.

Dzigkuje wszystkim panstwu za udziat w posiedzeniu komisji, za udzielone in-
formacije.

Zamykam te dwa punkty.

Przechodzimy do punktu dziewiatego. Jest to propozycja, aby komisja nie roz-
patrywata wnioskow, ktore byty przekazane w trybie art. 6. Sa to wnioski 0 numerach
COM (2006) 901, 902, 905, 909, 910, 911, 913, 916, 917, 924, 925 i 926;
COM (2006) 906; COM (2006) 908, jest tu jeszcze COM (2006)919. Potem 0 nume-
rach COM (2007) 006, 007, 008, 009, 011, 015, 016, 020 i 021. Otrzymaliscie panstwo
do wiadomosci takze wniosek, ktory zostat przekazany w trybie art. 10 ust. 2 ustawy.
To jest artykut, ktory dotyczy przypadku, kiedy rzad nie uwzglednit opinii komisji
sejmowej. Jezeli rzad nie uwzgledni opinii, to wtedy musi w trybie pilnym wyjasni¢
rozbieznosci, wyjasni¢ to, dlaczego zajat inne stanowisko niz zawarte w opinii komisji.
Przy tym rzad musi to wyttumaczy¢ na posiedzeniu komisji sejmowej, ale nie musi
tego robi¢ na posiedzeniu komisji senackiej. W tej sytuacji my po prostu otrzymujemy
informacje, zebysmy wiedzieli, co sie stato, dlatego ta informacja jest do wiadomosci
cztonkdéw komisji.

Na tym wyczerpalismy porzadek posiedzenia.

Kolejne posiedzenie odbedzie si¢ 13 marca, czyli w przysztym tygodniu nie
mamy posiedzenia komisji. Jezeli nie ma innych pytan, uwag, a nie widze zgtoszen, to
dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 30)
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