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Porzadek obrad:

1. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie inte-
roperacyjnosci wspélnotowego systemu kolei — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 783.

2. Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej
dyrektywe 2004/49/WE w sprawie bezpieczenstwa kolei wspélnotowych — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 784.

3. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 881/2004 ustanawiajace Europejska Agencje Kolejo-
wa — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Euro-
pejskiej COM (2006) 785.

4. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE ustanawiajacej Europejski Urzad Policji (Eu-
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ropejskiej COM (2006) 817.

5. Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Rady UE zmieniajacej dyrektywe
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tecznych s$rodkéw antydumpingowych na import elektrod wolframowych
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pora rozpocza¢ posiedzenie komisji.

Chciatbym przywita¢ wszystkich obecnych na naszym posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, poprosimy o uzupetnienie. Witam pana ministra.

Zanim przywitam naszych gosci, chciatbym przedstawi¢ porzadek dzisiejszego
spotkania. W programie zaplanowanych jest pie¢ punktéw merytorycznych, a w sz6-
stym sa informacje dotyczace spraw, ktdrych prezydium proponuje nie rozpatrywac na
posiedzeniu komisji.

Czy sa jakies uwagi do porzadku?

Do punktu szbstego jeszcze wrdcimy. A moja propozycja bytaby taka, abysmy
nad trzema pierwszymi punktami ze wzgledu na podobienstwo problematyki procedo-
wali tacznie. Nie wiem, czy jest na to zgoda. Jest. Chciatbym poinformowac, ze prze-
stalismy materiaty dotyczace spraw kolei do Komisji Gospodarki Narodowej i komisja
przekazata nam, ze pan senator sprawozdawca Jacek Wiosowicz bedzie przedstawiat
uwagi, jezeli takowe sa, rowniez ze strony tej komisji. Liczymy na to.

Czy sa jakies uwagi do porzadku obrad?

Jesli nie ma, to przyjmujemy taki porzadek, jak panstwo macie przed soba.

Momencik poczekam na liste naszych gosci. My dzisiaj wyjatkowo wczesnie
postanowilismy sie spotka¢ ze wzgledu na to, ze w Sejmie 0 godzinie 10.00 miato si¢
odby¢ posiedzenie komisji, ale okazato sie, ze Sejm zmienit decyzje i przeniost posie-
dzenie chyba na jutro.

Witam serdecznie naszych gosci. Z Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Admi-
nistracji przybyt do nas pan dyrektor Przemystaw Baszak, witamy, a takze pan Tadeusz
Owczarski i pan dyrektor Grzegorz Polak, witamy panéw. Z Ministerstwa Transportu
chciatbym serdecznie powita¢ pana ministra Mirostawa Chaberka, pania dyrektor Mat-
gorzate Stojewska i pana wiceprezesa Urzedu Transportu Kolejowego Mirostawa An-
tonowicza. Z Ministerstwa Finansow przybyta do nas pani dyrektor Jolanta Gumienna,
bardzo nam mito, a z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej pani Stawomira Wojnar,
bardzo nam mito.

Proponuje od razu przejs¢ do dyskusji nad trzema pierwszymi punktami. Sa one
rozpatrywane w trybie art. 6.

W punkcie pierwszym mamy wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci wspélnotowego systemu kolei, wraz
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z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. W punkcie drugim jest wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2004/49/WE
w sprawie bezpieczenstwa kolei wspolnotowych, réwniez z projektem stanowiska rza-
du w tej sprawie. W punkcie trzecim — wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 881/2004 ustanawiajace
Europejska Agencje Kolejowa, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Re-
sortem wiodacym jest Ministerstwo Transportu.
Bardzo bym prosit, Panie Ministrze, o krotkie przedstawienie tych projektow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Dzien dobry.

Na wstepie rzuce moze pewne swiatto na te sprawe. Otdz te trzy dokumenty
w sensie merytorycznym dotycza niejako tej samej sprawy, dotycza taboru. Chodzi
o to, zeby tabor mogt sie swobodnie przemieszcza¢ po kolejach panstw Wspdlnoty,
przy istnieniu jak najmniejszych ograniczen, i zeby stworzy¢ takie regulacje, ktore
spowoduja, ze Swiadectwo wydane w jednym kraju bedzie mogto by¢ uznawane
w innych krajach.

Przejde teraz do szczegdtow. Jezeli chodzi o dyrektywe w sprawie bezpieczen-
stwa kolei Wspolnoty, to chodzi tu o pewne unifikacje procedur we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich, ktére to procedury okreslaja zardbwno koniecznos¢ publikacji
krajowych przepisow w zakresie dopuszczen, jak i parametry podlegajace sprawdza-
niu. Przepisy te wprowadza réwniez jasne procedury odwotawcze.

Rzad popiera co do zasady projekt tej dyrektywy Parlamentu Europejskiego,
mowie tu o dyrektywie 2004/49. Popieramy te dyrektywe co do zasady, uwazamy jed-
nak, ze trzeba jeszcze popracowa¢ nad jej szczegdtami. Naszym zdaniem dyrektywa
nie zawiera precyzyjnych parametrow technicznych taboru. Chodzi tu o zatacznik VI,
ktory nawiazuje do 814. Uwazamy, ze takie ogolne przedstawienie spraw, jak w tej
chwili, nie moze by¢ zaakceptowane. Rozwiazaniem alternatywnym moze by¢ zasta-
pienie listy parametrow w proponowanym zataczniku lista opracowana w odniesieniu
do juz istniejacych technicznych specyfikacji interoperacyjnosci.

Nastepna dyrektywa dotyczy interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu
kolei duzych predkosci i dyrektywy w tej samej kwestii, ale w odniesieniu do systemu
kolei konwencjonalnej, mam na mysli dyrektywy 96/48 oraz 2001/16. Te dwie dyrek-
tywy sa juz troszeczke przestarzate. Uznajemy, juz nawet wczesniej, na pierwszym
etapie prac sygnalizowalismy, ze nalezatoby to potaczy¢, bo nie ma sensu odrozniaé
kolei konwencjonalnych od niekonwencjonalnych. Uwazamy, ze potaczenie dyrektyw
dotyczacych kolei duzych predkosci i kolei konwencjonalnych oraz ujednolicenie ter-
minologii jest jak najbardziej potrzebne. W ten sposéb zostana usuniete sformutowania
dotyczace tylko sieci transeuropejskiej, a normy europejskie wymienione w technicz-
nych specyfikacjach interoperacyjnosci beda obligatoryjne, bardziej precyzyjne, zosta-
na okreslone procedury sktadania do Komisji Europejskiej wniosku o derogacje¢ na sto-
sowanie okreslonych technicznych specyfikacji interoperacyjnosci oraz ich zawartos¢.

Chce podkresli¢, ze rzad, Polska popiera co do zasady projekt dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei Wspdlnoty,
ale z uwagi na niezwykle szeroki zakres przedmiotowy oraz wieloaspektowos¢ pro-
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blematyki objctej dyrektywa przedtozony obecnie projekt naszym zdaniem nie jest
w petni dopracowany, tak pod wzgledem merytorycznym, jak i redakcyjnym.
W zwiazku z tym wymaga ona naszym zdaniem dalszych prac na forum grup robo-
czych Rady Unii Europejskiej.

Trzeci, a tak naprawde czwarty dokument to rozporzadzenie nr 881/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady. Dotyczy on zmian do rozporzadzenia o powotaniu Euro-
pejskiej Agencji Kolejowej, wprowadza przepisy uzupetniajace dotychczasowe regula-
cje dotyczace klasyfikacji przepisow krajowych. Proponowane rozwiazania porzadkuja
formalnoprawne aspekty wspdtpracy miedzy agencja, czyli ERA, a krajowymi orga-
nami bezpieczenstwa, w tym roéwniez w zakresie wzajemnego uznawania taboru. Pro-
jekt zwigksza uprawnienia agencji, wprowadzajac miedzy innymi nadzor nad notyfi-
kowanymi organami certyfikujacymi w panstwach cztonkowskich, nadzor nad zasa-
dami dopuszczen taboru w panstwach cztonkowskich oraz nadzor nad rejestrem taboru
I jego organizacja. Polska, nasz rzad popiera co do zasady projekt rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego ustanawiajacy Europejska Agencje Kolejowa i na obecnym
etapie prac nie zgtaszamy uwag do tego dokumentu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja poprosze teraz moze pana senatora Wiosowicza o uwagi ze strony komisji,
a potem poprosze rowniez naszych gosci o wypowiedzi w tej sprawie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jacek Wtosowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, tak jak pan minister i pan przewodniczacy powiedzieli, mamy
do czynienia z trzema propozycjami zmian istniejacych aktéw prawnych. Niektére
z nich wymagaja pilnej nowelizacji ze wzgledu na nieprzystawanie do dnia dzisiejsze-
go. Wszystkie propozycje zmian zmierzaja w kierunku ujednolicenia, uproszczenia
europejskich ram prawnych. Wydaje sig, ze przedstawione rozwiazania rzeczywiscie
spetniaja swoje zatozenia.

W pierwszym z proponowanych aktow pranych, ktéry dotyczy interoperacyjnosci
wspolnotowego systemu kolei, mOwi si¢ 0 usunieciu barier w tworzeniu nowych przed-
siebiorstw kolejowych. Miatoby to polega¢, 0 czym pan minister juz wspomniat, na po-
taczeniu przepisdw obowiazujacych obecnie oddzielnie dla kolei konwencjonalnych i dla
kolei duzych predkosci, zostatyby usunicte sformutowania, ktdre wydzielaja sie¢ tran-
seuropejska. Te rozwigzania rzeczywiscie zmierzaja w takim kierunku, aby nastapita,
cho¢ trudno powiedzie¢ w tym momencie, czy catkowita, ale na pewno wigksza integra-
cja systemow krajow nowej Dziesiatki, teraz juz Dwunastki i krajow starej Unii.

Pozostate dwie regulacje mOwia o tym, iz jezeli ma si¢ homologowane wagony
czy lokomotywy we wiasnym Kraju, nie trzeba poddawac si¢ tym procedurom w innych
krajach. Oczywiscie odpowiada to tendencji, by niepotrzebnie nie zwigksza¢ kosztow,
ktdre musza ponosi¢ przedsiebiorstwa. Jednoczesnie jest to 0szczedno$¢ czasu, poniewaz
ta procedura to nie jest kwestia wydania jednego dokumentu, lecz przeprowadzenia od-
powiednich badan technicznych, a nastgpnie przejscia przez system prawny.
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Jezeli chodzi o trzecia przedstawiona propozycje, dotyczaca Europejskiej Agen-
cji Kolejowej, to rowniez zostana wprowadzone przepisy uzupetniajace dotychczasowe
regulacje dotyczace klasyfikacji przepiséw krajowych. Mowi sie w tej zmianie o tym,
ze agencja zostanie uprawniona do nadzoru nad dopuszczeniami poszczegolnych ele-
mentow taboru w panstwach cztonkowskich, rejestrem taboru i jego organizacja.

W zwiazku z tym nie bez powodu sadzi sie, ze po wprowadzeniu zmian w tych
dyrektywach rynek kolejowy w Europie bedzie bardziej uporzadkowany, bardziej eko-
nomiczny, przedsicbiorstwa beda ponosity mniejsze koszty, jezeli chodzi o zaistnienie
czy o udziat w rynku przewozow w innych panstwach.

Oczywiscie sa tu wazne szczegdty, o czym pan minister powiedziat. Ja w dru-
giej czesci miatbym ewentualnie pytania zwiazane z tymi szczeg6tami, o to, w ktéra
strone bedzie zmierzata legislacja. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe — sadze, ze kazdy
z nas w mniejszym czy wigkszym stopniu korzysta z ustug kolei, przynajmniej z prze-
wozOw pasazerskich — widzimy, porownujac stan naszej kolei z innymi, ze przed nami
jest jeszcze sporo do poprawienia. Jezeli dojdziemy do omawiania szczegdtow tech-
nicznych, to chciatbym wiedzie¢, czy nie ma mozliwosci pojawienia si¢ zapisow, ktore
w niektdérych elementach moga nam nie tylko nie utatwic, ale wrecz przeciwnie, moga
by¢ zapora dla naszego taboru w uzyskaniu dostepu do rynku unijnego, ale o tym to
moze w drugiej czesci.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy teraz przedstawi¢ propozycje stanowiska
komisji, czy po pytaniach i dyskusji?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wydaje mi sig, ze teraz mozemy zadawac pytania i prowadzi¢ dyskusje. Domy-
slam sie, ze konkluzja bedzie pozytywna. Tymczasem sami chcielibysmy wiedzie¢,
jakie to niesie ze soba wyzwania, jakie zadania stawia na przyktad przed polskimi ko-
lejami, bo tak tez rozumiem to pytanie.

(Senator Jacek Whosowicz: Tak.)

Niedawno czytalisSmy w prasie o tym, ze jakies koleje niemieckie czy inne...
Chodzi o to, jakie problemy moga by¢ z tym zwiazane, jakie sa wyzwania.

Ja miatbym jeszcze pytanie dotyczace samej struktury Europejskiej Agencji
Kolejowej. To bedzie nowy podmiot. Jaki my bedziemy mieli na nia wptyw? W jaki
sposdb bedzie sie tam dobierato sktady? Czy to jest juz okreslone?

Czy sa jeszcze inne pytania? Jesli tak, to moze sformutujmy je od razu.

Prosze bardzo.

Senator Jacek Wtosowicz:

Ja chciatbym zapyta¢ o szczegdty dotyczace zardbwno wagonow, jak i lokomo-
tyw. Czy istnieje tu ewentualne niebezpieczenstwo? My sami z siebie uznajemy pewne
normy. Jezeli jednak bedzie to wspdlny system, to czy to bedzie polegato na tym, ze
jakiekolwiek ramy techniczno-prawne ustalimy dla swojego taboru, to Unia bedzie
musiata je uznac, czy jednak bedzie pewien wspolny poziom wymagan zaréwno tech-
nicznych, jak i prawnych dla kazdego kraju Wspolnoty. Wtedy moze si¢ okazac, ze
poziom, ktéry my uznajemy za wystarczajacy, w Unii Europejskiej moze by¢ niewy-
starczajacy.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Panie Prze-
wodniczacy, jesli chodzi o szczegdty, to poprosze pana prezesa UTK, zeby zabrat glos.)

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego
Mirostaw Antonowicz:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy!

Jesli chodzi o pierwsze pana pytanie, dotyczace Europejskiej Agencji Kolejowej, to
trzeba powiedzie¢, ze jest to nowy podmiot, powotany rozporzadzeniem unijnym
w 2004 r., miesci si¢ w Valenciennes, a posiedzenia odbywa w Lille. Jest to organ niede-
cyzyjny, ale rekomendacyjny dla Unii Europejskiej w sprawach technicznych. Zajmuje si¢
gtéwnie piecioma rodzajami dziatan, sa do tego odpowiednie komorki w strukturze, mia-
nowicie interoperacyjnoscia, bezpieczenstwem, RTMS, czyli europejskim systemem ste-
rowania ruchem pociagoéw, ocena ekonomiczna, czyli ewaluacja projektow zwiazanych
z wykorzystaniem $rodkow unijnych na projekty w sektorze transportu kolejowego, jest
takze cze¢$¢ administracyjna. Agencja liczy w tej chwili osiemdziesiat 0sob.

Gtownym elementem zarzadzajacym jest Rada Administracyjna, w skiad ktorej
wchodza przedstawiciele panstw cztonkowskich, przynajmniej po jednym przedstawi-
cielu z kazdego panstwa. Ja jestem wiasnie jednym z przedstawicieli Rady Administra-
cyjnej Europejskiej Agencji Kolejowej. Gtéwne zadania Rady Administracyjnej to
przygotowanie projektu budzetu, opinii i raportu rocznego z dziatalnosci agencji za
okreslony rok. W zwiazku z tym gtdwne prace tocza sie w tak zwanych komisjach
szczegotowych, komisjach roboczych oraz komisjach eksperckich, w ktérych wypra-
cowuje sie szczegbty natury technicznej. Strona polska jest reprezentowana praktycz-
nie we wszystkich komisjach. Urzad Transportu Kolejowego bierze w tych pracach
udziat, ewentualnie eksperci notyfikowani przez Urzad Transportu Kolejowego, mig-
dzy innymi profesorowie, ktorzy doskonale znaja problematyke, szczegdty techniczne
I reprezentuja nas w tych komisjach.

Mozna powiedzie¢, ze obecnie Europejska Agencja Kolejowa dziata dosy¢
sprawnie, jesli chodzi o aspekty techniczne. Nowe rozporzadzenie precyzuje niejako
dodatkowe elementy nadzorcze, na przyktad nad rejestracja pojazdow kolejowych.
Rejestracje musza by¢ zgodne z rejestrem pojazdow kolejowych, ktory Polska w tej
chwili konczy, a w zasadzie juz skonczyta przygotowywac, i bedzie rejestrowac te po-
jazdy zgodnie z normami unijnymi.

Kolejna sprawa, jesli chodzi o Europejska Agencje Kolejowa, to podrecznik
bezpieczenstwa oraz to, jak powinien wyglada¢ raport. Te dokumenty sa juz w Urzg-
dzie Transportu Kolejowego i wedtug tych szablonéw bedziemy tworzy¢ raport o sta-
nie bezpieczenstwa na kolei za dany rok i przedktada¢ go agencji.

Agencja liczy okoto osiemdziesieciu 0séb, wiec mozna powiedzieé¢, ze pracownicy
ze strony polskiej, a w sumie sa to cztery osoby, stanowia trzecia co do liczebnosci grupe,
jesli chodzi o ekspertow. Pierwsi sa Francuzi, nastepnie Belgowie, a potem Polacy. Dzia-
taja oni w ramach komisji eksperckich i pracuja na state w Valenciennes. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za wyczerpujaca odpowiedz.

Prosze moze od razu o wyjasnienie kolejnych kwestii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Pani dy-
rektor departamentu.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu Maltgorzata Stojewska:

Odpowiem na drugie pytanie. Zasada jest taka, ze raz dopuszczony tabor w jed-
nym panstwie cztonkowskim moze by¢ dopuszczony w kazdym innym panstwie
cztonkowskim, ale bedzie on musiat zosta¢ poddany dodatkowej certyfikacji w innym
panstwie cztonkowskim ze wzgledu na dodatkowe krajowe wymagania. Dokumentacja
sktadana jest organom do spraw bezpieczenstwa w danym kraju. Dla czesci krajowej
zasadnicze znaczenie ma klasyfikacja przepisow krajowych, ktéra zawarta jest w kwe-
stionowanym przez nas zataczniku VI. Ustala ona podziat na trzy grupy. Jedna grupa
dotyczy norm miedzynarodowych, wiec wszedzie uznanych, i norm krajowych, ktére
Sa uznane za réwnowazne w stosunku do innych norm krajowych w innych krajach
cztonkowskich. Druga grupa zawiera przepisy konieczne ze wzgledu na infrastrukture,
a wiec przepisy krajowe ze wzgledu na infrastrukture. Trzecia grupa obejmuje to, co
nie miesci si¢ w tych dwoch normach.

Z naszego punktu widzenia jest to nieprecyzyjny podziat, zwazywszy na wy-
szczegoblniong liste parametrow, tak naprawde nie pozwala on uzna¢, ktore przepisy,
gdzie i czy sa rownowazne. Przy tym krotki zapis zlecajacy agencji przygotowanie
tego dokumentu referujacego jest niewystarczajacy. My wolelibysmy, aby ta lista
obejmowata po prostu konkretne wymagania techniczne, ktére sa juz zawarte w TSI.
Dzickuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jacek Wtosowicz:

Z tego, co rozumiem, jest tu pewne niebezpieczenstwo dla naszego taboru. Ja
nie znam doktadnych danych odnoszacych si¢ do wieku taboru czy wymogow tech-
nicznych obowiazujacych na Zachodzie, ale akurat jestem statym czytelnikiem ,,Rynku
Kolei”, ktory otrzymujemy. Jesli chodzi o nasze lokomotywy — i te, tak je okresle, zie-
lone, ktore pochodza z lat szes¢dziesiatych, i te pomaranczowe, ktére pochodza z po-
czatku lat osiemdziesiatych, mam nadzieje, ze bardzo si¢ nie myle — to zastanawiam
sig, czy ewentualny brak sztywnego podziatu w tych trzech grupach, pozostawienie
pewnej dowolnosci do dookreslenia dla agencji nie stwarza ewentualnego niebezpie-
czenstwa dla naszego taboru, czy nie spowoduje tego, ze nasz tabor moze mieé pro-
blemy z wjazdem na inne torowiska europejskie.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, czyli pewnie te wyzwania...
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
Pani Dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu Matgorzata Stojewska:

Chciatabym skomentowac¢ te wypowiedz. Widzimy tu pewne zagrozenia i z tego
wynika nasze w pewnym sensie sztywne na tym etapie stanowisko. W polskim stano-
wisku proponujemy, aby jednak oprze¢ si¢ na konkretnej liscie. Zreszta strona polska
zgtosita taki postulat juz w trakcie prac nad samym projektem dyrektywy. Nie zostat on
uwzgledniony na tamtym etapie, ale z niego nie rezygnujemy.

(Senator Jacek Wtosowicz: Dlaczego? Dlaczego?)

Trudno mi powiedzie¢, dlaczego. Nie bratam bezposredniego udziatu w tych
pracach, one odbywalty sie¢ niejako poza...

Senator Jacek Wtosowicz:

Zatem rzeczywiscie mozemy sie spodziewaé ewentualnego lobbingu, nacisku
na agencje. Jezeli zostatyby zaakceptowane i przyjete obecnie przedtozone rozwiaza-
nia, to mozna si¢ spodziewac tego, ze ewentualni producenci czy aktywni uczestnicy
tego rynku moga sie stara¢ o zapisy, ktore bytyby korzystne tylko dla pewnej grupy
przedsiebiorstw, operatoréw na tym rynku, domyslnie — eliminujace z niego innych.
Tak ze ewentualne, nawet nie ewentualne, lecz konkretne stanowisko, konkretne
upominanie si¢, walka o szczegoOtowe, jasne zapisy lezy jak najbardziej nie tylko
w naszym interesie, ale i w interesie krajow, ktore w tym sektorze z roznych wzgle-
dow nie osiagnety az tak wysokiego poziomu technicznego. Trzeba jednak stara¢ sie
0 to, aby zapisy byty bardzo szczegotowe, konkretne, zeby wiedzie¢, czego ewentu-
alnie mozna si¢ spodziewac, a nie by¢ pozniej zaskoczonym wprowadzeniem takiej,
a nie innej regulacji, ktéra na przyktad w krétkim czasie moze dla nas powodowacé
negatywne skutki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

W petni zgadzamy si¢ z tym stanowiskiem, stad nasza praca w grupach robo-
czych i dazenie do tego. Patrzac bardziej globalnie, trzeba powiedzie¢, ze rzeczywi-
scie nasz tabor niestety jest przestarzaty. To jest problem, ktéry musi by¢ rozwia-
zywany niejako w dwadch sferach, w dwdch ptaszczyznach. W tej chwili poddajemy
modernizacji dosy¢ duza liczbe lokomotyw, brane sa juz pod uwage te wszystkie
zapowiedzi i zmierza to, jest to wyrazem tych tendencji, przez modernizacje taboru
juz staramy sie spetni¢ wymagania, ktore sa przewidywane. Drugie dziatanie, druga
ptaszczyzna dziatania to jest wiasnie doregulowanie, jesli chodzi o szczegoty,
w ramach prac w grupach roboczych. Takie jest dwuptaszczyznowe dziatanie na-
$zego resortu.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to szczegoty przedstawi pan prezes UTK.)

Tak, prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego
Mirostaw Antonowicz:

Prosze panstwa, Polska uczestniczy w pracach grupy roboczej zwiazanej z po-
jazdami trakcyjnymi. Prace tocza sie intensywnie. Nasze propozycje zmian do zatacz-
nika VI dotycza duzego uszczeg6towienia i oparcia parametrow na rzeczywistych
technicznych wskaznikach interoperacyjnosci, aby mozna bylo powiedzie¢, ze nasz
tabor spetnia techniczne warunki interoperacyjnosci. Nasi przedstawiciele pilnuja
I powinni tego dopilnowac¢ na szczeblu grupy roboczej, bo przez grupe robocza przy-
gotowywany jest dokument, ktéry dopiero nastepnie jest przedstawiany i rekomendo-
wany, i nie moze si¢ to odby¢ bez akceptacji poszczegolnych cztonkdw tejze grupy.
My oczywiscie mamy szczegdtowe propozycje, korzystamy z naszego osrodka CNTK,
ktory ma opracowane szczegotowe warunki dla poszczegélnych lokomotyw. Stad po-
jawit sie wniosek, ze sa one zbyt ogdlne i to nie pozwala...

Trzeba jednoczesnie powiedzie¢, ze ten tabor, ktéry spetnia warunki RIV, czyli
warunki umozliwiajace wjazd do krajéw zachodnich, zostanie dopuszczony. Dotyczy
to na przyktad wagonow, ale takze pewnej grupy lokomotyw, ktore spetniaja szczegol-
ne warunki, jesli chodzi o ruch transgraniczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.
Tak, prosze bardzo.

Senator Jacek Wtosowicz:

Jeszcze jedno krotkie pytanie. Z tego, co rozumiem, wprowadzenie naszych
szczegotowych zapisow dotyczacych wymogow technicznych moze nie by¢ tatwe, po-
niewaz — jak juz panstwo wspominaliscie — byly one sktadane na etapie przygotowy-
wania projektu dyrektywy i, niestety, nie zyskaty uznania.

Patrzac teraz na tryb gtosowania w Radzie, a jest to wigkszos¢ kwalifikowana,
mam pytanie. Gdyby byty duze opory przed wprowadzeniem takich sztywnych, kon-
kretnych technicznych zapisow, to czy bedziemy mieli wystarczajaco wielu sojuszni-
kow, ktorzy popra to rozwiazanie, bo niektérzy moga je poprzeé¢, a niektérzy moga
podziela¢ che¢ wprowadzenia takich zapiséw ze wzgledu na podobna sytuacje. Czy
istnieje taka mozliwos¢, ze bedziemy w stanie osiagna¢ to, co chcemy, a nie na sife,
moze nie na sile, ale wickszoscia zostanie przeforsowane inne stanowisko i niestety
bedziemy si¢ musieli poddac trudnej dla nas rzeczywistosci? Sadze, ze w przypadku
tego jednego aktu prawnego bytoby nam nawet niezrecznie jeszcze bardziej blokowac
i probowac¢ w ogole go nie przyja¢, jezeli miatby nastapic¢ czarny scenariusz. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

(Dyrektor Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego w Ministerstwie
Transportu Matgorzata Stojewska: Dziekuje bardzo.)

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu Malgorzata Stojewska:

Na tym etapie tak naprawde trudno przesadzaé, jaki bedzie wynik. Pan senator
wspomniat o gtosowaniu, ale do gtosowania pozostaje jeszcze duzo czasu. Projekty przed-
stawione przez komisje, jak wskazuje doswiadczenie, podczas prac grup roboczych Rady
Czesto Sa wywracane 0 sto osiemdziesiat stopni. De facto teraz mamy taki projekt, jaki
mamy, ale czeka nas kilka fadnych miesiecy prac w grupach roboczych Rady. Dopiero
tam bedziemy wiedzieli, na co tak naprawde mozemy liczy¢, i ewentualnie budowali nie-
formalne koalicje, ktdre beda funkcjonowaty na etapie gtosowania. Na tym etapie napraw-
de nie przesadzatabym tego, czy to bedzie dyrektywa w tym ksztatcie, czy w innym. Tak
jak mowie, mamy troche doswiadczen z poprzednimi dyrektywami i wida¢, ze czesto na-
wet w ostatniej chwili daje si¢ zmieni¢ zapisy, ktdre dotychczas byty uwazane za niemoz-
liwe do zmiany. Tak czy inaczej, bedziemy prezentowali takie stanowisko. Ten dokument
nas do tego obliguje i bedziemy probowali przewalczy¢ to wraz z innymi krajami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, to prawda, my procedujemy w trybie art. 6 i to jest poczatek
drogi. Z tego, co pan minister méwit, sprawa dotyczy usuwania barier, przyjmowania
wspolnych standardéw, a wiec ulatwienia, otwarcia w tym obszarze, zatem idea jest
pozytywna, jest dobra.

Jednoczesnie, nie wiem, pan senator méwit tu o walce, pani dyrektor tez, a ja
mysle, ze nie powinno tu chodzi¢ o zadna walke, tylko o to, zeby bezpieczenstwo
i standardy, ktore obowiazuja na kolei, byty w miare wysokie. Nie chodzi tez o to, zeby
kraje, ktore sa, jak pan senator mowit, na nizszym poziomie technologicznym, wal-
czyty o to, aby wszystkie inne byty tez na nizszym poziomie, bo nie na tym to ma po-
lega¢. Ja mysle, ze prawdopodobnie — i pewnie to pan senator miat na mysli — chodzi
0 to, zebysmy sobie poradzili, jezeli standardy beda podwyzszane, a wigc na przykiad
0 okresy przejsciowe. Pewnie w tym kierunku by to zmierzato.

A to, ze bedziemy mieli wptyw, to pan prezes potwierdzit. Jezeli jest czterech
ekspertdw, przedstawicieli Polski w Europejskiej Agencji Kolejowej, jestesmy na trze-
cim miejscu co do liczebnosci, to znaczy, ze mamy zagwarantowane swoje wptywy na
podejmowane decyzje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, prositbym o propozycje wnioskdw koncowych.

Senator Jacek Wtosowicz:

Chciatbym wiasnie przejs¢ do przedstawienia propozycji naszego stanowiska.
Uzupeniajac niejako nasze rozwazania, chce powiedzie¢, ze oczywiscie moja wypo-
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wiedz, moje pytania nie zmierzaty do tego, aby w jakikolwiek sposob dezawuowaé
potrzebe wysokiego bezpieczenstwa, raczej do wyrazenia tego, ze jezeli na biezaco
korzystamy z ustug polskiego przewoznika, to wsiadajac do pociagu, nie czujemy ja-
kiegos zagrozenia, obaw o to, czy dojedziemy, ale oczywiscie oczekujemy, ze bezpie-
czenstwo bedzie zapewnione na jak najwyzszym poziomie.

Musimy mie¢ jednak na uwadze nasz interes. Mozna sadzi¢, ze ewentualna
przewaga technologiczna moze wprowadza¢ pewien handicap dla innych krajow,
I moze okaza¢ sig, ze zapisy dotyczace progow, poziomow bezpieczenstwa w innych
krajach zawieraja wyzsze parametry, nie wiem, czy tak jest, ale ze wzgledu wiasnie na
stan techniczny moze tak by¢. Zatem mogtoby sie okaza¢, ze partnerzy beda oczekiwac
wyzszego poziomu pewnych czynnikdw, a to moze by¢ dla nas po prostu niekorzystne.
To tylko taka uwaga.

Jednoczesnie ze wzgledu na to, ze proponowane rozwiazania zmierzaja do uni-
fikacji wzajemnych uregulowan, jestem oczywiscie za takim stanowiskiem naszej ko-
misji, w ktérym przyjetaby ona te propozycje, ze szczegdlnym jednak zwrdceniem
uwagi na zatacznik VI, na to, co panstwo wskazujecie, chodzi o jego dopracowanie.
Proponowatbym, aby powiedzie¢ wprost, ze nie tyle chodzi o dopracowanie, ile po
prostu postaranie sie, by zapisy w nim zawarte wskazywaty na jak najwyzszy poziom,
bo oczywiscie bedzie to wptywato na poziom bezpieczenstwa, ale jednoczesnie byty
takie, aby nie dawatyby ewentualnej mozliwosci ptynnej ich zmiany, ptynnego regulo-
wania réznych czynnikdw parametryzujacych ten rynek. Oczywiscie chodzi o to, by
ewentualna ptynnos¢, ewentualne zmiany nie wprowadzaty niebezpieczenstwa dla
rozmaitych przewoznikdw, by nie narazaty ich na bardzo drastyczne i szybko nastepu-
jace konsekwencje. Jezeli wymogi z pewnych wzgledow beda wysokie i kazdy bedzie
si¢ zgadzat na ich zaistnienie, to dobrze by byto wprowadzi¢ okresy przejsciowe, real-
ne okresy przejsciowe, aby z jednej strony zapewni¢ sprawnosé, a z drugiej strony daé
kazdemu podmiotowi mozliwos¢ dostosowania si¢ do nich. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko niejako uzupetni¢ wypowiedz, doda¢ maty komentarz. W ko-
lejnictwie pod wzgledem bezpieczenstwa, wymogdw bezpieczenstwa, tak jak w wielu
dziedzinach, sytuacja jest taka, ze nasze normy sa znacznie wyzsze, stawiaja wyzsze
wymagania niz normy zachodnie. Dotyczy to pierwszej czesci wypowiedzi pana sena-
tora. Raczej nie ma obawy o0 to, ze my musimy cos tam gonié. Jest jednak kwestia
technologii, postepu technicznego. Nasz tabor pochodzi niestety z innej epoki techno-
logicznej i pewne urzadzenia dopiero beda wprowadzane. Wprowadzanie tych urza-
dzen na pewno bedzie sie odbywato zgodnie z zasadami, z wymogami i normami. Tak
ze nie dojdzie do sytuacji, w ktdrej nastapi pogorszenie stanu bezpieczenstwa. Mamy
bardzo wysoki poziom technologiczny i czesto musimy broni¢, tak to okresle, parame-
trow wyzszych w stosunku do propozycji, ktére padaja ze strony innych partnerow.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za wyjasnienia, Panie Ministrze.

Z tego, co rozumiem, w odniesieniu do kazdego rozpatrywanego punktu, czyli
pierwszego, drugiego i trzeciego, jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopinio-
wata projekty stosownych dyrektyw i rozporzadzenia. My przyjmujemy to, co mowit
pan senator, i to, co méwi i robi rzad, mysle i o tym zataczniku, i o innych sprawach.
A poniewaz ustosunkowujemy sie do projektow regulacji unijnych, to mysle, ze beda
to opinie pozytywne, tak jak przed chwila mowitem, jezeli komisja sie z tym zgodzi.
Wyjasnienia przyjmujemy i zyczymy powodzenia.

Czy mozna tak to przyjac¢?

(Senator Jacek Whosowicz: Tak, oczywiscie, Panie Przewodniczacy.)

Dobrze.

Czy sa inne wnioski w tej sprawie, inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego w kazdym z tych trzech przypadkow komisja wydaje pozytywna opinig.

Panie Ministrze, dzickuje bardzo za obecnos¢ i dziekuje wszystkim panstwu za
udzielone wyjasnienia i przekazane informacje.

Zamykam te trzy punkty.

Przechodzimy do pracy nad punktem czwartym. Jest to wniosek dotyczacy de-
cyzji Rady ustanawiajacej Europejski Urzad Policji (Europol), wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie. Resortem wiodacym jest MSWiIA.

Ja bym poprosit chyba pana dyrektora o krotkie przedstawienie projektu.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Grzegorz Polak:

Dziekuje bardzo.

Grzegorza Polak, Departament Unii Europejskiej i Wspdtpracy Miedzynarodowe;.

Szanowni Panstwo!

Propozycja, ktora jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji, przede wszystkim stuzy
zastapieniu podstawy prawnej funkcjonowania Europolu, zamianie dotychczasowej
konwencji na decyzje. Podstawowa zmiana to ujednolicenie zasad funkcjonowania
jednej z instytucji, wkaczenie jej w system prawny, w standardowy obecnie funkcjonu-
jacy system prawny, aby nie byio tak, jak jest teraz, bo konwencja nie nalezy do struk-
tury prawnej Unii Europejskiej.

Efekty, cele, ktore zostana osiagnicte czy przewidywane sa do osiagniecia po
wprowadzeniu decyzji, to przede wszystkim wiaczenie Europolu do systemu agend
Unii Europejskiej, finansowanych obecnie z budzetu wspdlnotowego, ktérych pracow-
nicy objeci sa regulaminem pracowniczym Unii Europejskiej. Kolejny cel, ktory zosta-
nie osiagnigty, to przede wszystkim usprawnienie funkcjonowania. Z powodu funkcjo-
nowania w oparciu 0 konwencje¢ wprowadzanie jakichkolwiek zmian, zmiany zakresu
dziatania Europolu, wprowadzanie przede wszystkim nowych kategorii dziatan, prze-
stepstw, ktore sa przedmiotem zainteresowania Europolu, wymaga tak diugotrwatej
procedury, ze mozna pokusi¢ si¢ 0 okreslenie, iz moze to by¢ nieefektywne, poniewaz
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wprowadzanie tego typu zmian zajmuje wiele miesiecy, jesli nie lat. W momencie
wprowadzenia decyzji ustanawiajacej Europol taka reakcja, bedaca odpowiedzia na
zagrozenia terrorystyczne, bardzo szybki rozwdéj nowoczesnych technologii czy poja-
wianie si¢ nowych kategorii przestepstw, dotyczacych nowoczesnych technologii, be-
dzie znacznie elastyczniejsza. Kolejny istotny element przy rozpatrywaniu decyzji to
wigksza transparentnos¢ w funkcjonowaniu Europolu, objecie wszystkich pracowni-
kow regulacjami pracowniczymi Unii Europejskiej, wystandaryzowanymi, funkcjonu-
jacymi aktualnie rowniez w innych agendach.

Pierwotne prace nad projektem rozpoczety si¢ dosy¢ dawno. Prace nad konkret-
nym projektem decyzji, nad konkretnymi zapisami rozpoczety sie¢ w styczniu. Niemniej
jednak jest to jeden z priorytetow prezydencji niemieckiej, nalezy zatem zakladac, ze
bedzie to projekt dosy¢ intensywnie omawiany, nad ktérym bedzie sie procedowato
w najblizszych miesiacach.

Stanowisko rzadu przyjete 23 stycznia na posiedzeniu Komitetu Europejskiego
Rady Ministrow popiera wstepny projekt decyzji w obecnym ksztalcie. Zatozenie, kto-
re zostato przyjete, to nie wytacznie przeniesienie zapiséw aktualnej konwencji do no-
wej decyzji, ale rowniez podjecie dziatan i wprowadzanie do decyzji modyfikacji, no-
wych elementow, ktére miatyby na celu usprawnienie i zwigkszenie efektywnosci
funkcjonowania Europolu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Prosze, pan senator Jerzy Szymura. Bardzo prosze o uwagi.

Senator Jerzy Szymura:

Coz, trzeba powiedzie¢, ze to jest krok w kierunku realizacji polityki integracji
europejskiej. Jest to nowa formuta, ktéra niejako zbliza nas do idei zjednoczonej Euro-
py. Jesli ta decyzja wejdzie w stan realizacji, to na pewno usprawni prace Europolu,
amysle, ze powinna rowniez w jakims stopniu wspomac sprawniejsze dziatanie pol-
skiej Policji we wspotpracy z organami Policji innych krajow.

Mam jednak do panstwa pewne pytania. Pytanie pierwsze. Ta decyzja zmienia
nie tylko podstawy prawne, ale rozszerza rowniez zakres funkcjonowania Europolu.
Czy nasz rzad w jakis sposob aktywnie uczestniczy w pracach zwiazanych z poszerze-
niem formuty funkcjonowania Europolu o nowy zakres funkcjonalny? Na czym nam
szczegOlnie zalezy, jesli chodzi o wprowadzenie pewnych elementéw do zakresu funk-
cjonowania Europolu?

Kolejne pytania. Jak panstwo oceniaja dotychczasowa wspotprace z Europolem
z punktu widzenia realizacji zadan Policji w naszym kraju? Jakie systemy informacyjne
integruja polska Policje z Europolem? Jak ta decyzja wptynie na systemy informacyjne,
ktore praktycznie rzecz biorac sa podstawowym elementem codziennej realizacji zadan
operacyjnych we wspdtpracy z organizacjami miedzynarodowymi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
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Czy sa jeszcze jakies pytania?

Ja mam takie pytanie. W materiale, ktéry mamy, jest mowa o tym, ze Polska
wnosi 0 uzupetnienie, nie takie proste przeniesienie dotychczasowych zapiséw. Z tego,
co rozumiem, Polska ma konkretne propozycje. Pytanie jest takie. Czy inne panstwa
rowniez? Tu jest potrzebna zasada jednomyslInosci, gdyby inni to przyjeli, to mogliby-
smy przeforsowa¢ wihasciwie wszystko. Czy inne panstwa rowniez tak to widza, ze juz
na tym etapie dobrze bytoby to uzupetni¢ o pewne nowe rozwiazania?

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynaro-
dowej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Grzegorz Polak: Panie Prze-
wodniczacy, jesli pan pozwoli, oddatbym gtos ekspertowi, ktéry udzielitby odpowiedzi.)

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Unii Europejskiej

i Wspotpracy Miedzynarodowej

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Owczarski:

Witam panstwa. Tadeusz Owczarski.

Szanowni Panstwo!

Tak jak juz pan dyrektor wspomniat, jest to poczatkowa faza dyskusji i negocja-
cji nowej decyzji. Jesli chodzi o zadania Europolu i konkretne propozycje Polski, to
przede wszystkim Polska, rzad polski opowiada si¢ za objeciem pracownikdw statusem
urzedniczym, aby byto tak, jak jest we wszystkich agendach unijnych. Rzad polski po-
piera takze rozszerzenie katalogu przestepstw o przestepstwa o charakterze transgra-
nicznym i nie tylko zorganizowanym, poniewaz pewne typy przestepczosci na poczat-
ku moga mie¢ charakter niezorganizowany, a po jakims czasie uzyskuja charakter zor-
ganizowany. Dzigki rozszerzeniu katalogu przestepstw w decyzji Rady dotyczacej Eu-
ropolu umozliwi to tej instytucji zajmowanie si¢ tymi kategoriami przestepstw.

Co jeszcze? Polska zdecydowanie popiera rozszerzenie uprawnien koordynacyj-
nych Europolu. Oczywiscie tu nie chodzi o jakiekolwiek uprawnienia operacyjne, je-
dynie koordynacj¢ prowadzenia sledztw, dochodzen. Dziatanie jako pewna formuta
analityczna to tez jest wazna sprawa. Warto tu wspomnie¢ o tak zwanych AWF, ana-
Iytical working files, czyli analitycznych plikach roboczych, tak to mozna przettuma-
czyé. Chodzi o to, zeby to rozszerzy¢, zeby Europol wykonywat wiecej analiz, wiecej
ocen ryzyka, bo to jest bardzo pomocne, bardzo przydatne w dziataniach zaréwno pol-
skich stuzb policyjnych, jak i stuzb policyjnych panstw cztonkowskich.

Jesli chodzi o stanowiska innych panstw cztonkowskich, to wiasciwie spieraja
si¢ dwie koncepcje. Czes¢ panstw jest za dos¢ znacznym rozszerzeniem uprawnien,
takze operacyjnych Europolu, co spotyka sie, mozna powiedzie¢, ze sprzeciwem wigk-
szosci panstw cztonkowskich. Wigkszosc¢ stoi na stanowisku, ze Europol powinien za-
chowac¢ jedynie struktur¢ koordynacyjna, analityczna. Niejako na obecnym etapie roz-
woju, integracji czy integracji policyjnej w Unii Europejskiej, jak na razie, nie przewi-
duje sie stworzenia europejskiego FBI, jak to si¢ czesto medialnie nazywa. W tej spra-
wie mozemy by¢ spokojni. Polska tez popiera koncepcje, zgodnie z ktéra Europol, tak
jak juz wczesniej mowitem, powinien zachowac role koordynacyjna i analityczna. Tak
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jak mowie, czes¢ panstw jest za dos¢ mocnym zreformowaniem uprawnien operacyj-
nych, ale wiekszos¢ aktualnie opowiada si¢ za podejsciem zachowawczym.

Jesli chodzi o system informacyjny, to istnieje co$ takiego, jak europejski sys-
tem informacyjny Europolu, ale on, niestety, nie dziata najlepiej. Nie jest to niejako
wing panstw cztonkowskich, ale po czesci Europolu. Zamyst jest taki, zeby ten system
wprowadzi¢ w zycie, zeby on dziatal, zeby nastepowata wymiana informacji, analiz,
zeby panstwa cztonkowskie dostarczaty informacje — w pewnym sensie wing panstw
cztonkowskich jest to, ze nie wszyscy dostarczaja do tej bazy informacyjnej Europolu
swoje analizy, informacje i de facto takze przez to nie dziata to najlepiej. Zamyst jest
taki, zeby to wszystko usprawni¢ i umozliwi¢ tym samym efektywne dziatanie anali-
tyczne Europolu. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Z tego, co rozumiem, ze strony innych panstw tez jest wola dokonania dodat-
kowych zmian, tak?

(Specjalista w Departamencie Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Owczarski: Jak najbardziej.)

Dobrze. Dzigkuje.

Czy pan senator jest zadowolony z odpowiedzi na postawione pytania?

Senator Jerzy Szymura:

Tak. Prositbym tylko o dodatkowe wyjasnienie dotyczace roli polskiej Policiji,
bo chyba Policja, a nie MSWIA, bezposrednio wspotpracuje z Europolem. Jak wyglada
nasza wspotpraca w zakresie korzystania z systemdéw informacyjnych? Czy my tez ja-
kos blokujemy informacje? Czy petnimy tam jaka$ aktywna role jako ekipa, ktora fak-
tycznie chce doprowadzi¢ ten system do normalnej eksploatacji?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzyna-
rodowej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Grzegorz Polak: Pan
dyrektor Baszak, jesli pan przewodniczacy pozwoli.)

Tak, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Przemystaw Baszak:

Jezeli chodzi o informacje przekazywane do Europolu i korzystanie z nich, pol-
ska Policja ma takie samo prawo jak stuzby innych krajéw do korzystania z danych
I ich uzupetniania, tak jak powiedziat kolega, a przede wszystkim do systematycznego
uaktualniania danych, bo wiadomo, ze w sytuacji, gdy jest to niesystematyczne i nie-
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doktadne, to i korzystanie z tego jest utrudnione. Sa oficerowie tacznikowi, bedzie tez
rozszerzone przedstawicielstwo i u nas w kraju, i w siedzibie Europolu, zatem wymia-
na informacji za posrednictwem owych oficeréw tacznikowych bedzie praktycznie
automatyczna. Korzystanie z tych danych przez wszystkie kraje cztonkowskie bedzie
si¢ odbywato na tych samych zasadach, w miare ptynnie, dlatego wazne sa bazy da-
nych, state analizy pod katem informacji wptywajacych, wazne jest to, zeby byty one
aktualne i w miare tresciwe. Dane beda na biezaco analizowane i wykorzystywane do
wspolnych dziatan transgranicznych, poniewaz wiadomo, ze na przyktad przestepczosé
terrorystyczna czy zorganizowana wykracza poza granice naszego kraju, poza jego te-
ren, czesto ma charakter migdzynarodowy i przyjmuje rézne formy. Dlatego te infor-
macje musza by¢ caty czas analizowane, aktualizowane i dostepne wszystkim pan-
stwom, ktore sa nimi zainteresowane.

W informacje przekazywane przez Policje danego kraju tylko ona ma prawo in-
gerowac, zmienia¢ je, uaktualnia¢ i pracowac na nich jako ten, kto te dane wprowadzit.
Nie ma mozliwosci, zeby byt to ktos z zewnatrz, zeby ktos ingerowat w te dane i zmie-
niat je sobie dowolnie bez wiedzy panstw, ktore je pierwotnie wprowadzity, bo chodzi
0 bezpieczenstwo danych.

Wydaje mi sie, ze jest to bardzo dobry pomyst. Przede wszystkim szybkos¢
przekazywania danych i ich zakres beda coraz wieksze. Wspédtpraca nawet pod katem
roboczym czy grup dochodzeniowych jest bardzo istotna, bo bedzie to nie tylko prze-
kazywanie danych faksem czy droga elektroniczna, ale takze kontakt z ludzmi w gru-
pach roboczych pod katem eliminowania na podstawie tych danych i analiz konkret-
nych przestepstw, konkretnych grup. Bedzie to bardziej namacalna praca niz, mozna
powiedzie¢, kurtuazyjna, taka z zewnatrz.

Senator Jerzy Szymura:

Poprosze o jeszcze jedno wyjasnienie, jesli juz na ten temat dyskutujemy, a jest
to sprawa dosy¢ wazna, bo dotyczy pewnej koncepcji filozoficznej. Chcemy faktycznie
korzysta¢ ze wspotpracy przy $ciganiu przestepstw, chociazby w ramach Europolu.
Wiaze sie to z koniecznoscia udostepniania danych, ale réwnoczesnie korzystania
z danych. Parokrotnie juz byto to przedmiotem prezentacji i dyskusji w naszej komisji,
ze z jednej strony sa obawy, ze udostepnianie naszych danych niejako nas odkrywa,
a z drugiej strony chcielibysmy pozyskiwa¢ informacje, aby sprawniej funkcjonowata
nasza Policja. W tej sprawie zawsze odnositem wrazenie, ze to jest pewien stan zawie-
szenia i w sumie nie wiadomo, co tu robic.

Kieruje pytanie do panow, bo akurat dzisiaj mamy okazje rozmawia¢ z eks-
pertami czy pracownikami bardziej, z tego, co rozumiem, zwiazanymi z operacyjna
strona funkcjonowania tej wspotpracy. Co panstwo o tym sadza? Czy jest faktycznie
tak, ze my zdecydowanie jesteSmy na stanowisku wzajemnego udostepniania danych,
czy tez nie?

W praktyce dzisiaj fundamentalny, podstawowy mechanizm przekazywania in-
formacji miat by¢ realizowany przez system informacyjny, informatyczny. Pojecie
systemu informacyjnego jest troche szersze, w kazdym razie przy wykorzystaniu $rod-
kow, sprzetu informatycznego. Ja wiem, ze juz pare lat temu byty zamysty zwiazane
z tworzeniem tego systemu, tymczasem nie ustyszatem nic na ten temat, zeby to fak-
tycznie si¢ dziato. Prositbym o bardziej precyzyjna informacje na ten temat.
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W kontekscie moich pytan i watpliwosci chce powiedzieé, a wynika to z obser-
wacji, ze generalnie systeméw informatycznych w Unii, systemu Schengen itd., jakos
nie daje sie wdraza¢. To tez jest swojego rodzaju dos¢ szczeg6lnym punktem naszego
zainteresowania.

Zatem prosithym jeszcze o te informacje — ja troszke szeroko to przedstawitem
— po pierwsze, jakie jest nasze rzeczywiste stanowisko, czy ono jest jasno sprecyzowa-
ne? Chodzi mi o to, czy jestesmy za udostgpnianiem naszych danych i chcemy z tych
danych korzystac¢, czy jestesmy za tym, zeby tylko korzysta¢ z danych, ale ich nie udo-
stepnia¢. Po drugie, jaka jest aktualna sytuacja w zakresie budowy informatycznego
systemu informacyjnego, ktory zapewnia wspotprace Policji krajow w ramach Euro-
polu? To jest de facto gtdwny instrument codziennej pracy w nowoczesnym $wiecie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, prosze bardzo i jesli mozna, to krotko.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
i Wspotpracy Miedzynarodowej

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Polak:

Kréciutko. Tak jak pan senator powiedziat w pierwszej czesci wystapienia, wy-
daje sig, ze podstawa w ogole funkcjonowania i wspotpracy w ramach Europolu bedzie
wymiana danych. Tu jak najbardziej aktualne jest to, co jest zapisane w obecnej wersji,
wstepnej wersji projektu decyzji, czyli Polska daje swoje dane, ale jednoczesnie korzysta
z danych, ktdre sa przedstawiane przez inne panstwa cztonkowskie. Oczywiscie wcho-
dza tu w gre kwestie juz stricte techniczne, zabezpieczenia odpowiedniego czasu reakcji
i innych elementdw, ktére mamy przy kazdym innym systemie, chociazby wspomnia-
nym systemie informacyjnym Schengen. Azeby jednak wspotpraca poszczegolnych jed-
nostek w poszczegdlnych krajach cztonkowskich mogta by¢ uznana za efektywna, musi
nastepowac faktyczna wymiana informacji. W innym przypadku zaczelibysmy sie mijaé
z celem i sensem istnienia przynajmniej czesci uprawnien Europolu.

Jesli chodzi o system informacyjny, tak jak kolega troszeczke wczesniej wspo-
mniat, to rzeczywiscie prace nad utworzeniem i funkcjonowaniem tego systemu tocza
si¢ juz dosy¢ dtugo. Nie mam aktualnie informacji, jak ten system faktycznie funkcjo-
nuje. Wiemy, ze sa z nim problemy, i wiemy, ze jest w trakcie modernizacji, aby do-
celowo byt to system, ktéry pozwoli na efektywna wymiane danych pomiedzy po-
szczegOlnymi panstwami cztonkowskimi.

Zaktadamy, ze to, czym zaczynatem swoja wypowiedz, przedstawiajac krotkie
wprowadzenie dotyczace samego dokumentu, czyli wprowadzenie nowej formuty
funkcjonowania Europolu na podstawie decyzji w ramach standardowej struktury unij-
nej, tez moze by¢ jednym z impulséw, ktore przyspiesza i utatwia procedowanie
w kwestii systemow teleinformatycznych. W tej sytuacji Europol — nie tak, jak
w chwili obecnej, gdy jest troszeczke poza ta struktura — zostanie wiaczony w strukture
funkcjonowania zarowno stuzb komisji, jak i Rady. Wydaje si¢, ze w tym momencie
rowniez wdrozenie czy przyspieszenie prac nad systemem teleinformatycznym bedzie
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fatwiejsze, chociaz — to jest oczywiste, tak jak pan senator zechciat wspomnie¢ — obec-
nie kazdy system teleinformatyczny w sytuacji tak znaczacej konkurencji na rynku, nie
tylko polskim, ale i europejskim, jest trudny do wdrozenia. Jednak rzeczywiscie ma to
by¢ jeden i na pewno jest to jeden z elementéw efektywnej wspotpracy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te informacje.
Jaka jest konkluzja czy propozycja dla komisji ze strony pana senatora?

Senator Jerzy Szymura:

Proponuje poprze¢ te propozycje wraz ze stanowiskiem rzadu. Rownoczesnie
prositbym o informacje pisemna na temat systeméw informatycznych, ktére sa w trak-
cie eksploatacji, projektowania lub wdrazania w chwili obecnej w ramach Europolu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, do przyjecia, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej i Wspdtpracy Miedzyna-
rodowej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Grzegorz Polak: Tak,
jak najbardziej.)

Dobrze, czyli jest propozycja pozytywnego zaopiniowania projektu decyzji Ra-
dy ustanawiajacej Europejski Urzad Policji.

Tak, stucham?

Prosze bardzo, jeszcze senator Wosowicz:

Senator Jacek Wtosowicz:

Ja troszeczke sie spdznitem i chciatbym zabra¢ glos nie w sprawie stanowiska,
bo oczywiscie jestem za i przyjmuje propozycje pana senatora, ale w sprawie wymiany
danych. Chciatbym jeszcze o co$ zapytac.

Kazdy z nas w jaki$ sposob wyobraza sobie wymiane danych, korzysta z niej
w takim czy innym stopniu, jezeli chodzi o systemy, to na pewno w mniejszym. Za-
t6zmy, ze my jestesmy Polska, a panstwo jestescie jakims krajem Unii Europejskiej
i po podpisaniu dokumentu zadacie czy oczekujecie integracji systemow danych. Za-
t6zmy, ze od strony informatycznej, baz danych wszystko zaczeto dziata¢, nie ma tu
problemow. Jezeli to nie jest jakas wielka tajemnica i moglibyscie panowie teraz o tym
powiedzie¢, to interesuje mnie, jakie dane ja moge wam udostepnic¢ i jak one beda wy-
gladaty. Z tego, co rozumiem, sa to jakies dane na temat osoby, informacje opisujace
Ja, ale chciatbym wiedzie¢, jakie jeszcze.

Do czego zmierza moje pytanie? Ja nie wiem, jak u nas sa przetrzymywane te
dane, w jaki sposob sa one kolekcjonowane, ale jezeli tam jest napisane, ze na przyktad
pan Brzeczyszczykiewicz za szybko jechat na rowerze i dostat za to mandat, to ja nie
wiem, czy taka informacja tam jest, czy jej nie ma, czy to rdwniez znajduje sie w tej
bazie danych, ale jesli to przeczyta wasz kolega po fachu zza zachodniej granicy, to on
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nic z tego nie bedzie wiedziat. Czy istnieje niebezpieczenstwo niezrozumienia otrzy-
manych materiatow albo dos¢ trudnego szybkiego przyswojenia sobie i interpretacji
otrzymanych danych? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Dyrektorze, znowu prositbym o bardzo krétka odpowiedz, bo rozumiem,
ze kazdy chciatby wiedzie¢, czy figuruje tam za jazde na rowerze w takim czy innym
stanie, ale...

(Wesotos¢ na sali)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Przemystaw Baszak:

Dane przekazywane do Europolu sa to dane zwiazane z zakresem dziatania Eu-
ropolu, czyli z przestepstwami o takim charakterze, jakimi zajmuje si¢ Europol. One sa
selekcjonowane tutaj w kraju. Nie ma dostepu do wszystkich naszych polskich danych,
jak pan mowit na przyktad o tym rowerze, na takiej zasadzie, ze jest tu gdzies koncow-
ka itd. Sa to dane potrzebne do tego, zeby wspolnie szybko i efektywnie pracowac¢ nad
zwalczeniem przestepczosci, ktora pozostaje w zakresie zainteresowania Europolu.
Dane przygotowane sa u nas, jest okreslony ich zakres. Sa one, powinny by¢ przeka-
zywane rzetelnie, dokfadnie po to, aby byty czytelne i zrozumiale, zeby wspotpraca
byfa... Jezeli dochodza jakie$ dodatkowe dane, to wiadomo, ze poprzez oficerow tacz-
nikowych, takimi kanatami si¢ je uzupetnia, poszerza czy szybko dostarcza. W kazdym
razie te dane sa selekcjonowane i przekazywane zgodnie z okreslonym tu zakresem
przestepstw, ktorymi interesuje si¢ Europol. W sumie w skrocie mozna odpowiedzie¢,
ze chodzi o roboczy zakres, a nie catos¢ danych.

Jezeli kogos bedzie interesowato cos$ innego, to wiadomo, ze moze Si¢ 0 to
zwrdci¢ i jesli oczywiscie bedzie to zgodne z prawem, jesli bedzie to mozliwe, to moz-
na to przekaza¢ dalej do bazy Europolu. Generalnie zakres przekazywanych danych
jest scisle zwiagzany z tym, co jest okreslone w zadaniach i obszarze dziatania Europo-
lu. Podstawa jest to, zeby w odniesieniu do przestepczosci powaznej, miedzy innymi
zorganizowanej, ktéra wyznacza zakres, rzetelnie i szybko przekazywa¢ informacje,
wymienia¢ sie informacjami i zadac takze takiej rzetelnosci z drugiej strony. Taki jest
tego sens.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Z tego, co rozumiem, to jest pewien scisle
okreslony standard, to nie jest kazde...)

Tak. Uszczegotowienie nastepuje poprzez kanaty tacznikowe, to jest kwestia
rozwiniecia tematu, szerszej wspétpracy, zas w bazach danych znajduja sie istotne in-
formacje, ktore sa okreslone jako standardowe przez wszystkich cztonkéw Europolu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy cos jeszcze, Panie Senatorze?
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Senator Jacek Wtosowicz:

Moj wniosek jest taki. Z tego, co rozumiem, jezeli nastapi integracja informa-
tyczna tego systemu, to tak sprawy zrozumienia, jak i waznosci tych danych sa juz po-
uktadane i rzeczywiscie bedzie to dziatato, niosac wzajemne korzysci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, mozna powiedzie¢, ze jest to ruch dwustronny.

Czy sa inne propozycje niz ta, ktora przedstawit pan senator Szymura, czyli po-
zytywnego zaopiniowania przez komisj¢ projektu decyzji Rady? Nie stysze, nie widze.

Wobec tego przyjmujemy takie stanowisko.

Dzigkuje bardzo panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Teraz przechodzimy do pracy nad kolejnym, piatym punktem porzadku obrad.
Jest to punkt rozpatrywany w trybie art. 8 ustawy.

Chciatbym przywita¢ na posiedzeniu komisji pana ministra Jacka Dominika.
Bardzo nam mito.

W punkcie piatym porzadku obrad mamy zmieniony wniosek dotyczacy dyrek-
tywy Rady zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do miejsca swiadcze-
nia ustug i rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003 w odniesieniu do wymiany informacji,
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Resortem wiodacym jest Minister-
stwo Finansow.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Na wstepie chciatbym podkresli¢, ze niejako aspekt merytoryczny tych regulacji
byt juz omawiany, bo jest to przedmiot dyskusji Rady Europejskiej od 2005 r. Nasze
zmienione stanowisko wynika z faktu, ze kolejne prezydencje odmiennie traktowaty
pewien pakiet regulacji stuzacych okresleniu miejsca swiadczenia ustug i pewnych to-
warzyszacych rozwiazan. W pewnych momentach byty to jednolite pakiety, poznigj
dzielono je na kawatki w zaleznosci od tego, jakie byty preferencje poszczegdlnych
prezydencji i jaki byt zaktadany przez nie harmonogram prac. W zwiazku z tym przyj-
mowano rozne techniki obradowania i tryby procedowania.

Ostatnia wersja pakietu z zesztego roku dotyczy przesunigcia pewnego rozwia-
zania, ktore my okreslamy mini one stop shop, czyli pewnymi udogodnieniami doty-
czacymi Swiadczenia ustug w formie elektronicznej. Tak naprawde nad wszystkimi
tymi elementami juz kiedys dyskutowano i byty one panstwu prezentowane. W tej
chwili modyfikujemy stanowisko, dlatego ze to jest jeden pakiet. Chodzi o to, zeby
stanowisko byto spdjne wobec catego pakietu.

Podstawowe zatozenie tych regulacji to zmiana miejsca $wiadczenia ustug.
Z dotychczasowej zasady, ze opodatkowuje si¢ w tym miejscu, gdzie ustugodawca ma
swoja siedzibe, przenosimy miejsce opodatkowania do ustugobiorcy, jezeli jest to po-
datnik. W naszej ocenie i w ocenie wiasciwie wszystkich panstw cztonkowskich jest to
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rozwiazanie dosy¢ korzystne, dlatego ze przede wszystkim eliminuje tak zwana konku-
rencje podatkowa. Dla podatnika nie bedzie miato znaczenia to, skad jest ustugodawca,
I tak naprawde bedzie analizowat on cene faktyczna danej ustugi, a nie stawke podatku,
jaka jest do tego stosowana, bo zawsze zaptaci taka sama, te, ktéra obowiazuje u niego
w kraju. W tej sytuacji ustugodawcy zaczynaja konkurowa¢ bezposrednio cena, a nie
stawkami podatku. Zmiana ta nie dotyczy oczywiscie relacji migdzy podatnikami
a osobami fizycznymi. Nie mozemy tu zastosowac¢ tego mechanizmu, dlatego ze nie
ma fizycznej mozliwosci zmiany sposobu rozliczenia podatku VAT. W przypadku
pierwszej regulacji, pierwszej zasady, kiedy zmienia si¢ miejsce swiadczenia ustug,
wprowadza sie¢ tak zwana zasade reverse charge, czyli podatek naliczany jest w innym
miejscu i kto inny jest zobowiazany do dokonania wszelkich rozliczen z tego tytutu. Te
zmiany byty postulowane juz od wielu lat. Rzad polski przychyla si¢ do tej idei i do
tych regulaciji.

Dodatkowym elementem, o ktérym moéwitem, dotaczonym do tego pakietu
jest sposdb funkcjonowania i rozliczania podatkow w przypadku s$wiadczenia
ustug elektronicznych przez instytucje spoza Unii i z Unii Europejskiej. Chodzi
0 mechanizm one stop shop, czyli rejestracje w jednym miejscu, w jednym pan-
stwie cztonkowskim i umozliwienie $wiadczenia ustug na terytorium catej Unii
Europejskiej. Przede wszystkim zdecydowanie upraszcza to formalnosci i sposob
rozliczania. Taki byt wiasciwie cel stworzenia nowych regulacji — uproszczenie
systemu podatkowego VAT, tak aby byto jak najmniej formalnosci, jak najmnigj
rozliczen, jak najmniej przesytanych sobie wzajemnie deklaracji. Azeby caty ten
system mogt prawidtowo funkcjonowaé, niezbedne jest dostosowanie przede
wszystkim systemu VIES, zeby poza towarami obejmowat on rowniez ustugi, bo
w tym systemie przekazywana jest informacja na temat konkretnych transakcji
pomiedzy podatnikami.

Stanowisko Polski jest nastepujace. Oczywiscie popieramy sama ideg i nowy
proponowany system, czyli zmiang miejsca swiadczenia ustug. Niezbedne jest jednak
przygotowanie systeméw elektronicznych wymiany informacji, tak zeby ten system
mogt zacza¢ dziata¢ w catosci. Traktujemy to jako pakiet, obydwa akty prawne, za-
rowno zmiana dyrektywy, jak i zmiana rozporzadzenia, musza zacza¢ obowiazywac
w catosci. Chodzi o to, aby system od strony technicznej byt funkcjonalny, zeby nie
doszto do sytuacji, w ktorej wchodza nowe przepisy, nowe zasady, a jeszcze nie zo-
staty dostosowane zasady wymiany informacji podatkowej i nie ma wiasciwego obiegu
dokumentéw. Mogtyby wdwczas powstawaé naduzycia, bo nie mozna by byto zlokali-
zowac, kto faktycznie i jakich dokonat transakcji. To jest wiasciwie istota zmian, po
prostu cze$¢ tematdw potraktowano tacznie. Stanowisko rzadu polskiego od 2005 r.
jest niezmienne — popieramy te regulacje.

Jesli chodzi o przypuszczalny termin ostatecznego uchwalenia tych regula-
cji, to powiem szczerze, ze w tej chwili nikt w Unii nie jest w stanie tego okresli¢.
Obecna prezydencja nie jest prezydencja wybitnie aktywna na tym polu. Ma $wia-
domos¢ wielu probleméw, jakie moga nies¢ te rozwiazania. Dyskusja si¢ toczy,
ale nie jest to priorytet czy najwazniejszy element z catego pakietu regulacji po-
datkowych, ktére prezydencja bedzie omawiata. Pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi jest jeszcze sporo kontrowersji dotyczacych bardziej spraw technicznych
i dlatego dyskusja posuwa si¢ dosy¢ powoli. Biorac pod uwage dotychczasowy
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przebieg prac, przewidujemy, ze w ciagu najblizszego roku rozwiazanie w tym
zakresie nie zostanie jeszcze przyjete. Horyzont czasowy mozna okreslic w ten
sposob, ze czeka nas prawdopodobnie jeszcze przynajmniej rok dyskusji w Unii
Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani senator Urszula Gacek, bardzo prosze o uwagi.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze!

Jezeli dobrze zrozumiatam te dosy¢ skomplikowane dokumenty, ktdre otrzy-
matam od komisji, to zmierzamy do opodatkowania ustug transgranicznych w miejscu
ich faktycznej konsumpcji, czyli transakcje podatnik — podatnik beda, tak jak juz
w zasadzie stosowano przy metodzie reverse charge, opodatkowane w kraju ustugo-
biorcy, a transakcje podatnik — konsument beda opodatkowane w kraju ustugodawcy.
Zgadza sig, tak? Dobrze. Zatem tak naprawde nie ma tu nic nowego, z wyjatkiem kilku
ustug, ktdre objete sa szczegotowymi zapisami.

Na podstawie tabeli zestawiajacej zasady istniejace i proponowane zauwazytam,
ze obracamy sie gtéwnie w sferze takich ustug, jak restauracyjne, $wiadczone na po-
kiadach statkow, samolotéw i pociagow, ustug z dziedziny kultury, nauki, edukaciji,
transportu i leasingu. Czy pan minister moze odpowiedzie¢, czy dobrze wnioskuje
z tych dokumentow? Dobrze.

W zwiazku z tym mam tylko trzy bardzo krotkie pytania. Generalnie uwazam,
ze zaproponowany tu krok jest to krok logiczny. Pytania sa nastepujace. Pierwsze. Czy
mikrofirmy, ktore sa poza systemem podatku VAT, a ktére jednak coraz czesciej
swiadcza ustugi transgraniczne za posrednictwem internetu, beda w jakis sposéb tym
dotknigte? Czy moga si¢ spodziewa¢ jakichkolwiek utrudnien? Czy nadal beda funk-
cjonowaty poza systemem podatku VAT? Pytanie drugie. Czy deklaracje vatowskie
beda w jakikolwiek sposob bardziej skomplikowane? | pytanie trzecie, na ktore pan
minister juz czesciowo odpowiedziat, jest takie. Chciatam sie dowiedzie¢, czy jestesmy
w stanie dostosowac system informatyczny i administracyjny do 1 stycznia 2008 r., ale
z tego, co rozumiem, ten termin moze nie by¢ realny w zwiazku z tym, ze prace nad
projektem posuwaja si¢ raczej w wolnym tempie. To sa moje trzy pytania. Jezeli pan
minister mégtby odpowiedzie¢ i ewentualnie potwierdzi¢, czy rozumowanie, tok ro-
zumowania byt poprawny, bo — jak moéwitam — dokument byt dosy¢ skomplikowany,
to prositabym o to.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa inne pytania?
Pan senator Szymura.
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Senator Jerzy Szymura:

Ja chciatbym sie¢ dotaczy¢ do pytania pani senator Gacek, dotyczacego istoty za-
kresu tych zmian, bo w jakims stopniu opodatkowanie podatkiem od wartosci dodanej
i obecnie odbywa sie w miejscu, gdzie znajduje sie odbiorca.

Niezaleznie od tego mam inne pytanie. Jak to w takim razie bedzie funkcjono-
wato w przypadku tych ustug, ktére coraz czesciej swiadczone sa poprzez granice
I obejmuja coraz szerszy segment rynku? Mam na mysli ustugi oferowane przez inter-
net. Jesli na przyktad kupuje software z serwera potozonego w Unii Europejskiej
I jestem odbiorca w Polsce, to jak praktycznie bede ptacit VAT dzis, jutro czy za dwa
lata. Wiadomo, ze dzisiaj praktycznie rzecz biorac tak to wyglada, ze jesli si¢ $ciaga
software z serwera, to wiasciwie nie ptaci sie podatku VAT, nikt nie ptaci, tak to wy-
glada w praktyce, co w sumie dla obywateli jest sympatyczna sprawa.

Druga sprawa. Jest serwer potozony na przykitad poza Unia Europejska, w Chi-
nach, w Stanach Zjednoczonych, i kupuje software z tego serwera. Jesli kupuje go za
posrednictwem poczty, to wiadomo, ze przechodzi to przez cto i wtedy jakos ten po-
datek VAT jest naliczany. Jak to bedzie funkcjonowato, gdy ja bede sprzedawat so-
ftware? Ustugi w internecie sa, mozna powiedzie¢, klasycznym, czystym przyktadem,
gdzie mozna to bardzo tatwo zastosowac. Chciatbym zapytac tez o termin. Ta sprawa
zostata tu juz poruszona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania? Nie ma.

Panie Ministrze, pan mowit, ze prace prowadzone sa dos¢ wolno. Moje pytanie jest
takie. Czy przy zasadzie jednomyslInosci jest w ogole szansa, zeby to zostato przyjete?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zaczne moze od pytania pana przewodniczacego dotyczacego zasady jedno-
myslInosci w podatkach i tego, czy jest mozliwe przyjecie tego rozwiazania. Jest coraz
trudniej, dlatego ze — nie ma co tego ukrywaé¢ — rozne sa interesy panstw cztonkow-
skich w zaleznosci od tego, czy to jest kraj bedacy przede wszystkim ustugodawca, czy
ustugobiorca. RGzne sa nastawienia. Sa tez réznice w stawkach. Rozwiazanie, o kto-
rym mowimy, na pewno bedzie miato konsekwencje dla niektorych panstw, krajow,
ktore w tej chwili stosuja dosy¢ niskie stawki, na przyktad Luksemburga majacego te-
raz najnizsza stawke w Unii, bo w wysokosci 15%, a przy okazji bardzo rozwinicty
sektor ustug. Ten kraj na pewno bedzie tracit na takim rozwiazaniu, dlatego ze dotych-
czasowe wptywy z podatku przeniosa si¢ do panstw ustugobiorcy.

Z tego powodu uzytem tu wczesniej okreslenia, ze to byt i nadal jest pakiet, kto-
ry jest modyfikowany, dlatego ze to jest zestaw regulacji, ktore sa dla panstw czton-
kowskich mniej lub bardziej korzystne. My méwimy teraz tylko o pewnym fragmencie
dotyczacym miejsca $wiadczenia ustug. Jest jeszcze wiele innych regulacji, nad ktory-
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mi sie teraz dyskutuje, dotyczacych podatku VAT, ktore stworza prawdopodobnie taka
atmosfere i taki ukiad, ze wszyscy to zaakceptuja. Oczywiscie, przez to, ze jest to do-
sy¢ rozlegta tematyka, to musi trwac i bedzie trwato troche dtuzej, niz wszyscy prze-
widywali.

Jaka jest najwazniejsza zmiana? Dotyczy ona miejsca swiadczenia ustug miedzy
podatnikami. W tej chwili zgodnie z art. 9 szdstej dyrektywy, tam jest teraz nowa nu-
meracja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te regulacje zostaty stworzone wtedy, kiedy rynek ustug transgranicznych nie
byt jeszcze tak rozwinicty, nie byty rozwinigte nowoczesne technologie i byto podej-
scie bardziej kazuistyczne. W pewnym momencie komisja stwierdzita, ze nie ma sensu
dalej konstruowac przepisow, ktére odnosza si¢ do kolejnych typow transakcji, trzeba
przecia¢ ten wezet i zacza¢ budowac kolejne normy ogdlne. Dlatego zostata stworzona
norma ogolna. Panstwo wspominaliscie o tym, ze to byto kiedys regulowane w innych
dyrektywach i juz funkcjonowato. Tak, ale to byly pewne opcje, z ktérych panstwa
cztonkowskie korzystaty i mogty stosowac taki, a nie inny system rozliczen. Teraz po
prostu wprowadzamy standard, wedtug ktorego wszyscy maja rozliczac te ustugi. W tej
sytuacji jest to przejrzysty i fatwy system.

Jedno z pytan dotyczyto matych czy mikroustugodawcow. Jezeli oni sa az tak
mali, ze nie sa podatnikami VAT, to dla nich oczywiscie nie bedzie to miato najmniej-
szego znaczenia, bo oni rozliczaja si¢ na zupetnie innych zasadach i akurat nie rozli-
czaja tego podatku. Jezeli zas prowadza troszeczke wieksza dziatalnosé¢ i sa podatni-
kami, to dla nich oczywiscie korzystniejsze jest zarejestrowanie si¢ do swiadczenia
ustug transgranicznie, miedzy panstwami cztonkowskimi. W tej sytuacji, tak jak pod-
kreslatem, jezeli swiadcza ustugi innym podatnikom, to bezposrednio moga konkuro-
wac swoja cena. Nie maja problemu polegajacego na tym, ze w Polsce jest stawka pod-
stawowa w wysokosci 22%, a w Luksemburgu — 15% i w zwiazku z tym automatycz-
nie cena ich ustug jest wyzsza, konkuruja miedzy soba cenami netto. Ten, kto ma bar-
dziej konkurencyjna ustuge, wyzszej jakosci, nie musi by¢ ona tansza, ale wyzszej ja-
kosci w tej samej czy porownywalnej cenie, bedzie wygrywat.

Mamy jeszcze jeden problem, chodzi o to, 0 czym mowit pan senator. To jest
problem rozgraniczenia tego, 0 czym mowimy, czy mowimy o internetowej sprzeda-
zy towardw, czy ustug. W przypadku sprzedazy przez internet towaréw wchodza
w gre zupetnie inne regulacje i to nie jest regulowane ta dyrektywa. Obowiazuje tu
zupetnie inny sposéb rozliczania, inny sposob naktadania podatku. Za§ w sytuacji,
w ktorej mamy... Za posrednictwem internetu mozemy korzysta¢ z ustug, ktore sa
zarowno odptatne, jak i bezptatne. Czes$¢ firm na przykiad, tak jak Microsoft, klien-
tom licencjonowanym daje swoje aktualizacje bezptatnie, w tej sytuacji jest to nieja-
ko tylko unowoczesnienie produktu juz sprzedanego. Gdy jednak pobieramy na przy-
ktad oprogramowanie antywirusowe ze strony providera, ktéry to sprzedaje, i sa po-
kazane ceny, to wtedy tez czesto, wypetniajac formularz zgtoszenia checi zakupu,
podaje sie miejsce, gdzie ten towar ma by¢ dostarczony, i dane osoby, kto to jest, czy
to jest firma, czy to jest osoba fizyczna, i woéwczas automatycznie naktadana jest
stawka podatku. Tak samo jest w przypadku korzystania ze znanego programu Skype.
Gdy zakupujemy ustuge Skype, to trzeba poda¢, z ktérego panstwa bedziemy korzy-
stali, i wtedy naliczana jest odpowiednia stawka podatku VAT. Te regulacje funkcjo-
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nuja. To oczywiscie jest uzaleznione od strony, od providera i od typu ustugi, od te-
go, czy ja kupujemy, czy ja dostajemy w ramach aktualizacji. Tu sa rézne podejscia,
ale generalnie tak to funkcjonuje.

Te regulacje maja na celu usprawnienie tak od strony czysto technicznej,
jak i administracyjnej funkcjonowania tego systemu i ujednolicenie zasad, zeby
nie byto tak, ze panstwa cztonkowskie caty czas korzystaja z wyjatkow od zasad
dyrektywy, z pewnych specyficznych regulacji, zeby wszedzie obowiazywaty
normalne zasady.

Byto tez pytanie dotyczace tego, czy zdazymy z przygotowaniem systemow
elektronicznych. Teraz dyskusja dotyczy tego, kiedy te dyrektywy beda wprowadzane
I w jakim zakresie. Jeszcze nie okreslono ostatecznie zadnej daty. Dopiero po zakon-
czeniu dyskusji nad tym pakietem, kiedy bedziemy juz wiedzieli, w jakim zakresie
panstwa cztonkowskie chca to wprowadzi¢, to bedziemy wiedzieli, w jakim zakresie
musi by¢ zmodyfikowany system. To tez jest jeden z elementéw stanowiska polskiego.
Dopiero w tym momencie okreslimy termin wejscia w zycie dyrektyw, zeby da¢
wszystkim odpowiednio duzo czasu na dostosowanie si¢ i uzupetnienie systemow in-
formatycznych, aby mozna byto te informacje przekaza¢. Od samego poczatku takie
byto nasze stanowisko. To jest pakiet regulacji. Wszystkie musza wejs¢ w zycie w od-
powiednim momencie, z odpowiednim vacatio legis, zeby nie byto problemoéw z tym,
ze dyrektywa wejdzie w zycie, a nie wejda w zycie przepisy wykonawcze dotyczace
systemu informatycznego do przekazywania danych. Tak ze nie widzimy zadnego za-
grozenia zwiazanego z tym, ze nie bedziemy gotowi na czas, bo stanowisko wigkszosci
panstw cztonkowskich jest takie, ze tak to ma by¢ zorganizowane. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za te wyjasnienia.
Czy sa jeszcze pytania? Jezeli nie ma, to prositbym...
Jeszcze jest pytanie, tak?

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym prosi¢ o jeszcze jedno wyjasnienie. Gdy obserwuje migdzynarodowy
handel elektroniczny, to faktycznie od pewnego momentu pojawiaja sie ankiety, w kto-
rych okresla si¢ parametry odbiorcy. Odnosze wrazenie, bo badan nie prowadzitem, ze
ta sytuacja jest obecnie nijaka, czes¢ tak robi, czesé nie. De facto firmy, ktdre sprzedaja
ustugi, bo chodzi réwniez o ustugi, nie tylko o produkty, bardzo szybko sa w stanie
dostosowac swoje systemy informatyczne, przynajmniej elektroniczne, do tego typu
systemu. Czy obecnie jest tak, ze jesli na przyktad firma amerykanska albo angielska
sprzedaje towary, ustugi przez internet, to ona odprowadza podatek VAT do polskiego
budzetu? Ja po prostu, mowiac szczerze, mam takie troche zamieszanie, jesli chodzi
0 wiedze na ten temat. Z jednej strony widze, ze gdy wchodze na strong internetowa, to
wprowadzam pewne dane, ale z drugiej strony jakos trudno bytoby mi teraz uwierzy¢
w to — a moze tak jest — ze ta amerykanska firma odprowadza podatek VAT do pol-
skiego budzetu. Moze tak jest? Jesli tak faktycznie jest, to dlaczego nie wprowadzi¢
tego w bardzo szybki i uniwersalny sposéb?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Zaraz sie¢ dowiemy, szybciutko. Wiemy juz, o co chodzi.
Panie Ministrze, krociutko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo.

Z firmami spoza Unii Europejskiej jest troszeczke inaczej. Przede wszystkim
musza Si¢ one zarejestrowaé na terenie Unii Europejskiej, w jednym z panstw Unii Eu-
ropejskiej, zeby moc swiadczy¢ te ustugi. To jest to, 0 czym juz méwitem, ten element
zwany one stop shop, czyli utatwienie dla firm polegajace na tym, ze nie trzeba reje-
strowac¢ sie we wszystkich w tej chwili juz dwudziestu siedmiu panstwach cztonkow-
skich. Firma rejestruje si¢ w jednym kraju i stamtad dokonuje transakcji na terenie ca-
tej Unii Europejskiej. Sktada ona odpowiednie deklaracje w zaleznosci od tego, jakie-
mu klientowi i jaki towar zostat sprzedany. To dziata. Wiem od pani dyrektor, ze ma-
my nawet potwierdzenia wptywow do budzetu z tego typu transakcji. Nie sa to jeszcze
jakie$ potezne pieniagdze dla budzetu, ale one sa, wiec system dziata.

Jednoczesnie musimy pamicta¢ o0 jednej sprawie. Strony internetowe i strony
ustugodawcow to jest cos innego. System informatyczny, o ktérym my moéwimy, to
jest system wymiany informacji pomiedzy administracjami panstw cztonkowskich,
potwierdzajacy prawidtowy przeptyw deklaracji podatkowych, rozliczenia VAT, kto
komu i jaki podatek naliczyt, czy odliczyt, czy tez nie, system pokazujacy, jak to
wszystko dziata. Ten system musi by¢ gotowy, zebysmy my byli w stanie kontrolowa¢
podatnikow. To jest drugi nierozerwalny element catego pakietu, bez ktdrego Polska
nigdy nie zdecyduje si¢ na wprowadzenie dyrektywy. Warunkiem jest odpowiedni
termin na dostosowanie tych przepisow elektronicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje bardzo. To wiele wyjasnia.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Urszula Gacek:

Ja proponujg, zebysmy poparli, pozytywnie zaopiniowali stanowisko rzadu w tej
sprawie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, rozpatrujemy to w trybie art. 8, wobec tego odnosimy sie¢ do stanowiska
rzadu.

Czy sa inne opinie? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania, tak jak to mamy w zwyczaju, przyjmujemy dziata-
nia rzadu i zyczymy panu ministrowi powodzenia w tych staraniach.

Dzigkuje bardzo za udziat w posiedzeniu komisji.
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Zamykam punkt piaty porzadku obrad.

Prosze panstwa, punkt szésty to jest propozycja prezydium, aby nie rozpatrywac
na posiedzeniu komisji projektéw o numerach COM (2006): 664, 745, 766, 778, 791,
852, 861, 864, 907, 912, 914, 915, od 920 do 923 oraz wnioskow przekazanych w try-
bie art. 6 ust. 4 o numerach COM (2007): 025 i 026. Dotyczy to takze przekazanej
w trybie art. 8 ustawy propozycji natozenia ostatecznych srodkow antydumpingowych
na import elektrod wolframowych z Chinskiej Republiki Ludowej. To jest propozycja
prezydium. Gdyby panstwo mieli inne zdanie, to prositbym o zgtoszenie uwag czy za-
strzezen.

W ten sposob wyczerpalismy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Chciat-
bym podzigkowac za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam posiedzenie.

Zapraszam prezydium na spotkanie do siedziby komisji. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 35)
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