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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mozemy juz rozpoczac?

Otwieram posiedzenie.

Chciatbym przywita¢ wszystkich obecnych na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
Spraw Unii Europejskiej. Prositbym o liste gosci. Szczegdlnie serdecznie chce powitaé
gosci, ktorzy przybyli na posiedzenie komisji. Z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przybyli pani dyrektor Bogumita Kasperowicz, pan naczelnik Rafat Kociucki i pan
Henryk Kowal...

(Gtos z sali: Kowalczyk.)

...Kowalczyk, bardzo nam mito. Z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej jest
pan Sebastian Balcerak i pani Zochawska, Zochowska?

(Gtos z sali: Monika Zochowska, dtugopis stabo pisat.)

Wiasnie, co druga litera jest widoczna. Bardzo nam mito.

Prosze panstwa, macie porzadek dzisiejszego posiedzenia. Do omdwienia jest
pie¢ punktdw, a szGsty zawiera sprawy nierozpatrywane.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Jesli nie ma uwag, to przystepujemy do reali-
zacji. Wszystkie te punkty sa rozpatrywane w trybie art. 6 ustawy.

Punkt pierwszy jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie rozpo-
znania i wyznaczenia europejskiej infrastruktury krytycznej.

Czy bedziemy w stanie to zrobi¢? Nie ma nikogo z resortu?

(Gtos z sali: Nie ma nikogo.)

To moze zrobmy tak. Przejdzmy do drugiego punktu porzadku obrad, bo pan-
stwo jestescie w komplecie. Tak, rozpoczniemy od punktu drugiego.

Jest to sprawozdanie Komisji dla Rady w sprawie systemu kwot na produkcje
skrobi ziemniaczanej, a takze wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1868/94 ustanawiajacego system kwot na produkcje skrobi
ziemniaczanej, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Resortem wiodacym
jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

Wobec tego bardzo bym prosit o krotkie przedstawienie tego projektu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!




57. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Jesli chodzi o projekt propozycji przyznania Polsce na kolejne lata kwoty pro-
dukcji skrobi ziemniaczanej w takiej wysokosci, jaka byfa dotychczas, czyli
144 tysiecy 985 t, stanowisko rzadu polskiego jest odmienne. Wnioskujemy o przyzna-
nie kwoty nie mniejszej niz 180 tysiecy t. W uzasadnieniu proponuje si¢ przywota¢
przede wszystkim wielkos¢ produkcji skrobi z lat poprzedzajacych wstapienie Polski
do Unii Europejskiej, dlatego ze kwota przyznana w traktacie akcesyjnym ustalona
zostata na podstawie wyjatkowo niekorzystnych lat. Tymczasem obecnie przez kolejne
lata spozycie skrobi, a przez to i jej import, znacznie wzrasta i nasza propozycja wnio-
skowania o przynajmniej 180 tysiccy t jest w peini uzasadniona. Szerokie uzasadnienie
stanowiska rzadu znajduje si¢ w materiatach.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja bym poprosit pana senatora Jacka Wiosowicza o uwagi do tego projektu.
(Senator Jacek Wiosowicz: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Jacek Wtosowicz:

Tak si¢ ztozyto, ze jezeli chodzi o obszar rolniczy, to po podpisaniu traktatu ak-
cesyjnego w wielu miejscach jestesmy z niego niezadowoleni. Uwazamy, ze warunki,
na jakich przystapilismy, moze nie sa zte, ale mogtyby by¢ lepsze. Sadze, ze teraz nad-
szedt czas na to, zeby upominac¢ sie, jakimi tylko sposobami jest to mozliwe, 0 swoja
pozycje, 0 pozycje swoich ustug czy towardw. Sa oczywiscie teoretyczne mozliwosci
renegocjacji uktadu, ale one sa moze nie tyle teoretyczne, co po prostu wymagaja czasu
i pewnos¢ uzyskania niektorych rozwiazan jest mniejsza. Tymczasem poprzez przyj-
mowanie kolejnych aktow prawnych dotyczacych tego rynku, niezaleznie od tego, ja-
kiego by one byty kalibru, mozemy stara¢ si¢ 0 poprawienie swojej pozyciji.

Przechodze teraz do dzisiejszego tematu, czyli skrobi ziemniaczanej. Tak si¢
ztozyto, ze przyznany nam limit w wysokosci prawie 145 tysigcy t zostat wyliczony na
podstawie lat, ktore byty dla Polski niekorzystne. W kraju panowata susza i z tego po-
wodu produkcja w Polsce byta w tym okresie zanizona. Niektorym krajom udato si¢
o0 jeden rok przesuna¢ okres, ktory byt brany pod uwage przy ustalaniu tych kwot. Sa-
dzg, ze miato to znaczenie dla polepszenia ich pozycji przy przyznawaniu tych kwot.

Sadze, ze poprzez to rozporzadzenie powinnismy jako kraj w sposob przewi-
dziany prawem jak najbardziej domagac sie i probowac uzyska¢ dla siebie lepsze wa-
runki. Czy to ma by¢ 180 t, czy to ma by¢ inna wielkos¢? W tym momencie bym tego
nie przesadzat. Skoro przez rzad proponowana jest taka kwota, to rozumiem, ze wynika
ona z pewnych wyliczen. Okazuje sig, ze ten rynek caly czas wykazuje tendencje
wzrostowe, zatem oczywiscie najlepiej by byto uzyska¢ jak najwicksza kwote. Nalezy
zwroci¢ uwage rowniez na to, ze domaganie si¢ czy oczekiwanie w tym momencie
wiekszych kwot jest uzasadnione, bo i tak bytoby to, prawde moéwiac, przeznaczane na
zaspokojenie wewnetrznego rynku, poniewaz spozycie, zapotrzebowanie na ten artykut
w kraju rowniez wykazuje trend wzrostowy.

W zwiazku z tym sadze, ze przedstawione stanowisko, mowiace o tym, by nie
poprze¢ tego aktu, by sie¢ mu sprzeciwié, jest jak najbardziej uzasadnione. Trzeba
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zwrdci¢ uwage na to, ze podlega to trybowi gtosowania w oparciu 0 wiekszos¢ kwali-
fikowana. Z tego, co rozumiem, jezeli rzad zaproponowat takie stanowisko, to liczy na
to, ze bedzie mozna to uzyskac, ze jest to droga do osiagnigcia sukcesu, a nie tylko za-
sygnalizowanie, ze si¢ nie zgadza z obechnym stanem rzeczy. Uwazam, ze takie stano-
wisko jest jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja moze teraz poprosze 0 zadawanie pytan.

Sam tez mam pytanie. Z informacji wynika, ze zuzycie skrobi w Polsce, juz nie
produkcja, a zuzycie, w ciagu dwunastu, trzynastu lat, wiasciwie dwunastu lat zwick-
szyto sie z 4,5 do 18,5, czyli jest to wzrost czterokrotny. Czy w innych panstwach Unii
tez odnotowuje si¢ taki wzrost zuzycia, czy srednia unijna tez tak rosnie? Czy Polska
jest wyjatkiem, jesli chodzi o tak silny wzrost zuzycia skrobi?

Moze pozbierajmy pytania.

Prosze, pani senator Nykiel, a potem pan senator Michalak.

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja mam takie pytanie. Co konkretnie zrobit rzad, jakie poczynit starania, zeby uzy-
ska¢ limit 180 tysiecy t? Jakie sa szanse? Napisaliscie panstwo w materiatach, ze rzad
polski juz kilka razy wystepowat o przyznanie tego limitu, jednak nie uzyskato to akcep-
tacji. Czy teraz zostaty podjete jakies dziatania w celu uzyskania tak wysokiego limitu?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, ja moze rozszerze to pytanie. Wiadomo, ze decyzja bedzie po-
dejmowana kwalifikowana wigkszoscia gtoséw. Czy mamy jakichs sprzymierzencow,
ktdrzy popra nasz wniosek?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze pytania? Nie stysze.

Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Henryk Kowalczyk:
Na pierwsza cze¢s¢ pytan odpowie pani dyrektor Kasperowicz.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Dziekuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o skrobig, to my celowo w swoim materiale przedstawiamy wiel-
kos¢ zuzycia skrobi oraz jej produkcji zarowno w krajach cztonkowskich, jak i w Pol-
sce ze wzgledu na to, ze Polska, co jest charakterystyczne, majac ograniczenie kwoto-
we wynikajace z traktatu akcesyjnego w wysokosci 144 tysiecy 985 t, jest znaczacym
importerem nie tylko skrobi w czystej postaci, ale réznych preparatéw skrobiowych.
Mamy na uwadze fakt, ze nasze zaklady produkcyjne, ktorych jest trzynascie, nie
w petni wykorzystuja swoje zdolnosci produkcyjne, a tym samym nie moga uzyskaé
takiej rentownosci produkcji, jaka mogtyby uzyska¢, produkujac wicksza kwote. Ma-
my na uwadze rowniez fakt, ze nasze zaklady sa w stanie przerobi¢ ponad 1 milion t
ziemniakow na skrobie, a przy tym sa one technologicznie dostosowane do tego, zeby
produkowac¢ bardzo dobrej jakosci roznego rodzaju modyfikaty skrobiowe, gdyz rzad
jeszcze przed akcesja, cztery lata wczesniej uruchomit program branzowy, ktory byt
bardzo mocno wsparty kredytami preferencyjnym, zeby te zaktady mogty sie¢ zmoder-
nizowac¢ i produkowac¢ na wysokim poziomie, jesli chodzi o jakos¢, wprowadzi¢ takie
unowoczesnienia, ktére spowodowatyby obnizke kosztow, oraz wprowadzi¢ inwesty-
cje zwiazane gtdwnie z ochrona srodowiska.

Oprocz Polski, ktéra juz dwa lata temu zwracata sie 0 to, zeby zwigkszy¢ jej
produkcje, krajem, wystepujacym o zwickszenie kwoty o 4 tysiace jest Litwa. My caty
czas wykazujemy, ze... Wobec propozycji takiego rozwiazania argumentem Komisji
Europejskiej jest mowienie o tym, ze jestesmy jednym wspdlnym rynkiem, a zatem
jezeli Polska produkuje tylko tyle, bo ma takie ograniczenie, to nie ma zadnych prze-
szkod, zeby importowata skrobie czy modyfikaty skrobiowe z innych krajow czion-
kowskich.

Nawiaze¢ do tego, co pan powiedziat w swoim wystapieniu. My zwrécilismy sie¢
0 180 tysiecy t ze wzgledu na to, ze takie sa realia, takie sa mozliwosci. Jest to uzgod-
nione z cala branza. Nie chcemy stawia¢ Komisji Europejskiej przed takim oto faktem,
ze wszystkie wydatki zwiazane z funkcjonowaniem tego rynku na skutek wniosku Pol-
ski mogtyby by¢ na starcie odrzucone ze wzgledu na zwiekszenie kosztow jego funk-
cjonowania, bo na tym rynku obowiazuja doptaty do produkcji skrobi dla producentow
i ptatnosci dla plantatoréw ziemniakéw skrobiowych. My proponujemy takie zwigk-
szenie kwoty, zeby nie zwickszata ona bazowej kwoty dla catej Wspolnoty. W naszym
przypadku zwiekszenie do 180 tysiecy t to jest wzrost kwoty tylko o 1,8%, co nie po-
winno powodowac¢ zwigkszonych wydatkow z budzetu Unii Europejskiej na ten rynek.
Stad takie nasze stanowisko.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jednoczesnie na podstawie liczb, ktore tu mamy, widaé, ze bedzie tu jeszcze
potrzebny import.
Czy sa inne pytania albo uwagi?

Senator Pawet Michalak:

Czy oprocz Litwy mamy jeszcze innych sprzymierzencéw? Czy to bedzie twar-
da walka o rynek?
(Gtos z sali. Twarda bedzie.)
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Nie ma wielu sprzymierzencow, jesli chodzi o kraje Unii Europejskiej. Sprzy-
mierzencami Sa polscy parlamentarzysci, ktorzy zobligowania zostali do lobbowania na
rzecz tego zadania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To bedzie trudne, bo jaki wptyw beda mieli nasi parlamentarzysci na przedsta-
wicieli rzadéw innych panstw cztonkowskich. Jakie to znajdzie przetozenie? Dopiero
poprzez tamtych parlamentarzystow... To jest chyba dtuga droga.

(Gtos z sali: Przez naszych.)

Tak, przez naszych europarlamentarzystéw, przez naszych, ale oni musza zna-
lez¢ droge wptywu poprzez swoich kolegdéw na rzady innych panstw. To jest chyba
jedna z najdtuzszych drog, tak sie wydaje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Bogumita Kasperowicz:

Pan poset Wojciechowski, pan poset Siekierski i inni postowie sa tym zaintere-
sowani, otrzymali od nas wszelkiego rodzaju materiaty, do tego stanowiska przygoto-
walismy réwniez ekspertyze, tak ze maja oni komplet dokumentéw. Mysle, ze gdy
w parlamencie bedzie dyskusja nad projektem tego rozporzadzenia, to nasi europarla-
mentarzysci, tak jak dwa lata temu, bardzo si¢ w to zaangazuja.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. Zyczymy powodzenia.

Z tego, co rozumiem, propozycja wniosku jest taka, zeby...

(Gtos z sali: Propozycja przyjecia.)

Przyjmujemy czy opiniujemy negatywnie?

(Gtos z sali: Nie.)

My odnosimy si¢ do projektu rozporzadzenia Rady, w ktérym ustanawia si¢
ten...

(Gtos z sali: Poparcie stanowiska rzadu, czyli opinia negatywna.)

Zatem opinia negatywna w stosunku do rozporzadzenia Rady.

(Gtos z sali: ...w stosunku do rozporzadzenia Rady.)

A stanowisko rzadu przyjmujemy, bo to jest omawiane jeszcze w trybie art. 6.

(Gtos z sali: Tak.)

Czy sa jakies$ uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego gtosujemy, poniewaz jest to negatywne stanowisko w stosunku do
projektu rozporzadzenia Rady.

Kto jest za przyjeciem negatywnego stanowiska? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciwny? (0)
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Dziekuje.

Wobec tego komisja przyjmuje stanowisko, w ktorym negatywnie opiniuje pro-
jekt rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1868/94.

Jezeli panstwo pozwola, to zrobimy przerwe, bo potem mamy jeszcze dwa
punkty zwiazane z panstwa resortem, i wrocimy moze do punktu pierwszego porzadku
obrad. Dobrze.

Punkt pierwszy obejmuje wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie rozpo-
znania i wyznaczenia europejskiej infrastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w za-
kresie zwigkszenia jej ochrony, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Re-
sortem wiodacym jest Ministerstwo Spraw Wewngetrznych i Administracji.

Chciatbym przywita¢ pana ministra, podsekretarza stanu Pawfa Solocha i pana
naczelnika Mariusza Stusa.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu dyrektywy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Generalne stanowisko rzadu wobec dyrektywy jest jak najbardziej pozytywne,
poniewaz propozycja dyrektywy porzadkuje obszar zwiazany z ochrona europejskiej
infrastruktury krytycznej. Ta dyrektywa bedzie stanowié¢ uzupetnienie przepiséw doty-
czacych ochrony infrastruktury krytycznej realizowanej wewnatrz kraju, miedzy inny-
mi w ramach projektu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, nad ktérym wiasnie zakon-
czyta prace komisja sejmowa.

Uwagi rzadu odnosza si¢ do dwéch punktdéw. Pierwsza sprawa ma moze cha-
rakter bardziej porzadkowy. Chodzi o watpliwosci zwiazane z zapisem w art. 12 doty-
czacym terminu wdrozenia przepisow dyrektywy 31 grudnia 2007 r. Poniewaz nie
wiemy, kiedy ta dyrektywa wejdzie w zycie, a chcielibysmy, zeby wiladze panstw
cztonkowskich, w tym polskie, miaty czas na jej wdrozenie, rzad sugeruje zmiang zapi-
su i proponuje, aby wejscie w zycie, implementacja tej dyrektywy nastapita w dwana-
scie miesiecy po wejsciu w zycie dyrektywy.

Druga uwaga rzadu dotyczy art. 4 ppkt 2. Jest to artykut odnoszacy si¢ do wy-
znaczania europejskiej infrastruktury krytycznej. Chcielibysmy, rzad chciatby uzupet-
nienia ppktu 2, w ktérym jest mowa o wykazie infrastruktur krytycznych wyznaczo-
nych jako europejskie infrastruktury krytyczne, o zapis méwiacy o tym, ze stanowisko
przedstawiciela kraju cztonkowskiego dotyczace wskazania narodowej infrastruktury
krytycznej danego kraju jako europejskiej infrastruktury krytycznej jest dla Komisji
Europejskiej wiazace.

Dlaczego? Z art. 4 i z procedur ustalonych decyzja Rady z 28 czerwca 1999r.,
ustanawiajacych warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznawanych
Komisji Europejskiej, wynika, ze w zakresie wyznaczania europejskiej infrastruktury
krytycznej pozycje wiodaca bedzie miata Komisja Europejska. Co to powoduje? To nie
panstwo posiadajace obiekty czy systemy, ktdre zostang uznane za infrastrukture kry-
tyczna, decyduje o tym, czy wpisa¢ te struktury, te podmioty, czy potraktowac je jako
europejska infrastrukture krytyczna. Stwarza to oczywiscie taka mozliwosé, ze w ten
spos6b z poziomu Unii Europejskiej mozna wprowadzi¢ pewne zabezpieczenia, bo
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jakies inwestycje w zakresie infrastruktury krytycznej, infrastruktura krytyczna, ktora
jest w danym panstwie, moze stanowi¢ zagrozenie dla panstwa sasiedniego. Unia Eu-
ropejska niejako centralnie moze wptywac na to, zeby panstwo posiadajace na swoim
terenie infrastrukture krytyczna wprowadzato zabezpieczenia, ktore sa wazne rowniez
dla jego sasiadéw. Nasze panstwo niejako popiera ten kierunek, chcielibysmy jednak
utrzymac¢ prymat ostatecznego gtosu danego panstwa w tym zakresie. Rzad chciatby,
aby w sprawie wpisania infrastruktury, danego obiektu, danego systemu do europej-
skiej infrastruktury krytycznej ostateczny gtos nalezat jednak do panstwa.

Nastepujace sprawy budza w nas watpliwosci. Niewiele wiemy o mozliwo-
sciach oszacowania skutkow finansowych zapisu, ktory proponuje w tej chwili Komi-
sja Europejska. Oszacowanie skutkdw finansowych jest niemozliwe. Wiemy, ze na
operatorow infrastruktury krytycznej narzucone jest stworzenie i aktualizowanie pla-
now bezpieczenstwa oraz wskazanie oficera tacznikowego do spraw bezpieczenstwa.
Mowia o tym art. 5 i art. 6 projektu dyrektywy. Bedzie si¢ to wiazato z koniecznoscia
uruchomienia dodatkowych srodkéw finansowych. Nalezy tez wskazacé, iz ze wzgledu
na fakt, ze projekt dyrektywy nie zawiera szczegotowych rozwiazan w zakresie samej
ochrony infrastruktury krytycznej, tu sa gtdwne koszty. Przy tym komisja pozostawia
sobie mozliwos¢ wprowadzenia konkretnych $rodkow zabezpieczajacych, ktore
w istotny sposdb moga rézni¢ sie od obecnie stosowanych i w zwiazku z tym spowo-
dowac znaczne zwigkszenie wydatkdw przedsigbiorstw.

Rzad stoi na stanowisku, ze ostatecznym ogniwem, ktére decyduje o wpisie da-
nego obiektu do europejskiej infrastruktury krytycznej, powinno by¢ panstwo. Dzig-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Znowu pan senator Jacek Wiosowicz.
Bardzo prosze o uwagi.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczne od dwadch przyktadow, ktére moze nie w bezposredni sposéb, ale po-
srednio przybliza nam, co to jest infrastruktura krytyczna. W ostatnim roku, tak, chyba
w ostatnim roku doszto do dwoch zdarzen, ktore dziaty sie w czasie catkowitego po-
koju, bez zadnych zagrozen, bez kataklizméw powodowanych czynnikami przyrodni-
czymi. O czym mysle? Jedna sprawa to, pamigtacie panstwo, w lipcu u nas w kraju
doszto do tego, ze duza czes$¢ kraju zostata pozbawiona pradu. Druga sprawa to wyda-
rzenie sprzed tygodni, otdz czes¢ Europy na pewien czas zostata pozbawiona dostaw
ropy naftowej na kierunku wschdd — zachéd.

Tu pokazuje sig, ze my jako nowi cztonkowie w ramach integracji swoich sys-
temow infrastruktury w Europie, ktéra w krajach starej Unii jest juz obecna w wiek-
szym zakresie, staramy si¢ nie tyle nadrobi¢, co dostosowac i potaczy¢ swoje systemy
z Europa. To zintegrowanie jest coraz wieksze. Wiekszo$¢ poczynan, ktére podejmuje
teraz Europa, zmierza wiasnie w tym kierunku, by integracja byta coraz wieksza, by
systemy byty kompatybilne, by nie tylko wspétdziataty ze soba, ale stanowity jeden
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system. To, co méwimy o bezpieczenstwie energetycznym Europy, to ma wasnie mig-
dzy innymi tego wymiar.

Wracam teraz do pierwszego przyktadu. Skad si¢ to wzigto, jak to si¢ stato?
U nas w potnocno-wschodniej czesci zabrakto pradu, ale brak pradu w tej czesci w
Polsce, jak sie okazuje, wcale nie musiat by¢ spowodowany tym, ze sam impuls, ktory
to sprawit, pojawit si¢ w naszym kraju. Dlaczego? Systemy energetyczne sa coraz bar-
dziej zintegrowane, polski system z systemem europejskim. Okazuje si¢, ze moze dojsc¢
do sytuacji, w ktorej na terenie Niemiec, gdzie na przykfad na potnocy jest zlokalizo-
wanych sporo elektrowni wiatrowych, w momencie pojawienia si¢ pewnego impulsu,
powodujacego wytaczenie wiatrakow — a od strony automatyki sa one trudniej stero-
walne niz inne rodzaje zrodet pozyskiwania pradu — moze dojs¢ do takiego zaktocenia
w sieci, ktore przeniesie si¢ na nasz system. Wystapienie roznych warunkéw, réznych
czestotliwosci moze spowodowaé wytaczenie, nie popsucie sie¢ danej czesci infra-
struktury, ale po prostu wytaczenie przesytania energii do danego systemu. A ponowne
uruchomienie takiego systemu, przywrdcenie stanu poprzedniego to nie jest kwestia
wiaczenia jednego guzika. Drugi przyktad pokazuje to, ze odcigcie dostawy w jednym
miejscu — tak jak powiedziatem, nastapito to w warunkach catkowicie pokojowych
i bez jakichkolwiek zdarzen o negatywnym wplywie na infrastrukture — spowodowato,
iz kraje zostaty odcicte od doptywu ropy naftowe;.

Wracam teraz do tego, co to jest infrastruktura krytyczna. To sa systemy czy ele-
menty systemdw infrastruktury, ktére maja wptyw na inne kraje. Méwimy tu o syste-
mach dotyczacych energii, czyli wszystkich rodzajach rurociagdw, elektrowni, przesy-
ajacych energie, moéwimy o systemach informatycznych, systemach zaopatrzenia w wo-
de, dotyczacych zywnosci, zdrowia, potaczen, rozliczen finansowych. To jest to, co na
co dzien jest nam potrzebne, czego niejako nie zauwazamy, a jest nam potrzebne do
sprawnego funkcjonowania w zyciu codziennym. To jest wiasnie infrastruktura krytycz-
na. Oczywiscie ze wzgledu na specyfike, nat¢zenie wystgpowania na danym obszarze,
bo w niektorych krajach pewne elementy moga wystepowac¢ w wiekszym zageszczeniu,
w innych w znacznie mniejszym, moga mie¢ one wigksze lub mniejsze znaczenie.

Pojawit sie pomyst, o ktorym szerzej zaczeto sie mowi¢ w 2004 r. Zaczeto sig
zastanawiac, jak spowodowac¢, by w kazdym kraju wydzieli¢ te wspdlng infrastrukture
krytyczna. Kazdy kraj ma czy powinien mie¢ takie elementy, ale jak z tego wybrag¢, jak
zastosowa¢ klucz, by wybra¢ odpowiednia infrastrukture. To jest pierwsza sprawa.
Sprawa kolejna to odpowiedz na pytanie, jak spowodowac, by wprowadzi¢ wspolne
elementy jej ochrony, pamigtajac o zasadach obowiazujacych w prawie Unii Europej-
skiej, aby nie zostaty one przekroczone. | od 2004 r. toczy si¢ nad tym dyskusja.

W tej kwestii zostata przedstawiona zielona ksiega. Okresla ona ogolnie defini-
cje infrastruktury krytycznej, mowi o tym, ze do tej infrastruktury mozna zaliczy¢ za-
soby fizyczne, ustugi, sprzet informatyczny, sieci i aktywa infrastruktury, ktérych za-
ktocenie lub zniszczenie miatyby powazny wptyw na zdrowie, bezpieczenstwo, dobro-
byt gospodarczy lub spoteczny — i tu jest wyr6znienie — dwéch lub wiekszej liczby
panstw cztonkowskich oraz trzech lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich.

Réwnoczesnie powstaty pomysty réznej mozliwosci uregulowania zakresu, ja-
kim ta infrastruktura miataby by¢ objeta. Jeden skrajny przypadek to taki, ze dane pan-
stwo samo okresla infrastrukture krytyczna i wprowadza ja do systemu infrastruktury
europejskiej, zachowujac wiasne regulacje. Przeciwstawna koncepcja jest taka, ze to
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Unia Europejska dookresla cata infrastrukture oraz sposoby jej zabezpieczenia, a pan-
stwo ma tylko i wytacznie obowiazek implementacji wytycznych, implementacji tego
prawa. Sadze, ze prawda lezy gdzies posrodku, jak to przewaznie bywa, miedzy skraj-
nymi koncepcjami. Mysle, ze czas poswigcony teraz na powstanie dyrektywy w final-
nym ksztatcie bedzie czasem, ktory pozwoli na wspélne dookreslenie, co nalezy wia-
czy¢ do wspdlnej infrastruktury i jakie przyja¢ elementy na poziomie europejskim, ja-
Kie sposoby, jakie metody, by ja chroni¢.

Rzad zaproponowat nam stanowisko z dwiema modyfikacjami. Pierwsza z mo-
dyfikacji w moim odczuciu jest jak najbardziej potrzebna, chodzi mi o te, ktéra mowi
o terminie wprowadzenia tych regulacji w zycie. Sadze, ze jest to bardzo stuszna uwa-
ga i stuszne podejscie. Jesli chodzi o druga, to miatbym pytania. Dzigki naszej dyskusji
wiem, ze bedziemy mieli do pana ministra czy do pandw troche¢ pytan, w kazdym razie
ja je mam. Najpierw jednak chciatbym odda¢ gtos swoim kolezankom i kolegom,
a pozniej zaproponowatbym ewentualne poparcie lub modyfikacje tego stanowiska.
Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani senator Urszula Gacek, a potem pan Pawet Michalak.
Prosze bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie natury praktycznej. Dotyczy ono infrastruktury, ktéra ma charak-
ter transgraniczny. Jakie beda skutki? Wezmy na przyktad pod uwage rurociag ,,Przy-
jazn”, PERN i odcinek polsko-niemiecki, ktéry zaopatruje rafinerie w Schwedt. Niem-
cy moga uzna¢, ze to akurat wpisuje sie w infrastrukture krytyczna, zas Polacy, zat0z-
my hipotetycznie, uznajac, ze przyniesie to dodatkowe koszty, pewne problemy,
stwierdza, ze nie uznaja charakteru transgranicznego. Kto bedzie to rozstrzygat, kto
ostatecznie zadecyduje, jezeli powstanie spor? Za tym na pewno beda szty koszty,
pewne obowiazki. Przypuszczam, ze przedsiebiorstwa, akurat PERN jest spotka Skarbu
Panstwa, ale na przyktad przedsigbiorstwa prywatne beda si¢ bronity rekami i nogami
przed taka klasyfikacja, bo to na pewno wiaze si¢ z pewnymi kosztami.

Jesli zas chodzi o termin wprowadzenia, to ja chciatabym jeszcze ustysze¢ bar-
dziej konkretne uzasadnienia. Z reguty jestem przeciwna odraczaniu terminéw, dlatego
ze na ogot prowadzi to do tego, ze przez kolejny rok niewiele robimy w danej sprawie.
Mysle, ze warto odracza¢ terminy, jezeli przemawia za tym naprawde murowany ar-
gument, a nie z tego powodu, ze po raz kolejny nie zdazyliSmy, bo za rok bedziemy
w dokladnie takiej samej sytuacji. Prositabym o odpowiedz na te dwa pytania. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pan senator Michalak.
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Senator Pawet Michalak:

Ja mam jeszcze trudniejsze pytanie. Kolezanka mowita o wspotpracy transgra-
nicznej. Byta tez mowa o tym, ze to kraj, przez ktéry przebiega owa wrazliwa sie¢, be-
dzie decydowat. Zat6zmy, ze powstanie rura pod Battykiem. Kto bedzie decydowat
w tym przypadku, kiedy rura bedzie tak zlokalizowana? Czy to bedzie nalezato do de-
cyzji Komisji Europejskiej? Co z bezpieczenstwem takiego rurociagu? Czy to bedzie
na przyktad na wzor TEN-E? Ja moOwi¢ o bezpieczenstwie energetycznym, taka sie¢
przebiega miedzy réznymi krajami, to jest dobry przykiad, ale mozna wybra¢ inny. Kto
bedzie o tym decydowat? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pani senator Mirostawa NykKiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja mam pytanie dotyczace europejskiej infrastruktury krytycznej. Czy w Polsce
mamy elementy europejskiej infrastruktury krytycznej? Co nam przyniesie, tak wy-
miernie, uznanie danej infrastruktury za europejska infrastruktura krytyczna?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, jeszcze raz pan senator Wihosowicz.

Senator Jacek Wtosowicz:

Ja miatbym pytanie, ktdre nawiazuje do pytania wczesniej zadanego przez moja
kolezanke, pania senator. Chodzi o zapis, ktéry proponuje rzad. Rzad proponuje, by
uzupetnic¢ art. 4 ppkt 2 o sformutowanie: z tym ze stanowisko przedstawiciela kraju
cztonkowskiego dotyczace wskazania narodowej infrastruktury krytycznej danego kraju
jako europejskiej infrastruktury krytycznej jest dla Komisji Europejskiej wiazace.

Czy przez to, iz dany kraj wskaze element, ktéry jest dla niego infrastruktura
krytyczna nie narazamy si¢ na ewentualne niebezpieczenstwo, jakiego pani senator
Gacek data przyktad? Czy przyjecie takiego zapisu nie spowoduje tego, 0 czym powie-
dziata pani senator, ze sami na siebie zastawimy pewna putapke? Uogdlniajac, powiem
tak. Czy przyjecie takiego stanowiska, jakie proponuje rzad, nie naraza ogolnie
wszystkich krajow Unii Europejskiej na taka sytuacje? Zatozmy, ze w danym kraju —
mozemy sobie tak wyobrazi¢ — pewna infrastruktura jest zaliczana do infrastruktury
krytycznej i petni tam ona bardzo wazna role, na przykiad ze wzgledu na potozenie,
warunki naturalne kraju, a gdzies indziej wystepuje ona w matym stopniu i w zwiazku
z tym nie ma takiego znaczenia. Czy to, ze dany kraj zaproponowatby takie rozwiaza-
nie, nie zmusitoby drugiego kraju do nieproporcjonalnego przywiazywania wagi wiha-
$nie do tego elementu infrastruktury?

Kolejne moje pytanie. Mowi sie tu o potrzebie ustanowienia oficera taczniko-
wego. W jaki sposéb ta osoba bytaby wybierana? Czy byfaby to decyzja nalezaca tylko
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i wykacznie do kraju, autonomiczna decyzja kraju Wspolnoty, czy bylaby to moze de-
cyzja wydawana w ramach ogolnych decyzji, na przyktad Unii Europejskiej? Teraz to
moze tyle.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja bym zakonczyt te ture pytan jeszcze dwoma pytaniami. Sytuacja wyglada tak,
ze projekt ten jest pierwsza proba catosciowego uregulowania problemu. Jezeli cato-
sciowe, to — jak sadze — wchodza w to dotychczasowe elementy. Mam pytanie, czy
w ogoble doszty do tego jakies nowe elementy w stosunku do dotychczas wystepuja-
cych. Jezeli jest to catosciowe uregulowanie, to moze jest to tylko konsolidacja.

Druga kwestia dotyczy drugiej uwagi zawartej w polskim stanowisku. Mnie si¢
wydaje, ze wiazace stanowisko panstwa cztonkowskiego moze by¢ zbyt daleko idaca
propozycja. By¢ moze lepiej bytoby, gdyby to byto stanowisko uzgodnione, takie, kto-
re bierze pod uwage réwniez interes wspolny, dlatego ze jednak komisja, ktéra buduje
jakis system czy patrzy, co i w ktorym kraju jest niejako przydatne z punktu widzenia
tworzenia infrastruktury krytycznej... Moze wystarczytoby, zeby to byto stanowisko
uzgodnione. Wtedy brane bytyby pod uwage argumenty jednej i drugiej strony, i taki
uktad partnerski, tak mnie si¢ wydaje, bytby chyba bardziej na miejscu.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma pytan.

Panie Ministrze, wobec tego prositbym o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Dzigkuje uprzejmie.

Na wstepie jedna generalna uwaga do panstwa. Na samym poczatku w pyta-
niach pojawita si¢ kwestia samej zasady wiaczania do europejskiej infrastruktury kry-
tycznej. Oczywiscie, jesli chodzi o sama zasade, rzad nie zgtasza zadnych zastrzezen.
Jest sens w powotaniu, w mysleniu o europejskiej infrastrukturze krytycznej, a roznica
zdan dotyczy tylko sposobu, w jaki ta europejska infrastruktura krytyczna w sensie
formalnym ma powstawac.

Teraz moze troszeczke przeskocze, jesli chodzi o kolejnos¢, chronologie zada-
wanych mi pytan i odpowiem panu przewodniczacemu, czy to jest pierwszy taki pro-
jekt. Tak, to jest pierwszy projekt, jesli chodzi o Uni¢ Europejska, w sposéb integralny
traktujacy kwestie infrastruktury krytycznej, ktéra whasnie z uwagi na to, ze dotyczy
zywotnych kwestii, zwiazanych z bezpieczenstwem panstw cztonkowskich, czyli moc-
no dotykajacych sfery suwerennosci, do tej pory — podobnie zreszta w obrebie Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego — byta przedmiotem raczej szerokich intelektualnych dyskusji,
bez préby skonkretyzowania, zaproponowania konkretnych rozwiazan.

Pojawito si¢ pytanie o to, czy w Polsce mamy infrastrukture krytyczna. Ja prze-
praszam, ze nie bede odpowiadat na pytania w kolejnosci. Oczywiscie, mamy w Polsce
infrastrukture krytyczna, chociaz w sensie formalnoprawnym nie zostata ona jeszcze
ujeta. W projekcie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym jest zapis, zgodnie z ktorym, tak
jak pan senator tu przytaczat — zreszta te definicje zostaty wziete z dokumentow za-
rowno unijnych, jak i natowskich — jezeli méwimy o infrastrukturze krytycznej, to na-
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lezy przez to rozumie¢, tak jak w art. 3 projektowanej ustawy, systemy oraz wchodzace
w ich skfad powiazane ze soba funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urza-
dzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz
stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organdéw administracji publicznej,
a takze instytucji i przedsiebiorstw. Pdzniej wymienione sa te systemy, jest tu miedzy
innymi ochrona zdrowia, transport, finansowanie itd., mniej wigcej to, co pan senator
juz tu przywotywat. Nasze dziatania legislacyjne zmierzaja w tym kierunku, zeby te
kwestie ujac.

Odniose si¢ tez do tego, co powiedziat pan przewodniczacy, wychodzac troche
poza niejako sztywne stanowisko rzadu. Otoz, sledzac dyskusje, ktdre sa na ten temat
prowadzone wewnatrz administracji panstwowej, rzeczywiscie raczej skkanialibysmy
si¢ do uzyskiwania wpisow czy budowania tego katalogu europejskiej infrastruktury
krytycznej w drodze konsensusu. Niemniej jednak w procesie uzgodnieniowym pan-
stwo cztonkowskie powinno odgrywac role w tym sensie kluczowa, ze gdzies tam
w tle, co — jak pokazuje praktyka unijna — nie jest czgsto stosowane, istnieje mozliwosé
wniesienia weta, tym bardziej ze sa takie sygnaty ze strony najsilniejszych panstw eu-
ropejskich. Trudno nam sobie dzisiaj wyobrazi¢ to, zeby na przyktad Francja poddata
swoj system elektrowni nuklearnej jakiemus nadzorowi Komisji Europejskiej. Wydaje
nam sie, ze inne panstwa tez nie beda do konca chetne tym rozwigzaniom.

Wedle tego, co proponuje projekt dyrektywy, rozstrzygatoby gtosowanie. Gdy-
bysmy mieli stosowac te dyrektywe, to nie mozemy mie¢ pewnosci, ze zawsze, a nawet
moze w wigkszosci wypadkow gtosowanie bytoby rownowazne, ja nie mowig, ze ko-
rzystniejsze, ale przynajmniej w tej samej mierze korzystne dla panstw stabszych i dla
panstw silniejszych. My myslimy nawet nie tyle pod katem zabezpieczen, bo padaty tu
0 to pytania, zwihaszcza o infrastrukture krytyczna, mowa byta o energetycznych liniach
przesytowych na granicy Unii Europejskiej, o rurociagu ,,Przyjazn” — pomijam teraz te
kwestie polsko-niemiecka, do ktorej zaraz wréce — ile o tym, co jest na wschéd od na-
szej granicy, juz poza granicami Unii Europejskiej.

Rzeczywiscie to jest ciekawa kwestia, jak Komisja Europejska moze — jak do-
tychczasowa praktyka pokazuje, nie bardzo moze — narzuci¢ jakies ogélnoeuropejskie
rozwiazania Niemcom i Rosji w zakresie rury baltyckiej. By¢ moze mogtoby sie¢ jed-
nak okaza¢, poniewaz istnieje duza konkurencja na rynku energetycznym, ze gdyby
naprawde w fazie konkretnych realizacji wszedt projekt budowania przez Polske i Li-
twe elektrowni nuklearnej, to wtedy panstwa, ktore konkurowatyby w zakresie produk-
cji energii elektrycznej, korzystajac z tych zapiséw, mogtyby nam ten projekt zablo-
kowac¢. Tu widze ryzyko.

Jezeli chodzi o rurociag Niemcy — Polska, 0 to, kto rozstrzyga, to jest tu oczywi-
ste, ze bez porozumienia dwoch panstw rozstrzygniecie nie jest mozliwe, cho¢ rola
Komisji Europejskiej, w ogble Unii Europejskiej jest oczywiscie bardzo istotna, ale
w formie presji, a nie w formie formalnego mechanizmu dajacego przewage struktu-
rom Unii Europejskiej nad decyzjami panstwa, rola Unii Europejskiej jest nie do za-
kwestionowania. Podobnie w sytuacji, gdy dany kraj wskaze infrastrukture krytyczna
I moze chcie¢ ja dopisa¢, a Unia to odrzuci, moze tez by¢ odwrotnie, Unia bedzie
chciata, a dane panstwo nie. W tym przypadku znowu bytbym, kontynuujac mysl pana
przewodniczacego, raczej sktonny — taka zreszta byta mysl po stronie rzadowej — pew-
ne sprawy uzgadnia¢ w drodze konsensusu, bo tak jest lepiej, niz stosowaé niejako
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ostry przymus, ktéry stawia Komisje Europejska ponad wtadzami panstwa, poniewaz
praktyka, zwtaszcza w odniesieniu do najsilniejszych panstw w Unii, do ktérych my sie
nie zaliczamy, pokazuje, ze tak naprawdg decyduje ich wola polityczna, nie za$ narzu-
cana im polityka ze strony Brukseli.

Aha, jeszcze sprawa oficera tacznikowego. Zgodnie z propozycja dyrektywy
kazda firma, kazdy zakiad, ktéry bedzie wpisany do europejskiej infrastruktury kry-
tycznej, wskazuje swojego oficera tacznikowego, dlatego te koszty obciaza zaktady,
struktury wpisane do europejskiej infrastruktury. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy obiekty infrastruktury krytycznej beda tajne, poufne, czy to jest jawne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o podjete przez nas dziatania, to w ciagu
miesiagca ma si¢ odby¢ dopiero pierwsze spotkanie z operatorami. Roboczo wytypowa-
lismy... Tu jest pan naczelnik. lle jest tych firm? Sto pi¢¢dziesiat czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo duzo jest tych firm.

A ktore obiekty uznamy za tajne? Na pewno czg¢s¢ bedzie jawna, wszystkie
sprawy telekomunikacyjne, wszystkie sprawy przesytowe, urzedy itd., wiec na pewno
znaczna czesé bedzie jawna. Lista obiektéw uznanych za infrastrukture krytyczna be-
dzie ustalana.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Cze$¢ powinna by¢ pewnie tajna ze wzgledu na mozliwosé¢ atakdw terrorystycz-
nych.
Prosze, jeszcze raz pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, proponowat pan do ppktu 2 zapis méwiacy o tym, zeby przyjaé
prymat panstwa narodowego w decydowaniu, czy to jest infrastruktura krytyczna, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Tak.)

Ten zapis zmierzat w takim kierunku. A odpowiadajac na pytanie pana prze-
wodniczacego, powiedziat pan, ze powinno si¢ to odbywac raczej w drodze konsensu-
su. Jak to si¢ ma do proponowanej poprawki?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Dziekuje bardzo.

Tak, powiedzialem o drodze konsensusu, ale ostateczny gtos, czyli prawo weta
panstwa zainteresowanego, zostatby dzigki temu zapisowi zachowany. Prowadzone sa
negocjacje, dyskusje, ale panstwo cztonkowskie w ktérym$s momencie moze powie-
dzie¢: nie, nie zgadzamy si¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

W ramach kontynuowania dodam, ze mnie si¢ wydaje, ze gdyby tu byt zapis —
wprawdzie my dzisiaj nie wypowiadamy si¢ w stosunku do stanowiska rzadu, my je
tylko poznajemy, a wypowiadamy si¢ w stosunku do propozycji komisji — gdyby rzad
traktowat to tak, ze ma to si¢ odbywaé¢ w drodze uzgodnienia, to wynik koncowy bytby
taki sam, jezeli si¢ nie uzgodni, to tego nie ma. Jesli zas jest wiazace... Przeciez mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej jakis kraj proponuje obiekt w ogole nienadajacy si¢
do tego z punktu widzenia wspolnotowego. Dlaczego wtedy ma to by¢ wiazace dla
Wspolnoty? Nie moze tak by¢, bo wowczas odwraca sie role, wowczas niejako pan-
stwo cztonkowskie narzuca Unii, co ma by¢ obiektem infrastruktury wspolnotowej.
Przynajmniej ja sugerowatbym, zeby w dalszych negocjacjach traktowa¢ to jako kon-
sensus czy jako uzgodnienie, co w efekcie i tak prowadzi do tego samego.

Prosze bardzo, pan senator Wtosowicz.

Senator Jacek Wtosowicz:

Ja odniosg si¢ jeszcze do tego tematu. Mam takze kolejne pytanie. Z tego, co ro-
zumiem, bytoby tak, ze jezeli najpierw porozumiemy sig, co bedzie stanowito europej-
ska infrastrukture krytyczna, to pdzniej, niejako na drugim etapie, obowiazywatby ten
zapis, ze jezeli my jako kraje Wspdlnoty porozumiemy sie, to Komisja Europejska juz
nie moze ingerowac w to...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Po co ten etap? To juz jest porozumienie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie ma potrzeby.)

Ja bym proponowat potraktowa¢ to tak. To jest uwaga, ktéra wynika z dyskusji
w komisji, tymczasem my mamy ustosunkowac si¢ do projektu dyrektywy i z tego, co
rozumiem, opinia jest pozytywna.

(Senator Jacek Wtosowicz: Miatbym jeszcze pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Jacek Wtosowicz:

Gdy Unia Europejska zaczeta pewne sprawy, mozna powiedzie¢, dla siebie mo-
dyfikowac¢, parametryzowac, to okazato sig, ze czas wyprzedzit obowiazujace regula-
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cje, pewne regulacje przestaty juz obowiazywac i pojawit si¢ problem. O czym mysle?
O rolnictwie, ktére w Unii Europejskiej byto parametryzowane dos¢ szybko. Pdzniej
okazato sie, ze doptaty do produkcji rolnej w poszczeg6lnych krajach sa bardzo duze.

Moje pytanie jest nastepujace. Jest infrastruktura, okreslamy europejska infra-
strukture krytyczna, jednak istnieje nie tylko infrastruktura transgraniczna, jest takze
niejako infrastruktura transkontynentalna, poniewaz rurociag biegnie na przykiad
z Rosji, tam jest jego poczatek, a my jestesmy odbiorcami. Jezeli pewne elementy in-
frastruktury, ktére maja poczatek czy jakas cze$¢ poza obszarami Unii Europejskiej,
wprowadzimy do infrastruktury krytycznej, to bedziemy ponosili odpowiednie koszty,
zeby zapewni¢ ich dobre utrzymanie. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze my przestanie-
my by¢ w danym momencie konkurencyjni w poréwnaniu z innymi krajami, bo be-
dziemy na to dawac¢ pieniadze jako Unia, a innych nie beda obowiazywaty takie regu-
lacje, takie obostrzenia, wymogi techniczne czy jakiekolwiek inne. Moze si¢ okazaé, ze
— tak jak si¢ stato wihasnie na rynku rolnym — przez to, ze my ponosimy takie koszty, to
nie jesteSmy konkurencyjni w stosunku do krajow pozaeuropejskich. Czy nie istnieje
taka obawa? Z jednej strony to jest stuszne, zeby te elementy infrastruktury byty zinte-
growane, zeby roztoczona byta nad nimi odpowiednia opieka, ale czy to z drugiej stro-
ny nie spowoduje tego, ze w przysztosci mozemy mie¢ z dana czescia infrastruktury
problemy i kto$ z zewnatrz Europy moze zaproponowac lepsze rozwiazania?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedz na ostatnie pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan senator mowi o rozwiazaniach ogdlnoeuropejskich. Oczywiscie, zawsze
mozna traktowac to w ten sposob, ze naklady poniesione na wzrost bezpieczenstwa
powoduja zmniejszenie konkurencyjnosci produkcji. Z kolei jednak bezpieczenstwo
ludzi tez musimy traktowa¢ jako swojego rodzaju inwestycje. Jesli wiec chodzi o gene-
ralny trend... Tym bardziej ze w pewnych sprawach, pojawit si¢ tu przykiad rurocia-
gow, chodzi o wszelkie sieci przesytowe, w naturalny sposob jestesmy od siebie
wspotzalezni i tu musza by¢ porozumienia. Chodzi tylko o to, zeby w tym procesie nie
doszto do sytuacji, w ktdérej na przyktad okaze sig, ze wewnatrz Unii Europejskiej
stwarza sie dla infrastruktury krytycznej parametry, na ktérych spetnienie beda mogty
sobie pozwoli¢ tylko najbogatsze kraje, poniewaz nie Unia Europejska bedzie finanso-
wata zabezpieczenie tej infrastruktury, ale kazdy kraj cztonkowski. W zwiazku z tym,
sita rzeczy, na przyktad — to jest przyktad zupetnie z powietrza — nie zbudujemy gazo-
portu w Swinoujsciu, bo okaze sie, ze komisja postawi nam takie warunki, ze musieli-
bysmy wyrzuci¢ mndstwo pieniedzy, a obok, w Rostocku zbuduja go Niemcy Zachod-
nie, bo maja wiecej pieniedzy i sta¢ je na spetnienie wszystkich wymagan. Oczywiscie
trzeba by tu byto znalez¢ rownowage miedzy ogolnoeuropejskimi zapisami a indywi-
dualnymi mozliwosciami poszczeg6lnych panstw cztonkowskich.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Rurociag czy gazociag, najlepiej w Gdansku, to bytby bezpieczny...

(Wesotosé na sali)

Zamykam juz dyskusje.

Oczywiscie, jest tu wigcej problemoéw. Mozna sobie na przyktad wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktorej aktualny stan infrastruktury jest taki, ze w jakims$ miejscu na terenie jakie-
gos kraju brakuje wezta infrastruktury koniecznej dla catosciowego bezpieczenstwa. Po-
jawia sie wtedy pytanie, kto powinien inwestowac¢ w utworzenie tego wezta. Czy to bytby
wtedy oblig tego kraju, czy tez Komisja Europejska czy Wspolnota spowodowatyby, aby
dla catosciowego bezpieczenstwa cos tam powstato? Nie chce juz rozwijaé tego watku.

(Gtos z sali: Na oficerach tacznikowych to si¢ moze skonczyc¢...)

Moze.

Prosze panstwa, sytuacja wyglada tak. Jest propozycja, projekt rzeczywiscie za-
stuguje na poparcie, tym bardziej ze jest coraz wigcej zagrozen i 0 potrzebie zapewnie-
nia bezpieczenstwa coraz wiegcej si¢ mowi, jest to silna potrzeba, wobec tego jest to
uzasadnione. Wymienilismy uwagi na temat stanowiska rzadu i z tego, co rozumiem,
taki bedzie wniosek pana senatora.

Senator Jacek Wtosowicz:

Tak, méj wniosek bedzie taki, zeby przyja¢, poprze¢ stanowisko rzadu, ale
w kolejnych etapach mie¢ na uwadze elementy dyskusji, ktore sie tu pojawity. Chodzi
0 to, aby z jednej strony po prostu nie wpas¢ w putapke, ktéra by dla nas jako dla kraju
byta niewygodna, gdybysmy przyjeli rozwiazania polegajace na tym, ze dany kraj mo-
ze za nas decydowac, na co mamy wydawac pieniadze nieproporcjonalnie do naszego
zainteresowania — to z punktu widzenia pozycji Polski w Europie, a z drugiej strony, to
kolejny element, zeby tego nie przeregulowa¢, aby Europa w stosunku do innych part-
neréw nie blokowata firm. Gdybysmy na przyktad zatozyli, ze lotniska czy potaczenia
interkontynentalne podlegatyby z naszej strony pewnym obostrzeniom czy konkretnym
wymogom bezpieczenstwa, jednoczesnie pozaeuropejskie linie i porty lotnicze nie
miatyby takich elementow i kosztow, to mogloby si¢ okazac, ze nasze firmy, firmy
europejskie bytyby mniej konkurencyjne w stosunku do firm spoza kontynentu.

Chodzi o to, zeby caty czas mie¢ na uwadze te negocjacje oraz ogdlna mysl, ze-
by pamigta¢, by po prostu nie przeregulowa¢ tych elementéw, a zapewni¢ odpowiedni
poziom bezpieczenstwa i wydzielenie infrastruktury pozwalajace na realizacje gtdwne-
go zamierzenia dyrektywy. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Z tego, co zrozumiatem, uwagi rzadowe zmierzaty wiasnie w tym kierunku,
cho¢ z dyskusji wynika, ze by¢ moze w niektérych przypadkach nie musza one i$¢ az
tak daleko, ale taki jest cel, taki jest kierunek.

Czy sa inne opinie niz zaproponowana, moéwiaca 0 pozytywnym zaopiniowaniu
projektu dyrektywy? Nie widze.
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Wobec tego przyjmujemy stanowisko bez gtosowania, a my jeszcze wrocimy do
tej sprawy w trybie art. 8, potem art. 9, i bedziemy obserwowali, co si¢ wokot sprawy
dzieje.

Dziekuje bardzo panu ministrowi, dzigkuje panu.

Przechodzimy do omowienia kolejnego punktu, punktu trzeciego porzadku ob-
rad. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspdlna organi-
zacje rynkow rolnych oraz przepisy szczeg6towe dla niektorych produktow rolnych,
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Wracamy do spraw, ktorymi zajmuje
si¢ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przerwa byta troche dluga, ale niezaleznie od tego bardzo prosze o krotkie
przedstawienie projektu rozporzadzenia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Oto6z projekt rozporzadzenia Rady w sprawie wprowadzenia jednolitej wspol-
nej organizacji rynkow rolnych jest bardzo obszernym projektem — to jest wiasnie ten
dokument. Ma on na celu w og0lnej zasadzie uproszczenie i utworzenie jednolitej
wspolnej organizacji rynkow rolnych i ma to by¢ zawarte w jednym rozporzadzeniu
Rady Europy. Dotychczasowe regulacje dotycza dwudziestu jeden wspolnych organi-
zacji rynkow i kazdy jest regulowany odrebnym bazowym rozporzadzeniem Rady
Europy.

Generalnie stanowisko polskiego rzadu w stosunku do projektu tego rozporza-
dzenia jest pozytywne. Mamy jednak pewne uwagi, dlatego ze w tym rozporzadzeniu
oprdcz uproszczen technicznych, ktore sa niejako podstawa, baza i intencja, jesli cho-
dzi o stosowanie tego rozporzadzenia, uproszczen technicznych dotyczacych obnizenia
kosztow prowadzenia Wspolnej Polityki Rolnej, poprawy efektywnosci dziatania in-
stytucji, ktére zajmuja sie rynkami rolnymi, sa w tym rozporzadzeniu réwniez pewne
dziatania, ktére w spos6b szczegOtowy merytorycznie wkraczaja w dotychczasowa
regulacje rynkdw, na przyktad wyeliminowanie skupu interwencyjnego na rynku wie-
przowiny. Powotywanie si¢ na to, ze do tej pory byt on bardzo rzadko stosowany, nie
jest argumentem stusznym, dlatego ze nawet obecna sytuacja na rynku wieprzowiny
uzasadnia koniecznos¢ istnienia takiego mechanizmu.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu do tego rozporzadzenia, to oprocz wielu uwag
merytorycznych, ktére ministerstwo rolnictwa bedzie zgtasza¢ na posiedzeniach grup
Rady Europy, zwracamy takze uwage na szybki termin jego wprowadzenia. Mianowi-
cie, jesli to rozporzadzenie miatoby funkcjonowac czy miatoby by¢ przyjete w czerwcu
2007 r., a dostosowanie polskich aktéw prawnych miatoby sie odby¢ do konca 2007 r.,
to czas na zmiang wielu ustaw regulujacych rynki rolne bytby dla naszego parlamentu
bardzo kroétki. Mogtoby to spowodowac pewne zaktdcenia, ale rowniez niedoktadnosci,
niescistosci czy nawet biedy prawne.

To sa dwie najistotniejsze uwagi, pierwsza uwaga dotyczaca zmian merytorycz-
nych w rozporzadzeniu przy okazji wprowadzania uproszczen, ktore z natury sa stusz-
ne, i druga w sprawie czasu wprowadzenia aktow prawnych w polskim ustawodaw-
stwie, ktory jest bardzo krotki, tym bardziej ze niedawno zakonczylismy prace nad pol-
ska regulacja prawna dotyczaca poszczegolnych rynkéw rolnych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za przedstawienie zasadniczych celow projektu.
Prosze pana senatora Pawta Michalaka o uwagi.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najwazniejsza sprawa jest to, ze projekt nie zmienia wielkosci srodkdw prze-
znaczanych na Wspdlna Polityke Rolna, wazne jest tez to, co rzad zawart w swojej
opinii, ze jest to podstawa do debaty na temat horyzontalnej regulacji funkcjonowania
rynkéw rolnych. Oczywiscie ta propozycja ma t¢ generalna zalete, ze w istotny sposob
upraszcza strukture legislacyjna. W tej chwili na Wspdlna Polityke Rolng skiada sie
dwadziescia jeden wspolnych organizacji rynkdw i te regulacje maja by¢ zastapione
przez cztery rozporzadzenia.

Stanowisko rzadu szczegotowo odnosi sie do niektérych proponowanych regu-
lacji. Pan minister powiedziat o tym, co w tej chwili jest dla nas wazne i wrazliwe,
mianowicie o wyeliminowaniu skupu interwencyjnego na rynku wieprzowiny, i na
pewno powinnismy upiera¢ si¢ przy pozostawieniu tego rozwiazania.

Ja mam jednak kilka szczeg6towych pytan. Ten materiat jest bardzo obszerny, ja
go sobie wydrukowatem, to jest dwiescie dwadziescia osiem stron, wigc jest tego spo-
ro. Wprawdzie my nie odnosimy si¢ do stanowiska rzadu, ale na przyktad w drugim
punkcie jest mowa o standardowej jakosci dla tuszy wieprzowej, co si¢ z tym wiaze,
i przywotane jest rozporzadzenie nr 2759, ale funkcjonuje tez inne, by¢é moze
w tamtym rozporzadzeniu jest o tym mowa, mianowicie rozporzadzenie nr 3220, to jest
na stronie 11. To tylko taka uwaga, bo po przejrzeniu tych materiatow widze, ze do
jakosci potusz wieprzowych odnosi sie inne rozporzadzenie.

Mam tez inne pytanie. Zreszta rzad to zaznacza — tylko przypomne, ze na ostat-
nim posiedzeniu omawialismy rynek cukru w kontekscie przystapienia Butgarii i Ru-
munii — i rzeczywiscie na stronie 99 brakuje odniesienia do sytuacji nowych krajow
unijnych na waznym rynku cukru, tego tu nie ma.

Ja mdwig o istotnych uwagach, jakie zgtasza rzad, poniewaz w swojej opinii be-
de proponowat, zeby komisja te uwagi wsparta, dlatego chciatbym powiedzie¢ jeszcze
o kilku sprawach. Kolejna tez dotyczy rynku cukru, a bardziej szczegétowo — rynku
burakow, chodzi o zwrot kosztéw transportu produktéw do magazyndw interwencyj-
nych. Uregulowanie tej sprawy tez lezy w naszym interesie.

W czesci trzeciej na stronie 92 jest wreszcie mowa — i to mnie bardzo interesuje,
bo o zmianach kompetencji, o tym, ze Unia chce sobie zawtaszczy¢ troche kompeten-
cji, ktore mielismy, to pan minister méwit — mowa o handlu z krajami trzecimi. Ja nie
ukrywam, ze nawiazuje to niejako do embarga rosyjskiego, chodzi o swobode handlu.
Czy rzad nie bedzie miat do tego uwag? W waznym artykule, w art. 122 jest wyraznie
zapisany zakaz stosowania jakichkolwiek ograniczen ilosciowych lub srodkéw o skut-
ku réwnowaznym. Jakbysmy wyciagali wnioski z doswiadczenia z embargiem rosyj-
skim... No, pewne elementy w Unii nie zadziataty. Przypomng tez jeszcze zapis na
stronie 118, ktéry mowi o wymianie informacji migdzy panstwami cztonkowskimi
a komisja. Ja mysle, ze fakt, ze w przypadku tego embarga trwa to juz rok, pokazuje,
ze pewne mechanizmy nie zadziataty.
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Jesli chodzi o zapisy dotyczace handlu z krajami trzecimi, jako ze to jest pierw-
szy etap, i art. 185, ktory mowi o wymianie informacji miedzy panstwami cztonkow-
skimi, to czy rzad nie powinien si¢ tez nad nimi pochyli¢ w kontekscie doswiadczen
i naszych problemow z eksportem naszych produktow rolnych na rynki trzecie, tak
ogoblnie mozna powiedzie¢. To moze tyle wstepnych pytan. Gdy pan minister odpowie,
to beda nastepne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Na razie nie ma.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Zaczng moze od ostatniego pytania. Jesli chodzi o handel z krajami trzecimi, to
oczywiscie zakazuje sig, ale nalezy tez zwroci¢ uwage na zapis: jesli inne przepisy nie
stanowia inaczej. Zakazuje sie¢ tu panstwom cztonkowskim stosowania jakichkolwiek
indywidualnych optat lub naleznosci celnych, czyli jest to niejako wspolny rynek Unii
Europejskiej i on funkcjonuje wiasciwie na takiej zasadzie, jaka obowiazywata do tej
pory. Gdyby nawet nasze stanowisko byto odmienne, gdybysmy chcieli indywidualnie
zapewni¢ sobie pobieranie jakichkolwiek optat, to nie sadze, aby to odniosto skutek,
abysmy osiagneli cel, takie dziatanie chyba nie ma szans powodzenia.

Jesli chodzi o rynek cukru, ja nie zdazytem tego sprawdzi¢, wiec moze oddam
gtos pani dyrektor Kasperowicz.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Dziekuje bardzo.

Pan senator stusznie podnidst pewne kwestie, ktorych — sitq rzeczy — z racji ob-
szernosci tego dokumentu nie moglismy wpisa¢ do stanowiska rzadu. Jednak na posie-
dzeniach grup roboczych Rady oraz na posiedzeniach Rady Ministréw, bo ten projekt
bedzie przedmiotem obrad Rady Ministrow w marcu, 19 i 20 marca, a zakonczenie
prac przewidziane jest na 11-12 czerwca, w trakcie prac nad tym projektem rozporza-
dzenia wszystkie uwagi i watpliwosci, ktore pan senator byt uprzejmy zgtosi¢, oczywi-
$cie zostang poruszone.

Pan minister stwierdzit i pan senator to potwierdza, ze jedna z najbardziej nie-
pokojacych spraw, jakie pojawity si¢ w tym rozporzadzeniu, jest fakt desygnowania
bardzo duzych uprawnien dla Komisji Europejskiej. Jesli chodzi miedzy innymi
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o sprawy jakosci dla tuszy wieprzowej, to faktycznie jest to uwzglednione w rozporza-
dzeniu nr 2759, a w tym projekcie tego nie ma, pozostawione to jest do doregulowania
Komisji Europejskiej. W ten sposéb potraktowano wiele réznych regulaciji.

My, chcac przygotowa¢ dla panstwa, dla komisji senackiej, wczesniej sejmo-
wej, stanowisko rzadu, musielismy zrobi¢ cos na ksztait tabeli korelacji, czyli prze-
analizowa¢ wszystkie rozporzadzenia dotyczace poszczegolnych rynkow, zobaczyc¢,
co tu zostato zaproponowane, i wykaza¢ réznice. Nie chcielismy panstwu dawaé az
tak szczegotowego materiatu. My mamy te wszystkie materiaty, koledzy uczestnicza
juz w pracach, odbyto si¢ pierwsze posiedzenie grupy roboczej i my te wszystkie wat-
pliwosci zgtaszamy. Zgtosilismy miedzy innymi rowniez to, co zauwazyt pan senator,
ze tym rozporzadzeniem nalezato obja¢ Butgaric i Rumuni¢ jako nowe kraje czton-
kowskie.

W tej chwili trwa reforma rynku owocow i warzyw, takze reforma rynku wina,
a z tego projektu rozporzadzenia te dwa rynki sa wytaczone, w zwiazku z tym postu-
lujemy, wskazujemy na to, czy nie lepiej przeprowadzi¢ catosciowe uproszczenie
wszystkich rynkdw i nie przedtuzy¢ prac nad tym rozporzadzeniem, nie przesuna¢ ter-
minu, bo p6t roku — tak jak pan minister powiedziat — na dostosowanie prawa krajowe-
go i wdrozenie niby starych mechanizméw, ale w ramach nowych regulacji, to jest
mato, bedzie to bardzo trudne i dla administracji panstwowej, i dla panstwa jako par-
lamentu, i dla Agencji Rynku Rolnego, ktora tymi instrumentami zawiaduje i prawdo-
podobnie bedzie musiata przebudowac swoja strukture, dostosowac ja. A najwazniej-
sze jest to, ze beneficjenci, ktdrzy korzystaja z tego prawa, musza by¢ o tym doktadnie
poinformowani. Zatem bardzo duzo czasu i by¢ moze $rodkéw finansowych trzeba
bedzie przeznaczy¢ na to, zeby wszystkich uczestnikéw tych rynkéw poinformowaé
o tym, ze od 1 stycznia 2008 r. to, co do tej pory byto regulowane w kilkudziesieciu
aktach prawnych, bedzie w jednym. Stad tez ogrom pracy przed nami, duzo wyjasnien
I duzo pracy juz w samej grupie roboczej w Brukseli.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Prosze.

Senator Pawet Michalak:

Ja mam jeszcze jedno pytanie, bo by¢ moze nie zrozumielismy si¢ z panem mi-
nistrem. Mdwiac o handlu z krajami trzecimi, méwitem o czesci ogélnej zapisu. Tam
oczywiscie jest jeszcze podziat na przywoz i wywaoz, ale w czesci ogolnej jest general-
na zasada, ktora dotyczy i przywozu, i wywozu. Ja nie méwie o handlu miedzy krajami
Unii Europejskiej. Jezeli, powiedzmy, powtorzy sie sytuacja, w ktorej jakis kraj trzeci
ze wzgleddw politycznych natozy nie na Polske, ale na przyktad na Norwegig, na dor-
sze czy na inne ryby kare, to czy nie warto w tym momencie przewidzie¢ to w czesci
ogolnej. To tez jest w naszym interesie. Jakimi zasadami w tym przypadku bedzie si¢
kierowata Unia? Czy trzeba bedzie cierpliwie czeka¢ dwa lata, tak jak w przypadku
naszego handlu z Rosja, czy moze ta reakcja Unii... Mysle, ze to jest odpowiedni czas,
aby nad tym dyskutowac i w tej ogolnej czesci generalnie powiedzie¢, co z krajami
trzecimi na wypadek, gdyby cos sie stato.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Tak, Panie Senatorze, ta uwaga jest rzeczywiscie stuszna. Ja wspomniatem
o0 stosowaniu oddzielnych zasad w handlu, ale przez kraj cztonkowski Unii Europej-
skiej, tymczasem to rozporzadzenie niezbyt wyraznie ustosunkowuje si¢ do ewentual-
nego wybidrczego traktowania krajow Unii Europejskiej przez kraje trzecie. A to rze-
czywiscie w stanowisku rzadu i w pracach nad tym rozporzadzeniem powinno zostaé
uwzglednione.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Z tego, co rozumiem, ostateczne stanowisko rzadu zostanie dopiero przyjete, tak
jak pani dyrektor moéwita, w marcu...

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Bogumita Kasperowicz:

My proponujemy takie rozwiazanie, zreszta jest to w tym stanowisku, ktére pan-
stwo otrzymali. Kazdy przedstawiciel Polski, ktory bedzie jechat do pracy w grupie
roboczej, bedzie miat instrukcje, ktéra bedzie musiata by¢ zatwierdzona. Réwniez na
posiedzeniu Rady Ministrow bedzie musiata by¢ przyjmowana instrukcja, ktéra bedzie
odzwierciedlata postep w pracach nad tym rozporzadzeniem. Dlatego to stanowisko
bedzie modyfikowane.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
A my przyjrzymy si¢ temu w ramach art. 8.
Panie Senatorze, bardzo bym prosit o projekt stanowiska komisji.

Senator Pawet Michalak:

Ja proponuje, zeby komisja poparta projekt aktu prawnego, bo rozpatrujemy go
w trybie art. 6, wraz z zastrzezeniami wynikajacymi ze stanowiska Rady Ministrow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ta propozycja mi odpowiada.

Czy innym cztonkom komisji tez odpowiada?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma innych propozycji, wobec tego chyba musimy gtosowac¢, tak?
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(Senator Pawet Michalak: Nie, nie musimy, opowiadamy si¢ za projektem.)

Tak, popieramy projekt. Dobrze. W tej sprawie nie ma...

(Senator Pawet Michalak: Natomiast wzmacniamy stanowisko rzadu.)

| popieramy stanowisko rzadu. Nie ma innych propozycji, wobec tego przyj-
mujemy takie stanowisko bez gtosowania.

Dzigkuje bardzo, zamykam ten punkt.

Przechodzimy teraz do omawiania punktu czwartego. Jest to wniosek — rozpo-
rzadzenie Rady w sprawie zawarcia Umowy migdzy Wspdlnota Europejska a rzadem
Federacji Rosyjskiej w sprawie wspdtpracy w zakresie rybotdwstwa i ochrony zywych
zasobow morskich Morza Battyckiego, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej spra-
wie.

Prositbym albo pana naczelnika, albo przedstawiciela resortu o krétkie zrefero-
wanie, przedstawienie tego projektu.

Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Zasobami
w Departamencie Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafat Kociucki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ten projekt rozporzadzenia ma na celu stworzenie podstaw prawnych funkcjo-
nowania juz uzgodnionej umowy mig¢dzy Federacja Rosyjska a Unia Europejska w za-
kresie wspotpracy na Morzu Battyckim. Oczywiscie dotyczy to zasobow rybackich.

Tak jak panstwo wiecie, wczesniej niejako wspdlne zarzadzanie czy wspotpraca
rybacka na Morzu Battyckim regulowane byty konwencja gdanska z 1973 r., jakkol-
wiek z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej traktat akcesyjny spowodowat to, ze
strona wszelkich umow dwustronnych panstw cztonkowskich stawata si¢ automatycz-
nie Komisja Europejska. W zwiazku z tym zaistniata potrzeba wystapienia Polski
z konwencji gdanskiej i sprawa pozostata nieuregulowana pod wzgledem prawa mig-
dzynarodowego w zakresie wspOtpracy z Federacja Rosyjska. Federacja Rosyjska ma
niewielki udziat w zasobach rybackich, bo stanowi on zaledwie 5%, jakkolwiek sprawa
jest dla Polski istotna. Dlaczego? Migdzy innymi z tego powodu, ze — na co warto
zwrdci¢ uwage — umowa reguluje funkcjonowanie w zakresie uprawiania rybotowstwa,
wydawania licencji, wejs¢ i wyjs¢ statkdw miedzy wody Wspolnoty a wody Federacji
Rosyjskiej, w tej umowie jest takze mowa o koniecznosci dokonywania inspekcji czy
aresztowan statkdw, ktore famia przepisy dotyczace wykonywania rybotowstwa.

Prosze panstwa, co jest istotne? Istotne jest to, ze gdy przyjrzymy sie uzasadnie-
niu do projektu rozporzadzenia, wida¢, ze ta umowa otwiera mozliwos¢ dalszej wspot-
pracy Komisji Europejskiej w zakresie wspotpracy z Federacja Rosyjska, mam tu na
mysli zasoby Morza Ochockiego i Morza Beringa, bo to tez powinno zosta¢ w przy-
sztosci uregulowane. Ta umowa dla Battyku otwiera tez posrednio droge do zawierania
w przysztosci przez Unie Europejska umoéw dotyczacych zasobdw, ktorymi jestesmy
zywotnie zainteresowani, na Morzu Beringa czy Morzu Battyckim.

Tak czy inaczej, prosz¢ panstwa, tres¢ umowy zostata uzgodniona. Z tego, co
wiem od przedstawiciela Komisji Europejskiej, umowa ta zostata ratyfikowana przez
Federacj¢ Rosyjska, a to rozporzadzenie formalnie tylko przyjmuje tres¢ tej umowy
jako podstawy prawnej w systemie legislacyjnym Unii Europejskiej. Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze pana senatora Pawta Michalaka o uwagi.

Senator Pawet Michalak:

Ja widze, ze pan dyrektor jest optymista i wierzy, ze to uruchomi dla nas proce-
dure zwigzana z Morzem Ochockim, ale dobrze, powinnismy si¢ cieszy¢.

Pan minister przedstawit istote rozporzadzenia, wicc ja mam tylko cztery pyta-
nia. Sprawa pierwsza. Od 1 stycznia nie obowiazuje juz konwencja gdanska, a jeszcze
nie zaczeto obowiazywac porozumienie z Rosja. Co z etapem przejsciowym?

Drugie pytanie. Mowilismy tu, rozmawiajac wprawdzie o innych kwotach po-
towowych, dotyczacych Morza Pétnocnego, ze towia tam Rosjanie pod bandera gru-
zinska i nie raportuja, oszukuja. Co z tym bedzie? Co bedzie nie z bandera rosyjska, ale
z Rosjanami towiacymi pod inna bandera? Jak to bedzie funkcjonowato, czy to bedzie
jakos kontrolowane?

Kolejne pytanie. W art. 2 na stronie 10, jezeli ma pan ten materiat, jest takie
sformutowanie ,,z wyjatkiem wod wewngetrznych”. Mam proste pytanie. My w przy-
padku Zatoki Wislanej caty czas mielismy problem z Rosjanami. Czy, daj Boze, Unia
wezmie na siebie ci¢zar chociazby swobody przeptywu przez Ciesning Pilawska?

| jeszcze jedno pytanie. Na stronie 11 w art. 6 w ppkcie 4 napisane jest, ze kazda
strona moze ustanowi¢ srodki ochrony i zarzadzania, ktére uwaza za konieczne. Co
nalezy przez to rozumie¢? Jest to daleko idace sformutowanie. Oczywiscie, niby moz-
na mie¢ na uwadze ochrong zasobow itd., itd., ale prositbym o przyblizenie tego sfor-
mutowania, jak podchodzi do tego rzad. Jezeli mozna by uzyska¢ odpowiedz na te py-
tania, to prositbym o to.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, prositbym jeszcze o wyjasnienie. Mowit pan o pigcioprocento-
wym udziale Rosji. Co pan minister miat na mysli, w czym ten udziat?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Henryk Kowalczyk:
W zasobach.)

W zasobach, ale odtawianych, tak? To jest 5%?

(Gtos z sali: W zasobach raportowanych.)

Wiasnie. Dziekuje.

Panie Ministrze, wracamy do pytan pana senatora.

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Zasobami
w Departamencie Rybotdwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafat Kociucki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Senatorze, jezeli chodzi o pytanie pierwsze, dotyczace obowiazywania
umowy, to jest to regulowane art. 18 ust. 1, ktory stanowi, ze niniejsza umowa stosuje

596/VI1 23



57. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

si¢ tymczasowo do dnia podpisania, wchodzi ona w zycie od dnia otrzymania ostatnie-
go pisemnego powiadomienia, ze wszystkie procedury wewnetrzne wymagane do jej
wejscia w zycie zostaty przeprowadzone przez strony. Z tego, co wiem od przedstawi-
ciela komisji, strona rosyjska, a wczesniej strona Wspdlnoty, ratyfikowaty te umowe
I de facto pozostat jeszcze ostatni element, czyli wydanie tego w rozporzadzeniu. Jezeli
chodzi o0 same strony porozumienia, to umowa juz funkcjonuje.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace wykonywania rybotéwstwa na Morzu Pétnoc-
nym przez statki ptywajace pod inna bandera, nie pod bandera rosyjska, a pod inna,
a de facto nalezace do przedsigbiorstw, bo jest to mozliwe, umiejscowionych na terenie
Federacji Rosyjskiej, to wyglada to w ten sposob, ze jezeli sa to wody wspolnotowe, to
te statki musza zgodnie z przepisami o kontroli wykonywania rybotéwstwa dokonywacé
raportowania wejscia w strefe potowowa, na biezaco przekazywac informacje o wiel-
kosciach dokonywanych potowow, czasami takie raporty sa przekazywane nawet
w Kilku cyklach dziennych, a zatatwienie jakichkolwiek spraw dotyczacych powaznych
naruszen przepisoéw przez te statki lezy w gestii panstw cztonkowskich. Jezeli te statki
zbliza si¢ na przykfad do dunskich portow rybackich, to przepisy dunskie pozwalaja
zastosowac wobec nich areszt, polskie przepisy nie umozliwiaja dokonywania areszto-
wan statkdw. Ta umowa oczywiscie w zaden sposéb nie reguluje kwestii innych ban-
der. Jezeli jednak moéwimy o wodach Wspolnoty, to obowiazuja tu jasne przepisy
wspolnotowe, dotyczace warunkow dostepu do wod Wspolnoty, tego, na jakich zasa-
dach moze si¢ odbywa¢ potdw, co dany statek musi zrobi¢, zeby funkcjonowaé czy
dokonywa¢ potowow na wodach Wspélnoty Europejskiej.

Jezeli chodzi o Zalew Wislany, to sa to tak zwane wewnetrzne wody morskie,
czyli tutaj nie ma to zastosowania. Jest tu tez mowa o wodach terytorialnych, to jest
chyba w definicji zaraz na poczatku umowy. W kazdym razie Zalew Wislany jest
traktowany jako wewngetrzne wody morskie i jest to regulowane przepisami krajowymi.

Ostatnie pytanie pana senatora dotyczyto art. 11...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, na stronie 11 jest art. 6, tak?

(Senator Pawet Michalak: Strona moze ustanowi¢ srodki ochrony i zarzadzenia,
ktore uwaza za konieczne. To jest w art. 6 w ppkcie 4.

Panie Senatorze, méwimy tu o elementach przyjetych przez Wspdlny Komitet
do spraw Rybotdwstwa. Dotychczas w konwencji gdanskiej funkcjonowata migdzyna-
rodowa Rada Panstw Morza Battyckiego, a w to miejsce zostaje wprowadzony Wspol-
ny Komitet do spraw Rybotdéwstwa. Jezeli chodzi o fragment, o ktérym mowi pan se-
nator, dotyczacy koniecznych $rodkdw, to trzeba to rozumieé¢ jako postanowienia czy
rekomendacje tego komitetu. Komitet zbiera sig, zgodnie z celami okreslonymi w art. 4
podejmuje pewne decyzje i panstwa cztonkowskie musza wtedy uznac je za konieczne,
wprowadzi¢ rekomendowane elementy.

(Senator Pawet Michalak: Jakie to moga by¢ srodki?)

Jakie srodki? Szczerze powiedziawszy, Panie Senatorze, trudno mi powiedzie¢,
jakie beda pierwsze decyzje tego komitetu. Mam nadzieje, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na pewno beda one zwiazane na przyktad z wejsciem europejskich czy wspol-
notowych statkbw na wody Federacji Rosyjskiej i odwrotnie. Pewnie panstwo czton-
kowskie bedzie musiato wprowadzi¢ jakies elementy i chyba o to chodzi. Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Nie ma innych pytan, tak? Nie ma.
Prosze 0 propozycje wniosku.

Senator Pawet Michalak:

Jako ze rozpatrujemy ten dokument w trybie art. 6, mysle, ze w imieniu komisji
powinnismy przyja¢ ten akt Komisji Europejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za propozycje.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego juz bez gtosowania przyjmujemy pozytywna opini¢ 0 projekcie
rozporzadzenia Rady w tej sprawie.

Dziekuje bardzo, dziekuje panu ministrowi i panstwu za udziat w posiedzeniu
komisji.

Zamykam punkt czwarty.

Przechodzimy do punktu piatego porzadku obrad. Jest to wniosek dotyczacy dy-
rektywy Rady dotyczacej podatkdéw posrednich od gromadzenia kapitatu, wraz z projek-
tem stanowiska rzadu w tej sprawie. Resortem wiodacym jest Ministerstwo Finansow.

Chciatbym przywita¢ obecnych na posiedzeniu komisji pana ministra Jacka
Dominika i pania Justyne Przekopiak, zastepce dyrektora departamentu.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krétkie przedstawienie projektu dyrektywy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzien dobry panstwu, dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Projekt tej dyrektywy ma wiasciwie jeden zasadniczy cel: zniesienie tak zwane-
go podatku kapitatowego, czyli podatku, ktory sie naktada w przypadku przeksztatcen
spotek kapitatowych. Podatek ten funkcjonuje, jest zharmonizowany w Unii od 1969 r.
i w tej chwili ma forme podatku fakultatywnego, to znaczy te panstwa cztonkowskie,
ktore chca, nadal moga go utrzymywacg, a te, ktore z niego zrezygnowaty, nie moga juz
tego podatku wprowadzi¢ po raz drugi. Obecnie siedem panstw cztonkowskich stosuje
tego typu podatek i jest on stosunkowo niewysoki, bo jest to stawka ponizej 1%, a naj-
czesciej stosowany jest w wysokosci 0,5%.

Stanowisko rzadu w tej sprawie jest nastepujace. Otdz nie widzimy w tej chwili
powodu, dla ktorego ta dyrektywa powinna by¢ zmieniana. Jest to podatek fakultatyw-
ny. Komisja Europejska w swoich dokumentach nie przedstawita tak naprawde zad-
nych argumentéw wskazujacych na konieczno$¢ zniesienia tego podatku w tym mo-
mencie. Argumenty sa tej natury, ze ma to w jaki$ sposob utrudnia¢ swobodny prze-
ptyw kapitatu, patrzac jednak na strukture panstw cztonkowskich, ktore stosuja ten po-
datek, trudno sie zgodzi¢ z ta teza, dlatego ze akurat sa to rynki, ktore sie dosy¢ dobrze
rozwijaja, i kraje z dosy¢ duza liczba zarejestrowanych spotek. Biorac pod uwage na-
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sze doswiadczenia w funkcjonowaniu spotek kapitatowych w Polsce, nie widzimy tu
jakiegos istotnego powodu czy istotnego instrumentu, ktory ograniczatby akurat w ten
sposob zaktadanie czy przeksztatcanie spotek kapitatowych.

Generalnie nasze stanowisko jest takie: nie widzimy w tej chwili powodu, dla
ktorego dyrektywa powinna by¢ zmieniana, dopuszczamy jednak inna ewentualnosg,
gdyby taka byta wola wickszosci panstw cztonkowskich, bo nie chcemy by¢ jedynym
krajem blokujacym te¢ dyrektywe, gdyz nie miatoby to wiekszego sensu, ale w takiej
sytuacji oczekujemy dtuzszego okresu przejsciowego na zniesienie tego podatku. Jest
to podyktowane przede wszystkim wzgledami budzetowymi. Podatek ten jest docho-
dem gmin i z naszych wstepnych szacunkdéw wynika, ze jest to wielkos¢ mniej wigcej
130 milionéw zt rocznie dochodu dla gmin. Gdybysmy musieli to w tej chwili znies¢,
to skumulowatyby sie straty w dochodach gmin, ktore zostaty juz przyjete w innych
ustawach podatkowych.

Chciatbym tu wspomnie¢ o ustawie o podatkach lokalnych, ktora poprzez wyla-
czenie trzyipéttonowych samochoddéw z podatku transportowego spowodowata strate
od przysztego roku, czyli od 2008 r., w kwocie prawie 190 milionow zt w dochodach
gmin. Poza tym od 2009 r. zaczyna obowiazywa¢ dwustopniowa skala podatku docho-
dowego od oso6b fizycznych, co tez bedzie miato wptyw na dochody gmin. Gdybysmy
w tym samym czasie dotozyli jeszcze zniesienie tego podatku, to powstatby wtedy do-
sy¢ powazny problem, dosztoby do zachwiania poziomu dochodéw samorzadowych.
Jezeli bylaby taka koniecznos¢, to proponujemy przesuniecie tego w czasie, zeby nie
pietrzy¢ w ciagu jednego czy dwoch lat dosy¢ istotnych obnizek w dochodach wia-
snych samorzaddw, bo to by oznaczato, ze musielibysmy znalez¢ jakis nowy srodek,
nowe zrodto rekompensaty w budzecie panstwa, a z tym mogtby by¢ problem, biorac
pod uwage planowane dziatania rzadu na najblizsze dwa, trzy lata. Takie jest stanowi-
sko rzadu polskiego w tej sprawie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Tak, tutaj obowiazuje zasada jednomyslnosci, czyli kazde panstwo, nie oglada-
jac si¢ na inne, moze to zablokowac.

Bardzo prosze o uwagi.

Pan senator Przemystaw Berent.

Senator Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, odpowiedziat pan juz na jedno moje pytanie, jakie mianowicie
sa to wptywy do budzetu gmin, chodzi mi o te 130 milionow zt. Wydaje sig, ze dla ca-
tej Polski, dla wszystkich samorzadéw globalnie to nie jest jakas wielka suma, olbrzy-
mia kwota.

Ja mam pewne watpliwosci i ttumaczenie pana ministra nie specjalnie mnie
przekonuje. Sprawa pierwsza. Mamy cate trzy lata na to, zeby si¢ z tym problemem
upora¢, bo ostateczna data jest 31 grudnia 2009 r. Wydawatoby sie, ze budzet magtby
przez ten czas wypracowac¢ odpowiednie rozwiazania, zeby zrekompensowaé¢ gminom
strate tych 130 miliondw zt rocznie z tego tytutu. Ja mam wrazenie, ze Unia Europej-
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ska dosy¢ jasno uzasadnita chec¢ zrezygnowania z tego typu podatkéw, poniewaz uwa-
7a, 7€ nie jest to zbiezne ze Strategia Lizbonska i ze w pewien sposob nie tylko blokuje
to przeptyw kapitatu, ale hamuje réwniez rozwoj przedsicbiorczosci. Nalezy pamietac
o tym, ze w tej chwili taki podatek utrzymuje tylko siedem krajéw Unii Europejskiej,
Polska jest jednym z nich, i tak naprawde wszystkie rozwinigte, najbardziej rozwinigte
gospodarki w Europie takiego podatku nie stosuja.

Chciatbym zapyta¢ o to, czy byly prowadzone przez ministerstwo jakiekolwiek
konsultacje srodowiskowe. Mam na mysli srodowiska, ktore zostana najbardziej do-
tkniete utrzymaniem tego podatku, czyli przedsiebiorcéw, organizacje pracodawcow.

Panie Ministrze, w zasadzie poprzestatbym na tym pytaniu, ale chciatbym jesz-
cze uzupetni¢ wypowiedz. Tak naprawde Europa od dwudziestu picciu lat rozwaza ten
problem, mam na mysli okres do roku 2010, ktory to rok bytby przyjety przez Unie
Europejska jako ostateczny termin uporania si¢ z tego rodzaju podatkiem, bo pierwsze
tego typu dyskusje w Unii Europejskiej zaczety sie toczy¢ w roku 1985, a bodajze od
roku 1987 zaczeto to by¢ stopniowo wycofywane z najbardziej rozwinictych gospoda-
rek europejskich.

Prositbym o informacje na temat konsultacji srodowiskowych. A teraz oddaje
gtos moim kolezankom i kolegom. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja z wielka radoscia przyjmuje propozycje dyrektywy w sprawie podatkow po-
srednich od gromadzenia kapitatu, a uzasadnienie, ze uszczupli to przychody gmin, po
prostu mnie nie przekonuje. Kazdy podatek, ktory hamuje rozwdj, ktéry hamuje inwe-
stycje, a szczegOlnie inwestycje wiascicieli we whasnej firmie, na dtuzsza mete musi sie
odbi¢ niekorzystnie. Przypuszczam, ze nie mamy analizy tego, jak nawet taka skromna,
bo 130 milionéw zt to sa skromne srodki, skromna zacheta dla przedsichiorcow przeto-
zy si¢ na podwyzszone wptywy z CIT i z PIT. My zawsze widzimy tylko to, co straci-
my, a nie widzimy tego, co w dtuzszej perspektywie mozemy zyskaé¢. Taka jest moja
uwaga. Uwazam, ze dobrze si¢ stato, ze pojawita si¢ taka propozycja, i w tym przypad-
ku na pewno mam zamiar zagtosowac¢ za propozycja unijna.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Mirostawa Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Nie chciatabym powtarza¢ stbw moich przedmowcow, ale absolutnie podzielam
punkt widzenia, ktéry zaprezentowali kolega i kolezanka. Jesli zas chodzi o te
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130 milionéw zi, to pytam, ile z tego zostaje w Warszawie, a ile przekazywane jest do
innych gmin w Polsce. To pierwsza sprawa. Rzeczywiscie jest to tak niewielka zacheta
dla przedsiebiorcow, ze zeby sie sprzeciwia¢ i podawaé jeszcze, Panie Ministrze, jako
argument to, ze wprowadzacie dwa progi podatkowe... Pan o tym wie, ze to byla
obietnica wyborcza. Od 1 stycznia 2007 r. miat by¢ wprowadzony pierwszy prég,
aw 2009 r. to juz miat by¢ wprowadzony drugi prog podatkowy. Pan dobrze o tym
wie. Zatem troche wczesniej nalezato przewidywac to, co niosa zmiany w europejskim
systemie prawnym i dostosowywa¢ tutaj zapowiadane reformy, a nie ciagle blokowac
i ttumaczy¢ nawet te skromne 130 milionéw zt. Przypominam, ze podczas dyskusji bu-
dzetowej ciepta raczka zostato wydane 500 miliondw zt na podwyzki dla nauczycieli.

(Gtos z sali: A sic im nie nalezato?)

(Gtos z sali: Zatujesz nauczycielom?)

Ja nie zatuje, ja to popartam, tylko pokazuje, jak to si¢ ma do przedsigbiorczo-
sci, do wspierania przedsigbiorczosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Wiosowicz.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o ten podatek, jak si¢ okazuje, w kwocie 130 milionéw zt, czyli
srednio statystycznie 40 tysiecy zt na gmine, przy czym, spodziewam sig, ze te
130 milionéw zt zbiera si¢ gtdwnie w kilku wigkszych miastach, a w wigkszosci gmin
te przychody sa zerowe lub bardzo znikome, to sadze, ze ewentualna buchalteria zwia-
zana z ksiegowaniem tego podatku pewnie wiecej kosztuje w niejednej jednostce
gminnej niz wynosza z tego pozytki.

Kolejna sprawa. Tak jak pan powiedziat, jeszcze siedem krajow utrzymuje ten
podatek. Tendencja jest taka. To nie jest podatek, powiedzmy, nowoczesny, na ktérego
ptacenie wszyscy si¢ godza, aby panstwo mogto wykonywaé swoje zadania, wprost
przeciwnie, odchodzi si¢ od tego podatku. W zwiazku z tym ja nie widze powodu, dla
ktorego po raz kolejny mielibysmy by¢ niejako w ogonie, zwazywszy na to, ze pocie-
cha z tego podatku jest niezbyt duza.

Kolejna sprawa. Rzad w swoim stanowisku argumentuje, iz nie jest to szczegol-
na przeszkoda w przeptywie kapitatu, sadze, ze chodzi tu o co$ innego. Mysle, ze
wigkszos¢ osob na sali pamieta, byty takie przypadki i w naszym kraju, ze pewne
sprawy probowato sie opodatkowaé¢ bardzo matymi stawkami, jednak od strony psy-
chologicznej jest to bardzo wazne. Gdy na gietdzie papierow wartosciowych pojawit
si¢ podatek od transakcji, to w pierwszym okresie byto to bardzo negatywnie odbiera-
ne. Mimo bardzo ztych doswiadczen opodatkowania gietdy, na przykfad japonskiej,
u nas, nie wiem, z ktorej strony, kto$ sie zapart, koniecznie chciat to wprowadzi¢ i zo-
stato to bardzo negatywnie odebrane przez rynek. Sadze, ze gdybysmy od tego odeszli,
to na zasadzie przeciwnego mechanizmu zostatoby to bardzo dobrze odebrane, jako
dowdd, ze nie zawracamy juz sobie glowy taka w pewnym sensie drobnostka finanso-
Wwa, a przedsicbiorcom utatwiamy procedury prowadzenia dziatalnosci.
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Sadze, ze w oparciu migdzy innymi o te argumenty, ktére moje kolezanki i ko-
ledzy wczesniej przedstawili, powinnismy sie jak najszybciej wycofa¢ z tego podatku,
bo mysle, ze mniej jest z niego pozytku, a wigcej po prostu zawracania gtowy i strat.
Jesli chodzi zas o przeszkody prawne, moze nie przeszkody, ale elementy, ktore nalezy
wprowadzi¢, mam na mysli te nowelizacje dwoch ustaw, o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych i tej drugiej, to nie jest sprawa, ktéra bytaby nie do przeprowadzenia
w parlamencie, zwazywszy na to, ze — jak pan powiedziat — mamy trocheg czasu,
a dzieki temu mieliby$my prostszy i bardziej klarowny system. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Z tego, co rozumiem, wszystkie argumenty zostaty juz przedstawione.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo.

Po pierwsze, chciatbym wyjasni¢ jedna sprawe. Ten podatek, jego istnienie badz
nieistnienie, nie ma tak naprawde zadnego wptywu na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej przez przedsigbiorstwa, dlatego ze jest to podatek od przeksztatcen w spét-
kach, a polega to na tym, ze jest uiszczany, gdy jest podwyzszany lub przemieniany
kapitat, tylko wtedy. On jest bardzo prosty w poborze, bo pobiera go notariusz w trak-
cie wykonywania czynnosci. Jego koszty sa minimalne, jest to jeden z najtanszych po-
datkdw, jakie stosujemy, i nie ma zadnego wptywu na dziatalnos¢ gospodarcza. Wptyw
na dziatalnos¢ gospodarcza bedzie miat na przyktad podatek od dochodéw od o0séb
fizycznych czy prawnych, w zaleznosci od formy, jaka spotka prowadzi. To jest poda-
tek, nad ktorym szeroko dyskutuje sie w Unii Europejskiej, dyskutuje sie nad tym, czy
on powinien by¢ naktadany, na jakiej zasadzie i jakie powinny by¢ stawki.

Dlaczego w ogdle dyskutujemy na ten temat, nad tym podatkiem, nad ta dyrek-
tywa? Powaod jest taki, ze kilka panstw cztonkowskich kiedys popetnito btad, likwidu-
jac ten podatek, i teraz nie moga juz do niego wrdci¢. Patrzac z drugiej strony, mozna
dojs¢ do wniosku, ze lepiej jest zmusi¢ pozostate panstwa cztonkowskie do tego, zeby
tego podatku nie stosowaty.

Niestety, prosze panstwa, w Unii Europejskiej nie ma réwnego traktowania
w sprawach podatkowych. Jezeli chcemy by¢ panstwem, ktore zniesie wszystkie swoje
podatki, mozemy to zrobi¢, tylko pamigtajmy o tym, ze z czegos musimy zasili¢ budzet.
Dlaczego nie patrzycie panstwo na sytuacje¢ w podatkach posrednich? Polska jest jed-
nym z panstw, ktore maja najwyzsze obciazenie, i nie jest w stanie wrdci¢ ani zmusi¢
innych panstw cztonkowskich do rezygnacji ze swoich preferencji, ktore wywalczyty
wiele lat temu. Wtedy zasada rownego traktowania jest tym panstwom niejako obca.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. My nigdy nie zastaniamy
si¢ problemami legislacyjnymi, nie twierdzimy, ze to jest problem. Problemem jest to,
skad wzia¢ srodki, aby te dochody potem pokry¢ w gminach. Padt argument, ze to sg
nieznaczne kwoty. W porzadku. Dla Warszawy jest to 60 milionow zt. Widzac, jaka
dyskusja odbywa si¢ kazdego roku nad budzetem Warszawy, nad sposobem dofinan-
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sowania metra, trudno nam jest si¢ zgodzi¢ na to, abysmy nagle powiedzieli, ze nie ma
problemu i likwidujemy.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. To sa szacunki, ktére mamy,
dotyczace tylko zakresu, w jakim ten podatek regulowany jest przez dyrektywe. Gdyby-
smy chcieli tak naprawde wprowadzi¢ to rozwiazanie, to musielibysmy w ogdle znies¢
podatek od czynnosci cywilnoprawnych, dotyczacych przeksztalcen spotek, tworzenia
spotek, bo w takiej sytuacji dosztoby do naruszenia konstytucji, do nierébwnego trakto-
wania podmiotow, Dlaczego jedne podmioty w formie spotek maja ptaci¢ taki podatek,
a drugie nie? Zatem wowczas kwota strat dla budzetu bedzie duzo wyzsza, to juz nie
bedzie 130 miliondw zt, tylko sporo wigcej. Stanowisko rzadu jest przede wszystkim
tym podyktowane, niesie to powazne skutki budzetowe, ktére musimy wzia¢ pod uwage.

Pani senator powiedziata, ze rzad mogt przewidzie¢ to wczesniej, mogt to za-
planowac¢. Niestety, nie bardzo, dlatego ze to jest projekt dyrektywy z 21 grudnia ze-
sztego roku. W tym czasie wszystkie przepisy podatkowe byty juz uchwalone, tacznie
z tym, jakie beda stawki i kiedy beda one znoszone, wiec nie moglismy uwzglednié
tego projektu.

Biorac pod uwage pomyst i intencje rzadu zmniejszenia klina podatkowego,
czyli przeprowadzenia tak naprawde bardzo kosztownej i bardzo duzej reformy, doty-
czacej zmniejszenia obciazen fiskalnych obywateli w Polsce, realnych obciazen fiskal-
nych, jesli bierzemy pod uwage juz zaplanowane, zapisane w ustawach zmiany w po-
datku, to musimy bra¢ pod uwage spietrzenie sie niektérych spadkéw dochodéw w bu-
dzecie w konkretnych latach. Z tego powodu uwazamy, ze jezeli bedzie taka wola...
Nawet w tej chwili nie ma pewnosci, czy ta dyrektywa w ogéle zostanie przyjeta
w dalszych pracach Rady, jakie bedzie wobec niej stanowisko. W Radzie nie byto jesz-
cze ani jednego posiedzenia w tej sprawie, dopiero planowane sa nieformalne spotka-
nia, wiec nawet nie wiemy, czy pozostate szes¢ panstw sie na to zgodzi. Sa to panstwa,
ktore maja dobrze rozwiniety kapitatowy rynek spotek, i trudno o nich powiedzie¢, ze
sa nienowoczesne, bo Luksemburg czy Austrig trudno nazwac¢ krajami, ktére maja za-
cofane systemy finansowe.

(Gtos z sali: A kto jeszcze?)

Jest tu tez jedno z poteznych panstw, o bardzo duzym rynku spétek, czyli Cypr.
Swiadczy to o tym, ze to nie jest podatek, ktory komukolwiek przeszkadza w zaktada-
niu czy prowadzeniu firmy w danym kraju. Grecja, Hiszpania, Portugalia, te kraje roz-
wijaja si¢ w Unii Europejskiej, zatem nie jest to podatek w jakikolwiek sposéb bloku-
jacy rozwoj. Jednoczesnie jest to, jak kazdy podatek, bo taka jest istota tej daniny pu-
blicznej, dochod budzetu, badz centralnego, badz samorzaddw. Nie mozemy si¢ 0Szu-
kiwaé, ze mozemy likwidowaé kolejne podatki i nie ponosi¢ z tego tytutu zadnych
konsekwencji.

Dlatego stanowisko rzadu jest takie, a nie inne. Nie mozemy tego zlikwidowac¢,
gdyz w ciagu najblizszych dwoch lat skumuluja sig, spigtrza si¢ powazne skutki bu-
dzetowe i straty beda dosy¢ istotne. Jednoczesnie nie ma ze strony komisji argumenta-
cji, ktora by potwierdzata, ze naprawde ten podatek komukolwiek w czymkolwiek
przeszkadza, a najmniej przeszkadza on w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, bo
to nie jest podatek, ktoéry ma jakikolwiek wptyw na kreowanie nowych miejsc pracy,
na konkurencyjnos¢ gospodarki, wchodza tu w gre zupetnie inne instrumenty. Takie
jest nasze stanowisko. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Znamy stanowisko rzadu, znamy argumenty, ktore si¢ tu pojawity, zatem popro-
sz¢ pana senatora Przemystawa Berenta...

(Senator Jacek Wiosowicz: Ja bym jeszcze poprosit pana ministra o odpowiedz
na moje pytanie.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Projekt tej dyrektywy byt konsultowany z gtdwnymi beneficjentami tego podat-
ku, czyli z samorzadami. Gdybysmy zapytali przedsigbiorstwa o to, czy wolatyby go
mie¢, czy nie, to pewnie odpowiedz bytaby: nie. Podkreslam jeszcze raz, ze jest to po-
datek, ktory nie wymaga dodatkowych czynnosci ze strony przedsigbiorstw, dlatego ze
to jest ich decyzja o podniesieniu kapitatu badz o przeksztatceniu kapitatu w spotce,
czyli i tak musza tego dokona¢ w formie aktu notarialnego i umowi¢ si¢ z notariuszem.
Ta czynnos¢ jest wykonywana i przy okazji tej czynnosci pobierany jest przez notariu-
sza podatek, dzieje si¢ to rownoczesnie, wiec od strony obcigzen administracyjnych dla
podmiotow jest to podatek najtagodniejszy, najtanszy i o najprostszej formie poboru.
Tak ze naprawde zysk dla budzetdéw z tego tytutu jest proporcjonalny do poniesionych
kosztéw. Jest to podatek bardzo ekonomiczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Przemystaw Berent:

Dziekuje.

Ja nie chce powtarza¢ argumentow, o ktorych przed chwila rozmawialismy.
Mnie osobiscie pan minister, niestety, nie przekonat, w zwiazku z tym bede wniosko-
wat, aby komisja poparta proponowana dyrektywe, zmiang dyrektywy proponowana
przez Uni¢ Europejska. Chciatbym rowniez, jezeli to mozliwe, zaapelowaé¢ do rzadu,
zeby jednak wziat pod uwage sugestie komisji, jezeli takowe beda, i sprobowat pozy-
tywnie ustosunkowac sie do planowanej nowej regulacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Zatem mamy wniosek 0 pozytywne zaopiniowanie projektu dyrektywy.
Proszg.

Senator Pawet Michalak:

Ja mam wniosek przeciwny. Wnosz¢ o odrzucenie tego projektu aktu europej-
skiego.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Mamy dwa wnioski. Wniosek pierwszy dotyczy pozytywnego zaopiniowania.

Wobec tego gtosujemy.

Poddaje pod gtosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu dyrek-
tywy Rady dotyczacej podatkdw.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wobec tego, Panie Senatorze, chyba nie ma juz potrzeby poddawania pod gto-
sowanie drugiego wniosku. Komisja przyjeta stanowisko, w ktérym pozytywnie opi-
niuje projekt dyrektywy.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dzigkuje pani za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, zamykam ten punkt.

W punkcie sz6stym porzadku obrad macie panstwo propozycje wnioskOw nie-
rozpatrywanych. Sa to wnioski do rozpatrywania w trybie art.6 o numerach:
COM (2006) 807, 808...

(Rozmowy na sali)

Pani Senator Gacek...

A takze wniosek COM (2006) 815. Jezeli bytyby jakies zastrzezenia, to prosit-
bym o ich zgtaszanie.

Prosze¢ panstwa, dwie ostatnie sprawy. Na poprzednich posiedzeniach komisji
zgtaszane byty sygnaty w sprawie niezbyt doktadnych, niezbyt precyzyjnych ttuma-
czen. Ja nie wiem, czy przedstawimy stanowisko komisji, ale gdyby moze komisja
upowaznita prezydium do przygotowania, albo wprost, przygotujmy wystapienie
w imieniu komisji i zwr0émy uwage na ttumaczenia, moglibysmy to zrobi¢ w imieniu
komisji, a nie prezydium. Mozemy tak przyjac?

(Gtos z sali: Tak.)

| ostatnia sprawa. Wszyscy dostalismy oswiadczenia ze spotkania przedstawi-
cieli Komisji do spraw Europejskich Parlamentow Narodowych Panstw Grupy Wy-
szehradzkiej. Odbywaja si¢ takie regionalne spotkania, w tym przypadku byty to Cze-
chy, Wegry, Polska i Stowacja. One trwaja juz od dtuzszego czasu, ale Senat po raz
pierwszy byt zaproszony jako reprezentant Polski z racji istnienia dwuizbowego parla-
mentu, wczesniej uczestniczyt w tym sam Sejm. Macie panstwo sprawozdanie z tego
spotkania i pewne wspodlne ustalenia.

Chciatbym podkresli¢, cho¢ sam w tym nie uczestniczytem, pan przewodnicza-
cy Kosma Ztotowski przewodzit naszej grupie, ze dotarty do mnie sygnaty o tym, ze
wiasnie senatorowie byli niezwykle aktywni, wyrozniali si¢ na tle reszty i za to chciat-
bym podziekowac.

Jezeli nie ma innych spraw, to znaczy, ze wyczerpalismy porzadek...

(Senator Pawet Michalak: Jeszcze jedna uwaga...)

Prosze bardzo.

Senator Pawet Michalak:

Dziekuje.
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Ja rozmawiatem z bytym senatorem, panem Krzysztofem Majka, i on mowit, ze
takie spotkania si¢ odbywaty i on jako przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych
jedno nawet prowadzit, czyli to nie jest prawda, ze senatorowie nie uczestniczyli
w spotkaniach Grupy Wyszehradzkiej. Przekazuje jego stanowisko.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witedy stosowany byt nieco inny klucz. W tej chwili sa przedstawiciele Komisji
Spraw Unii Europejskiej. W sytuacji gdy ten podmiot zostat utworzony, to mielismy
nawet troche watpliwosci czy zastrzezen do Sejmu, ktory nie potrzebowat Senatu. Te-
raz sytuacja wyglada tak: jestesmy panstwem z parlamentem, ktory ma dwie izby, i jest
ono reprezentowane przez obie izby.

Dzigkuje bardzo. Dziekuje paniom i panom, dziekuje wszystkim bioracym
udziat w posiedzeniu komisji, dzigkuje tez za przygotowanie materiatow.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 54)
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