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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Edmund Wittbrodt i zastepca prze-
wodniczgcego Przemystaw Berent)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Chciatbym przywita¢ na dzisiejszym posiedzeniu wszystkich, a przede wszyst-
kim naszych gosci. Przywitam moze wedtug listy. Jest z nami pan Mariusz Makson,
naczelnik wydziatu w Departamencie Podatku od Towaréw i Ustug w Ministerstwie
Finanséw — witamy. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi reprezentuje pan Marian
Borek, naczelnik wydziatu w Departamencie Unii Europejskiej — witamy. Ministerstwo
Gospodarki — ten punkt, ten jeden szczegdlny, omowimy troche pozniej — reprezentuje
pan minister Marcin Korolec. Witam pana i osoby, ktore panu towarzysza, a sa to: pan
Wojciech Maj, dyrektor departamentu, pan Piotr Zabadata, starszy specjalista, i pan
Tomasz Ostaszewicz, zastepca dyrektora departamentu. Z Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow jest pan wiceprezes Jarostaw Krol — witamy — i pan dyrektor Piotr
Petka. Z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej przybyta do nas pani Marta Grywal-
ska, specjalista — bardzo nam mito, witam.

Prosze panstwa, najpierw porzadek posiedzenia. Macie go panstwo przed soba,
jest w nim pi¢¢ punktéw merytorycznych. Czy sa do tego jakies uwagi?

Ja chciatbym zgtosi¢ jedna poprawke, dotyczaca punktu czwartego. Mianowicie
przewidywalismy rozpatrywanie tego punktu oraz punktu piatego w trybie art. 9 ust. 3
ustawy, ale po konsultacjach okazuje sig, ze punkt czwarty mozemy czy powinnismy
rozpatrzy¢ w trybie art. 3 ust. 2, a wiec na zadanie komisji, wtedy kiedy komisja wyra-
zi taka wole. To bardziej pasuje do sytuacji, z ktéra mamy tu do czynienia. Taka jest
moja poprawka do porzadku posiedzenia.

Czy teraz sa jakies uwagi do catosci?

Jesli nie ma uwag, to przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Jest on
rozpatrywany w trybie art. 6 ustawy i jest to wniosek dotyczacy decyzji Rady upowaz-
niajacej Estonig, Stoweni¢, Szwecje i Zjednoczone Krolestwo do wprowadzenia spe-
cjalnego $rodka stanowiacego odstepstwo od art. 17 ust. 1 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkdw obrotowych, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.
Resortem wiodacym jest Ministerstwo Finansow.

Prositbym bardzo przedstawiciela resortu o krotkie przedstawienie tej propozy-
cji.
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Naczelnik Wydziatu do spraw Wspotpracy z Uniag Europejska
w Departamencie Podatku od Towarow i Ustug

w Ministerstwie Finanséw

Mariusz Makson:

Mariusz Makson, naczelnik wydziatu w Departamencie Podatku od Towaréw
i Ustug.

Szanowna Komisjo!

W posiedzeniu komisji miat uczestniczy¢ rowniez pan minister Dominik i z te-
go, co wiem, jest juz w drodze. Ja oczywiscie pokrotce postaram sie przyblizy¢ tema-
tyke derogacji, o ktora wystapity Estonia, Stowenia, Szwecja i Wielka Brytania.

Propozycja tych czterech panstw zmierza do tego, zeby utatwi¢ podatnikom
rozliczanie podatku VAT, uprosci¢ system podatkowy oraz pomoc, zwtaszcza matym
i Srednim przedsiebiorstwom, w rozliczeniach. Chodzi o to, ze szdsta dyrektywa Rady,
ktora od 1 stycznia 2007 r. zostata zastapiona przez dyrektywe 112/2006, przewiduje
mozliwos¢ przesuniecia powstania obowiazku podatkowego do momentu zaptaty po-
datku. Jest to mozliwos¢, ktéra przystuguje z samego brzmienia dyrektywy, ale pan-
stwa cztonkowskie, ktore chca stosowac te regulacje, aby istniata korelacja z momen-
tem odliczenia podatku, wystepuja na podstawie art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy. Prze-
pis ten zostat zastapiony nowym przepisem art. 395 dyrektywy 112/2006. Chodzi o to,
aby moment odliczenia podatku naliczonego byt skorelowany z momentem powstania
obowiazku podatkowego. W przyblizeniu polega to na tym, ze obowiazek podatkowy
powstaje w chwili zaptaty podatku przez podatnika. Podatnik, ktory korzysta z tej me-
tody, odlicza podatek naliczony wtedy, gdy sam ten podatek paci.

Te regulacje, jak wynika z dokumentu, od wielu juz lat byty stosowane w Wiel-
kiej Brytanii, a teraz kolejne trzy panstwa cztonkowskie chca skorzysta¢ z tych rozwia-
zan. Chciatbym jeszcze doda¢, ze rowniez w Polsce mamy tego typu rozwiazania. Ko-
rzysta z nich siedem tysiccy matych przedsicbiorstw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan senator Pawet Michalak, bardzo prosze¢ o uwagi.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To rozwiazanie interesowato mnie szczegdlnie, jako ze ono pokazuje, ze jest
mozliwe indywidualne podejscie panstw, mimo istnienia unijnej regulacji. Rozwiaza-
nie zaproponowane we wniosku Wielkiej Brytanii, zeby przedtuzy¢ stosowanie tego
wyjatkowego prawa az o trzy lata, jest to istotne wspomozenie matych przedsiebiorstw.
Do prosby Wielkiej Brytanii przytaczyty si¢ tez trzy inne panstwa. My jestesmy w ta-
Kiej sytuacji, ze bardzo niedawno zlikwidowalismy formute samozatrudnienia, praw-
dopodobnie wylewajac dziecko z kapiela, ale to jest niejako inna sprawa.

Ta formuta wspierania, szczegblnie matych przedsiecbiorstw, jest istotna. Mam
w zwiazku z tym pytanie do pana dyrektora. Przez jaki okres, jak dtugo w Polsce moze
by¢ stosowana metoda kasowa? Wihasciwie powszechna jest metoda memoriatowa,
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czyli natychmiastowe zaptacenie VAT po wystawieniu faktury. Jezeli mozna by kilka
stow na ten temat, to bym prosit.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Naczelnik Wydziatu do spraw Wspotpracy z Unia Europejska
w Departamencie Podatku od Towardw i Ustug

w Ministerstwie Finansow

Mariusz Makson:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W Polsce stosujemy te¢ metode od 2002 r. i uznalismy, ze na mocy art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy mozemy ja stosowac bezterminowo, w sytuacji gdy w chwili wste-
powania do Unii 1 maja 2004 r. te rozwigzania u nas obowiazywaty. Obecnie nasze
stanowisko jest takie, ze mozemy korzysta¢ z tego rozwiazania bezterminowo i takie
rozwiazanie stosujemy.

Senator Pawet Michalak:

Poprositbym o jeszcze jedno wyjasnienie. Wielka Brytania stosuje to rozwiaza-
nie od 1987 r., a jednak wystepuje o przedtuzenie na trzy lata. Dlatego pytam...

Naczelnik Wydziatu do spraw Wspotpracy z Unia Europejska
w Departamencie Podatku od Towardw i Ustug

w Ministerstwie Finansow

Mariusz Makson:

Oczywiscie, Panie Senatorze. Wielka Brytania wczesniej przystapita do Unii
Europejskiej i gdy przystepowata do Unii, to nie stosowata jeszcze tego rozwiazania,
zaczeta je stosowac¢ po jakims czasie. Gdybysmy nie stosowali tego rozwiazania od
2002 r., tylko chcielibysmy zacza¢ je stosowac teraz, to oczywiscie musielibysmy o to
wystepowac. Z przepisu art. 17 ust. 6 dawnej szostej dyrektywy wynika, ze rozwiaza-
nia, ktére obowiazywaly w momencie przystapienia do Unii Europejskiej, w dalszym
ciagu moga obowiazywac. Dlatego uwazamy, ze mozemy je stosowac bez wystepowa-
nia o specjalna regulacje w tym zakresie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Ja mam pytanie...

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Oj, przepraszam. Jezeli wybor jest dobrowolny, to jak powszechnie jest ona
wtedy stosowana. lle procent na przyktad matych i srednich przedsiebiorstw rozlicza
si¢ wedtug tego sposobu?

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu do spraw Wspotpracy z Unia Europejska
w Departamencie Podatku od Towardw i Ustug

w Ministerstwie Finansow

Mariusz Makson:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W Polsce metode kasowa moga stosowa¢ firmy, ktorych obrét nie przekracza
800 tysiecy euro w danym roku podatkowym, oraz przedsigbiorstwa maklerskie i inne
przedsigbiorstwa, wykonujace ustugi finansowe, wskazane w definicji w ustawie o0 po-
datku od towarow i ustug, ktérych marza nie przekracza 30 tysiecy euro w ciagu roku.
Oznacza to, ze okoto dziewieciuset tysiecy podatnikOw mozna na podstawie naszej
ustawy okreslic matymi podatnikami i te dziewiecset tysiecy firm moze korzystac z tej
metody. W praktyce t¢ metode wybrato, poniewaz jest ona u nas dobrowolna, nieco
ponad siedem tysiecy podatnikdéw. Dodatkowo szescdziesiat pieé tysiecy podatnikow
korzysta z mozliwosci deklarowania podatku kwartalnego, a nie miesigcznego. Jednak
sama metode kasowa wybrato okoto siedmiu tysiecy podatnikow. Jest to stosunkowo
niewielu podatnikdw, ale jest to metoda, tak jak méwie, dobrowolna. Mysle, ze wynika
to migdzy innymi z tego, ze jest tu przesunigty moment odliczenia, a by¢ moze firmy
wola sie¢ rozlicza¢ memoriatowo i dlatego nie wybieraja zbyt czesto tej metody.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymura ma pytanie.
Proszg.

Senator Jerzy Szymura:

Jeszcze raz chciatbym zapyta¢ pana ministra o sprawe dotyczaca podziatu na
firmy, ktére moga korzysta¢ z metody kasowej, i te, ktére nie moga, poniewaz szcze-
golnie wtedy, kiedy jest problem z pozyskiwaniem kredytow i finansowania, jest to ol-
brzymi problem dla firm. Dlaczego przyjeto tak niski prog? Kwota 800 tysiecy euro to
jest okoto 3 milionow 200 tysiecy z+ rocznie. W moim przekonaniu powinno to obja¢
przynajmniej srednie przedsiebiorstwa, to znaczy wszystkie te, ktérym jest bardzo trudno
pozyskiwa¢ finansowanie operacyjne, a ktore de facto powoduje prefinansowanie zobo-
wigzan podatkowych. Dlaczego tak jest? Czy w krajach unijnych, ktérych wnioski tu
rozpatrujemy, tez dotyczy to tak matej grupy przedsiebiorstw, czy tez moze wszystkich?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

4 588/VI



w dniu 24 stycznia 2007 r.

Naczelnik Wydziatu do spraw Wspotpracy z Unia Europejska
w Departamencie Podatku od Towarow i Ustug

w Ministerstwie Finanséw

Mariusz Makson:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Sa to szczegdlne regulacje dla matych przedsiebiorstw i one oczywiscie sa W ja-
kims zakresie ograniczone przez prawo unijne. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na to,
ze w panstwach, ktore wystepuja 0 derogacje, ten prog pozwalajacy stosowaé¢ metode
kasowa jest nizszy niz u nas, na przyktad Stowenia proponuje 208 tysiecy euro, Szwe-
cja proponuje okoto 300 tysiecy euro. Uwazam, ze stosowany u nas prog 800 tysig-
Cy euro nie jest progiem niskim. Oczywiscie prdg, ktéry chce zastosowac¢ Wielka Bry-
tania, jest znacznie wyzszy, ale musi tu tez by¢ zachowana pewna proporcja w odnie-
sieniu do dochodbw uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa i osoby fizyczne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Czy sa jeszcze pytania?
Jesli nie ma pytan, to poprosze pana senatora Michalaka.

Senator Pawet Michalak:

Ocena rzadu jest pozytywna. Ja tez o kilku sprawach si¢ dowiedziatem i jestem
usatysfakcjonowany tym, ze u nas ta metoda funkcjonuje i moze funkcjonowa¢ bez-
terminowo. Proponuje¢ oczywiscie pozytywna oceng projektu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego juz bez gltosowania, tak jak to mamy w zwyczaju, komisja pozy-
tywnie opiniuje projekt decyzji Rady w sprawie, o ktérej mowa w punkcie pierwszym.
Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do omowienia punktu drugiego porzadku obrad. Jest to wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1784/2003
w sprawie wspolnej organizacji rynku zboz (przedstawiony przez Komisje), wraz z
projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Resortem wiodacym jest Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju WSsi.

Witam pana ministra Jana Krzysztofa Ardanowskiego, ktory do nas dotart.

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o krétkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowna Komisjo!
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Komisja Europejska prébuje zreformowaé system interwencji na rynku zbéz,
cho¢ jego reformowaniem zajmowata si¢ kilka lat temu, wigc dos¢ dziwne jest to, ze
w takim momencie réwniez proponuje zmiany.

Przede wszystkim chciatbym poinformowa¢ panstwa senatoréw o tym, ze po
ostatnich zmianach i ograniczeniu liczby gatunkéw zbdz objetych interwencja Unia
interweniuje poprzez zakupy interwencyjne, jezeli chodzi o gatunki pszenicy zwyczaj-
nej i durum, jeczmienia, kukurydzy i sorgo. Dla Polski bardzo trudne byto wycofanie
z interwencji zyta. Polska jest duzym producentem zyta. Wtedy Komisja Europejska
nie pytata o to Polski i przed naszym wejsciem do Unii Europejskiej wycofano zyto
z interwencji. Okazuje sig, ze teraz Komisja Europejska chce zastosowa¢ podobny me-
chanizm czy podobny proceder w stosunku do kukurydzy, ttumaczac to przede wszyst-
kim tym, ze zwickszaja si¢ zapasy kukurydzy, ze kukurydza nie jest zbozem, ktére mo-
ze by¢ bardzo dtugo przechowywane, w zwiazku z tym pogarsza si¢ jej jakos¢, kiedy
sktadowana jest w magazynach. To wszystko jest opisane w dokumencie, ktory komi-
sja otrzymata.

Trzeba jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze w Europie uprawa kukurydzy koncen-
truje sie przede wszystkim w nowych krajach, w krajach nowo przyjetych, gtdwnie na
Wegrzech. Prawdopodobnie jako duzy, znaczacy producent kukurydzy dojdzie Rumu-
nia po jej przyjeciu do Unii, bo jest to kraj o klimacie korzystnym dla uprawy tej cie-
ptolubnej rosliny. Trzeba powiedzieé¢ tez o tym, ze w ostatnich latach rowniez Polska
stata si¢ znaczacym producentem kukurydzy. Czasami dochodzi nawet do pewnych
wynaturzen, poniewaz w wielu gospodarstwach w Polsce kukurydza hodowana jest
w monokulturze, cate gospodarstwo obsiane jest kukurydza; sa takie gospodarstwa na
potudniu Polski, szczegdinie na Dolnym Slasku. Powstat pewien problem, ktory nie
jest przedmiotem tej dyskusji, ale chce poinformowac, ze pojawit si¢ nowy szkodnik,
zachodnioeuropejska stonka kukurydziana, ktora w sposob bardzo istotny moze utrud-
ni¢ uprawe kukurydzy w Polsce. Podjelismy pewne dziatania, zeby ograniczyé wyste-
powanie tego szkodnika.

Wracam do przedmiotu propozycji Komisji Europejskiej. Komisja chce wycofaé
kukurydze z interwencji, pozostawiajac ja catkowicie grze rynkowej, i proponuje
w ciagu dwach lat jakie$ blizej niesprecyzowane dziatania posrednie, ktore mogtyby
w pewien sposob tagodzi¢ odejscie od interwencji na rynku kukurydzy. Jest to nieko-
rzystne rozwiazanie przede wszystkim dla duzych producentow kukurydzy, gtdwnie
dla Wegier. Wegry szukaja w Europie sojusznikow, sa gotowe rozmawiac z partnerami
europejskimi, z innymi krajami o poparciu niewycofywania kukurydzy. Dla Wegier
jest to sytuacja wyjatkowo trudna, by nie powiedzie¢: dramatyczna, poniewaz one ab-
solutnie nie sa W stanie zagospodarowac u siebie kukurydzy w catosci, a w zwiazku
z tym znaczna cze¢$¢ kukurydzy trafia do interwencji unijnej.

Stanowisko rzadu polskiego jest bardzo wywazone. Chodzi o to, by nie wywo-
tywa¢ jakichs$ bardzo dramatycznych dyskusji w Komisji Europejskiej, ale jednocze-
$nie bardzo wyraznie wskaza¢ swoje interesy, interesy polskiego rolnictwa. Zamiast
wytaczenia kukurydzy ze skupu interwencyjnego, czyli tego dziatania bardzo radykal-
nego — jeszcze raz przypomng, ze do niedawna kwestionowalismy to w przypadku zy-
ta, zostaliSmy z tym zytem sami i nie bardzo wiadomo, co robi¢, Komisja Europejska
nie liczyla sie¢ z interesami pojedynczego kraju i podobna sytuacja w tej chwili moze
wystapi¢ w przypadku kukurydzy, co dotknie przede wszystkim Wegry, ale w czesci
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rowniez naszych producentéw — proponujemy wprowadzenie pewnych elementow,
ktore ograniczatyby skup interwencyjny, i pewnych instrumentéw przejsciowych.

Proponujemy Komisji Europejskiej ustalenie maksymalnych limitéw skupu in-
terwencyjnego, po prostu okreslenie, ile kukurydzy co roku mozna skierowac¢ do skupu,
ale ustalenie tego na podstawie poziomu dotychczasowej produkcji dla poszczegdlnych
krajow, tak aby kazdy kraj wiedziat, ile kukurydzy moze przeznaczy¢ do interwencji.
Oczywiscie ci wielcy producenci beda zgtaszali duze ilosci, ale réwniez my mielibysmy
wtedy mozliwos$¢ utrzymania interwencji kukurydzy dla czesci polskiej produkcii.
Przypomng, ze taki mechanizm funkcjonuje obecnie na rynku ryzu. Wiasnie w ten spo-
sOb jest to rozwiazane, ze ustalona jest maksymalna ilos¢ ryzu przeznaczanego do in-
terwencji i sa wskazania, ile ryzu moga zgtosi¢ do interwencji poszczegdlne kraje.

Drugi wariant, ktéry proponujemy w zwiazku z tym, ze cena interwencyjna
101,3 euro jest jednakowa dla wszystkich gatunkéw zbéz, a koszty produkcji kukury-
dzy, tak sie wydaje, sa troszke nizsze niz pozostatych gatunkow zbéz, zaktada ewentu-
alne zréznicowanie ceny w interwencji. Proponujemy zmiang, nie jednakowa cene dla
wszystkich gatunkdw zboz, ale dla kukurydzy troszke obnizona. Kraje, ktére maja ni-
skie koszty produkcji, produkuja na duzych obszarach, w lepszym klimacie, rowniez
bylyby zainteresowane interwencja po nizszej cenie. Zatem niejako ostabiamy argu-
ment, ktéry podnosi Komisja Europejska, ze trzeba wycofa¢ sie z tego réwniez z po-
wodow ekonomicznych, bo bylyby oszczednosci na interwencji, poniewaz poprzez
obnizenie ceny interwencyjnej Komisja Europejska moze istotnie zaoszczedzi¢, nie
rezygnujac z tego mechanizmu.

Oczekujemy rowniez ewentualnego przesuniecia terminu wejscia w zycie tych
zmian o dwa lata, minimum o dwa lata, po to, by kraje cztonkowskie mogty przygoto-
wac sie do nowej sytuacji, ktéra zaistnieje w okreslonym terminie, by mogty na przy-
kiad przemodelowac swoja produkcje, przesuwajac czes¢ upraw na przykiad z kukury-
dzy ziarnowej w kierunku kukurydzy na cele energetyczne, na produkcje spirytusu czy
na produkcje paszowa. Chodzi o to, zeby byt czas na podjecie pewnych decyzji.
Wprowadzenie tego mechanizmu od razu wyjatkowo komplikuje zarzadzanie produk-
cja rolnicza, poniewaz stawia rolnikéw produkujacych kukurydze — a czesto sa to go-
spodarstwa, ktore zainwestowaty ogromne, ogromne pieniadze w maszyny, specjali-
styczny sprzet i sa zadtuzone — w sytuacji bez wyjscia.

Proponujemy réwniez, i to jest pewien element, ktéry Polska podnosi od kilku
lat, zreszta takze inne kraje, ktore weszty do Unii Europejskiej, zeby pewne mechani-
zmy interwencji zréznicowaé¢ w zaleznosci od potozenia kraju. Obecny uktad w Euro-
pie preferuje kraje Europy Zachodniej, ktére maja dostep do duzych portéw morskich:
Antwerpii, Rotterdamu, Rouen we Francji, poniewaz eksport zboza z Unii Europejskiej
z zasobdw interwencyjnych odbywa si¢ do krajow trzecich, gtéwnie do Afryki Poinoc-
nej, do Chin, na Daleki Wschéd, tam, gdzie jest zapotrzebowanie, a produkcja nie wy-
starcza. Zatem te kraje, ktore maja dostep do portow petnomorskich, atlantyckich czy
na Morzu Pétnocnym, sa w stanie wygrywac przetargi na eksport nadwyzkowego zbo-
za do innych krajow, poniewaz sa w stanie zaoferowac troszke nizsze koszty eksportu.

Nasze porty, chociaz sa przystosowane do eksportu zbdz — na marginesie do-
dam, ze jest potrzeba wybudowania terminala czy pirsu zbozowego, ktéry pozwalatby
bardzo szybko zasypywac¢ wiegksze statki niz w tej chwili, ale to nie jest przedmiotem
dzisiejszej dyskusji — ze wzgledu na potozenie o okoto 1 tysiac 200 km dalej od portow
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Europy Zachodniej przegrywaja juz na etapie przetargu na sprzedaz, bo nie sa w stanie
zaoferowac korzystniejszej o kilka euro na tonie ceny obstugi eksportu niz kraje Euro-
py Zachodniej. W jeszcze gorszej sytuacji sa kraje, ktore nie maja dostepu do morza.
Wegry, Czechy, Stowacja, Austria ponosza znacznie wyzsze koszty, poniewaz dowie-
zienie do portéw polskich lub do portu w Konstancy nad Morzem Czarnym powoduje
znaczne zwigkszenie kosztow.

Dlatego Polska od dawna postuluje w tej sprawie. Przy okazji stanowiska doty-
czacego kukurydzy chcielibysmy ponowi¢ prosbe do Komisji Europejskiej o rozpocze-
cie dyskusji nad tym, by cene interwencyjna, koszty pewnych narzedzi, rowniez prze-
targow na sprzedaz nadwyzek, zroznicowac¢ w zaleznosci od potozenia kraju. Przeciez
nie jest ani wing, ani przywilejem danego kraju to, ze jest geograficznie tak potozony,
jak jest potozony. A Unia Europejska nie moze zastania¢ sie¢ wspolnymi mechanizma-
mi — to jest bardzo demagogiczne — mechanizmami jednakowymi dla wszystkich, ktore
de facto preferuja kraje z dobrym dostepem do portow petnomorskim, czyli Europe
Zachodnia.

Z tych powoddéw stanowisko polskiego rzadu, ktére zostato panstwu przedsta-
wione, dotyczy bezposrednio kukurydzy, czyli wprowadzenia limitow dla poszczegél-
nych krajoéw, ograniczenia ceny interwencyjnej, poniewaz wydaje sie¢, ze W tym przy-
padku jest to mozliwe, ewentualnego przesuniccia o dwa lata terminu wejscia w zycie
tego rozwiazania, chociaz nad tym mozemy dyskutowa¢, to jest pole do negocjaciji,
I pewnych generalnych rozwiazan interwencyjnych, narzedzi interwencyjnych na ryn-
ku zboz, ktore pozwalatyby krajom potozonym dalej od Atlantyku lub krajom, ktore
nie maja dostepu do morza, w wiekszym stopniu korzysta¢ z interwencji. Chodzi o to,
zeby nie bylo tak, jak jest w tej chwili, ze polskie firmy przegrywaja, poniewaz nie sa
w stanie przedstawi¢ takiej oferty na przyktad na eksport pszenicy, jaka przedstawiaja
porty zachodniej Francji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Przemystaw Berent. Bardzo prosze o uwagi do tego rozwiazania, do
projektu.

Senator Przemystaw Berent:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Prosze panstwa, musze szczerze powiedzieé¢, ze stanowisko rzadu, ktore prze-
czytatem, niespecjalnie mnie przekonywato. Jednak pan minister raczyt bardzo szeroko
omdwi¢ problem i mysle, ze bardzo dobrze sie stato. Prositbym tylko o wyjasnienie
pewnych kwestii. JesteSmy przeciez cztonkiem Unii Europejskiej, wiec to nie jest tak,
ze Unia ustawia si¢ przeciwko nam, a czasami odnositem takie wrazenie na podstawie
stow pana ministra, Unia Europejska nie moze, a Polska moze. Polska jest czescia Unii
Europejskiej i oczywiscie chcemy wypracowa¢ dla wszystkich cztonkow jak najlepsze
warunki funkcjonowania w Unii. To, ze lawinowo rosna zapasy kukurydzy w Unii Eu-
ropejskiej, ze duza podaz kukurydzy do interwencji wynikata z niekorzystnej lokaliza-
cji wzgledem rynkow zbytu, z wysokich kosztéw transportu, duzej atrakcyjnosci sto-
sowanej ceny w regionach Wspdlnoty o niskich kosztach produkcji, to wszystko prze-
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konuje, ze ta decyzja czy propozycja oparta jest na pewnych realnych przestankach.
Poza tym oszczednosci na najblizsze lata z tego tytulu szacowane sa na ponad
600 milionéw euro. Moje pytanie jest takie. Czy wiadomo, co z tymi oszczednosciami
si¢ stanie, jak one zostana zagospodarowane?

Pan minister raczyt powiedzie¢, ze Polska jest znaczacym producentem kukury-
dzy. Doczytatem sie¢ w dokumentach, ze jest to 3% produkcji w Unii Europejskiej, wigc
chyba nie mozna méwi¢ o tym, ze jesteSmy znaczacym producentem. Przy tym takze
skutki finansowe wprowadzenia tej regulacji beda pozytywne dla polskiego budzetu.

Ja oczywiscie dostrzegam pewien zamyst, tak podejrzewam, rzadu, chcacego
w tej sytuacji uzyska¢ pewne rozwiazania, o ktore od pewnego czasu probuje walczy¢.
Dlatego troszeczke zdziwito mnie to, ze pan minister powiedziat o jednym petnym roz-
wiazaniu, ktore polega na tym, ze nie ucinamy od razu skupu interwencyjnego, lecz
stopniowo realizujemy pewne ograniczenia. A druga sprawa to jest wsparcie réznego
rodzaju instrumentéw, jesli chodzi o eksport zb6z, miedzy innymi z Polski, przede
wszystkim pszenicy i jeczmienia. Ja zrozumiatem, ze sa to pewne alternatywne rozwia-
zania i jezeli Unia Europejska przychyli sie do pierwszego lub do drugiego rozwiazania,
to jako Polska jestesmy w stanie poprzeé¢ t¢ propozycje Unii, tymczasem pan minister
powiedziat tu ,,i”. W zwiazku z tym mam pytanie. Jak to jest? Czy oba warunki, obie
przestanki powinny zosta¢ spetnione, czy tez jest to alternatywna metoda negocjacji?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziegkuje bardzo.

Czy sa inne pytania?

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Pan minister méwit o tym, zreszta mamy
to w materiatach, ze gldbwnymi producentami sa wiasciwie duze kraje, Wegry, tez
Wiochy, Francja, i prawdopodobnie te panstwa tez sprzeciwiaja si¢ temu rozwiazaniu.
Wobec tego jest pytanie, jaka jest sita przy metodzie kwalifikowanej wigkszosci, jak
jest szansa, ze taka zmiana w ogole bedzie mozliwa.

Drugie pytanie. Jezeli w Unii Europejskiej mowi si¢ o reformie w ogdle Wspol-
nej Polityki Rolnej, ona wymaga jakiejs reformy, to dlaczego ten jeden element, jeden
fragment reguluje si¢ teraz indywidualnie, a nie jest to czy nie bedzie rozpatrywane
w pakiecie dotyczacym Wspdlnej Polityki Rolnej w Unii Europejskie;j.

Czy sa moze jeszcze jakies pytania?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie, Polska jest w Unii Europejskiej i ma prawo wptywaé na ksztatt po-
lityki Unii Europejskiej. Absolutnie nie miatem zamiaru twierdzi¢, ze Unia robi cos$
przeciwko Polsce. Chce jednak zwréci¢ uwage i bardzo mocno to podkresli¢, ze roz-
wiazania, narzedzia dotyczace interwencji na rynku zb6z zostaty przyjete bardzo szyb-
ko, powiedziatbym nawet, znajac procedury unijne, ze wyjatkowo szybko, przed wej-
sciem dziesieciu nowych krajéow do Unii Europejskiej. W 2003 r. mozna byto wrecz
odnies¢ wrazenie, ze jest to zamyst, by postawi¢ nowe kraje cztonkowskie przed pew-
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nym faktem dokonanym — przed takim ksztattem Wspdlnej Polityki Rolnej, rowniez
w zakresie interwencji, ktory jest korzystniejszy dla krajow starej Unii. Odnosimy wra-
zenie, ze tak nad tym procedowano.

Oczywiscie, Wspo6lna Polityka Rolna nie jest polityka stata, niezmienna, ona
podlega ciagtym, permanentnym zmianom, reformom, dostosowuje si¢ do oczekiwan
konsumentow, do oczekiwan $wiata rolniczego, do zmieniajacych si¢ realiow na rynku
migdzynarodowym, do globalizacji itd., itd. Dlatego méwi sie o gruntownej reformie
Wspolnej Polityki Rolnej, 0 czym pan przewodniczacy raczyt wspomniec¢, ale jako ho-
ryzont czasowy podaje si¢ rok 2013, nie wczesniej. Mowi sie, ze dopiero wtedy moze-
my rozwazy¢ odejscie od kwotowania produkcji rolniczej, petne odejscie od powiaza-
nia ptatnosci z produkcja rolnicza. Sa rézne scenariusze, ktére rowniez strona polska
analizuje, zastanawia sig, co byloby korzystniejsze dla nas, dla suwerennego kraju
w Unii Europejskiej, ale to sa dos¢ odlegte perspektywy. Z tego powodu Komisja Eu-
ropejska probuje systematycznie pewne elementy tego skomplikowanego rynku euro-
pejskiego reformowac, raz to sa oliwki, raz to sa wina, moéwi sie o duzej reformie ryn-
ku alkoholi w Europie, o rynku win, o wprowadzeniu specjalnych mechanizméw, ktore
pozwolityby ograniczy¢ produkcje wina, bo w Europie nie bardzo wiadomo, co z tym
winem robi¢, to jest problem definicji wodek itd., itd., a w tej chwili wzieta na tapete
kukurydze. Wzigta na tapete kukurydze, poniewaz od kilku lat jej zapasy si¢ zwigk-
szaja i pojawia si¢ problem ich zagospodarowania.

Trzeba bardzo wyraznie powiedzie¢, ze jezeli nie nastapi pewne zmniejszenie
produkcji kukurydzy w Europie, ono mogtoby nastapi¢ poprzez niewielkie obnizenie
cen interwencyjnych, jezeli nie nastapi przesuniecie czesci produkcji kukurydzy na
kierunki niezywnosciowe, gtownie na produkcje energii, na produkcje paliw, i jezeli
nie nastapi pobudzenie popytu na kukurydze europejska w krajach trzecich, poza Unia
Europejska, to rzeczywiscie problem bedzie narastat.

Catkowite odejscie od interwencji jest bardzo zdecydowanym ucigciem sprawy,
rozwiagzaniem problemu, ktory stawia kraje cztonkowskie wobec skomplikowanej no-
wej rzeczywistosci. Spojrzmy nawet na przypadek Polski. Jeszcze raz to powtorze,
chociaz nie jestesmy moze ogromnym producentem kukurydzy, to mimo wszystko jest
to w Polsce kilkaset tysiecy hektarow. Jezeli nie bedzie mozliwosci przeznaczenia
przynajmniej czesci do skupu interwencyjnego, to juz w tym roku pojawi sie problem
z tym, co w takim razie ci rolnicy maja na tym polu uprawia¢. Catkowite wycofanie si¢
z interwencji na rynku kukurydzy spowoduje réwniez gwattowny spadek cen kukury-
dzy, to jest catkowicie logiczne, ale przetozy sie to rdwniez na ceny zb6z, ktére alter-
natywnie moga kukurydze zastepowac, przede wszystkim pszenicy. Zatem musimy
liczy¢ sie z tym, ze na rynku polskim rowniez nastapi spadek cen pszenicy, co bedzie
implikowato, wptynie na rézne sprawy zwiazane z rolnikami.

Jezeli chodzi o polska propozycje dotyczaca przewartosciowania narzedzi in-
terwencji, tak aby uatrakcyjni¢ czy urealni¢ oferty z krajow, ktore nie maja dostepu do
Atlantyku, to jest to jak najbardziej racjonalna propozycja rzadu polskiego. Ona fak-
tycznie nie jest nowa propozycja, bo przeciez my méwimy o tym od paru lat i prébu-
jemy, jak pan senator stusznie zauwazyt, negocjujac pewna sprawe, na ktorej zalezy
Komisji Europejskiej, ugra¢ cos, o co Polska od dawna, rowniez na forum Komisji Eu-
ropejskiej, oczywiscie oficjalnie zabiegata. Pobudzenie eksportu poza Unig, do krajow,
ktore przede wszystkim potrzebuja zb6z europejskich i kukurydzy, bedzie mozliwe
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dopiero wtedy, kiedy réwniez nasze kraje, ktére maja utrudniony dostep do Atlantyku
lub w ogdle nie maja dostepu do morza, beda mogty eksportowaé swoje nadwyzki. Na
razie ograniczony popyt na zboze europejskie determinowany jest w duzej mierze do-
stepnoscia do portow. Wielu swiatowych odbiorcow, skoro nie ma mozliwosci kupie-
nia go w Europie czy jest to trudne, kupuje w innych regionach $wiata, na innych kon-
tynentach, chociaz my w Europie caty czas mamy nadwyzki, réwniez kukurydzy.
Z tych powodow propozycje, ktore przedstawit rzad, odnosza sie bezposrednio do ryn-
ku kukurydzy, ale i szerzej — do organizacji rynku zboz.

Trudno jest w tej chwili przewidzie¢. Wydaje sig, ze przy tym systemie gtoso-
wania jesteSmy w stanie uzyska¢ mniejszos¢ blokujaca w ramach Komisji Europej-
skiej. Moze to by spowodowato, ze Komisja Europejska przedstawitaby nowe propo-
zycje, propozycje, ktére uwzgledniatyby w czesci interes nowych krajoéw, w szczegol-
nosci Polski. Jesli zas chodzi o to, czy maksymalnie negocjowaé wszystkie propozycje,
czy co$ odpusci¢, mowiac bardzo brzydko, to musi o tym zadecydowa¢ minister rol-
nictwa na posiedzeniu Rady Ministrow czy nasza ekipa, ktéra bedzie brata udziat bez-
posrednio w rozmowach, na podstawie wiedzy o sytuacji, o tym, kto moze nas poprze¢.
W zaleznosci od sytuacji, mozemy uzyska¢ wszystko, a gdyby si¢ nie udato, to cos$
z tego pakietu trzeba bedzie odpusci¢. Zreszta na stronie 4 fakultatywnie jest opisane, jak
chcielibysmy negocjowac, oczywiscie w pierwszej kolejnosci gralibysmy o wszystko,
a jezeli nie, to wskazujemy, z czego bysmy wtedy podczas negocjacji rezygnowali. Tak
jest skonstruowane stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienia.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze.

Wobec tego prositbym pana senatora, pana przewodniczacego Berenta o sfor-
mutowanie konkluzji, propozycji dla komisji.

Senator Przemystaw Berent:

Panie Ministrze, ja mam pewien problem, poniewaz chciatbym wyraznie ustysze¢,
czy stanowisko rzadu jest za tym rozwiazaniem, czy przeciwko. Wtedy nam jako komisji
tatwiej bedzie sie ustosunkowac do propozycji unijnej. Ja bym powiedziat tak. Jezeli my
mamy na celu uzyskanie dla Polski korzystniejszych warunkow, szczegolnie w odniesie-
niu do eksportu zbo6z, wigkszych mozliwosci na tym rynku, to uwazam, ze nalezy poprze¢
dazenia rzadu. Jezeli jednak miatoby sie to ograniczy¢ tylko i wytacznie do ustalenia
pewnego putapu cen interwencyjnych i wydtuzenia tego okresu, to ja bede wtedy propo-
nowat przychylenie si¢ do propozycji Unii Europejskiej wygaszania tego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!
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Stanowisko rzadu jest jednoznaczne. Rozwiazania w takiej wersji, jaka zapro-
ponowata Komisja Europejska, czyli radykalnego odejscia od interwencji, nie chcemy
poprze¢ i to jest jednoznaczne. Proponujemy modyfikacje tego stanowiska, przedsta-
wiajac Komisji Europejskiej bardzo racjonalne argumenty. Chodzi nam — jeszcze raz
powtdrze — o przemodelowanie tych instrumentow, wydtuzenie terminu, zwiekszenie
atrakcyjnosci oferty krajow gorzej potozonych. My chcemy taka oferte potozy¢ na stot
Komisji Europejskiej. Nie godzimy si¢ na radykalna decyzje Komisji Europejskiej,
proponujac rozwiazania, ktére dla Polski sa korzystne. Jak to dalej zostanie przepro-
wadzone? Prosze wybaczy¢, ja nie wiem, czy komisja przyjmie nasze racjonalne roz-
wiazania, czy uzyskamy poparcie. Wydaje si¢, ze kilka krajow w Europie jest zaintere-
sowanych poparciem polskiego stanowiska, poniewaz to rowniez bardzo tym krajom
pomaga. Zatem jest mozliwos¢ zbudowania mniejszosci blokujacej po to, zeby za kilka
miesigCy komisja przedstawita nowa propozycje, mam nadzieje, uwzgledniajaca przy-
najmniej w czesci nasze stanowisko.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy to wyjasnito sprawe?

Senator Przemystaw Berent:

Tak.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze w tej sytuacji... W takim razie pewnie be-
dziemy to jeszcze rozpatrywac na posiedzeniu komisji i nie jest wykluczone, ze by¢
moze nastepnym razem spotkamy sie z troszeczke innym stanowiskiem Unii. Ja mysle,
ze nalezy... W tej sytuacji mamy dwa wyjscia, albo — albo, prawda? Najchetniej za-
proponowatbym poparcie dazenia Unii Europejskiej do ograniczenia jednak tego rynku
I podazy kukurydzy, ale z propozycja wsparcia i akceptacji roszczen strony polskiej,
dazen do tego, aby uzyska¢ jak najlepsze rezultaty dla naszego kraju, dla naszych pro-
ducentow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wobec tego moje pytanie chyba do pana Adama jest takie. Czy my mozemy
przyja¢ stanowisko — to chyba bedzie z tego wynikato — mowiace o tym, ze komisja nie
popiera projektu rozporzadzenia w przedstawionej wersji, w rozpatrywanej wersji — tak
ogolnie to formutuje — i doda¢ do tego, ze popiera zmiany proponowane przez rzad
w tej sprawie?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ewentualnie tak, jak zaproponowat tu pan senator Berent, stanowisko mowiace
0 tym, ze panstwo popieracie projekt, czyli w ogdle pomyst rozwiazania tego proble-
mu, ale wraz z zastrzezeniami zaproponowanymi w stanowisku rzadu, czyli popieracie
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regulowanie tej dziedziny, inaczej mowiac, zmiany w tej dziedzinie, ale wraz z za-
strzezeniami, ktore proponuje rzad.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Zapisaliscie panstwo propozycje, tak? Czy jest ona czytelna?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, jezeli bylyby potrzebne jeszcze jakies bardzo szczego-
towe wyjasnienia dotyczace mechanizmu interwencji, to jest tu pan dyrektor Borek,
ktory si¢ tym zajmuje i udzieli odpowiedzi.

Chciatbym powiedzie¢, ze stanowisko komisji musi by¢ bardzo czytelne. Przy
takim sformutowaniu, tak jak ja to zrozumiatem, wyglada na to, ze komisja popiera
stanowisko Komisji Europejskiej i ewentualnie sugeruje dokonanie zmian, ktére za-
proponowat rzad. Tu musiatoby by¢ jednoznacznie powiedziane, ze komisja widzi po-
trzebe nowego uregulowania interwencji na rynku kukurydzy czy tez uregulowania
catego rynku kukurydzy w Europie, jednoczesnie przychyla si¢ czy popiera stanowisko
rzadu polskiego, ktére jest modyfikacja stanowiska Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Panie Ministrze, to bedzie chyba bardziej ta wersja, ktora ja przedstawitem,
mowiaca o tym, ze komisja nie popiera zaproponowanej ham wersji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Ardanowski:
Tak jest, tak jest.)

Chociaz my nie musimy na tym etapie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: A w uzasadnieniu...)

Tak, w uzasadnieniu dodamy, ze popiera stanowisko rzadu w tej sprawie.
W kazdym razie jakos tak trzeba to potaczyc.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, to jest wtedy bardziej czytelne i jest to wyrazny mandat
dla rzadu polskiego, sygnat, w jakim kierunku ma dziatac.

Ja jestem przekonany, ze sprawa wrdci, wroci za kilka miesiecy i bedziecie pan-
stwo musieli jeszcze nad nig pracowac, poniewaz Komisja Europejska nie odda pola
bez walki, sprobuje znalez¢ jakies rozwiazanie, bedzie jednak musiata uwzgledni¢
rowniez inne stanowiska, nie tylko polskie, ale i te, ktdre wptyna od innych krajow.
Prawdopodobnie nalezy spodziewac si¢ tego, ze za dwa, trzy miesiace pojawi Si¢ zmo-
dyfikowane stanowisko Komisji Europejskiej, ktore wréci rowniez do panstwa w celu
zaopiniowania.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Potem mamy jeszcze dwie mozliwosci: art. 8 i 9.

Czy sa inne opinie w tej sprawie? Nie ma innych opinii.

Wobec tego pozostaje to w tej wersji, ze nie popieramy propozycji, ale z dodat-
Kiem mowiacym o tym, ze popieramy propozycje rzadu.

Poniewaz to jest decyzja na nie, bardzo prosze o gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem stanowiska komisji w proponowanej wersji? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt posiedzenia komisji.

Przechodzimy do oméwienia punktu trzeciego porzadku obrad. Jest to wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady otwierajacego kontyngenty taryfowe na przywéz do
Butgarii i Rumunii surowego cukru trzcinowego na dostawy do rafinerii cukru w latach
gospodarczych 2006/2007, 2007/2008 i 2008/2009, wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Gospodarki.

Poprosze pana ministra o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

W imieniu rzadu mam zaszczyt przedstawi¢ komisji projekt stanowiska Polski
w odniesieniu do rozporzadzenia Rady otwierajacego kontyngenty taryfowe na przy-
w0z do Butgarii i Rumunii surowego cukru trzcinowego na dostawy do rafinerii cukru
w latach gospodarczych 2006/2007, 2007/2008 i 2008/2009.

Na wstepie chce powiedziec, ze to rozporzadzenie ma w swojej istocie charakter
wiasciwie techniczny i wykonawczy w zwiazku z formalnym dopetnieniem zobowia-
zan, ustalonych pomigdzy Rumunia i Butgaria a Wspolnota Europejska w trakcie ne-
gocjacji akcesyjnych, ktdére sa zapisane w traktatach akcesyjnych tych dwdch panstw.
Chciatbym powiedzie¢, ze rzad popiera przyjecie tego rozporzadzenia w zwiazku
z tym, ze jest to niejako realizacja, konsekwencja wczesniej zajmowanego stanowiska.

Rozporzadzenie ma na celu wprowadzenie kontyngentu w wysokosci tradycyj-
nego importu cukru trzcinowego i do Rumunii, i do Butgarii. Dla Buitgarii to jest kon-
tyngent, ktory ma wynosi¢ 198 tysiecy 748t, dla Rumunii to jest 329 tysiecy 636 t.
Komisja Europejska, negocjujac takie traktaty, stara sic nie przecina¢ naturalnych
i tradycyjnych zrédet dostaw surowcow. Chodzi tu o cukier trzcinowy dla rafinerii ru-
munskich i butgarskich. Jednoczesnie wprowadzony zostat mechanizm, ktéry powo-
duje, ze te kontyngenty beda, mozna powiedzie¢, bezpieczne dla innych przedsigbior-
cow dziatajacych na tym rynku w tym sensie, ze pozwolenia importowe beda wydane
dla konkretnych krajow, dla Rumunii i Butgarii, dla konkretnych zaktadow na konkret-
ne sumy po to, zeby ograniczy¢ czy uniemozliwi¢ zjawisko ewentualnego wykorzy-
stywania tych kontyngentow i reeksportu czy sprzedazy na rynku wspdlnotowym
w zwiazku z preferencja wobec tych produktéw. Jednoczesnie w stosunku do tych
kontyngentow, odpowiednio rumunskiego i butgarskiego, zostaje wprowadzona stawka
cta w wysokosci 98 euro za tone, ktora jest stawka preferencyjna.
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Podsumowujac, powiem, ze w pewnym sensie jest to wykonanie zapisow trak-
tatow akcesyjnych i Rumunii, i Butgarii. Wielkos¢ kontyngentu jest obliczona na pod-
stawie tradycyjnego importu odpowiednio do tych dwéch krajéow. Wprowadzone zo-
staja mechanizmy, ktére zapobiegaja niekorzystnym zjawiskom zwiazanym z wyko-
rzystywaniem przywilejéw nadanych Rumunii i Bulgarii. Jest to rozwiazanie przej-
sciowe, wprowadzone na trzy lata. Komisja uznaje, ze po trzech latach rynki rumunski
i butgarski powinny by¢ juz catkowicie zintegrowane z rynkiem europejskim
i wzwiagzku z tym nalezatoby po tym czasie stosowa¢ w odniesieniu do tych rynkéw
zasady ogoélne. Mozna powiedzie¢, ze w tym sensie jest to pewnego rodzaju okres
przejsciowy w stosunku do tej niszy rolnictwa czy przetwdrstwa rolnego w obu kra-
jach. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja tylko powiem, ze my wprowadziliSmy ten punkt do porzadku obrad ze
wzgledu na to, jak rolnictwo w Polsce jest wrazliwe na cukier. Azeby mie¢ peine prze-
konanie co do tych spraw, o ktérych pan minister przed chwila powiedziat, zapropo-
nowalismy, zeby jednak przedstawi¢ to na posiedzeniu komisji.

Bardzo prosze, pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mowilismy niedawno o rynku zboz, sytuacja w rolnictwie na r6znych rynkach
bardzo roznie sie ksztattuje, rynek cukru w Unii Europejskiej znajduje si¢ w jeszcze
bardziej dramatycznej sytuacji. Przypomne tylko, ze w wyniku czynnikdw zewnetrz-
nych — chodzi mi o przegrana w WTO przez Uni¢ Europejska dyskusje na temat sub-
sydiowania — niejako ich konsekwencja jest unijna reforma cukru, ktéra nakiada na
Europe ograniczenie produkcji cukru w ilosci 5-6 milionow t. Wynika to réwniez
z tego, ze cukier na rynku europejskim byt nawet dwukrotnie czy trzykrotnie drozszy
niz na rynkach $wiatowych. To spowodowato dramatyczne sytuacje na polskim rynku
cukru, zreszta omawialismy wczoraj sytuacje Krajowej Spotki Cukrowej, cho¢ nie
wdajac si¢ w szczegoty.

Na dzis powodzenie reformy na europejskim rynku cukru oceniane jest mnigj
wiecej na 25%, bo okazato sie, ze z jednej strony poniesiono jednak fiasko, jesli chodzi
0 rezygnacje z limitdw przyznawanych w zamian za rekompensaty finansowe. To nie
wyszto, by¢ moze konieczne beda bardziej radykalne dziatania. Z drugiej strony, cho-
ciazby na rynku polskim, wiasciwie nie ma obecnie alternatywy, jesli chodzi o produk-
cje burakéw cukrowych. Wina za to, ze przed producentami buraka nie zostata zaryso-
wana czytelna sytuacja, czy bedzie optacalna produkcja buraka jako buraka energe-
tycznego, czy nie, lezy chyba po stronie Ministerstwa Gospodarki. Sa jeszcze inne ze-
wnetrzne warunki, na przyktad ograniczenie przez Rosje zakupu cukru na Biatorusi,
i to dramatyczne, bo jezeli dotychczas Rosja kupowata od Biatorusi 380 tysiecy t cu-
kru, a ograniczyta to do potowy, to Biatorus bedzie musiata cos z tym cukrem zrobic¢.

Oczywiscie mam pytanie do pana ministra. Na ile mocne sa zabezpieczenia
przed tym, zeby ten cukier, surowy cukier z Brazylii i z Kuby, ktory sptynie do Butga-
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rii i Rumunii, nie dostat si¢ na nasz rynek? Widac¢ parcie zewszad na rynek cukru, tym-
czasem w Polsce nastepuje dramatyczne ograniczenie tego rynku, co przejawia sie po
prostu zamykaniem cukrowni. To jest dramat takze dla pracownikdw. Jako$ to rozwia-
zujemy, ale kosztem wiasnego rynku. Jak w ocenie pana ministra zewnetrzna sytuacja
na rynku cukru moze wptyna¢ na stabilnos¢ rynku w Polsce? Gdyby mozna kilka stow
na ten temat, to prositbym o to.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Chciatbym zacza¢ od tego, ze zatuje, ze pan minister Ardanowski wyszedt, bo
wolatbym, zeby mnie wspomdgt w odpowiedzi na pytanie pana senatora w tym sensie,
ze ja jako tak zwany minister handlu — to jest taka funkcja, to nie jest przymiotnik, tyl-
ko funkcja w rzadzie — i nasz zespot jako czes¢ Ministerstwa Gospodarki prowadzimy
sprawy zwiazane z handlem migdzynarodowym, a nie z konkretnymi warunkami pro-
dukcji rolnej. Od tego chciatem zacza¢, poniewaz z tego powodu ja referuje te ele-
menty, ktére dotycza mechanizmow handlowych, a kompetencja, jesli chodzi o wspdl-
notowy rynek cukru, umieszczona jest gdzies indziej. To na poczatek.

Odpowiadajac na pytania pana senatora, chciatbym powiedzieé¢, ze pozwolenia
importowe na teren Unii Europejskiej sa zorganizowane w bardzo precyzyjny sposob.
To jest system elektroniczny, w kazdym z panstw cztonkowskich jest koncowka tego
systemu, akurat u nas, w Polsce jest to ulokowane w Ministerstwie Gospodarki. Praw-
dopodobnie w r6znych panstwach cztonkowskich jest réznie, to nie musi by¢ Minister-
stwo Gospodarki, pewnie czasami Sa to inne ministerstwa. Jest to system elektroniczny,
ktory nie pozwala na naduzycia, firma wystepuje, a administracja sprawdza, czy kon-
tyngent zostat wyczerpany, czy nie. Gdy administracja widzi, ze kontyngent europejski
nie jest jeszcze wyczerpany, wtedy przyznaje importerowi prawo do wwozu. Jest to
system szczelny dzieki narzedziu elektronicznemu wykorzystywanemu do tego celu.
Dlatego wskazywatem na element zabezpieczenia, bowiem to rozporzadzenie wydaje
przywileje w stosunku do konkretnych krajéow i konkretnych przedsicbiorstw.
W zwiazku z tym nie jest tak, ze jaki$ producent z innego niz Rumunia kraju europej-
skiego czy innego niz jest identyfikowany w tym projekcie bedzie mogt wykorzysty-
wac import cukru i potem go odsprzedawaé¢. Wydaje sig, ze na tym poziomie nie ma
niebezpieczenstwa.

Jesli chodzi o sytuacje zewnetrzna, to rzeczywiscie jest ona, powiedziatbym,
trudna. Jedna kwestia jest taka, ze Rosja by¢ moze ogranicza swoje zakupy cukru
w Biatorusi, ja chce jednak przypomnieé, ze wprowadzony zostat przez Federacje Ro-
syjska zakaz eksportu towarow rolnych, miesnych, ale i roslinnych, o czym jest — nie
wiedzie¢, czemu — stosunkowo mniej gtosno, w sytuacji gdy zakres towar6w roslin-
nych, jesli chodzi o wolumen sprzedazy, byt przed wprowadzeniem zakazu znacznie
wigkszy. To jest chyba jak 1:3 czy 1:5, w kazdym razie byt znakomicie wigkszy. Za-
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tem sytuacja zewnetrzna jest rzeczywiscie dosy¢ trudna. My przyjmujemy za dobra
monete deklaracje, ktére ostatnio pojawiaja si¢ w prasie, deklaracje i pani Merkel,
i strony rosyjskiej, ze w najblizszym czasie te zakazy beda znoszone, wigc by¢é moze
rynki, ktdre sa teraz zamknigte, beda sie otwieratly. Jednak rzeczywiscie przyznaje, ze
sytuacja zewngtrzna, zwitaszcza gdy chodzi — moze nie nazwe tego najbardziej po pol-
sku — o te bliska zagranice, jest trudna, tymczasem to sa miejsca, w ktorych w natural-
ny sposdb moglibysmy i powinnismy umieszcza¢ nasze nadwyzki i nasz eksport. Tak
chciatbym odpowiedzie¢ panu senatorowi.
(Senator Pawet Michalak: Jeszcze jedno pytanie, jezeli mozna.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, tak, prosze bardzo.

Senator Pawet Michalak:

Ja to sprowadze do jednej sprawy. Chodzi o to, zebysmy mieli swiadomos¢, ja-
Kie jest nasze bezpieczenstwo, jesli chodzi o reeksport tego cukru. Nie mozna ukrywac,
ze cukier z Kuby i z Brazylii to jest cukier uzyskiwany z trzciny cukrowej, czyli jest
duzo tanszy od naszego. Dodatkowo powiem, ze w tej chwili kupilismy od Komisji
Europejskiej dodatkowy limit cukru. Jest ostra walka o ten limit, jest to niespeina
50 tysiecy t na rynku polskim. Teraz najwazniejsze sa limity, nawet nie moce prze-
tworcze, tylko limity. Chodzi mi o swiadomos¢ rzadu, o to, jaka mamy pewnosé, ze
duzo tanszy cukier butgarski czy rumunski nie trafi na nasz rynek, pogiebiajac nasze
trudnosci. Tylko o taka deklaracje mi chodzi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Przemystaw Be-
rent)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Panie Ministrze, zechciatby pan zaja¢ stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Juz mowig. Na stronie 2 projektu stanowiska rzadowego w ostatnim akapicie
jest stwierdzenie méwiace o tym, ze pozwolenia na przywdz — to jest to, co mowitem
0 systemie...

(Senator Pawet Michalak: Tak, tylko czy juz przerobiony, przerafinowany cu-
Kier nie trafi do Polski?)

Wielkosci kontyngentow, ktdére zostaty przyznane Rumunii i Butgarii, zostaty
ustalone na podstawie tradycyjnej ich konsumpcji z ostatnich trzech lat. Nie przyznano
im wigcej niz mieli do tej pory. Zatem wydaje sig, ze przy obecnym stanie powinnismy
by¢ bezpieczni, sytuacja w stosunku do tego, jaka byta w ostatnich trzech latach, nie
powinna si¢ pogorszy¢, dlatego ze...
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Senator Pawet Michalak:

Tak, ale czy mamy wiedze o tym, ile Rumuni i Butgarzy eksportowali cukru?
Czy te limity sa przewidziane na ich wiasne potrzeby? Jaka czes¢ byta eksportowana?
Pytam, bo to mogtoby by¢ zagrozenie dla naszego rynku. Czy mamy taka wiedze? Je-
zeli nie, to trudno.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja w tej chwili nie umiem powiedzie¢. Biorac jednak pod uwage metodologie
pracy komisji, przyznanie takich wielkosci kontyngentowych odbyto sie na podstawie
wielkosci wewngtrznej konsumpcji, a nie mozliwosci eksportowych. Nie umiem w tej
chwili powiedzie¢ kategorycznie, ale z racjonalnego punktu widzenia Komisja Euro-
pejska nie powinna byta przyznawac innych kontyngentow.

Senator Pawet Michalak:

To wyjasnienie musi nam wystarczy¢. Jako ze ten projekt aktu prawnego wyni-
ka z akcesji Butgarii i Rumunii i wiasciwie nie ma szans, zebysmy go oprotestowali,
a stanowisko rzadu jest pozytywne, dlatego w imieniu komisji proponuje¢ pozytywnie
zaopiniowac¢ ten akt Komisji Europejskiej.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Po dtugiej dyskusji komisja podejmuje decyzje o pozytywnym ustosunkowaniu
sie do tego aktu prawnego. Dzickuje bardzo.

Przechodzimy do czwartego punktu naszych obrad. Dzigki zmianie kwalifikacji
trybu rozpatrywania tego punktu mozemy si¢ nim zajaé. Jest to informacja o zajetym
przez Rade Ministréow stanowisku w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie stanowiska Wspolnoty w Radzie Stowarzyszenia WE — Butgaria na temat
zmian art. 3 protokotu dodatkowego do Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowa-
rzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z jednej
strony a Republika Butgarii z drugiej strony, w odniesieniu do przedtuzenia okresu
okreslonego w art. 9 ust. 4 protokotu 2 do Uktadu Europejskiego”.

Pan prezes Jarostaw Krdl, bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Przedmiotem informacji rzadu jest podjeta juz przez Rade decyzja dotyczaca
stanowiska Wspdlnoty w Radzie Stowarzyszenia Unia Europejska — Butgaria w spra-
wie zmiany wspomnianego art. 3 protokotu dodatkowego do Uktadu Europejskiego
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z Bulgaria. Celem tej decyzji jest przedtuzenie do konca 2008 r. okresu restrukturyzacji
butgarskiego sektora hutnictwa zelaza i stali. Ja przedstawie¢ pokrotce niejako rys histo-
ryczny, bo na te sprawe nalezy patrze¢ juz tylko historycznie z uwagi na to, ze decyzja
zostata przez Rade podjeta.

Mianowicie zgodnie z art. 9 84 protokotu 2 do Ukfadu Europejskiego, Butgaria
byfa upowazniona do konca 1997 r. do przyznawania pomocy publicznej w zakresie re-
strukturyzacji przedsicbiorstw wytwarzajacych wyroby stalowe. Pomoc taka mogta by¢
przyznana pod warunkiem, ze przyczyni si¢ ona do uzyskania przez przedsigbiorstwa
zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci w normalnych warunkach rynkowych pod koniec
okresu restrukturyzacji oraz ze ten program restrukturyzacji bedzie powiazany z planem
racjonalizacji i ograniczenia zdolnosci wytwarczych, zdolnosci produkcyjnych.

W listopadzie 2002 r. zostat podpisany protokét dodatkowy do Uktadu Europej-
skiego z Butgaria, ktory przedtuzyt o osiem lat okres, w ktorym Butgaria moze udzie-
la¢ pomocy. W 2004 r. rzad Butgarii przyjat narodowy program restrukturyzacji sekto-
ra hutnictwa i indywidualny biznesplan dla jedynego przedsigbiorstwa korzystajacego
w tym kraju z pomocy publicznej, mianowicie dla spotki Kremikovtzi. Po pozytywnej
opinii Komisji Europejskiej Rada Unii decyzja z pazdziernika 2004 r. potwierdzita
przedtuzenie do konca 2005 r. okresu, w ktérym Butgaria moze udziela¢ wspomnianej
pomocy publicznej. Na wiosne 2006 r. okazato sig, ze spotka Kremikovtzi nie osiagnie
zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci w normalnych warunkach rynkowych do konca
2006 r., tak jak byto to wskazane w programie restrukturyzacji. Zatem wickszosciowy
udziatowiec tej spotki, Global Steel Holding, przygotowat nowy biznesplan, ktory
przewidywat zmiang inwestycji planu marketingowego i przedtuzenie okresu restruktu-
ryzacji do konca 2008 r. Rzad Bulgarii przygotowat zmodyfikowany narodowy pro-
gram restrukturyzacji. Ten program zostat formalnie notyfikowany do Komisji Euro-
pejskiej we wrzesniu poprzedniego roku i uzyskat pozytywna opinie komisji, zatem
przygotowany zostat projekt decyzji Rady Unii Europejskiej.

Prosze panstwa, projekt ten zostat przekazany Polsce przez Sekretariat General-
ny Rady w dniu 11 grudnia poprzedniego roku. W zwiazku z tym, ze konczyt si¢ rok
i w zwiazku z przystapieniem Butgarii do Unii z dniem 1 stycznia 2007 r. dokument
ten zostat uzgodniony w trybie pilnym przez COREPER Il juz 20 grudnia i tego same-
go dnia zostat przekazany pod obrady pracujacej wowczas Rady do spraw Rolnictwa.
W zwiazku z charakterem tego dokumentu znalazt si¢ on na liscie ,,A” i nawet nad nim
nie dyskutowano. Z tych powodéw — pan przewodniczacy od tego zaczat, ttumaczac
pewne zamieszanie i watpliwosci — po prostu nie byto mozliwosci zasiggniecia opinii
Wysokiej Komisji.

Reasumujac juz, powiem, ze w opinii rzadu decyzja ta nie powinna mie¢ wpty-
WU na sytuacje w polskim sektorze hutnictwa zelaza i stali. Istotne jest to, ze przedtu-
zenie okresu restrukturyzacji do konca 2008 r. nie wiaze si¢ z udzieleniem dodatkowej
pomocy publicznej. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Czy panstwo senatorowie maja jakies pytania? Dziekuje.

Panie Prezesie, wobec tego informuje, ze komisja przyjeta informacje panskiego
urzedu. Dziekuje bardzo.
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56. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Moglibysmy przejs¢ do omawiania kolejnego punktu porzadku obrad, ale po-
niewaz, niestety, nie ma na sali pana ministra Wozniaka, jestem zmuszony przesunaé
rozpatrywanie tego punktu i przyjecie informacji na kolejne posiedzenie komisji. Dzie-
kuje panstwu bardzo.

(Dyrektor Departamentu Przemystu w Ministerstwie Gospodarki Wojciech Maj:
Z tego, co wiem, pan minister Wozniak miat dotaczy¢ na dzisiejsze posiedzenie komi-
sji, wigc moze...)

Pewnie jakies wazne sprawy go zatrzymaty.

My w zasadzie konczymy juz posiedzenie komisji, wiec mysle, ze nie bedziemy
czekali. Niestety, bedziemy musieli poinformowac¢ pana ministra o terminie nastgpnego
posiedzenia komisji i prosi¢, zeby sie pojawit. Dziekuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Przemystu w Ministerstwie Gospodarki Wojciech Maj:
Przepraszam w imieniu Ministerstwa Gospodarki. Dzigkuj¢.)

Dzigkuje.

Prosze panstwa, w ostatnim punkcie zamieszczona jest informacja o trzech nie-
rozpatrywanych wnioskach. Sa to wnioski o sygnaturach: COM (2006) 754, 813 i 836.
Jezeli z panstwa strony nie ma dalszych pytan czy propozycji albo uwag, to konczymy
prace. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 15)
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