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Porzadek obrad:

. Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 657.

. Whiosek dotyczacy decyzji Rady UE uchylajacej decyzje 2004/585/WE ustanawia-
jaca Regionalne Komitety Doradcze w ramach Wspolnej Polityki Rybotowstwa—
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 732.

. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE w sprawie zawarcia Umowy partner-
skiej w sprawie potowdw pomiedzy Wspdlnota Europejska z jednej strony a Rza-
dem Danii i Rzadem Lokalnym Grenlandii z drugiej strony — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 804.

. Whniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej wprowadzania do obrotu, zgodnie
z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, gozdzika (Dianthus ca-
ryophyllus L., linia 123.2.38), genetycznie zmodyfikowanego w celu uzyskania ko-
loru kwiatu — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej COM (2006) 758.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
bezpiecznego skfadowania i zakazu wywozu rteci metalicznej — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 636.

. Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie Rejestracji,
Oceny, Udzielania Zezwolen i stosowanych Ograniczen w zakresie Chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow oraz zmieniajacego dy-
rektywe 1999/45/WE i rozporzadzenie (WE) w sprawie Trwatych Zanieczyszczen
Organicznych; projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniaja-
cej dyrektywe Rady 67/548/EEC w celu dostosowania do rozporzadzenia (WE)
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej] COM (2003) 644.

. Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2006) 684, COM (2006) 731, COM (2006) 740, COM (2006) 748,
COM (2006) 749, COM (2006) 751, COM (2006) 752, COM (2006) 753,
COM (2006) 757, COM (2006) 765, COM (2006) 777, COM (2006) 788,
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Edmund Wittbrodt i zastepca prze-
wodniczgcego Mieczystaw Szyszka)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czas jest wihasciwy, wobec tego chciatbym otworzy¢ kolejne posiedzenie Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich obecnych, a szczeg6lnie naszych gosci. Rozpoczne moze od
listy gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, pania mi-
nister, a nasza kolezanke z Senatu, Elzbiete Rafalska oraz pania dyrektor Anng Trusz-
kowska. Z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przybyli do nas pan minister Marek
Chrapek i pan naczelnik Rafat Kociucki, witam pandw, rowniez z Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej przybyty dwie osoby, pani Justyna Stanczewska i pani Paulina
Rusak, witam panie.

Prosze panstwa, macie panstwo porzadek posiedzenia komisji. Czy sa do tego
jakies uwagi? Na dzisiaj zaplanowanych jest szes¢ punktow, w siddmym podane sa
wszystkie te dokumenty, ktore zgodnie z propozycja prezydium komisji mozemy po-
mina¢, mozemy ich nie rozpatrywa¢. Gdyby zostaty zgtoszone uwagi, to do tych do-
kumentow wrocimy. Ja tylko przypomne, ze dzisiaj mamy dwa posiedzenia, jedno te-
raz, a potem o godzinie 12.00 dotyczace prezydencji.

Czy sa uwagi do takiego porzadku obrad? Nie ma uwag, wobec tego przystepu-
jemy do realizacji porzadku obrad.

Najpierw rozpatrywac¢ bedziemy projekty przeznaczone do rozpatrzenia w trybie
art. 6 ustawy. Punkt pierwszy obejmuje wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Instytucja wiodaca jest
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dlatego poprositbym pania minister o krotkie
przedstawienie projektu.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawie projekt stanowiska rzadu przygotowany w zwiazku z art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Senatem. Rzecz
dotyczy projektowanej dyrektywy, ktorej celem jest skodyfikowanie przepiséw dyrek-
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tywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika. Jest to dyrektywa w sprawie ochrony
pracownikow na wypadek niewypfacalnosci pracodawcy. Nowa dyrektywa zastapi
wiaczone do niej akty.

Niniejszy projekt catkowicie zachowuje tres¢ kodyfikowanych aktow, dokonu-
jac tylko formalnych zmian, ktére wynikaja z samego zadania kodyfikacji. Kodyfikacja
przepisow w zwiazku z tym, ze Komisja Europejska ma na wzgledzie uproszczenie,
uporzadkowanie prawa wspolnotowego, tak aby stato sie ono przejrzyste i celowe,
otwiera w ten sposéb nowe mozliwosci korzystania z przystugujacych konkretnych
uprawnien. Ten cel moze zosta¢ osiagniety dzieki kodyfikacji. Przepisy, ktore sa wie-
lokrotnie zmieniane, czesto sa rozproszone i trzeba ich szuka¢ w oryginalnych aktach,
pézniej czesciowo zmienianych. Jest to szalenie czasochtonne, bo wymaga poréwny-
wania roznych akt. Kodyfikacja przepisdw czesto zmienianych jest potrzebna, aby
prawo wspadlnotowe stato sie jasne i zrozumiate.

Stanowisko rzadu jest nastepujace. Rzad w ramach prac nad projektem moze
zgtosi¢ uwagi o charakterze kodyfikacyjnym oraz uwagi merytoryczne zwiazane z ttu-
maczeniem tekstu dyrektywy na jezyk polski. Ocena skutkéw prawnych: projekt nie
wywotuje koniecznosci implementacji do polskiego prawa, do polskiego porzadku
prawnego. Projekt ten nie wywiera skutkow spotecznych ani skutkw gospodarczych,
nie pociaga za soba rowniez zadnych skutkéw finansowych.

Pani Dyrektor, czy chciataby pani cos jeszcze uzupeti¢?

(Dyrektor Departamentu Funduszy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska: W formie odpowiedzi na pytania.)

Aha, jesli beda jakies pytania, to tak.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Ja bym wobec tego poprosit panig senator Urszule Gacek o uwagi do tego projektu.

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Z tego, co rozumiem, ta kodyfikacja nie wprowadza niczego nowego, po prostu
robimy porzadek w papierach. Jedyna sprawa, ktora wzbudzita zainteresowanie, i by¢
moze z tego powodu w porzadku obrad komisji pojawit si¢ ten punkt, niejako de facto
techniczny, to stanowisko rzadu, ktore otrzymalismy. Moze zacytuje: ,,Rzad RP w ra-
mach prac nad projektem aktu moze zgtosi¢ uwagi o charakterze kodyfikacyjnym oraz
uwagi merytoryczne zwiazane z ttumaczeniem tekstu dyrektywy na jezyk polski”. Czy
to jest standardowa formuta, ktora tylko sygnalizuje, ze taka ewentualnos¢ zawsze ist-
nieje? Czy w tym konkretnym przypadku sa jakies uwagi o charakterze kodyfikacyj-
nym, czy sa jakies problemy z ttumaczeniem tekstow? Jezeli nie, to uwazam, ze po-
winnismy to zaakceptowac i popiera¢ stanowisko rzadu w tej sprawie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
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Jest juz pytanie, zgtasza si¢ pan senator Michalak. WWobec tego pozbierajmy pytania.
Prosze bardzo.

Senator Pawet Michalak:

Mam nastepujace pytanie. Wiadomo, ze w poszczegdlnych panstwach Unii rézne
sa kary dla pracodawcdw za niewywiazanie sie z obowiazku wyptacenia pracownikom
wynagrodzenia. Si¢gaja one podobno nawet 50 tysiecy euro. W Polsce sg one niskie, zdaje
si¢, ze do 1tysiaca zt. Docieraja sygnaty, ze pracodawcy czesto nie wywiazuja Si¢ ze
swojego podstawowego obowiazku wiasnie z tego powodu, ze kary sa niskie. Czy w pro-
cesie kodyfikacji jest przewidziane jakies ujednolicenie tych stawek, na przykiad procen-
towo w stosunku do sredniej ptacy w kraju? By¢ moze przy okazji kodyfikacji warto by
si¢ zastanowi¢ nad tym problemem, jak zmobilizowa¢ pracodawcdw w Polsce, bo czasami
nie ptaca z bardzo prozaicznych powod6w, na pewno nie z tego powodu, ze nie maja pie-
nigdzy. To jest istotny problem w uktadzie pracodawca —pracownik. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania, moze uwagi?

Jesli dobrze rozumiem, to ten projekt dazy do uproszczenia i uporzadkowania
prawa, tak aby stato si¢ ono bardziej przejrzyste i dostepne. Zatem nie wprowadza si¢
tu zmian merytorycznych, jest to jedynie uporzadkowanie, uproszczenie, a nie rusza sie
substancji, tak? Chciatbym mie¢ pewnos¢ w tej sprawie.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stusznie, znakomicie tu pani senator uchwycita te uwage méwiaca o tym, ze
rzad w ramach prac nad projektem moze zgtosi¢ uwagi o charakterze kodyfikacyjnym.
Wynika to z bteddw dostrzezonych przez resort, o ktérych zaraz w szczegotach powie
pani dyrektor Anna Truszkowska. Pani dyrektor odniesie si¢ rowniez do kwestii kar,
o0 ktére pytat pan senator Michalak, cho¢ to akurat tego nie dotyczy, nie obejmuje ob-
szarem kwestii kar za niewyptacalnos¢ pracodawcy.

Bardzo prosze pania dyrektor Truszkowska.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska:

Dzigkuje bardzo.
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Moze zaczne od pytania pana przewodniczacego. Kodyfikacja to jest w gruncie
rzeczy, przektadajac na jezyk ludzki, czyli polski, tworzenie tekstu jednolitego ustawy,
jest to sformutowanie ogdlne i stosowane we wszystkich stanowiskach, jest to niejako
stwierdzenie, o co chodzi. Unia nie wprowadza zadnych nowych regulacji i to nie my
tworzymy tekst, lecz struktury wiasciwe w Komisji Europejskiej. My mamy tylko
sprawdzi¢, czy nie popetniono btedu.

Btedem kodyfikacyjnym, jak wyjasniaja prawnicy UKIE i naszego resortu, by-
toby na przyktad pominigcie fragmentu tekstu z dwdéch dyrektyw. Ta formutka o ko-
niecznosci wyeliminowania licznych aktow jest w tym przypadku mocno standardowa,
poniewaz Sa to doktadnie dwa akty, dyrektywa nr 987 z 1980 r. i jedna jedyna dyrek-
tywa, zmieniajaca t¢ dyrektywe, z 2002 r. Niemniej jednak okazuje sie, ze na etapie
taczenia tekstow mozna byto popetni¢ btad. Taki btad zdarzyt si¢ przed kodyfikacja
w przypadku ttumaczenia dyrektywy nr 74 z 2002 r., ktéra nowelizowano stara dyrek-
tywe, te z 1980 r. Wtedy na przyktad pominicto dodawany tekst, dotyczacy zobowia-
zania krajoéw cztonkowskich w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy do wyptaty
odpraw z tytutu rozwiazania stosunku pracy. Po prostu kto$ ten tekst zgubit. W tym
przypadku nie ma takiego btedu, nikt nie zgubit tekstu, ale sa pewne niuanse. Ja musze¢
uczciwie powiedzie¢, ze to jest bardzo tajemna wiedza, to pracownicy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oraz UKIE wiedza, ktory btad i w jaki sposéb si¢ klasyfi-
kuje, jakiego rodzaju to jest btad, czy jest to btad merytoryczny wynikajacy ze zgubie-
nia tekstu, czy tez z bteddéw popetnionych w thumaczeniu.

Jesli sie¢ nie zna trzech jezykdw urzedowych Unii, zeby moc poréwnaé, co jest
btedem wynikajacym z tego, ze ttumacz nie znat prawa, ktore ttumaczy... W gruncie
rzeczy problem polega na tym, ze dyrektywy tlumacza ludzie nieznajacy przepisow
prawa, nieznajacy jezyka prawa uzywanego w danej dziedzinie, w zwiazku z tym do-
chodzito do réznych przypadkow. Powiem moze tak. Moim zadaniem byto implemen-
towa¢ dyrektywe do prawa polskiego, czyli zmieni¢ ustawe o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, tak aby ja dostosowa¢ do zmienio-
nej dyrektywy. Poniewaz rownoczesnie prawo polskie zmienito sie takze w innych za-
kresach, na przyktad prawo upadtosciowe zostato zastapione prawem upadtosciowym
I naprawczym, ostatecznie nowelizacja przerodzita si¢ w catkiem nowa ustawe, bo si¢
okazato, ze jest wiccej poprawek. Z tekstu podstawowego zostato, nie wiem, moze
10% dotychczasowych zapisow.

Chce powiedzie¢, ze z tego powodu, ze nie sposob byto ustali¢, ktory tekst mam
implementowa¢, implementacja op6znita si¢ o rok. Aczkolwiek palec bozy, przepra-
szam, aczkolwiek Komisja Europejska nie potapata si¢ i nie wytkneta tego faktu pan-
stwu polskiemu w przeciwienstwie do innych dziesieciu panstw, ktorym wytkneta to
palcem i zadata wyjasnien. Nie tylko w Polsce bywa, ze papiery chodza jakos bokiem,
to nie moja sprawa. W kazdym razie, gdy zabratam si¢ za implementacje¢ dyrektywy
matki, oficjalnego tekstu opublikowanego w dzienniku UE, oraz nowelizacji dyrekty-
wy, to si¢ okazato, ze zaden z najmadrzejszych prawnikéw mnie wspomagajacych nie
jest w stanie zrozumie¢, o co chodzi.

Przykiad. Jest preambuta, w ktdrej bodaj w piatym punkcie jest powiedziane, ze
panstwo cztonkowskie ma obowiazek spowodowac jak najszybsze rozliczenie nalezno-
§ci zwiazanych z roszczeniami pracowniczymi, ale kogo rozliczenie, z kim rozliczenie,
tego juz nie byto, z niczego to nie wynikato. Dociekalismy, ze moze chodzi o rozlicze-
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nie miedzy instytucjami gwarancyjnymi poszczegolnych panstw cztonkowskich, ale tu
nie bardzo moglismy sobie wyobrazi¢, kto kogo rozlicza, czy rozlicza przed wyptata,
czy po wyptacie, kto komu zwraca. Byly tez bledy w ttumaczeniu, ktére diametralnie
zmieniaty istote dyrektywy. W tekscie oficjalnym, opublikowanym byto stwierdzenie,
ze mamy ochrania¢ przypadki niewyptacalnosci, ktéra przejawia si¢ zbyciem majatku
niewyptacalnego, po czym okazato si¢, ze wecale nie chodzi o zbycie, lecz o zajecie.
Miedzy zbyciem, czyli sprzedaza, a zajeciem jest zasadnicza merytoryczna roznica, nie
moOwiac juz o tym, ze minister sprawiedliwosci wyjasnit nam, ze przez zajecie to tak
naprawde nie rozumie si¢ zajecia w takim rozumieniu, jak w trybie egzekucji zajecie
majatku na poczet, ale przez to rozumie si¢ czesciowe pozbawienie mozliwosci spra-
wowania zarzadu tym majatkiem. A chodzito tu z kolei o0 zgodnos¢ dyrektywy i nasze-
go prawa z rozporzadzeniem Rady o postepowaniu upadtosciowym, ktore byto thuma-
czone przez zupetnie innych tlumaczy, w zwiazku z tym nomenklatura byta rézna, zu-
petnie inna.

Droge przez meke ustalania, co my w koncu mamy implementowac¢, przeszli-
smy. Kilkakrotnie jezdzilismy do Komisji Europejskiej, przy czym musielismy odby-
waé spotkania z dwiema dyrekcjami, z jedng zajmujaca Si¢ sprawami pracy, ta od
ochrony roszczen, i z druga od prawa upadtosciowego i postepowan upadtosciowych.
Pojawiaty sie miedzy nimi kontrowersje dotyczace tego, ktore zapisy sa lepsze i istot-
niejsze. Ostatecznie uzyskalismy wyjasnienia, co autor miat na mysli, jak mamy to
traktowac, jakie byty intencje i o co chodzi. Dopiero gdy uzyskalismy wiedze, o co
chodzi, implementowali$my to do prawa polskiego. Azeby by¢ w porzadku, wniesli-
smy o korekte oficjalnych ttumaczen obu dyrektyw, zlecilismy ttumaczenie dyrektywy
z trzech jezykdw, czyli z angielskiego z korekta, z rozszerzeniem o niemiecki i francu-
ski. Powstat taki tekst. W maju zostat on wystany do UKIE, a dalszy tryb zatatwiania
tej sprawy jest juz niejako poza nami. Przy tym zanim Unia zdazyta wykorzysta¢ nasze
ttumaczenie, czyli wprowadzi¢ te poprawki do tekstu jednolitego, stworzyta rzeczony
tekst kodyfikacyjny, co byto, moge powiedzie¢, troche irytujace, bo od maja miatam
jakis tekst podpisany przez ttumaczy, po czym okazato si¢, ze teraz w listopadzie nale-
7y sprawdzac stary tekst.

Niemniej poza stanowiskiem rzadu, ktore stanowi jedynie niejako podstawe do
dalszych prac, zostato teraz przygotowane przez ministerstwo pracy w porozumieniu
z UKIE zestawienie trzech tekstdw i na podstawie réznic wystepujacych miedzy tek-
stem kodyfikowanym a tym, co naszym zdaniem powinno by¢ w tej dyrektywie zapi-
sane, proponujemy takie stanowisko rzadu, z ktérego wynika, ze rzad chce mie¢ prawo
wnoszenia zmian, mowiac najogolniej.

Podatam dwa przyktady. Jeden to preambuta, w ktorej byto zapisane, ze chodzi
0 wczesniejsze rozliczenie, a okazato sig, ze nie chodzi o zadne rozliczenie, tylko jak
najszybsze wyptacenie, co czyni istotna réznice. Pozostala tez réznica w zapisie doty-
czacym majatku, tu jest catkowite zbycie majatku, a my si¢ upieramy, ze powinno to
by¢ jednak zajecie majatku. Jest jeszcze kilka innych tego rodzaju przypadkdow.

W zwiazku z tym z punktu widzenia duzej ilosci pracy witozonej w cate przed-
siewziecie wydaje sig, ze w koncowym etapie nie powinno si¢ odpusci¢, lecz doprowa-
dzi¢ do tego, aby tekst oficjalny opublikowany w jezyku polskim wyczyszczony byt
zarowno z bledow, ktdre zostana uznane za btedy merytoryczne, jak i z btedow wyni-
kajacych z ttumaczenia.
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Teraz juz krotka odpowiedz — ja wiem, ze bardzo duzo gadam, przepraszam — na
pytanie pana senatora Michalaka o kar¢. Ustawa o ochronie roszczen pracowniczych
oraz dyrektywa Unii Europejskiej w tym zakresie nie dotycza przypadkow, ktorymi
zajmuje si¢ Panstwowa Inspekcja Pracy, czyli przypadkow tamania prawa przez praco-
dawcow, polegajacego na opdznionym wyptacaniu badz niewyptacaniu wynagrodzen.
W tej dyrektywie nie ma wytycznych dotyczacych poziomu kar i w tej ustawie nie mo-
zemy tych kar ujednolica¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje za tak szczegdtowe wyjasnienia, ale one jednoczesnie sa przyczyna
pewnych watpliwosci. Panstwo dotozyliscie wielkich staran, zeby wgryz¢ sie¢ w thuma-
Cczenia, a tego typu uwaga pojawita si¢ u nas wiasciwie po raz pierwszy od dtuzszego
czasu. Na poczatku narzekalismy na brak ttumaczen, potem na ttumaczenia mato pre-
cyzyjne, a w tej chwili... Ja mysle, i to jest taka generalna uwaga do komisji, ze kiedy
bedziemy mowili o thtumaczeniach, na to tez powinnismy zwraca¢ uwage, bo to, co
powiedziata pani dyrektor, jest niezwykle wazne. Ttumaczenie dokumentu to nie jest
proste thtumaczenie stow, tylko trzeba odda¢ ducha ustawy. To dato tto, szersze spoj-
rzenie na wszystkie inne projekty.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania albo uwagi?

Prosze bardzo, pan senator Szyszka.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodniczacy, ja mam prosbe. Poniewaz bedziemy jeszcze procedowali
nad ta sprawa w trybie art. 8, bo w tej chwili pracujemy w trybie art. 6, to gdyby mozna
byto dostarczy¢ komisji informacje o tych réznicach, to, o czym mowita tu pani dy-
rektor, to mysle, ze wtedy mielibysmy réwniez petniejszy obraz sytuacji, ktora pani
opisywata. Dobrze?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Z tego, co rozumiem, jest wniosek czy propozycja pani senator Urszuli Gacek,
aby zaopiniowac¢ to pozytywnie, tak?

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tak, oczywiscie. Ta zmiana naprawde ma charakter techniczny, niczego nowego
nie wprowadza, w zwiazku z tym proponuje, zebysmy pozytywnie zaopiniowali dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady. A jesli chodzi o to, o czym wspomniat pan
przewodniczacy, to by¢ moze warto, zeby do komisji tez docieraty sygnaty o tym, czy
problem z thumaczeniem to wyjatkowa sytuacja, czy ten problem wystepuje w réznych
resortach. Jezeli tak si¢ zdarza, to powinnismy si¢ zastanowi¢ nad tym, kto ttumaczy,
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kto sprawdza, bo nie sta¢ nas na bledy, a przy tym szkoda panstwa pracy. Dziekuje
bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nie, nie, my to wiemy, ale méwimy o komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Studenci. Tak, jasne. To znaczy nie jest jasne, ze jesli robia to studenci, to jest
czy moze by¢ nieprecyzyjnie, daleki jestem od tego stwierdzenia.

Czy sa inne propozycje poza ta przedstawiona, aby komisja pozytywnie zaopi-
niowata projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony pra-
cownikow? Nie widze.

Wobec tego komisja jednomysinie pozytywnie opiniuje ten projekt.

Bardzo paniom dziekuje.

Przechodzimy teraz do oméwienia punktu drugiego. Jest to wniosek dotyczacy
decyzji Rady uchylajacej decyzje 2004/585/WE ustanawiajaca Regionalne Komitety
Doradcze w ramach Wspdlnej Polityki Rybotowstwa, wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie. Resortem wiodacym jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi.

Bardzo prosze pana ministra o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Regionalne komitety doradcze zostaty utworzone zgodnie z zapisem rozporza-
dzenia Rady nr 2371/2002 w mysl zasady reformy Wspdlnej Polityki Rybotowstwa
przyjete] w 2002 r. W ich pracach biora udziat wyznaczeni przedstawiciele samorza-
dowych organizacji rybakow, organizacji producenckich oraz innych zainteresowanych
sprawami rybotdwstwa morskiego zgrupowan. Regionalne komitety doradcze maja na
celu zaangazowanie zainteresowanych stron we wczesnym stadium podejmowania de-
cyzji w ramach Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa. Jest to podstawowy filar zreformo-
wanej Wspdlnej Polityki Rybotowstwa i klucz do jej efektywnego wdrazania.

W decyzji Rady Wspolnoty Europejskiej nr 585/2004 okreslone zostaty podsta-
wowe ramy funkcjonowania regionalnych komitetow doradczych dla zapewnienia
spojnego i konsekwentnego podejscia do zasad Wspdlnej Polityki Rybotowstwa. Pra-
gne zaznaczyc¢, iz praktyka pokazata, ze decyzja nie zapewnita wystarczajacych srod-
kow finansowych na realizacje nakreslonych celéw, dlatego tez przygotowano projekt
decyzji, w ktérym zmieniono ramy finansowe celem zapewnienia stabilnych warunkow
dziatania oraz poprawienia mozliwosci efektywnej dziatalnosci. Ponadto zapropono-
wano scalenie dotychczasowych dwoch zrodet finansowania, wspolnotowego i naro-
dowego, w jedno.

Rzad popiera wprowadzenie zmian w sprawie finansowania regionalnych komi-
tetdw doradczych, poniewaz niewystarczajace srodki finansowe spowoduja, ze realizacja
celow, do jakich zostaty one utworzone, bedzie zagrozona. Aktualnie obowiazujaca re-
gulacja zaktadata malejacy udziat srodkéw wspdlnotowych przeznaczonych na dziatal-
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nos¢ regionalnych komitetow doradczych. Przewidziane srodki z funduszy wspdlnoto-
wych, jak wiadomo, okazaly sie niewystarczajace dla prawidtowego funkcjonowania
komitetéw. Wobec powyzszego zostata podjeta taka decyzja. Na funkcjonowanie regio-
nalnych komitetow doradczych zostanie przeznaczone okoto 250 tysiecy euro rocznie,
co pozwoli — wydaje sie, ze pozwoli — na odpowiednie funkcjonowanie tych komitetdw,
tak waznych dla realizacji Wspolnej Polityki Rybotowstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze pana senatora Pawta Michalaka o uwagi do tego projektu.

Senator Pawet Michalak:

Oczywiscie problemem rybotéwstwa jest przede wszystkim ograniczenie kwot
potowowych, tudziez nierejestrowane potowy. Mam watpliwosci, w jakim stopniu
RACs pomoga w rozwiazaniu tych problemow, ale jasne jest, ze trzeba konsultowac
jak najwigcej spraw i to jest sensowne. Poniewaz w najblizszych dniach, z tego, co
wiem, w Warszawie ma si¢ odby¢ spotkanie RACs, to ciekaw jestem i prositbym
o przyblizenie, jaka problematyka ma by¢ tam podejmowana, jakie oprocz opiniotwor-
czych sa mozliwosci RACs, na czym miatoby polega¢ i jak miatoby wygladac¢ pota-
czenie finansowania unijnego i narodowego. Tu napisane jest krétko, ze ma to nas
kosztowa¢ 367 tysiecy euro. Ciekaw jestem, jak technicznie wyglada to potaczenie.
Czy to przejdzie w gestie tylko w naszych narodowych programach, czy te pieniadze
pojda wprost do Unii? Moze tak uproszcze pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Na razie nie ma.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, powiem tak ogolnie, a pozniej oddam gtos
panu naczelnikowi, zeby powiedziat o sprawach technicznych.

Ja chciatbym powiedzie¢, ze podejscie, opinia RACs jest bardzo wazna, ich gtos
jest wazny, znaczacy, liczy sie w momencie tworzenia projektéw, tworzenia uregulo-
wan. To jest jedna sprawa. Druga sprawa. Wszyscy wiemy, ze zaangazowanie Si¢ $ro-
dowiska w tworzenie unormowan prawnych pozwoli na zrozumienie przez to srodowi-
sko celu wprowadzania unormowan prawnych, a przez to stosowanie sie¢ do nich, po-
niewaz, jak wszyscy wiemy, w ramach RACs uczestnicza srodowiska rybackie i sro-
dowiska przetwdrcze. Mam nadzieje, ze wptyw tych srodowisk na zrozumienie wspol-
nej polityki bedzie dosy¢ duzy.

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, oddam gtos panu naczelnikowi.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, bardzo prosze, z tym ze moze ja bym dopytat. Czy to obejmuje tylko
podmioty unijne, czyli funkcjonujace w Unii, czy tez w takich komitetach — jest przeciez
Battyk, caty czas mowimy o Rosji, sa inne miejsca — moga by¢ ci, ktérzy sa spoza Unii?

Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Zasobami
w Departamencie Rybotdwstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafat Kociucki:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, to istnieje regionalna grupa do-
radcza dla Battyku. W skiad tej grupy wchodza panstwa cztonkowskie, nadbattyckie
oraz Rosja jako obserwator. W posiedzeniach RACs uczestniczy takze jako obserwator
przedstawiciel Komisji Europejskiej i on jest niejako tacznikiem, ktory informuje ko-
misje o tym, jakie decyzje czy ustalenia sa podejmowane na poziomie poszczegolnych
RACs, oraz informuje o tym, co dzieje si¢ na poziomie Komisji Europejskiej w zwiaz-
ku z realizacja Wspodlnej Polityki Rybotowstwa.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, potwierdze, ze za tydzien w Warszawie
odbedzie si¢ posiedzenie battyckiego RACs. Jezeli chodzi o finansowanie tego przed-
siewziecia, to ze srodkdéw publicznych zostanie tylko wynajeta sala, zas pozostate
koszty przyjazdu cztonkow RACs beda finansowane ze srodkow pozostajacych w dys-
pozycji tego komitetu. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Pawet Michalak: Prositbym jeszcze o dwa stowa o tematyce obrad.)

Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Zasobami
w Departamencie Rybotowstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafat Kociucki:

Panie Senatorze, oczywiscie bedzie prowadzona dyskusja na temat tegorocz-
nych kwot potowowych, podejscia do ustalania ograniczen potowowych na rok 2008
z tego wzgledu, ze z tego, co si¢ zorientowatem, czes¢é panstw cztonkowskich, czesé
przedstawicieli srodowisk rybackich bedacych w RACs, proponuje, by w 2008 r. Ko-
misja Europejska nie ustalata na poziomie rozporzadzenia Rady liczby dni zamknig-
tych dla wykonywania potowow, ale aby wskazywata w rozporzadzeniu w 2008 r.
liczbe dni, w ktérych mozna to robi¢. Jest to w tym sensie korzystniejsze, ze wyklu-
czamy element zwiazany z nieprzewidywalnymi warunkami, chociazby pogodowymi,
kiedy rybacy niezaleznie od wszystkiego sa zmuszeni do pozostawania w portach.
Dzigkuje.

(Senator Pawet Michalak: Caty czas chodzi o te kwote dwustu dwudziestu dni
potowowych?)
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Tak, chodzi o osiemdziesiat jeden dodatkowych dni w tym roku na Battyku. Zo-
stato to obligatoryjnie narzucone przez Komisje Europejska, a w 2008 r. chcemy nieja-
ko zastosowa¢ odrebne podejscie i taki poglad wyrazaja stowarzyszenia rybackie,
przedstawiciele srodowisk rybackich bedacy w RACs.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Wszystko jasne.
Wobec tego prositbym o propozycje stanowiska.

Senator Pawet Michalak:

Oczywiscie z zyczeniami sukcesOw proponujg, zeby to rozwiazanie zostato
przyjete. Proponuje pozytywnie oceni¢ t¢ propozycje Komisji Europejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to stanowisko bez gtosowania.

Dzigkuje bardzo. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu kolejnego, trzeciego. Jest to wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie zawarcia Umowy partnerskiej w sprawie potowdw pomie-
dzy Wspolnota Europejska z jednej strony a Rzadem Danii i Rzadem Lokalnym Gren-
landii z drugiej strony, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Instytucja
wiodaca jest ten sam resort.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Wspolnota Europejska wspdipracuje z Grenlandia w dziedzinie rybotowstwa
w oparciu 0 umowe ramowa z 1985r. W celu poprawy w zakresie zrownowazenia
kwoty rekompensaty finansowej z wartoscia produktéw potowdw, zarzadzania finan-
sami oraz przejrzystosci nowej umowy zawartej na okres szesciu lat, ktora byta para-
fowana 2 czerwca ubiegtego roku, wprowadzono zmiany w stosunku do poprzedniego
protokotu obowiazujacego w latach 2004-2013. Kwoty potowowe udostepniane
Wspolnocie przez Grenlandie beda corocznie weryfikowane w oparciu o aktualna opi-
ni¢ naukowa. Wprowadzone zostaty rowniez inne srodki, takie jak program wsparcia
budzetowego dla sektora rybotéwstwa, optaty licencyjne ze strony armatoréw rybac-
kich statkdw wspolnotowych, potowy naukowo-badawcze, a takze mozliwosé tymcza-
sowego przenoszenia niewykorzystanych kwot potowowych pomigdzy panstwami
cztonkowskimi.

Wspditpraca bedzie oparta na dwéch filarach: pierwszym, obejmujacym uzgod-
nienia dotyczace szerszej wspotpracy, ktora zapewni Grenlandii doptyw s$rodkow fi-
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nansowych w wysokosci 25 milionéw euro, oraz drugim, opartym na wspétpracy
w dziedzinie rybotowstwa.

Podstawowym celem nowej umowy partnerskiej w dziedzinie rybotéwstwa jest
umozliwienie statkom panstw Wspdlnoty prowadzenia zrownowazonej eksploatacii
zasobow potowowych na obszarach Grenlandii, zgodnych z interesem obu stron. Sta-
nowisko komisji zostato oparte na wynikach oceny ex ante, dokonanej przez niezalez-
nych ekspertow. Wspdlnota przekaze Grenlandii rekompensate finansowa w kwocie
okoto 16 milionéw euro rocznie, obejmujaca rezerwe finansowa w kwocie ponad
1 miliona 500 tysiecy euro, ktéra bedzie wyptacana w przypadku przyznania Wspélno-
cie dodatkowych kwot potowowych. W kwocie tej znajduje sie takze kwota ponad
3 miliondw euro na realizacje polityki rybackiej przez Grenlandie. Ponadto armatorzy
wniosa do budzetu Grenlandii optaty w wysokosci 2 milionow euro z tytutu optat li-
cencyjnych.

Polska nie otrzymuje bezposrednio kwot potowowych w oparciu o umowe part-
nerska z Grenlandia, jednakze Potnocnoatlantycka Organizacja Producentéw dokonuje
na korzystnych dla polskiego rybotowstwa warunkach wymian kwot potowowych.
Kwoty z wymian pozwalaja na prowadzenie potowdw na wodach Grenlandii. Wobec
powyzszego Polska popiera te unormowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Ponownie pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Stanowisko rzadu w tej sprawie jest jednoznaczne, dla polskich rybakéw ko-
rzystne bedzie uzyskanie dodatkowego dostepu do dorsza, do karmazyna, szczegolnie
do halibuta. Pan minister mowit tu o dwdch filarach wspétpracy, o tym, ze dla nas naj-
bardziej korzystne bytyby bezposrednie rozmowy na temat kwot potowowych. Ja mam
pytanie. Czy nie jest mozliwe wykorzystanie w tych rozmowach na przykiad argu-
mentu wspotpracy z ulokowanym w Koszalinie Royal Greenland, ktéry wszedt na pol-
ski rynek? Dodatkowo Royal Greenland uzyskat 4 miliony euro pomocy z naszych linii
kredytowych; wiem, ze trwato to wiele miesiecy w ministerstwie rolnictwa. Czy nie
jest to argument, jesli chodzi o szeroka wspdtprace, korzystna dla Royal Greenland
i dla Dunczykow, eskimoskich Dunczykow, ze tak powiem, czy nie bytby to wazki
argument w rozmowie 0 uzyskaniu bezposredniego dostepu do kwot potowowych na
wodach Grenlandii?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziegkuje bardzo.

Czy sa inne pytania?

Moje pytanie byloby takie. Czy wniosek, ktory zostat ztozony, ten grudniowy,
dotyczacy bezposredniego dostepu do tych kwot, ma szanse powodzenia? Jak to wy-
glada? Czy sa szanse na jego pozytywne rozpatrzenie?

Jezeli nie ma innych pytan, to bardzo prosze, Panie Ministrze.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, oddatbym gtos panu naczelnikowi.)
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Zasobami
w Departamencie Rybotéwstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafat Kociucki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo! Panie Senatorze!

Oczywiscie jak najbardziej nalezatoby ten argument wykorzysta¢. Rzeczywiscie
faktem jest, ze firma Royal Greenland, ktdra jest jednym z najwigkszych przetwdrcow
ryb w Danii, wykupita w Koszalinie teren, ktory zostanie przeksztatcony na przetwor-
nie ryb z wykorzystaniem srodkdéw pochodzacych z Sektorowego Programu Operacyj-
nego ,,Rybotdéwstwo i przetworstwo ryb”, i taki argument bedziemy mieli na uwadze.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, to powiem, ze niezmiernie
trudne jest, ale nalezy o to walczy¢, uzyskanie bezposredniego dostepu do kwot poto-
wowych na wodach wokot Grenlandii. W Komisji Europejskiej, jak panstwo wiecie,
istnieje pojecie bazy historycznej, jezeli chodzi o dostep do towisk. Jezeli dane pan-
stwo cztonkowskie byto obecne na danym towisku i wytawiato kwoty potowowe, to
niejako ma prawo do tego, zeby na tym towisku pozostac i te kwoty nadal otrzymywacg,
oczywiscie na poziomie gwarantujacym nieprzetowienie zasobow. Dlatego tez trudno
jest przekona¢ do tego komisje. W zesztym roku, wykorzystujac nasza baze historycz-
na, udato nam si¢ wywalczy¢ dostep do wod wokdt Mauretanii, jakkolwiek sa proble-
my natury technicznej, bo w tej chwili nie mamy na tyle rozbudowanej dalekomorskiej
zdolnosci potowowej, zeby mdc zagwarantowac¢ wytowienie tych kwot.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie ma.
Wobec tego poprosze o propozycje stanowiska.

Senator Pawet Michalak:

Jako ze to sa korzystne rozwiazania dla naszych rybakow, to szczegdlnie mocno
trzymam kciuki za dojscie do bezposredniego porozumienia z Dunczykami. Mysle, ze
nalezy pozytywnie zaopiniowac ten projekt aktu europejskiego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje wniosku koncowego? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy bez glosowania pozytywna opinie rozporzadzenia
Rady dotyczacego umowy partnerskiej w sprawie potowdéw miedzy Wspodlnota a Rza-
dem Danii i Rzadem Lokalnym Grenlandii.
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Dzigkuje bardzo, zamykam ten punkt.
Przechodzimy teraz do omowienia punktu kolejnego, czwartego.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Chciatbym przywita¢ pana ministra Andrzeja Szwede¢-Lewandowskiego z Mini-
sterstwa Srodowiska, pana gtéwnego inspektora ochrony srodowiska Wojciecha Sta-
wianego, pania dyrektor Anne Kowalska oraz pania minister Elzbiete¢ Wilczynska
i specjaliste Piotra Zabadate z Ministerstwa Gospodarki.

Punkt kolejny dotyczy decyzji Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu, zgod-
nie z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, gozdzika genetycznie
zmodyfikowanego w celu uzyskania koloru kwiatu, wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Srodowiska.

Bardzo prosze przedstawiciela resortu o przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Tutaj sytuacja jest analogiczna do tej w przypadku kukurydzy, ktdra zajmowali-
smy sie dwa czy trzy tygodnie temu. Mianowicie Holandia wystapita do Komisji Euro-
pejskiej o wydanie decyzji zezwalajacej na handel i obrot gozdzikiem zmodyfikowa-
nym, tylko na handel i obrot, nie na uprawe. Ten gozdzik ma by¢ hodowany w Austra-
lii, sprowadzany do Europy, do Holandii i ma by¢ sprzedawany w kwiaciarniach. Mo-
dyfikacja genetyczna dotyczy zmiany barwy, koloru kwiatu, a gen, ktéry powoduje
zmiang barwy, jest to fragment genomu uzyskany z mikroorganizmaow.

Stanowisko rzadu jest w tej sprawie negatywne. Dlaczego? Po pierwsze, ogolnie
stanowisko rzadu w sprawie GMO zakfada, ze Polska jest krajem wolnym od GMO. Po
drugie, stosujemy daleko idaca zasade ostroznosci, poniewaz nie ma przepisbw mowia-
cych o postepowaniu z odpadami genetycznie zmodyfikowanymi. Te gozdziki, te kwiaty
po uschnieciu beda wyrzucane, mozna powiedzie¢, wszedzie, wigc trafia na komposty
w ogrddkach, trafia do koszy na smieci. Nie ma badan mdwiacych ani o ewentualngj
szkodliwosci takiego odpadu, ale nie ma tez badan mowiacych o tym, ze jest to absolutnie
niegrozne dla srodowiska. Negatywne skutki w przypadku GMO, jak wiadomo, bedzie
mozna obserwowac¢ dopiero za kilka, kilkanascie lat, a nawet w takim przypadku nie be-
dzie mozna dokfadnie stwierdzi¢ negatywnego oddziatywania i na przyktad powiazaé
pewnych faktow. Stosujac zasade ostroznosci, jestesmy przeciw. Nie chcemy robi¢ zad-
nych furtek, jezeli chodzi o obrét organizmami genetycznie zmodyfikowanymi, ani na
terenie naszego kraju, ani na terenie Unii Europejskiej, dlatego wyrazamy negatywne sta-
nowisko. To tyle. Jezeli bytyby jakies pytania, to jestem do dyspozycji. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Mieczystaw Szyszka)

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pania senator Margarete Budner o przedstawienie stanowiska komisji.
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Senator Margareta Budner:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Tak jak pan minister wspomniat, po raz kolejny omawiamy projekt aktu praw-
nego, ktory dotyczy organizméw genetycznie zmodyfikowanych, i za kazdym razem
opiniujemy go zgodnie ze stanowiskiem rzadu i zgodnie z zatozeniem, ze Polska jest
krajem wolnym od GMO, tym bardziej ze jest juz uchwata sejmikow wojewddzkich
w sprawie utworzenia stref wolnych od GMO. Z tych powodow proponuje¢ negatywna
opini¢ wobec tego aktu prawnego.

Bardzo mnie cieszy fakt, ze projekt, ktéry omawialismy bodajze w listopadzie,
dotyczacy dwdch odmian kukurydzy, chodzito o Austrie, zostat w grudniu 2006 r. na
posiedzeniu Rady do spraw Srodowiska odrzucony. Mysle, ze jest to wazny sygnat,
mobilizujacy do tego, zeby jeszcze raz pod innym katem podejs¢ do polityki GMO
w krajach Unii Europejskiej.

Mam dwa pytania. Jedno moze bardzo banalne, ale ciekawa jestem, jaki jest
kolor tego kwiatu, skoro ktos tak bardzo si¢ fatygowat i genetycznie modyfikowat goz-
dziki w celu jego uzyskania. Drugie pytanie. Ktore z panstw wniosty i podtrzymaty
zastrzezenia wobec raportu holenderskiego? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-LewandowskKi:

Jezeli chodzi o kolor, jest to barwa niebieska, lekko niebieska, tak mozna to okre-
sli¢. Jezeli zas chodzi o te panstwa, to konkretnie nie odpowiem na to pytanie, ale nalezy
si¢ spodziewac¢, ze tak jak my, czyli negatywnie, projekt tej decyzji zaopiniuja takie pan-
stwa, jak Szwajcaria czy Austria, ktore tez otwarcie, mozna powiedzie¢, walcza z GMO.
Mowiac szczerze, trudno w tej chwili powiedzie¢, bo wiadomo, ze Holandia bedzie sto-
sowata pewien lobbing, rozpoznajac rynek itd., wigc do konca nie wiadomo, jak potoczy
si¢ sprawa, tym bardziej, co podkreslam, ze na pierwszy rzut oka mozna to bagatelizo-
wac, twierdzié, ze jest to niegrozne i banalne. Trudno mi powiedziec.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania do pana ministra? Nie ma.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze jest propozycja stanowiska komisji, aby
poprze¢ stanowisko rzadu sprzeciwiajace si¢ propozycji dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego, musimy ja poddac¢ pod gtosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Margareta Budner: Jestesmy przeciwni przyjeciu aktu prawnego.)

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest przeciwny przyjeciu aktu prawnego w proponowanej wersji? (6)
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6 senatoréw jednogtosnie popiera stanowisko rzadu.

Dziekuje. Dzigkujemy bardzo panu ministrowi.

Przechodzimy do nastepnego, piatego punktu porzadku obrad. Jest to wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpiecznego
sktadowania i zakazu wywozu rteci metalicznej, wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie, sygnatura COM 636. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Srodowiska.

Prosimy pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Jesli chodzi o stanowisko rzadu do projektu rozporzadzenia dotyczacego trans-
granicznego przemieszczania rteci, to rzad polski w ogolnym zarysie popiera wprowa-
dzenie tego aktu i jestesmy przeciwni wywozowi rteci metalicznej z terenu Wspdlnoty,
mamy jednak pewne uwagi do tresci rozporzadzenia, ktore przektadaja si¢ na stanowi-
sko rzadu.

Pierwsza uwaga jest taka. Stoimy na stanowisku, ze nalezy doprecyzowac pro-
ces, ktorego dotyczy to rozporzadzenie, mianowicie nalezy dokfadnie w tresci rozpo-
rzadzenia rozstrzygnac¢, czy dotyczy to procesu magazynowania, czy procesu skfado-
wania. W oryginalnym tekscie jest tu uzyte stowo ,,storage”, ktére moze by¢ ttumaczo-
ne jako magazynowanie albo jako skfadowanie. Musi by¢ doktadnie powiedziane, czy
dotyczy to magazynowania, czy dotyczy to sktadowania, poniewaz w mysl naszych
ustaw i w mysl dyrektyw unijnych sa to pojecia traktujace o zupetnie innym postepo-
waniu z odpadami. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to zastrzezenie do zapisu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia. W obecnym
zapisie pomijana jest tu zasada samowystarczalnosci i bliskosci odzysku. Proponujemy
zmiane zapisu w ten sposob, aby w tym punkcie przywota¢ po prostu zapis art. 11
ust. 1 dyrektywy Rady traktujacej o odpadach niebezpiecznych. Jezeli zmienimy ten
zapis, to zasada bliskosci I samowystarczalnosci bedzie miata zastosowanie w przy-
padku rteci. Jest to dla nas o tyle wazne, rzad polski stoi na takim stanowisku, ze jezeli
pomineglibysmy te dwie zasady, to mozliwa bytaby taka $ciezka, zgodnie z ktora rteé
bytaby sktadowana bez wiekszych przeszkdd w panstwach i w miejscach, gdzie po
prostu to sktadowanie jest tansze. Chcemy tego uniknac.

Komentujac to, mozna przywola¢ przykiad statku, ktéry wwidzt na teren pol-
skiego portu azbest. To byta analogiczna sytuacja. Po prostu w Holandii sktadowanie
I utylizacja azbestu sa na tyle drogie, ze firma zdecydowata o przewiezieniu go na teren
Polski, bo sktadowanie jest tu tansze. Byto to mozliwe, gdyz w przypadku azbestu nie
jest stosowana zasada bliskosci i samowystarczalnosci. Gdyby byta ona stosowana, gdy
bedzie stosowana w przypadku rteci, to panstwo, ktore chce sie pozby¢ rteci, bedzie
musiato wybra¢ miejsce sktadowania, ktdre jest potozone najblizej miejsca wywozu.
To jedna sprawa. Jest jeszcze druga. W obecnym zapisie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nie daje mozliwosci wniesienia jakiegokolwiek protestu ze strony panstwa, na ktérego
teren bedzie to wwozone. Tak jak mowig, nie sa stosowane te dwie zasady, wiec my
nie bedziemy mogli takze zaprotestowac. Jezeli na terenie Polski zostanie utworzone
stanowisko sktadowania rteci, nie musi to by¢ sktadowisko, wystarczy, ze jakas firma
zajmujaca si¢ odpadami bedzie chciata przyjaé rteé, to organy panstwa nie beda mogty
zaprotestowac.
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Jezeli proponowany przez nas zapis nie zostanie zaakceptowany przez komisje,
to bedziemy negatywnie opiniowali rozporzadzenie, bedziemy gtosowali przeciwko
wprowadzeniu rozporzadzenia z art. 3 ust. 2 w obecnym brzmieniu.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje panu ministrowi.
Prosze pania Margarete Budner, zeby przedstawita stanowisko komisji.

Senator Margareta Budner:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Omawiany przez nas projekt aktu prawnego uzupetnia juz istniejace akty praw-
ne, ktore w sposéb bezposredni lub posredni reguluja postepowanie z odpadami zawie-
rajacymi rte¢ w Unii Europejskiej. Te wszystkie akty prawne zmierzaja do zmniejsze-
nia produkcji pierwotnej oraz hamuja ponowne odzyskiwanie rteci z odpaddw, co jest
zjawiskiem pozytywnym, gdyz w bardzo duzym zakresie ogranicza stosowanie rteci
I zmniejsza ryzyko narazenia cztowieka na bezposredni kontakt z rtecia.

Mam kilka pytan zwiazanych z tym projektem. Jakie panstwa oprocz Polski
maja podobne zastrzezenia? Zaznacze, ze bede opiniowac ten projekt aktu prawnego
pozytywnie, z zastrzezeniami, ktore wynikaja ze stanowiska rzadu. Chciatabym jed-
nak wiedzie¢, czy jeszcze jakie$ inne panstwa maja zastrzezenia podobne do naszych
i czy mamy jakie$ szanse, co mogtoby z tego wynikaé, zeby nasze zastrzezenia zo-
staty pozytywnie zaopiniowane. Z tego, co rozumiem, wtedy bedziemy si¢ sprzeci-
wiali przyjeciu tego aktu prawnego. Jesli nie, to czy nasz rzad przewiduje jakis alter-
natywny plan ustrzezenia si¢ przed naptywem odpadow zawierajacych rte¢. Jak w tej
chwili wyglada u nas proces sktadowania odpadow zawierajacych rte¢, jak to wygla-
da praktycznie i jakie mamy mozliwosci ich sktadowania? Znalaztam notke infor-
mujaca 0 tym, ze wtej chwili nie jest mozliwe doktadne oszacowanie kosztow,
chciatabym jednak wiedzie¢, jakie mniej wiecej sa to koszty. Podejrzewam, ze sa one
dos¢ duze.

Sadze, ze z czasem w Unii Europejskiej zostanie wprowadzonych dwadziescia
punktow, czyli wszystkie, ktore sa zawarte w komunikacie dotyczacym ,,sprawy rte-
ci”. W tym projekcie rozwazane sa jedynie dwa z nich, ale stopniowo be¢da wprowa-
dzane kolejne i z tego, co rozumiem, dazymy do tego, zeby w ogole wyeliminowa¢
produkty zawierajace rte¢. Jednak rte¢ znajduje si¢ nie tylko w przedmiotach, ktore
nam si¢ typowo z nia kojarza, czyli w termometrze, w ci$nieniomierzu czy w pro-
duktach szeroko stosowanych w stomatologii, ale rowniez wykorzystywana jest
w dos¢ drogich technologiach stosowanych w przemysle. Czy w zwiazku z tym sa
jakies plany dotyczace stopniowej wymiany tych technologii na inne, bez uzywania
rteci? Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Panie Ministrze, prosimy o odpowiedzi na tak liczne pytania.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Na pytanie, ktore panstwa beda miaty zastrzezenia podobne do naszych, tez
konkretnie nie odpowiem, ale nalezy przypuszcza¢ ponad wszelka watpliwosé, ze po-
dobne zastrzezenia zgtosza panstwa, ktdre wywnioskuja, ze skfadowanie rteci na ich
terenie bedzie znacznie tansze niz skfadowanie rteci na terenach panstw Europy Za-
chodniej. Tak bym to okreslit.

Jezeli chodzi o odpady rteciowe, to tak, pani senator ma racje. Widzimy ter-
mometry, aparaty do mierzenia cisnienia, ale mozna powiedzie¢, ze tego typu odpady
rteciowe nie sa dla nas problemem. Jest wiele aktow prawnych, poczynajac od naj-
wazniejszego, czyli ustawy o odpadach, ktére normuja postepowanie z odpadami
niebezpiecznymi, i dotyczy to réwniez rteci. Problemem znacznie wigkszym, a jed-
noczesnie niewidocznym dla laika, jest problem zwiazkow rteci uzywanych w prze-
mysle chloro-alkalicznym. Nawiaze przy okazji do kolejnego pytania. Z czego
w 0gole wynika fakt, ze to rozporzadzenie musi wejs¢ w zycie? Wejscie w zycie tego
rozporzadzenia jest skutkiem zatozen strategii Unii Europejskiej w sprawie rteci.
Strategia ta zaktada, ze do 2011 r. caty przemyst chloro-alkaliczny, ktéry obecnie
uzywa zwiazkow rteciowych, przestawi sie na inne zwiazki i wyeliminuje zwiazKi
rteciowe. W zwiazku z tym to jest odpowiedz na pytanie. Pozbycie si¢ problemu od-
paddw rteci, wynikajacego z funkcjonowania przemystu chloro-alkalicznego, plano-
wane jest w panstwach Unii do 2011 r.

Jezeli chodzi o wycofywanie i odpady zwiazkdéw rteciowych, ktére powstana
w wyniku wycofywania z procesu produkcyjnego zwiazkow rteci, to Polska Izba
Przemystu Chemicznego ma obecnie podpisana wiasnie do 2011 r. umowg, na mocy
ktorej wszystkie odpady rteciowe trafiaja do jedynego czynnego sktadowiska odpaddw
rteciowych, ktore znajduje si¢ w Hiszpanii, w szybach kopalnianych powstatych po
wydobyciu srebra. Zatem nie mamy si¢ czego obawiaé, sprawa jest unormowana,
w ramach tej umowy wszystkie odpady, jeszcze raz to podkreslam, powstate w wyniku
wycofywania zwiazkow rteciowych z przemystu chloro-alkalicznego, beda trafiaty do
tej kopalni.

Jezeli chodzi o termometry, aparaty do mierzenia cisnienia, to rte¢ pochodzaca
z tych przedmiotéw bedzie sktadowana, tak jak juz powiedziatem, zgodnie z wszyst-
kimi aktami prawnymi traktujacymi o odpadach niebezpiecznych na terenie Polski.
Tyle mogtbym uzupetnié. Dziekuje.

(Senator Margareta Budner: Zatem jest jakas szansa, ze ten akt prawny zostanie
przyjety po naszej mysli?)

Tak, oczywiscie. My po prostu bedziemy gtosowali przeciw przyjeciu obecnego
brzmienia art. 3 ust. 2.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pan i pan6w senatorOw ma jakies pytanie do pana ministra?
Nie ma pytan.

Prosimy pania senator o przedstawienie stanowiska komisji.
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Senator Margareta Budner:

Proponuje¢ pozytywne zaopiniowanie aktu prawnego z uwzglednieniem zastrze-
zen wynikajacych ze stanowiska rzadu. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko powiedzie¢, zwrdci¢ uwage na to, ze mamy tu podobna, analo-
giczna sytuacje do tej z punktu pierwszego, przy omawianiu ktorego przedstawiciele
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej méwili o niedoskonatosci thtumaczenia, bo tu
tez mamy do czynienia z problemem wynikajacym z ttumaczenia, chodzi o skfadowa-
nie i magazynowanie. Jest to bardzo istotna roznica. Mysle, ze komisja powinna sie
zaja¢ tym problemem. Rozmawialismy z panem przewodniczacym o tym, ze chyba
przygotujemy wystapienie dotyczace jakosci ttumaczen.

Dzigkujemy bardzo. W zwiazku z tym, ze komisja pozytywnie opiniuje projekt
aktu prawnego, nie poddajemy go pod gtosowanie. Dzigkuje¢ bardzo przedstawicielowi
Ministerstwa Srodowiska, panu ministrowi i osobom towarzyszacym.

Przystepujemy do omowienia punktu szostego porzadku obrad. Jest to projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, rozpatrywany w trybie art. 8,
W sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow oraz zmienia-
jace Dyrektywe 1999/45/WE i Rozporzadzenia (WE) w sprawie Trwatych Zanieczysz-
czen Organicznych. Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe Rady 67/548/EEC w celu dostosowania do rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliéw, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Witamy przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki.

Jest taka sprawa. Ja styszatem, ze zostato to juz przyjete. Czy tak jest?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wilczynska:

Panie Przewodniczacy, tak, rzeczywiscie, ten projekt juz nie jest projektem, bo
13 grudnia zostat on przyjety w Parlamencie Europejskim, 18 grudnia przyjeta go Rada
Unii Europejskiej, 30 grudnia zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw Unii Europej-
skiej i wchodzi w zycie 1 czerwca 2007 r.

(Zastepca Przewodniczgcego Mieczystaw Szyszka: Pani Minister, sytuacja jest
dla nas troche zaskakujaca, poniewaz byto dosy¢ czasu i chyba mozna byto poddac ten
projekt pod obrady komisji.)

Tempo pracy byto dosé¢ intensywne i dziato sie¢ to bardzo szybko. Problem jest
taki, ze faktycznie jest to, mozna powiedzie¢, sprawa juz przesadzona.

Ja moze jeszcze tylko wyjasnie jedna sprawe. Projekt ten w pierwotnej wersji
byt dla nas bardzo niekorzystny, jego przyjecie bardzo skomplikowatoby dziatalnosé
matych i srednich przedsigbiorstw, dlatego ze musiatyby one od razu w momencie re-
jestrowania sie przeprowadza¢ pogtebiona analize, ktora jest bardzo kosztowna, doty-
czaca kwestii zwigzanych z zastepowalnoscia tych szkodliwych substancji. W zwiazku
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z tym walczylismy w Parlamencie Europejskim i udato si¢ wynegocjowaé pewien
kompromis, ktéry nie stwarza takich komplikacji, jakie stwarzat projekt pierwotny.
Rzad zaopiniowat go pozytywnie.

W tym kompromisowym projekcie sytuacja jest taka, ze przedsigbiorca, ktory
chce zarejestrowac produkcje zwiazana ze szkodliwymi chemikaliami, jezeli wie, ze sa
inne produkty, mniej szkodliwe, ktorymi mozna je zastapi¢, to wtedy pisze oswiadcze-
nie, informuje o tym i przedstawia plan, kiedy ewentualnie zastapi te produkty pro-
duktami mniej szkodliwym. Jesli nie zna produktow mniej szkodliwych, ktorymi moz-
na zastapic te szkodliwe, to pisze, ze ich nie zna. W tej sytuacji jest to przekazywane
do Europejskiej Agencji Chemikalidw, ktdra to bada. Jednoczesnie prosi ona tego pro-
ducenta, zeby zrobit pogtebiona analiz¢, na co otrzymuje on pewien czas, pigc lat czy
wiecej, a w tym czasie normalnie moze si¢ odbywa¢ produkcja. Zatem w tej sytuacji
nie jest to az tak uciazliwe na pierwszym etapie, nie jest tak, ze od razu musi zakon-
czy¢ produkcje.

Jest jeszcze jedna sprawa, mianowicie zostat tu uwzgledniony pewien niuans...

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Pani Minister, ja przepraszam, ale omawiamy teraz to, co juz nastapito, po pro-
stu jestesmy zaskoczeni tym, ze my nie mozemy nad tym dzisiaj procedowa¢. Mam
taka prosbe. Zgodnie z obowiazujacym prawem i przepisami komisja zwroci sie do
wiasciwego ministra, a wigc do pani szefa, z prosba o wyjasnienia. Tak ze bardzo dzi-
siaj dziekujemy. Prosimy zapisa¢ w protokole, ze komisja z tym wystapi.

Czy panstwo senatorowie maja moze jakies pytania w tej sprawie, w sprawie
proceduralnej? Jesli chodzi o inne pytania, to...

Prosimy pania minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wilczynska:

Chciatabym powiedzie¢, ze to zostato zaakceptowane przez Komitet Europejski
Rady Ministrow, zatem...

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Pani Minister, my wszystko rozumiemy, tylko my nie mozemy odmowi¢ sobie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Wilczyrnska: Dobrze,
rozumiem.)

Powiem inaczej. My musimy wypetnia¢ swoje obowiazki, tak jak panstwo wy-
petniaja swoje obowiazki, i chcemy to robi¢ zgodnie z prawem, rzetelnie, dlatego sko-
rzystamy z odpowiednich zapiséw.

Dziekujemy bardzo przedstawicielom Ministerstwa Gospodarki oraz Minister-
stwa Srodowiska, bo wasciwie wyczerpalismy dzisiejszy porzadek obrad. Bardzo pan-
stwu dzigckujemy.

Prosze panstwa, przystepujemy do punktu siodmego porzadku obrad dzisiejsze-
go posiedzenia. Jest to propozycja wnioskow nierozpatrywanych, przekazanych w try-
bie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Pozwolg sobie na odczytanie ich sygnatur, a gdyby byty

574/VI 19



54. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

jakie$ uwagi, to od razu prosze je zgtaszaé. Sa to w kolejnosci wnioski 0 numerach
COM: 731, 740, 748, 749, 751, 752, 757, 765, 777, 788, 796, 800 i 802. Jest tez wnio-
sek przekazany w trybie art. 6 ust. 4 ustawy, oznaczony sygnatura COM 826, oraz
whnioski przekazane w trybie art. 8 ustawy, oznaczone sygnaturami COM 764 i 334.
Jest jeszcze uzupetnienie do tego, co panstwo otrzymali, uzupetnienie o wnioski o sy-
gnaturach COM: 753, 793, 812, 830 oraz 684.

Czy sa jakies uwagi?

Prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Ja mam jedna uwage do wniosku oznaczonego COM (2006) 802.

(Zastepca Przewodniczqgcego Mieczystaw Szyszka: Nr 802, tak?)

Tak, nr802. Wniosek dotyczy mozliwosci, z ktorych korzystaja teraz Wielka
Brytania, Stowenia, Szwecja i Estonia, i beda miaty one upowaznienie az do konca
2009 r. w waznej sprawie, o ktora probowalismy u nas walczy¢, a ktéra dotyczy szcze-
goélnie matych firm, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ot6z jest mozliwosé¢ za-
wieszenia obowiazku ptacenia VAT dopoOty, dopoki nie dostanie sie pieniedzy za towar
czy ustuge. Ministerstwo Finanséw wytlumaczyto nam, ze jest to niemozliwe, jest
prawo europejskie, jest ustawa ramowa, koniec, kropka. Tymczasem okazuje sig, ze
bardzo wazne panstwa moga skorzysta¢, i to przez wiele lat, z zawieszenia stosowania
tego prawa. Ja mysle, ze sensowne i celowe bytoby omdwienie tej sprawy na posiedze-
niu komisji z przedstawicielami komisji finansow.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Ja moze zapytam, czy my bedziemy jeszcze mieli czas, zeby nad tym procedo-
wac? Czy bedzie czas, mozliwos¢ procedowania?

(Gtos z sali: Jeszcze dzisiaj?)

Nie, nie, dzisiaj to juz raczej nie jest mozliwe, ale...

(Gtos z sali: Trzeba bedzie zwota¢ dodatkowe posiedzenie dwudziestego
czwartego, przed posiedzeniem Senatu.)

Dobrze, Panie Senatorze, przed posiedzeniem Senatu, dwudziestego czwartego,
zwotamy dodatkowe posiedzenie, podczas ktdrego przyjrzymy sie blizej temu wnioskowi.

Mam jeszcze pytanie, czy nie nasunety sie¢ moze panstwu jakies inne propozy-
cje, bo jak na razie planujemy posiedzenie z jednym wnioskiem, tak?

(Gtos z sali: Nie, jest jeszcze jeden dokument.)

Aha, jest jeszcze jeden dokument. Dobrze. Pani podpowiada, ze bedzie jeszcze
jeden dokument.

Z tego, co widze, nie ma wigcej uwag do planowanego porzadku. W takim razie
wszystkim bardzo dzigkuje za dzisiejsze posiedzenie. Przypominam, ze 0 godzi-
nie 12.00 spotykamy sie... Tak?

(Gtos z sali: W sali nr 106 w korytarzu...)

Tak, w sali nr 106, w korytarzu taczacym Sejm i Senat odbedzie si¢ wspolne po-
siedzenie komisji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 15)
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