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Porzadek obrad:

1.. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2007 w czg¢sciach wiasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji: Integracja europejska; Srodki wtasne Unii Euro-
pejskiej; Rezerwy celowe (druk nr 324).

2. Informacja rzadu na temat posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 14 i 15 grudnia
2006 r. w Brukseli.

3. Whiosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej tymczasowego zakazu stosowania
i sprzedazy na Wegrzech zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L. linii
MON 810) wyrazajacej gen Bt cry 1A(b), zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 713.

4. Whniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej zawarcia w imieniu Wspdlnoty Eu-
ropejskiej Umowy ramowej w sprawie Wielostronnego srodowiskowego programu
jadrowego w Federacji Rosyjskiej oraz Protokotu w sprawie roszczen, procedur
prawnych i odszkodowan do Umowy ramowej w sprawie Wielostronnego srodowi-
skowego programu jadrowego w Federacji Rosyjskiej — wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 665.

5. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustalajacego wielkosci dopuszczalne
potowow na 2007 r. i zwiazane z nimi warunki dla pewnych zasobow rybnych
i grup zasobdw rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspdlnoty oraz
w odniesieniu do statkdw wspolnotowych na wodach, na ktérych wymagane sa
ograniczenia potowowe — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sy-
gnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 774.

6. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustalajacego na rok potowowy 2007
ceny orientacyjne oraz ceny producenta Wspdélnoty na niektore produkty rybotow-
stwa zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 104/2000 — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 703.

7. Whnioski nierozpatrywane - propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2006) 704, COM (2006) 709,  COM (2006) 715,  COM (2006) 716,
COM (2006) 721, COM (2006) 722,  COM (2006) 727,  COM (2006) 736,
COM (2006) 737, COM (2006) 739, COM (2006) 750, COM (2006) 771.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Chciatbym przywita¢ wszystkich senatorow, ale przede wszystkim naszych gosci.

Jest to pierwsze spotkanie po Nowym Roku, dlatego zyczytem juz wszystkiego
najlepszego. Bedzie to pewnie rok niezwykle wazny. Przed chwila wypowiadatem si¢
na temat oczekiwan wobec kolejnej prezydencji, prezydencji niemieckiej. Te oczeki-
wania sa wielkie, ale jest tez pare probleméw, ktore trzeba rozwiazaé, chociazby doty-
czacych kwestii energetycznych. Nieraz rozmawialismy tutaj z panstwem o tych waz-
nych sprawach. | chciatbym zyczy¢ nam wszystkim, zeby ten rok i w tym zakresie byt
owocny.

Panstwo macie...

Moze jeszcze tak szczegoOlnie przywitam przedstawicieli Ministerstwa Finan-
sOw, pania minister Marte Gajecka — bardzo nam mito. Towarzysza jej: pan dyrektor
Krzysztof Sajdak, pani Aneta Sukiennik, specjalista, i pani Danuta Chudzik — bardzo
nam mito — tez gtdwny specjalista. Z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przybyt jak
zwykle niezawodny pan minister Tomasz Nowakowski; bardzo nam mito. Z Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej — tez najczesciej chyba u nas widziany pan minister
Tadeusz Kozek, a takze pan dyrektor Marek Budek. Witam panow. Jest jszcze pani
Brygida Dawidziuk, ktéra zajmuje sie ksiggowoscia, i pani dyrektor Joanna Skoczek.
Bardzo nam mito.

Na razie mamy tyle gosci.

Prosze panstwa, macie panstwo porzadek posiedzenia. Whasciwie to posiedzenie
bedzie dwuczesciowe. Najpierw punkt pierwszy, rozpatrzenie ustawy budzetowej na
2007 r. w poszczegolnych czesciach, a potem takie robocze posiedzenie komisji, na
ktorym bedziemy rozpatrywali punkty od drugiego do szdstego plus wystuchamy in-
formacji o punktach nierozpatrywanych. Taki jest porzadek, przy czym ta druga czesé
jest zaplanowana na godzing czternasta, bo wtedy pani minister Fotyga bedzie z nami,
wiasnie w zwiazku z punktem drugim, ktéry bedziemy omawiali.

Stawiam pytanie: czy sa uwagi do tego porzadku, ktéry macie panstwo przed
soba?

Moge juz poinformowac, ze znowu bedziemy zdejmowali punkt z porzadku ob-
rad, dlatego ze pan minister, pan premier Andrzej Lepper, znowu nie bedzie obecny na
naszym posiedzeniu. To juz chyba po raz czwarty z rzedu. No, nie mamy wyjscia, mu-
simy rowniez dzisiaj zdja¢ ten punkt.
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Wobec tego, czy w tej sytuacji sa jakies uwagi do tego porzadku, czy go przyj-
mujemy?

Przyjmujemy. Dzigkuje bardzo

(Glos z sali: Bez zajecia stanowiska zdejmujemy ten punkt, czy dalej to sig...)

Nie, dalej. Bedziemy teraz prosili pana premiera o0 wyjasnienia tej sprawy.

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy budzetowej na
2007 r.

Teraz, tak jak to mamy w zwyczaju, poprositbym przedstawiciela rzadu.

Nie wiem, ktéry z panow ministréow — pan minister Kozek? — krociutko przed-
stawi nam projekt, a potem rozpoczniemy dyskusje, bedziemy zadawali pytania itd.

Tak ze bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Odniose sie¢ do czesci budzetowej 23 ,,Integracja Europejska”. Jest to czesé do-
tyczaca budzetu Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. W projekcie budzetu na
2007 r. przeznaczono na ten cel 64 miliony 732 tysiace zt. Jak si¢ to ma do budzetu
ubiegtorocznego? Jezeli spojrze¢ na wydatki zapisane w ustawie budzetowej na
2006 r., to bedzie oznaczato wzrost o nieco ponad 2 miliony zt, czyli w ujeciu procen-
towym bedzie to 3,4% . Jesli natomiast jako punkt odniesienia przyja¢ budzet po zmia-
nach w wyniku przesunie¢ srodkow z rezerw celowych do budzetu urzedu, to bedzie
oznaczato to zmniejszenie naszego budzetu o okoto 14%.

Czym jest uzasadniony ten nieznaczny wzrost budzetu? Przede wszystkim
w budzecie po raz pierwszy znalazty si¢ srodki zwiagzane z realizowanymi przez urzad
priorytetami w ramach instrumentu Europejskiego Obszaru Gospodarczego i instru-
mentu norweskiego. W zwiazku z tym w budzecie znalazty si¢ $rodki przeznaczone
zarowno na finansowanie etatow zwiazanych z wdrazaniem tych instrumentow, jak
i rowniez z dotacjami, ktore beda udzielane przez urzad. Ogoétem jest to wiasnie okoto
2 milionéw zt. Chciatbym zaznaczy¢, ze okoto péttora miliona z tej kwoty beda to
srodki, ktore zostana nam zrefundowane z budzetu tego programu, czyli sa to typowe
srodki na prefinansowanie zwiazanych z tym zadan. Pewne zwigkszenie naszych wy-
datkdw jest zwiazane rowniez z pozycja budzetu dotyczaca optat na rzecz instytucji
zagranicznych. Ot6z w zwiazku z przystapieniem Polski do konwencji ustanawiajacej
Europejski Instytut Uniwersytecki we Florencji Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
bedzie musiat ptaci¢ sktadke w wysokosci miliona 600 tysiecy zt.

Jesli chodzi o gtdwne pozycje naszych wydatkdw, to taka gtdwna pozycja sa
oczywiscie wynagrodzenia — ponad 27 milionow zt. Przewidziano wzmocnienie ka-
drowe urzedu o pie¢ etatow, czyli w sumie bedzie to trzysta osiemdziesiat etatow. Te
pie¢ etatdw jest zwiazane priorytetow, instrumentu finansowego EOG i norweskiego,
tak ze w znacznej mierze te srodki zostang nam potem zrefundowane. Inne istotne po-
zycje to oczywiscie sktadki na ubezpieczenie wiasnie z tym nowym zadaniem, a wiec
wdrazaniem dwdéch spoteczne — ponad 5 miliondw zt, podréze stuzbowe krajowe i za-
graniczne — okoto 2 milionow zi, a takze wydatki na zapewnienie biezacego funkcjo-
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nowania UKIE — niespetna 10 miliondw zt. Srodki na ksztatcenie polskich studentow
to srodki, ktore sa przekazywane za posrednictwem Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej na rzecz dwdch instytucji, a mianowicie na rzecz Europejskiego Instytutu
Uniwersyteckiego we Florencji oraz Kolegium Europejskiego w Natolinie i Brugii;
pokrywaja one koszty ksztatcenia polskich studentéw w tych dwdch instytucjach.
Wspomniane opfaty na rzecz instytucji zagranicznych to kwota okoto 2 milionow zt.
Mamy tu jeszcze wydatki zwiazane z kontynuowaniem wdrazania procesOw integra-
cyjnych i dziatalnoscia informacyjna, wynoszace ponad 6 milionow zt, czyli wydatki
scisle zwiazane z zakresem dziatania Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. | to
bytyby gtéwne pozycje dotyczace naszego budzetu.

Na etapie prac w Sejmie nie nastapity zadne zmiany, jesli chodzi o proponowa-
ny przez rzad budzet w tej czesci. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej tez nie wnosi
zadnych uwag do tej czesci budzetu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Chyba bedziemy omawiali teraz kolejne czesci, a potem bedziemy dyskutowali
nad catoscia.

Czy pani minister powiedziataby nam teraz o tej czesci 83 budzetu ,,Rezerwy
celowe”?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Marta Gajecka:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W ustawie budzetowej na 2007 r. w czesci 83 ,,Rezerwy celowe” poz. 8, a nie
poz. 10, tak jak jest zapisane w porzadku obrad, W tej chwili jest to pozycja nr 8, zo-
stata zaplanowana rezerwa w wysokosci 12 miliardow 559 milionoéw 257 tysiecy zi,
z przeznaczeniem na finansowanie Wspdlinej Polityki Rolnej i Wspo6lnej Polityki Ry-
backiej, programOw operacyjnych, innych programéw finansowanych z budzetu Unii
Europejskiej, Norweskiego Mechanizmu Finansowego i EOG, a takze na pokrycie po-
trzeb wynikajacych z réznic kursowych przy realizacji programéw finansowanych
z Unii Europejskiej oraz kontraktow wojewddzkich. Ta rezerwa wstepnie byta plano-
wana w wysokosci 12 miliardow 906 milionow 257 tysiecy, ale po gtosowaniu w Sej-
mie w dniu 15 grudnia ulegta ona zmniejszeniu o kwote 347 milionow zi, to jest do
wysokosci whasnie 12 miliardow 559 milionow 257 tysiecy zt. W chwili obecnej nie
ma mozliwosci dokonania szczegdtowego podziatu srodkdéw na poszczeg6lne progra-
my i zadania, ze wzgledu na to, ze te srodki beda jakby stopniowo wykorzystywane.
Sadze, ze mozna by takze tutaj wspomnie¢ o tym, iz w tej chwili sa dopiero opraco-
wywane procedury dotyczace wykorzystania srodkow z poszczegélnych czesci, tak ze
nie jesteSmy w stanie na obecnym etapie przedstawi¢ panstwu wiazacej informacji
o tym, jak te procedury doktadnie beda wygladaty. Tak ze tak wyglada sytuacja odno-
s$nie do czesci 83.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy... Czy zyczytby pan sobie, zebym od razu
powiedziata tez o czesci 84?7
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(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Tak, tak, bardzo bym prosit.)

Tak.

Odnosnie do czesci 84, ktdra zostata utworzona w celu uregulowania naszych
zobowiazan wobec Unii Europejskiej, w ustawie na 2007 r. przewidujemy kwote
10 miliardow 786 milion6w 668 tysiccy zt. Budzet na 2007 r. jest pierwszym budzetem
Nowej Perspektywy Finansowej; znalazto to odzwierciedlenie w wysokosci naszej
sktadki. Nalezy takze wspomnie¢, iz trwaja prace na temat systemu srodkéw wiasnych
I w momencie, kiedy zostanie podjeta ostateczna decyzja co do ksztattu tej decyzji do-
tyczacej srodkow wiasnych... Negocjacje na forum unijnym trwaja juz od wielu mie-
siecy, jest to jedna z trudniejszych decyzji, w zwiazku z tym by¢ moze trzeba bedzie
jeszcze troche na nig poczekac, ale ona moze skutkowac¢ zmianag naszej sktadki. Ale to
jest dopiero przysztos¢, w zwiazku z tym w chwili obecnej skfadka wynosi tyle, ile
powiedziatam. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Moze zapytatbym przedstawicieli innych resortéw rzadowych, czy chcieliby cos$
dodac¢ do tej czesci wprowadzajacej, czy nie.

Jesli nie, to bardzo bym prosit teraz o pytania, uwagi.

Rozpoczniemy pewnie od pana senatora Jerzego Szymury.

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym jeszcze spytac o takie sprawy techniczne. Tutaj, w tym projekcie bu-
dzetu, ktéry operuje kwotami rzedu miliardéw ziotych, znajduja sie réwnoczesnie
drobne pozycje po pare tysiecy ztotych. Skad one sie¢ biorg? Dotyczy to w ogole meto-
dyki przygotowania tego dokumentu, dlaczego tutaj takie kwoty si¢ pojawiaja? Na
przyktad w pozycji ,,Obrona narodowa” mamy kwote 5 tysiccy zt, wydatki majatkowe
— 500 tysiecy, swiadczenia na rzecz oséb fizycznych — 75 tysiecy zt. Jest prosbha o wy-
jasnienie, dlaczego w ogole takie kwoty tu si¢ pojawiaja. Czego one moga dotyczyc¢,
czy to jest pomyika, czy tez to jest faktycznie taka, a nie inna kwota?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jest pytanie. Wobec tego moze bysmy powiazali pytania, jezeli panstwo je ma-
cie, co do tego, co pani minister i pan minister przedstawili.

Ja bym miat pewne pytanie, nie wiem tylko, czy to by dotyczyto wiasnie...
Pewnie pani minister bedzie znata temat, bo pamictam, ze od wielu lat, kiedy dyskuto-
walismy w Senacie nad budzetem, zawsze byly problemy z regularnoscia optacania
sktadek do r6znego organizacji miedzynarodowych; zawsze tam byty jakies zalegtosci.
| stad pytanie, jak to wyglada w takim szerszym ujeciu, wszystkie te nasze zobowiaza-
nia wynikajace z cztonkostwa itd. Jak wyglada kwestia tych sktadek?

Dalej, pani minister mowita, ze kwota w tej czesci budzetu, ktora w tej chwili
jest zapisana, a przyszta do nas z Sejmu, jest zmniejszona o prawie 340 miliondw zt.
Czy to jest...
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(Podsekretarz  Stanu w  Ministerstwie  Finanséw Marta  Gajecka:
O 347 milionéw.)

No, mniej wiecej 350 miliondw.

Czy dobrze sig stato? Jaka jest ocena pani minister tego przesunigcia?

I moze jeszcze jedno pytanie. Bo dzisiejsza prasa pisze o pewnym przesunigciu,
jezeli chodzi o program, ktéry ma by¢ realizowany w obszarze edukacji. Chodzi
0 kwestie wyrdwnywania szans edukacyjnych. | prasa dzisiaj donosi o takim mechani-
zmie — nie wiem, czy on juz jest przyjety — zgodnie z ktdérym znaczna czesé tych kwot
z samorzadow bedzie jak gdyby rozdysponowywana centralnie. Jak pani minister to
ocenia?

Czy sa jeszcze pytania?

Prosze bardzo, moze pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Nawiaze jeszcze do pytania pana przewodniczacego zwiazanego z naszymi
sktadkami do roznych instytucji europejskich. Chciatabym si¢ dowiedzie¢ i by¢é moze
pani moze mi udzieli informacji o tym, jak wyglada nasza sktadka do Rady Europy.
Mam sygnaty z Komisji Gospodarczej Rady Europy, Zgromadzenia Parlamentarnego,
ze Polska jest jednym z trzech krajow — to Polska, Wielka Brytania i Szwajcaria — ktore
nie wyrazaja zgody, aby zwiekszy¢ sktadke o wskaznik inflacji. Rada Europy przyjefa
tak zwany zero growth budzet. Jest ztozone w tej sprawie oswiadczenie i do pani Foty-
gi, i do pani Gilowskiej, natomiast nie mam jeszcze odpowiedzi w tej sprawie, a to jest
bardzo istotne, bo chciatabym ewentualnie poruszy¢ te sprawe przed debata budzetowa
w Senacie. Jezeli pani minister dysponuje jakas informacja na ten temat, to bytabym
wdzigczna za odpowiedz.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Mozna by poprosi¢, Pani Minister, o kilka stow na temat mechanizmu norwe-
skiego? Bo tu mamy i wzmocnienie osobowe, i finansowe. Na jakim to jest etapie? Czy
juz sa jakiekolwiek pieniadze z tego mechanizmu wyptacane?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze to byla seria czy grupa pytan, wiec bardzo bym prosit najpierw pania
minister, a potem, jezeli bedzie trzeba, to pana ministra Kozka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Marta Gajecka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Dzickuje za pytania, Szanowni Panstwo.
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Odnosnie do pierwszego pytania dotyczacego stanu naszych zobowiazan wobec
innych organizacji — faktycznie sobie przypominam, ze swego czasu zalegalismy ze
sktadkami. Niewatpliwie Polska powinna wywiazywaé si¢ ze swoich zobowiagzan
i powinna opfaca¢ terminowo wszystkie sktadki. Nawet jezeli takie sytuacje miaty
miejsce, to nigdy wigcej nie powinno tak byc. Jezeli chodzi o aktualny stan uregulowa-
nia tych zobowiazan, to sprawdze to i po prostu udzielimy panstwu na pismie doktad-
nej, wiazacej informacji.

Co do zmniejszenia kwoty o 347 miliondbw — pan przewodniczacy zapytat
0 Moja oceng, czy to dobrze, czy zle. No powiem tak: Sejm jest ciatem demokratycznie
wybranym, wiec trudno jest mi to tutaj w tym momencie ocenia¢. Taka byta wola Sej-
mu, ze zmniejszyt te sktadke i w tej chwili to juz jest fakt dokonany, w zwiazku z tym
wolatabym nie oceniaé, czy to dobrze, czy zle. Jest to wybor dokonany przez demo-
Kratycznie wybrany Sejm.

Odnosnie do problemu szans edukacyjnych i informacji, ktére pan przewodni-
czacy dzisiaj przeczytat w gazecie — ja réwniez przeczytatam te informacje dzisiaj
w gazecie, w zwiazku z czym wolatabym doktadnie zgtebi¢ ten temat, zanim udziele
odpowiedzi na ten temat. Ale rowniez do tego si¢ ustosunkujemy.

Jesli chodzi o Rade Europy i kwestie naszej sktadki, to my faktycznie otrzymali-
smy pismo od pani senator i w tej chwili jest przygotowywana odpowiedz. Ja réwniez
poprositam o wyjasnienie tej sprawy, poniewaz wydaje mi si¢ ona niezwykle wazna.

Jesli chodzi o Norweski Mechanizm Finansowy, to mysle, ze tutaj to minister
Kozek bytby wihasciwa osoba do udzielenia odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani Minister, byto jeszcze pytanie o te mate i duze kwoty, pytanie pana senato-
ra Szymury.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Marta Gajecka:

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace matych i duzych kwot, to ja bylabym
wdzieczna, gdyby pan senator mégt je doprecyzowac, bo nie bardzo zrozumiatam, czy
chodzi tutaj o kwestie metodologiczne, o to, w jaki sposob to jest liczone, czy tez cho-
dzi o to... O ktéra w ogole cze$¢ budzetu chodzi? Bo pan tutaj wspomniat o obronie
narodowej, ale moze pana interesuja réwniez inne czesci budzetowe. Gdyby pan mogt
to doprecyzowac. Dziekuje bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Jestem przyzwyczajony do tego, ze jesli si¢ prezentuje budzet, strukture budze-
tu, to sie prezentuje liczby, ktére rdznia sie, powiedzmy sobie, o rzad, dwa, a nie o Kil-
ka rzeddw wielkosci. Stad tez od razu pomyslatem, ze tutaj, kiedy chodzi o pozycje,
ktore tutaj réznia o Kkilka rzedow wielkosci, pewnie zaszta jakas pomyitka. Bo tutaj
zZ jednej strony operujemy kwotami rzedu miliardow ztotych, a z drugiej strony mamy
takie pozycje, jak swiadczenia na rzecz osob fizycznych, w wysokosci 75 tysiecy zt;
dotyczy to administracji publicznej, to jest w dziale 750. Mamy tu na przyktad ,,Obro-
ne narodowa” w dziale 752 i kwote 5 tysiecy zt. Zwykle, kiedy mamy tutaj do czynie-
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nia z budzetami przygotowywanymi przez r6znego instytucje czy przedsicbiorstwa, nie
prezentuje si¢ pozycji w rodzaju groszy i setek tysiecy zt. Prawda? Mnie dziwi, ze tego
typu pozycje zostaty tu ujete. Stad tez pierwsze moje pytanie dotyczyto tego, czy to po
prostu nie jest pomyika, ze tak rozniace si¢ od innych kwoty sa ujmowane w tym sa-
mym zestawieniu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Marta Gajecka:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Co do zaokraglania, to ja mysle, ze o ile faktycznie mozemy zaokragla¢ kwoty
w przypadku groszy, o tyle w przypadku wigkszych kwot nie mamy takiej mozliwosci.

Pierwsza z kwestii, ktora pan poruszyt, dotyczy budzetu, a o nim mowit pan mi-
nister Kozek, i mysle, iz to on jest tutaj najwiasciwsza osoba do ustosunkowania si¢ do
tego pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Poprosze teraz pana ministra, a potem pana ministra Nowakowskiego.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Kontroli Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Konstruujac nasz budzet, musimy si¢ dopasowa¢ do klasyfikacji zastosowanej
w ustawie budzetowej i stad pojawienie si¢ takich incydentalnych kwot, o ktorych
wspomniat pan senator. Nie mamy innej mozliwosci ich uwzglednienia, bowiem na
przyktad ta kwota 5 tysiecy zt dotyczy szkolen w ramach projektu ,,Program pozamili-
tarnych przygotowan obronnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2013” i mu-
si by¢ ujeta w dziale 752 ,,Obrona narodowa”. Innej mozliwosci nie mamy, to wynika
po prostu z przepisow dotyczacych konstruowania ustawy budzetowej. My nie mamy
innej mozliwosci uwzglednienia tego typu wydatkéw. Gdybysmy ich tu nie uwzgled-
nili, to wowczas nie moglibysmy tych 5 tysiecy zt przeznaczy¢ na taki cel, na jaki to
zostato zaplanowane.

Jesli chodzi o ten instrument norweski i te jego czes¢, za ktora odpowiada Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, a takze o to, ze w catosci sa opdznienia, to przypo-
mne, ze wybor projektéw po stronie polskiej, jesli mnie pamig¢é nie myli — niech pan
minister Nowakowski to sprostuje — nastapit jeszcze pod koniec 2005r. | od tamtej
pory trwato zatwierdzanie tego wyboru przez druga strone, czyli przez biuro tych
dwach instrumentow w Brukseli. W tej chwili otrzymujemy juz pierwsze decyzje doty-
czace akceptacji projektow, a za tymi decyzjami péjdzie tez przekazanie nam srodkow.
Tak ze z pewnoscia w tym roku budzetowym instrument ten rozpocznie swoje dziata-
nie, beda przekazywane dotacje na rzecz poszczegolnych projektow, ktére zostaty wy-
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brane w pierwszym konkursie. W tym momencie trwa juz drugi nabor projektow.
Oznacza to petne rozpoczecie dziatan juz w ramach tego instrumentu, a wiasciwie tych
dwaoch instrumentow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Tomasz Nowakowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Chciatbym si¢ odnies¢ do trzech kwestii.

Moze zaczyne od instrumentu norweskiego. Przekazalismy od marca do listopa-
da sto szescdziesiat jeden projektow, ktore zostaty ocenione po stronie polskiej i zaak-
ceptowane. Dostalismy w tej chwili akceptacje pierwszych czternastu z tych stu szesc¢-
dziesieciu jeden projektéw. To sa gtownie projekty Ministerstwa Kultury, ktére zostaty
ztozone najwczesniej, czyli pierwsza transza w marcu, druga transza w kwietniu ubie-
gtego roku. W tej chwili, po dos¢ dtugich negocjacjach, udato nam si¢ uzgodni¢ ze
strona norweska — odgrywa ona wiodaca rola w trakcie oceny wnioskow, cho¢ formal-
nie ta ocena jest dokonywana przez punkt kontaktowy w Brukseli — ze uproscimy oce-
ne tych wnioskow, dlatego ze ocena tych pierwszych czternastu projektow zabrata
stronie darczyncow ponad dziewie¢ miesiecy. Wydaje nam sie, ze po dokonaniu tej
oceny po stronie polskiej tak dtugi okres oczekiwania nie jest uzasadniony. To nam
pozwolito takze uzgodni¢ rozpoczecie drugiego naboru. | w przypadku niektorych
projektdéw to bedzie juz ostatni nabdr, dlatego ze kwota nie jest az tak duza, a zaintere-
sowanie az tak ogromne. Tak wiec w przypadku projektow inwestycyjnych to bedzie
drugi i ostatni juz nabor wnioskow w ramach tego priorytetu. To, co jest bardzo wazne
i co nalezy podkresli¢, to fakt, ze zostat uruchomiony tak zwany fundusz kapitatu po-
czatkowego, czyli pieniadze, ktore pozwalaja na przygotowanie projektow i pomoc
techniczna, w tym wsparcie oceny po stronie polskiej. Mam nadzieje, ze to rowniez
przyspieszy ocene tych wnioskow z drugiego naboru i przyspieszy cata procedure.
Z cata pewnoscia pierwsze pieniadze w tym roku naptyna.

Co do kwestii drugiej, czyli pytania pana przewodniczacego Wittbrodta, to do-
tyczy to tej czesci rezerwy, ktéra jest najbardziej zainteresowany minister rozwoju re-
gionalnego, jesli chodzi o finansowanie projektow wspotfinansowanych z budzetu Unii
Europejskiej. Mysle, ze kwota przesuniecia tych 347 milionéw tak naprawde powinna
by¢ rozpatrywana w kontekscie celu, na jaki zostaty przeznaczone pieniadze przesu-
niecte z tej rezerwy. | w sumie, poza 19 milionami, ktdre zostaty przesunicte na drogi, to
jest ten sam cel, bo zostata utworzona jedna dodatkowa rezerwa w wysokosci
300 milionow zt na finansowanie i wspotfinansowanie zadan zwiazanych z rozwojem
wsi 1 rolnictwa. A to sa praktycznie cele bardzo zblizone do tych, ktére byty finanso-
wane w ramach rezerwy w poz. 8. Czyli to jedynie inny sposob zapisania tych pienie-
dzy w klasyfikacji budzetowej, ale cel jest bardzo zblizony. Druga znaczaca kwota
przesuniecia, prawie 23,5 miliona zt, to beda pieniadze na sfinansowanie dodatkowych

8 548/V1



w dniu 2 stycznia 2007 r.

etatdbw w tych jednostkach, ktore realizuja zadania zwiazane z wykorzystywaniem fun-
duszy unijnych. Dotychczas réwniez to byto przewidziane w ramach rezerwy w poz. 8,
natomiast z punktu widzenia klasyfikacji budzetowej wiasciwsze bylo przesuniccie
tego do tak zwanej rezerwy etatowej. Sadze, ze te w sumie 19 miliondw, z ktérych sfi-
nansowane zostana trzy odcinki drdg, to jest whasciwie kwota na tyle nieznaczaca, ze
nie ma wiegkszego znaczenia z punktu widzenia finansowania projektow wspoétfinan-
sowanych z budzetu Unii Europejskiej. | chciatbym podkresli¢, ze pieniadze, ktore
w tej chwili sa w rezerwie, sa wystarczajace do tego, zeby w petni zrealizowac¢ tg czesé
krajowego wspoHinansowania. Tak ze na pewno nie bedziemy mieli do czynienia
z sytuacja zagrozenia, ze ktérykolwiek z projektow nie bedzie zrealizowany z tego po-
wodu, iz nie bedzie wspdétfinansowania krajowego. Takiego zagrozenia nie ma.

| teraz kwestia trzecia, ostatnia, dotyczaca kapitatu ludzkiego i artykutu w dzi-
siejszej ,,Gazecie Wyborczej”. Chciatbym powiedzie¢, ze Program Operacyjny Kapitat
Ludzki to jest program horyzontalny, przygotowywany i realizowany przez rzad. To
nie jest jeden z programoOw regionalnych i nie stanowi czesci programu regionalnego.
Ale my, przygotowujac ten projekt, rzeczywiscie przewidzielismy jego realizacje na
dwaoch szczeblach, na szczeblu krajowym, rzadowym i na szczeblu samorzadowym.
| przewidzielismy, ze znaczaca czes¢ projektow bedzie realizowana wihasnie na szcze-
blu samorzadowym. Przy tym jest to zalezne od charakteru tych projektow. Niektore z
nich powinny by¢ realizowane przez samorzady; jesli maja charakter regionalny, to
powinny by¢ realizowane przez samorzady i taka byla pierwotna propozycja. Jednak
tam, gdzie mamy do czynienia z projektami, ktére obejmuja swoim obszarem caty kraj,
to one z natury musza mie¢ charakter centralny i musza by¢ realizowane przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej. W zwiazku z faktem, ze si¢ zmienit charakter tych
dziatan realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Rada Mini-
strow rzeczywiscie podjeta decyzje o tym, ze zmieniaja si¢ proporcje pomigdzy dziata-
niami, ktére powinny by¢ realizowane przez samorzady i tymi, ktére powinny by¢ re-
alizowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w wymiarze horyzontalnym, przy
czym nie zmienia to faktu, ze te pieniadze b¢da przeznaczone na finansowanie zadan
edukacyjnych. Tyle tylko, ze Rada Ministrow uznata, iz ze wzgledu na charakter tych
dziatan powinny one dotyczy¢ obszaru catego kraju, a nie by¢ realizowane przez po-
szczegolne wojewodztwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzickuje bardzo za te wyjasnienia. Ale pan minister mowit, ze srodki sa prze-
znaczane na ten sam cel, a my wiemy, iz ten sam cel mozna osiaga¢ lepiej lub gorzej.
Zreszta w Unii Europejskiej to samo sie mowi. Jezeli steruje sie jak gdyby za pomoca
dyrektyw, to mozna wypetnia¢ zadania, ale pozostaje pytanie, czy nie wypetniatoby sie
ich lepiej; przeznaczajac te same srodki na ten sam cel, mozna uzyska¢ wigksze efekty.
Czy ten aspekt jest brany pod uwage? Bo wydaje sie, ze wyréwnywanie szans... Pew-
nie, ze w czesci powinno to by¢ finansowane centralnie, ale by¢ moze nie az w takiej?
Czy to jest w ogole dyskutowane na posiedzeniach rzadu, jakie proporcje beda lepsze?
Czy ktos to bada, czy po prostu decyduje minister? Czasami minister moze uwazac, ze
wszystko, co on zadecyduje, bedzie najlepsze. Akurat tu mam takie podejrzenie... Ale
to jest inna rzecz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Jesli moge, Panie Przewodniczacy...

Wysoka Komisjo!

Oczywiscie to byto przedmiotem dos¢ szerokiej dyskusji, takze instrumenty re-
alizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. To jest program dos¢ trudny, ktérego
realizacja w obecnej Perspektywie Finansowej przebiega z pewnymi problemami. Stad
bardzo dtugo pracowalismy nad programem, ktory zapewniatby efektywne wykorzy-
stywanie tych funduszy. A w przypadku tak zwanych projektow migkkich to jest dos¢
skomplikowane, bo te efekty sa czasami dos¢ trudne do zmierzenia. My rzeczywiscie
W pierwszej wersji programu przewidzielismy, ze 30% srodkow to beda pieniadze wy-
dawane na szczeblu centralnym, a 70% srodkow to beda pieniadze wydawane przez
samorzady. Biorac pod uwage kwoty, jakie zostaty pierwotnie przeznaczone na te dwie
czesci, nazwijmy je rzadowa i samorzadowa, z cata pewnoscia nawet po tym przesu-
nigciu samorzady nie straca, dlatego ze ten program zostat dofinansowany kwotowo
z tak zwanego rezerwy inflacyjnej. To oznacza, ze catosciowa wartos¢ tego programu
zwiekszyta sie o ponad 1 miliard euro, tak wiec nawet przy przesunieciu 700 milionéw
z czesci samorzadowej do rzadowej samorzady i tak dostana wiecej, niz pierwotnie
planowalismy. Czyli tutaj z cata pewnoscia nie byto intencji zabierania pienigdzy sa-
morzadom. Wrecz przeciwnie, samorzady dostaty wiecej, niz pierwotnie zaktadalismy.
Pozostaje pytanie o skutecznos¢ pewnych dziatan, ktdre sa realizowane w ramach tego
programu i pytanie o konsekwentne finansowanie pewnych przedsiewzigé¢ na terenie
catego kraju. | tylko te wzgledy decydowaty o tym, ze Rada Ministrow postanowita,
aby tam, gdzie jest potrzeba jednakowego finansowania, jednakowej realizacji progra-
mu na terenie catego kraju, te zadania byty jednak finansowane z czesci rzadowej. To
wynika po czesci takze z faktu, ze ten program operacyjny powstawat w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego, oczywiscie przy wspotpracy poszczegdlnych ministerstw,
i trzeba pamigta¢, iz tak naprawde cele do osiagniccia i sposoby realizacji sa definio-
wane przez poszczegblnych ministrow. Stad po dyskusji, ktora sie odbyta na posiedze-
niu rzadu, Rada Ministréw uznata, ze w przypadku czesci tych dziatan skuteczniejsze
bedzie realizowanie ich na terenie catego kraju przez Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej. Tylko te wzgledy zdecydowaty o tym, ze taki wihasnie, a nie inny, byt podziat tych
srodkow. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, ze to zostaty zdefiniowane wtedy te zadania, ze konkretnie to bedzie
i to. Dobrze.

Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra Kozka albo tez do pani minister fi-
nanséw. Mowa jest o tym, ze zapisane zostaty pewne srodki, ktére potem beda zrefun-
dowane. Chodzi o kwestie¢ tego ,,potem”. To jest czes¢ budzetowa 23. To wihasciwie
pytanie do pani minister o wieloletnia perspektywe finansowa. Bo my, dyskutujac
0 budzecie na dany rok, widzimy zawsze wihasciwie ten jeden rok. Ale jak si¢ nakfada
ten odcinek jednego roku na Perspektywe 2007-2013?

Pani senator Mirostawa Nykiel, potem jeszcze pan senator Szymura. Beda do-
datkowe pytania albo problemy.
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Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatabym zada¢ pytanie dos¢ fundamentalne. Otdz rok temu dyskutowalismy
0 budzecie i méwilismy o tym, ze bedzie integracja czy tez wchionigcie panstwa urze-
du przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W materiatach, ktére dostalismy, bardzo
lakonicznie napisano, ze moze tak by¢, moze nie by¢, a tak naprawde to szefowa jest
szefowa i nie przewiduje si¢ zmian w tym zakresie, przynajmniej w najblizszym czasie.
Co to oznacza? Dlaczego rok wczesniej byta o tym tutaj mowa i uzgadnialiSmy pewna
reorganizacje, wchioniecie? Ten proces miatl powodowaé roéwniez oszczednosci, za-
rowno z uwagi na kwesti¢ zatrudnienia, jak i z paru innych wzgledéw. Czy te argu-
menty ulegly zmianie? A jesli tak, to jakie sa argumenty za tym, zeby nie wchiania¢
tego urzedu?

Drugie pytanie kieruje bardziej do pana ministra Nowakowskiego. Nie chodzi
o0 ten budzet, bo tam na zmiany kursowe sa przewidziane, zatozone srodki i rezerwy.
Wiadomo, ze kurs euro sie¢ zmienia i te wszystkie projekty, ktore sa planowane, row-
niez dlatego ulegaja zmianom i maja niedobory finansowe. To jest tu przewidziane, ale
moje pytanie dotyczy Funduszu Spdjnosci. Ot6z na spotkaniu z pania Hubner pytatam
0 to, jak panstwo jako Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zamierzacie sobie poradzi¢
z kilkunastoma projektami, ktérych dotycza te réznice kursowe. | pani minister mowi-
fa, ze rozmawiala juz o tej sprawie i co$ si¢ da zrobi¢. Czy to ruszyto z miejsca?
W moim regionie to dotyczy Raciborza. Rozmawiatam o tym z panem ministrem. Czy
juz cos wiadomo na ten temat?

Trzecie pytanie dotyczy Programu Kapitat Ludzki, tego sektorowego programu,
ktorym pan minister tutaj wyjasniat, ze tak naprawde to dotyczy catego kraju. Ale ja
bym chciata sie dowiedzie¢, ktérych programdw, ktorych priorytetow. Czy juz macie
to wyraznie zdefiniowane? Bo ja przypominam sobie tez wczesniejsze dyskusje na ten
temat. Obiecaliscie panstwo, jako Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ze praktycznie
od poczatku roku bedzie mozna sobie przygotowywac projekty i bedzie wiadomo, we-
dtug jakich kryteriow te projekty przygotowaé. To, ze samo finansowanie wejdzie
z jakim$ matym opdznieniem, to byto do przewidzenia, natomiast teraz jest poczatek
roku i zmieniaja si¢ zasady. Czy wiadomo o tym cos wigcej, a jesli dzisiaj nie ma tych
informaciji, to kiedy znane beda bardziej szczegotowe? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Mam jeszcze pytanie do pana ministra Nowakowskiego. Jaka czes$¢ ze srodkdw
przeznaczonych na rezerwy celowe jest przeznaczona na realizacje Strategii Lizbon-
skiej? Bo jak patrze tutaj na szczeg6towe rozpisanie projektow, to tych tematdw, ktére
wiazatyby si¢, w moim przekonaniu, z realizacja Strategii Lizbonskiej, za bardzo nie
widze. Dzigkuje.

548/V1 11



53. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Moze od razu przejdziemy do pana ministra Nowakowskiego.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o roznice kursowe, to rzeczywiscie mamy tutaj do czynienia z sytu-
acja, ze wiekszos¢ projektow z Funduszu Spojnosci byta przygotowywana w okresie,
w ktorym za 1 euro otrzymywalismy 4 ztote 70 gr. Taki byt wtedy sredni kurs, bardzo
wysoki. W tej chwili to jest dziewigcdziesiat groszy mniej, co 0znacza, ze na czesé
tych projektdow mamy po prostu mniej pieniedzy, niz wynosi w tej chwili rzeczywista
wartos¢ poszczegolnych kontraktow.

Nastepna sprawa. W ciagu ostatnich dwoch lat zupetnie si¢ zmienita sytuacja na
rynku zamowien publicznych. O ile wczesniej mieliSmy do czynienia z sytuacjami, ze
w wiekszosci oferty byty znacznie tansze niz szacunkowa wartos¢ zamowienia, o tyle
w tej chwili mamy do czynienia z sytuacja odwrotna. Bardzo czesto samorzadom bra-
kuje pieniedzy i po otwarciu ofert okazuje sig, ze najtansza oferta przekracza znaczaco
to, co pierwotnie byto przeznaczone na zrealizowanie umowy. W tej chwili, podlicza-
jac wszystkie niedobory, jakie mamy, szacujemy, ze jest tego ponad 320 miliondw zt.
Taka jest wartos¢ tych zamowien, ktére powinny zosta¢ zrealizowane, zeby zrealizo-
wac wszystkie projekty z Funduszu Spojnosci. | mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
w tej chwili juz nie mamy mozliwosci wyboru innych projektéw z Funduszu Spéjno-
sci. Taka mozliwos¢ mielismy do 31 stycznia 2006 r., a dzisiaj mozemy zrealizowac te
projekty, ktore juz wybralismy, albo w ogdle nie bedziemy ich realizowa¢. Z naszego
punktu widzenia niemozliwe jest, zeby po prostu nie zrealizowa¢ jakiegos projektu, bo
to oznaczatoby utrate pieniedzy z Funduszu Spdéjnosci. A zatem bedziemy musieli zro-
bi¢ wszystko, zeby te projekty zostaty zrealizowane. Jak powiedziatem, dokonalismy
przegladu wszystkich tych projektdéw, oszacowalismy wielkos¢ niezbednych dodatko-
wych nakfaddw i z pewnoscia jakies, przynajmniej czesciowe finansowanie tego z re-
zerwy celowej bedzie mozliwe. Cho¢ tu chcielibysmy jakby podzieli¢ si¢ ta odpowie-
dzialnoscia, przynajmniej czesciowo, z samorzadami, bo by¢ moze samorzady mogty-
by w czesci sfinansowac te dodatkowe naklady, jakie sa potrzebne, na przykiad z re-
zerwy celowej. | chciatbym powtorzy¢, ze jest to mozliwe. To znaczy mozliwe jest
sfinansowanie tych dodatkowych zadan z rezerwy celowej z poz. 8 w czesci 83.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to juz wiadomo, jakich priorytetow to dotyczy.
Przyznaje, ze nie jestem specjalista od tego Programu Kapitat Ludzki, ale jest wyraznie
okreslone przy kazdym priorytecie, kto realizuje, czy samorzady, czy rzad. Tak ze to
w tej chwili juz wiadomo. Na stronie internetowej naszego ministerstwa sa tak zwane
projekty szczegotowych wytycznych, czyli tak naprawde informacje o tym, jakie typy
projektdw moga by¢ finansowane w ramach tego programu. W tej chwili trwa okres
konsultacji, to znaczy my zbieramy opinie, uwagi do tych szczegotowych wytycznych,
czasem bowiem moze sie okaza¢, ze pominglismy jakis wazny element albo ze te
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szczegbtowe wytyczne powinny by¢ zmienione. Mysle, ze w ciagu Kilku tygodni beda
juz miaty forme ostateczna.

| pytanie pana senator Szymury. Jaka cze¢s¢ bedzie na Strategie Lizbonska? Jesli
0 chodzi o te rezerwe celowa, to sadze, ze to bedzie mniej wigcej tyle, ile w sumie
z funduszy strukturalnych przeznaczamy na cele, ktore sie wiaza z realizacja celéw
Strategii Lizbonskiej, czyli bedzie to troche ponad 60%, poniewaz jest to wspétinan-
sowanie krajowe, proporcjonalnie do tej czesci europejskiej. My po zmianach obliczy-
lismy, ze przekroczylismy ten wskaznik 60%, co prawda fakultatywny dla nowych
panstwa cztonkowskich. Dla starych panstw cztonkowskich on jest w rozporzadzeniu
obligatoryjny, natomiast dla nowych panstw cztonkowskich — fakultatywny. W zalez-
nosci od tego, co zaliczamy do celow Strategii Lizbonskiej, on sie¢ waha od 63% do
68%. Tak ze mniej wiccej takie srodki przeznaczone z budzetu panstwa beda stuzyty
na realizacje tych celéw. Czyli jak na nasz budzet sa to wyjatkowo prowzrostowe $rod-
ki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze...

Ja pytatem na poczatku o to ,,potem”, jezeli na przykiad nastepuje wzrost w ko-
lejnych latach i o takie wieloletnie budzetowanie.

Nie wiem, czy odpowie pani minister finansow, czy pan minister Kozek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Marta Gajecka: Przepraszam,
Panie Przewodniczacy, na poczatku byto pytanie o poz. 23 i to pierwsze pytanie byto
do ministra...)

Tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Marta Gajecka: Tak, do pana
ministra...)

To mozna jakby uogdlni¢. Jezeli zwroty nastepuja nie w roku budzetowym,
a w kolejnych latach, to jak si¢ to wtedy zapisuje, przechodzi to przez rezerwe, czy
jakos inaczej?

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Te zwroty powigkszaja dochody budzetu panstwa, tak ze one juz nie beda doty-
czyty naszego urzedu. One juz prawdopodobnie beda juz w kolejnym roku budzeto-
wym, chociaz moze sie tez zdarzy¢, ze rowniez w tym roku, dlatego tez...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Czyli potem to juz jest w bilansie rocz-
nym, nie ma wptywu do budzetu...)

Tak to rozumiem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

A takie wieloletnie budzetowanie? Moze pani minister chce co$ powiedzie¢ na
ten temat? Taka perspektywa siedmioletnia budzetu w Polsce?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Marta Gajecka:

Panie Przewodniczacy, odnosnie do panskiego pytania dotyczacego nakfadania
sie tych dwdch Perspektyw i w tym kontekscie wieloletniego planowania, sytuacja wy-
glada tak, ze budzet na 2007 r. jest pod tym wzgledem szczegolny. Ot6z tutaj po raz
pierwszy naktadaja nam si¢ dwie Perspektywy Finansowe. W zwiazku z tym w tej
kwocie 12 miliardow zt mamy pfatnosci wynikajace z poprzedniej Perspektywy Finan-
sowej i zobowiazania niejako a konto nowej Perspektywy Finansowej, z tym, ze w bu-
dzecie w obrebie tej kwoty nie sa rozdzielone srodki na ptatnosci i zobowiazania. Tak
juz jest, a wynika to z realizowanych programéw. Mozna jednak oczywiscie analizo-
wa¢ saldo przyptywdw finansowych miedzy Polska i Unia. Jak sie patrzy na s$rodki
przekazane przez Uni¢ Europejska, gdzie mamy programy przedakcesyjne, jest tutaj
cho¢by PHARE, to widac¢, ze te srodki, w tej chwili kwota 90 milionow zt, to sa wia-
$nie ptatnosci wynikajace z poprzedniej Perspektywy Finansowej. Mamy tu réwniez
program Transition Facility, a wszystko to sa to ptatnosci wynikajace z poprzedniej
Perspektywy. Ale kiedy widzimy programy realizowane z udziatem funduszy struktu-
ralnych w kwocie 15 miliardéw 836 milionow zt, 780 miliondw, to tutaj mamy juz
ptatnosci wynikajace z poprzedniej Perspektywy i zobowigzania a konto nowej Per-
spektywy. W zwiazku z tym jestesmy jakby w okresie przejsciowym, bo faktycznie te
dwie Perspektywy nam si¢ naktadaja i musimy to uwzgledni¢ w srodkach przeznacza-
nych na nasze zobowiazania. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze bym o to zapytat pana ministra Nowakowskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Chciatbym jeszcze bardzo krétko powiedzie¢ o nowelizacji ustawy o finansach
publicznych, bo jest to wiasciwie przetom w finansowaniu wieloletnim. Fakt uchwale-
nia tej ustawy z punktu widzenia funduszy unijnych ma fundamentalne znaczenie. Po
pierwsze, dzigki temu bedzie mozna planowa¢ inwestycje na cate siedem lat i bedzie
mozna zaciaga¢ zobowiazania na caty okres realizacji projektu. Nie trzeba bedzie kaz-
dego roku ogtasza¢ kolejnego przetargu — ogtasza sie¢ go, jak si¢ juz ma budzet, a za-
nim rozstrzygnie si¢ ten przetarg, to niestety czesto jest lato albo wczesna jesien — tyl-
ko mozna od razu zaplanowa¢ inwestycje nawet na siedmioletni okres. Po drugie, be-
dzie mozliwa tak zwana nadkontraktacja, czyli zaciagniecie zobowiazan 0 wartosci
wigkszej — do 10% — niz dostepne srodki w ramach catego programu. To oczywiscie
bedzie mozliwe za zgoda ministra finanséw i ministra rozwoju regionalnego, ale taka
mozliwos¢ bedzie dopuszczalna. Tak ze te przepisy, ktére beda dotyczyty gtownie
Nowej Perspektywy Finansowej, o czym mowita pani minister, w zdecydowany spo-
sob utatwia wykorzystywanie funduszy unijnych. Fakt wpisania tego do budzetu pan-
stwa oznacza, ze bedziemy mieli jedno zrodto finansowania, a to znaczaco utatwi fi-
nansowanie projektow. Utatwi takze samorzadom, cho¢by dlatego, ze beda otrzymy-
waty tak zwane dotacje rozwojowe, ktore beda mogty przekazywac¢ dalej, i to uprosci
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droge finansowania kazdej inwestycji. Dotychczas operowalismy zatacznikiem do
ustawy budzetowej, ktory jednak miat charakter indykatywny i dotyczyt tylko trzech
lat. Tak wiec, odpowiadajac na pytania pana przewodniczacego, chciatbym powie-
dzie¢, ze ten rok 2007 bedzie rzeczywiscie przetomowy, jesli chodzi o ufatwienia
w finansowaniu projektow unijnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.

Czy sa jeszcze pytania?

(Senator Mirostawa Nykiel: Panie Przewodniczacy, ja jeszcze pytatam o inte-
gracje czy wchionigcie urzedu...)

Tak, prosze pani...

Pan minister Kozek, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Rzeczywiscie przed rokiem, gdy dyskutowalismy nad budzetem na 2006 r., byfa
mowa o tym, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej przestanie istnie¢, ze departa-
menty merytoryczne w wigkszosci przypadkdw przejda do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Rozpatrywana byta tez koncepcja, w ktdrej czes¢ departamentéw miata
przejs¢ do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Chodzito o te departamenty, ktore
zajmowalty si¢ funduszami przedakcesyjnymi. Potem przez kilka miesiecy trwaty prace
nad nowa struktura Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ja nie bratem udziatu w tych
pracach, ale z tego, co wiem, wnioski z tego byty takie, ze jesli chodzi o ewentualne
0szczednosci, to moghtyby by¢ one zwiazane jedynie ze stuzbami typowo administra-
cyjnymi, natomiast analizy nie wykazaty jakiegos znaczacego si¢ pokrywania zadan
tych dwdch urzedéw. Dalszy postep w tym jednoczeniu byt uwarunkowany zmianami
ustawowymi, bowiem wymaga to przede wszystkim zmiany ustawy o Komitecie Inte-
gracji Europejskiej. Tego typu prace zostaty zapoczatkowane, ale do chwili obecnej
projekt zmiany tej ustawy nie zostat przekazany do parlamentu. W migdzyczasie nasta-
pita zmiana ministra spraw zagranicznych. Nastapita tez zmiana zwiazana z tym, ze
minister spraw zagranicznych jest obecnie rowniez przewodniczacym Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, a co za tym idzie, zgodnie ze wspomniang ustawa o Komitecie In-
tegracji Europejskiej, jest zarazem szefem Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.
Czyli mozna by rzec, ze koncepcja potaczenia urzeddw zostata zastapiona posrednim
rozwiazaniem polegajacym na tym, ze te dwa urzedy, czyli Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych i Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, posiadaja tego samego szefa. Jakie
sa plany prezesa Rady Ministrow i przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej
w tej mierze? Na to pytanie nie umiem odpowiedzie¢. Jestem tutaj raczej przedmiotem
niz podmiotem, jesli chodzi o podejmowanie decyzji w tej mierze. Mysle, ze to pytanie
powinno by¢ skierowane do kogos innego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Wszystko jasne.
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Prosze panstwa, czy Sa jeszcze jakies pytania w sprawie budzetu, tych poszcze-
golnych czesci? Jesli nie, to idziemy dalej.

Zadaniem komisji jest dbanie o te wszystkie kwestie, ktore dotycza Unii Euro-
pejskiej, o kwestie integracji, tych rezerw celowych, srodkéw wiasnych. Chodzi o to,
zebysmy pilnowali tych wszystkich zamierzen czy celéw, ktére chcemy osiagna¢
w zwiazku z realizacja budzetu, my whasciwie do tego si¢ ustosunkowujemy. | ze jezeli
widzimy, ze realizacja pewnych celdw jest zagrozona, to wtedy jako komisja prébuje-
my broni¢ tych czesci budzetu. | zwykle byto tak, ze pytaliSmy przedstawicieli rzadu,
pana ministra — ja juz takie pytanie zadatem — czy jest zadowolony z tej swojej czesci
budzetu. Jezeli minister mowit, ze jest zadowolony, to znaczyto to, ze wszystkie zamie-
rzenia, wszystkie plany merytoryczne jest w stanie osiagna¢ za pomoca tego, co zostato
zapisane w tym projekcie ustawy budzetowej. Ale jesli panstwo senatorowie uznacie,
iz realizacja pewnych celéw jest zagrozona i trzeba dokonywa¢ zmian, to wtedy takie
zmiany czasami bywaja proponowane i komisja moze je przyjac.

Wobec tego moje pytanie — w sytuacji, ze rzad, poszczegolne resorty rzadowe sa
zadowolone — jest takie: czy panstwo senatorowie wnosza jakies uwagi, propozycje
zmian do tych czesci budzetu?

Zapytam przede wszystkim pana senatora sprawozdawce Jerzego Szymure
0 zdanie w tej materii.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowni Panstwo, uwazam, ze analizujac kolejny budzet, zarébwno nasza ko-
misja, jak i Senat, stoi przed pewym wyzwaniem intelektualnym, polegajacym na tym,
iz nalezy skonfrontowac ze soba liczby, ktdre sa tu przedstawiane. W pewnym zakresie
mozna powiedzie¢, ze sa to liczby bardzo szczegdtowe, jest ich bardzo wiele, ale
struktura prezentacji tego budzetu jest taka, iz na poziomie parlamentu trudno znalez¢
klarowny obraz realizacji celow panstwa w tym budzecie. Nie twierdze, ze jest to nie-
mozliwe, jest to po prostu trudne. Taka dygresja pojawia si¢ przy analizie kazdego bu-
dzetu. Mysle, ze dzisiaj tez dobrze ja sobie przypomnieé. Nie jest zwigzana bezposred-
nio z dziataniem oso6b czy instytucji przedktadajacych ten budzet, ma znacznie szerszy
charakter, dotyczacy funkcjonowania naszego panstwa jako catosci. Sadze, ze jesli
chodzi o obecny stan debaty nad budzetem, to wyglada ona w ten sposéb, ze faktycznie
instytucje, ktére maja z tego budzetu czerpa¢ srodki, sa, jak to pan przewodniczacy
powiedziat, zadowolone. My rowniez nie dostrzegamy jakichs istotnych brakéw w tym
budzecie. W zwiazku z tym proponuje, aby faktycznie zaakceptowaé t¢ propozycje
budzetu i poprzec ja.

Oczywiscie chce tutaj przy okazji wspomnieé, ze w trakcie dyskusji w Komisji
Spraw Unii Europejskiej zastanawiamy si¢ nad tym, co i jak nalezatoby w tej sprawie
zmieni¢. Na pewno duzym krokiem naprzdéd moze by¢ wprowadzenie budzetu zada-
niowego, ktory w troche inny sposob bedzie przedstawiat te kwestie. Koresponduje to
rowniez z uwagami dotyczacymi faktu, iz w Unii Europejskiej prowadzi sie¢ budzeto-
wanie w dtuzszych perspektywach finansowych; wtedy bytoby to w petni skorelowane.
Ale trzeba tez sobie zdawac sprawe z tego, jak olbrzymie to jest przedsiewzigcie
w skali catego panstwa.

To tyle, Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o0 moje uwagi i propozycje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie.

Rozumiem, ze sa to dwie kwestie systemowe, dotyczace tego, w jaki sposob bu-
dzet jest zapisywany, przedstawiany i jaka jest perspektywa budzetu. Ale na to parla-
ment tez ma wptyw, tylko nie przy okazji dyskusji o kwotach na dany rok, ktére my
mamy oceniac.

Jezeli nie bedzie propozycji dokonania zmian w tych kwotach, ktére sa zapisane
w czesciach 23, 83 i 84, to uznam, ze komisja nie wnosi uwag do tych czesci budzetu.
Nie widze zgtoszen.

Wobec tego tak jak zwykle, bez gtosowania, skoro nie ma innych propozyciji,
przyjmujemy te czesci budzetu bez uwag.

Dzigkuje bardzo wszystkim naszym gosciom za udziat, za wyjasnienia i infor-
macje. Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz wszystkiego najlepszego na Nowy Rok.

Zamykam te¢ czes$¢ posiedzenia komisji.

Do punktu drugiego przejdziemy o godzinie czternastej, bo tak sa uméwieni na-
si nowi goscie.

Tak wigc dzickuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozpoczynamy posiedzenie komisji po przerwie.

Chciatbym przywita¢ naszych nowych gosci. Chce przywita¢ przede wszystkim
szefowa MSZ, pania minister Anne¢ Fotyge. Pani Minister, jest nam bardzo mito, bo my
si¢ spotykamy z pania osobiscie wiasciwie na pani prosbe. Jest nam niezmiernie mito,
gdyz zwykle sa tutaj podsekretarze i sekretarze stanu. Dzi¢kuje za taka propozycje, jest
to bardzo wazne.

Chciatbym rowniez powita¢ pana dyrektora Jarostawa Starzyka, tez z MSZ.
Przedstawicielem Ministerstwa Srodowiska jest prezes Paastwowej Agencji Atomisty-
ki, pan Witold tada — potem beda rozpatrywane kolejne punkty. Mysle, ze chyba
wszystkich pozostatych przywitatem juz wczesniej.

Prosze panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga:

Jesli mogtabym, Panie Przewodniczacy... Towarzyszy mi jeszcze pani dyrek-
tor Skoczek z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ktéra brata juz udziat w po-
siedzeniu.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, pani dyrektor byta z nami wczesniej, jest nam bardzo mito.

Prosze panstwa, kolejny punkt to jest punkt drugi: informacja rzadu o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktore odbyto si¢ 14—-15 grudnia 2006 r.

Bardzo bym prosit paniag minister o zreferowanie tego, przekazanie tej informa-
cji.

Bardzo prosze.

Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja rzeczywiscie poprositam pana przewodniczacego o umozliwienie mi wysta-
pienia przed senacka komisja w sprawie konkluzji i stanowiska Polski na posiedzeniu
Rady Europejskiej. Chciatabym, zeby byt to pewien zwyczaj i chciatabym, zeby zwy-
czaje ulegty tez modyfikacji, a mianowicie chodzi o to, zeby nie prezentowac tylko
sprawozdania, ale moc panstwu zaprezentowa¢ rowniez aspekty polityczne przed po-
siedzeniem Rady Europejskiej. Oczywiscie jesli pozwala na to kalendarz ministra
spraw zagranicznych, bo nie zawsze jest to mozliwe. Ale albo ja, albo moi zastepcy
czy minister Kowal, sekretarz stanu, bedziemy si¢ starali zaprezentowaé panstwu sta-
nowisko polskie, by¢ moze znacznie bardziej obszerne fragmenty niz to, co panstwo
w tej chwili widzicie w przekazanym sprawozdaniu. Ja towarzyszytam prezydentowi
na posiedzeniu Rady Europejskiej, a formuta Rady jest taka, ze rzeczywiscie trudno
jest odnalez¢ we wszystkich sformalizowanych dokumentach szczeg6ty polskiego sta-
nowiska.

Moze zaczne od sprawy uczestniczenia w posiedzeniach Rady Europejskiej, czy
to formalnych, czy to nieformalnych, prezydenta Rzeczypospolitej. Po raz pierwszy
pan prezydent Lecz Kaczynski brat udziat w nieformalnym szczycie w Lahti. Jak pan-
stwo wiecie, uczestnictwo w nim pana prezydenta spotkato si¢ z duza aprobata ze stro-
ny medidéw europejskich. Spotkanie w Lahti byto poprzedzone cata seria konsultacji
politycznych, ktére miaty miejsce w Warszawie.

Formalne posiedzenie Rady Europejskiej, formalny szczyt grudniowy byt spo-
tkaniem zupetnie innego rodzaju. Poprzedzony byt spotkaniami rad we wszystkich
formutach i stanowiska, ktore byty dopracowane podczas GRQ, w wielu aspektach zo-
staty podtrzymane podczas posiedzenia Rady Europejskiej.

Zarowno prezydent, jak i ja uczestniczylismy réwniez w dyskusjach poza obra-
dami plenarnymi, poza sformalizowana sesja, uczestniczylismy w kolacjach, podczas
ktorych w sposéb znacznie mniej formalny przedyskutowane zostaty sprawy, jesli cho-
dzi o prezydenta, to przede wszystkim rozszerzenia Unii Europejskiej, a jesli chodzi
0 mnie, to dyskusja byta zdominowana sprawa kryzysu na Bliskim Wschodzie; ten
punkt programu zajat w zasadzie gros czasu ministrow spraw zagranicznych. Wieczo-
rem 14 grudnia zostato ustalone stanowisko, ktore byto podtrzymaniem dotychczaso-
wych konkluzji, jak rowniez byto podtrzymaniem polityki, ktora prowadza sekretariat
generalny Rady i wysoki przedstawiciel UE Javier Solana w odniesieniu do sytuacji na
Bliskim Wschodzie, w tym przede wszystkim konfliktu palestynsko-izraelskiego, sytu-
acji w Strefie Gazy, ale rowniez konfliktu izraelsko-libanskiego.
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Jesli chodzi o kwesti¢ rozszerzenia, to prezydent okreslit te czes¢ obrad Rady
Europejskiej jako pewien festiwal Batkanow. Po wczesniejszym szczycie NATO, na
ktorym wyraznie zostata okreslona perspektywa cztonkostwa w NATO dla panstwa
Batkanéw Zachodnich, nie byto niespodzianka stanowisko Rady Europejskiej w odnie-
sieniu do panstw batkanskich wyraznie nakreslajace perspektywe ich cztonkostwa
w Unii Europejskiej, aczkolwiek cztonkostwo to obwarowane jest wieloma warunka-
mi. Chodzi o koniecznos¢ zapewnienia spojnosci poprzez taka procedure jak dokony-
wanie ocen oddziatywania cztonkostwa kazdego z aspirujacych krajow na poszczegol-
ne polityki Unii Europejskiej. To jest zupetnie nowa procedura impact assessment. Tak
wiec jest kwestia spojnosci. Kwestia warunkowosci byta podnoszona praktycznie przez
wszystkie panstwa cztonkowskie w odniesieniu do Batkandéw Zachodnich. Ta warun-
kowos¢ to przede wszystkim spetnienie kryteriow zwiazanych ze wspétpraca z Trybu-
natem Haskim. O ile w przypadku Chorwacji ocena wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej jest pozytywna, wyraznie aprobowany jest poziom wspotpracy,
zgodnie tez z ocena pani sedzi Carli Del Ponte, z Trybunatem w Hadze, o tyle w odnie-
sieniu do innych panstw, a przede wszystkim Serbii, watpliwosci pozostaja i to jest
zasadniczy problem w nakreslaniu perspektywy cztonkostwa dla Serbii. Ta decyzja,
czyli dotyczaca tej perspektywy, zawarta juz przeciez, chociaz posrednio, w konklu-
zjach Rady Europejskiej, jest z cata pewnoscia decyzja polityczna poprzedzajaca pro-
ces wyborczy w Serbii, umozliwiajaca Serbii rowniez dokonanie takich wyborow, kto-
re beda sprzyjaty modernizacji tego kraju, demokratyzacji, niwelowaniu ztych pozo-
statosci okresu konfliktu i odbudowy powojennej.

Z cata pewnoscia dyskusja na temat rozszerzenia zdominowana byla réwniez
dyskusja w sprawie Turcji. Po przedstawieniu przez Komisje Europejska raportu,
w ktorym postulowano niepodejmowanie negocjacji w o$miu rozdziatach odnoszacych
si¢ — tak zadecydowato gros panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i w koncu do
tego zdania przychylita si¢ rowniez Polska — do sprawy umowy ankarskiej, a szczegol-
nie protokotu dodatkowego do umowy ankarskiej, zwtaszcza kwestii handlowych pod-
noszonych przez Cypr i Grecje, i w odniesieniu do wszystkich innych rozdziatow, kté-
re podlegaja i beda podlegaty tymczasowym negocjacjom, zadecydowano, ze rozdziaty
po przeprowadzeniu takiego procesu negocjacyjnego nie beda ostatecznie zamykane do
momentu, Kiedy Turcja spetni wszystkie swoje zobowiazania podjete przed rozpocze-
ciem procesu negocjacyjnego. Dyskusja na temat Turcji byta dyskusja dtuga, trudna,
niepozbawiona kontrowersji. Zapoczatkowana zostata w innych formufach Rady,
z cata pewnoscia podczas poprzedzajacego posiedzenie Rady Europejskiej GRQ.
Z tego, co sobie przypominam, mniej wiegcej szes¢ godzin poswigconych byto zmud-
nym negocjacjom pod spora presja Cypru i Grecji, ale przede wszystkim Cypru. Udato
si¢ wypracowac konsensus na poziomie raportu Komisji, co jest chyba zadowalajacym
rozwiazaniem.

Polska nie jest przeciwna, i to jest wielokrotnie podkreslane, akcesji Turcji. My
nalezelisSmy do grupy panstw znacznie bardziej liberalnie postrzegajacych proces ne-
gocjacyjny. Sadzimy, ze tak naprawde trzy, a by¢ moze cztery rozdziaty sa bezposred-
nio zwiagzane z wypetnieniem zobowiazan. Taki poglad prezentowata Grupa Wyszeh-
radzka, ale bylismy w wyraznej mniejszosci. Zdecydowalismy jednak, ze przedstawie-
nie pogladéw spowoduje powstanie pewnej gardy ochronnej dla Turcji umozliwiajacej
jej dalsze negocjacje. Jestesmy optymistami co do postepu procesu negocjacyjnego,
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chociaz wszystkie panstwa cztonkowskie, w tym Polska, zgadzaja sig, ze przypusz-
czalnie bedzie to dtugi proces.

Prezydent wypowiadat si¢ w sprawach rozszerzenia, w tym rozszerzenia o Tur-
cje, zarobwno podczas mniej formalnego obiadu, jak i podczas formalnej sesji. Zasadni-
cze wystapienie prezydenta dotyczyto dyskusji nad raportem Komisji w sprawie wyko-
nania programu haskiego i przysztych decyzji Unii Europejskiej w odniesieniu do
wspolnej przestrzeni wolnosci i bezpieczenstwa oraz spraw wewnetrznych.

Dyskusja pokazata roznice pogladow miedzy panstwami cztonkowskimi przede
wszystkim w odniesieniu do spraw traktatowych, to znaczy zastosowania art. 42 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, czyli krétko mowiac, zastosowania przeniesienia kwestii
z tego obszaru, czesci przynajmniej, w postulatach wigkszosci panstw limitowanej
agendy spraw, przede wszystkim zwiazanych z walka z terroryzmem, przeciwdziata-
niem zorganizowanej przestgpczosci. Chodzito o zastosowanie klauzuli passerelle w
odniesieniu do tych spraw. Wszystkie panstwa cztonkowskie byty zgodne co do tego,
ze sprawa zastosowania klauzuli passerelle, czyli pomostowej lub ktadki, wymaga bar-
dzo drobiazgowej analizy prawnomiedzynarodowej ze strony panstw cztonkowskich.

Niezbedna jest z naszego punktu widzenia, i to byto zdanie prezydenta, przede
wszystkim bardzo scista wspotpraca policji, niezaleznie od ram prawnych czy trakta-
towych tej wspotpracy, szczegdlnie w momencie, Kiedy rozszerzeniu ulegnie strefa
Schengen, a przeciez zblizamy sie juz do tego momentu, zostaty podjete stosowne de-
cyzje przez Rade JHA. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej przestepcy moga
w obrebie strefy Schengen de facto w sposob niezaktdcony przekraczaé granice,
a policja, zeby sciga¢ tych przestepcow, musi stosowaé bardzo skomplikowane proce-
dury powiadamiania. | tutaj prezydent wskazat taka dziedzine, w wypadku ktérej, jak
sadzimy, niezbedne jest bardzo szybkie uregulowanie sprawy. By¢ moze w tej dziedzi-
nie zastosowanie i dopracowanie klauzuli passerelle bytoby najbardziej wskazane. Jesli
chodzi o generalne zastosowanie art. 42 do catej przestrzeni, to wydaje si¢ to sprawa
o tyle skomplikowana, ze zupetnie zmienia relacje zrédet prawa w obrebie Unii Euro-
pejskiej i panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Kwestie te oczywiscie sa znacznie
bardziej precyzyjnie uregulowane w projekcie traktatu konstytucyjnego. Niemniej sa
uregulowane, zgodnie z pogladem prezydenta i wyrazanym wczesniej przez rzad,
W sposob nieco wyprzedzajacy faktyczny rozwdj tej wspotpracy. Dlatego tez nalezato-
by podda¢ te¢ kwestie powaznej analizie panstw cztonkowskich. Jak powiedziatam,
wigkszos¢ panstw cztonkowskich, zgodnie z opiniami wyrazanymi przez gtowy panstw
i rzaddw, rowniez prezentowata taki poglad.

Podczas formalnej sesji mielismy réwniez do czynienia z pogtebiona dyskusja
w sprawach dotyczacych migracji i programu Unii Europejskiej dla Afryki. Polska jest
zaangazowana w obydwie te dziedziny. Jesli chodzi o migracje, to moze w znacznie
mniejszym stopniu niz panstwa cztonkowskie potozone w basenie Morza Srodziemne-
go i podlegajace procesowi barcelonskiemu mamy do czynienia z rzeczywistym pro-
blemem. Warszawa jest jednak siedziba agencji Frontex. Jestesmy wigc zywotnie za-
interesowani takim usytuowaniem agencji i takim okresleniem jej kompetencji, w tym
I mozliwosci finansowych, a w tej mierze konkluzje Rady byty bardzo wyrazne, zeby
ta agencja uzyskata stosowna range. Wielokrotnie zaréwno prezydent podczas spotkan,
w ktorych uczestniczyt, jak i wczesniej pan premier Marcinkiewicz podkreslali sprawe
trudnego monitorowania przez agencje Frontex spraw najbardziej zywotnych i istot-
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nych, jesli chodzi o migracje, migdzy innymi z powodu usytuowania tej agencji. Tak
wieC wazne jest, zeby agencja dysponowata zrownowazonym spectrum informacji
i stanowifa stosowna instytucje do przedstawiania zrownowazonego pogladu na temat
polityki migracyjnej Unii Europejskiej. Polska podkresla koniecznos¢ tego. Sadzimy,
ze sprzyja¢ temu beda okres sprawowania prezydencji przez Niemcy i waga, jaka
przywiazywaé bedzie ta prezydencja do spraw polityki wschodniej Unii Europejskiej
czy aspektu wschodniego europejskiej polityki sasiedztwa, poniewaz do tej pory kwe-
stie migracji ze Wschodu byty wyraznie problematyka niedowartosciowana na forum
Unii Europejskiej, postrzegang jako ekskluzywne problemy nowych panstw cztonkow-
skich, przede wszystkim takich jak Polska i kraje battyckie. W tej chwili do tego klubu
dotaczyty juz Rumunia i Butgaria, sadzimy wiec, ze bedziemy stanowili stosowny gtos,
ktory umozliwi podkreslanie wagi rowniez kwestii zwigzanych z migracja.

Kolejnymi kwestiami, ktore byly, jak juz wspomniatam, poruszane podczas
dyskusji, to byty kwestie zwiazane z relacja Unia Europejska — Afryka. Wiemy, ze
kulminacja tej dyskusji nastapi podczas przewodnictwa portugalskiego, podczas
szczytu Unia — Afryka, ktory bedzie miat miejsce w Lizbonie. Podczas posiedzenia
Rady Europejskiej zapadty decyzje, majace swoje konsekwencje, rowniez finansowe,
odnoszace si¢ do przeznaczenia kwot z budzetu Unii Europejskiej na wsparcie strategii
dla Afryki.

Polska jest zainteresowana tym kierunkiem zaangazowania Unii Europejskiej.
Uczestniczymy w misjach stabilizacyjnych, konkretnie w misji stabilizacyjnej w Kon-
go, chociaz misja ta zostata juz zakonczona i nastepuje wycofywanie polskiego kon-
tyngentu. Sadzimy, ze to byt bardzo dobry sprawdzian zdolnosci wspotdziatania Polski
z innymi panstwami Unii Europejskiej w sprawowaniu tego typu misji. Byt to dobry
przyktad wspotpracy weimarskiej i z cata pewnoscia powodzenie misji w Kongo przy-
czynito sie rowniez do bardzo sprawnego przeprowadzenia zardbwno operacji ewaku-
acyjnej w Libanie, jak i wystania duzego przeciez kontyngentu w ramach wojsk UNI-
FIL, kontyngentu, w ktérym wojska panstw cztonkowskich Unii Europejskiej stanowia
wiekszos¢. Mamy réwniez nadzieje, ze Unia, zarbwno poprzez dziatania cywilne
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i zaangazowanie juz czysto stabilizacyjne
na poziomie kontyngentow, podobna polityke przyjmie w Afganistanie. Jest to z cata
pewnoscia W interesie wszystkich panstw cztonkowskich, w tym Polski, ktora jest juz
zaangazowana w Afganistanie, ale nie jestesmy w tym osamotnieni, bo w ramach NA-
TO wiele sposrdd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w tym uczestniczy. Dlate-
go tez znaczna grupa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej postuluje znacznie po-
wazniejsze zaangazowanie programéw rozwojowych i pomocy rozwojowej, ktora
udzielana jest przez panstwa europejskie w tym regionie, przede wszystkim w Afgani-
stanie. Sadzimy, ze wsparcie cywilne jest niezbedne do budowy stabilizacji, bardzo
trudnej przeciez stabilizacji, sytuacji w Afganistanie.

Podobnie oceniamy polityke w Afryce. Sadzimy, ze pomoc rozwojowa powinna
by¢ zwiekszana, zgodnie z przyjetymi zobowiazaniami. W ramach celéw milenijnych
ONZ Ministerstwo Spraw Zagranicznych uczestniczy réwniez w projektach rozwojo-
wych dla Afryki i bedziemy tez uczestniczyli aktywnie w dyskusji na ten temat.

Kolejnym punktem politycznym, ktory byt przyjety w formie przyjecia raportu,
punktem istotnym ze wzgledu na polityke zewnetrzna Unii Europejskiej, byta sprawa
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Sudanu i Darfuru. Te kwestie sa omawiane juz od kilku lat, konkluzje Rady Europej-
skiej w tej sprawie sa zgodne z wielokrotnie prezentowanym polskim stanowiskiem.

Punktem konkluzji, ktory jest zdecydowanie dla nas satysfakcjonujacy, jest
punkt odnoszacy si¢ do spraw energetyki. | chociaz oparty jest on w duzej mierze na
whnioskach, ktére zostaly juz przyjete podczas czerwcowego posiedzenia Rady Euro-
pejskiej, sadzimy, ze pewne zapisy, a przede wszystkim te, ktore odnosza si¢ do ko-
niecznosci uspdjnienia wewnetrznej polityki energetycznej Unii Europejskiej z ze-
wnetrzna polityka w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, maja kolosalne znacze-
nie. Ja chciatabym przypomnie¢ tez o zapisie, chociaz on moze w konkluzjach sie wy-
dawac¢ dosy¢ miekki, odnoszacym sie do Traktatu Karty Energetycznej, a szczegoélnie
protokotu tranzytowego, zapisie, ktory jako zapis polityczny, jako deklaracja politycz-
na w duzej mierze wzmacnia nasze postulaty odnoszace si¢ do spraw zwigzanych
z innymi, wczesniej juz podnoszonymi przez Polske, kwestiami, czyli tym aspektem
bezpieczenstwa energetycznego, ktory pomieszczony jest w projekcie tekstu mandatu
negocjacyjnego do umowy Unia — Rosja. W tym wzgledzie zapisy konkluzji Rady Eu-
ropejskiej sprzyjaja rowniez realizacji naszych postulatéw, powoduja, ze wskazana jest
potrzeba zrownowazenia wewnetrznej polityki uspdjnienia stanowisk panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej, wypracowania polityki energetycznej dla Europy, wspol-
nej polityki energetycznej i dopiero wowczas zakreslenia podobnych ram w polityce
zewnetrznej.

Ja moze na tym zakonczytabym, jesli panstwo pozwolicie. Moze jeszcze tylko
jedna uwaga, bo nie sadze, zebysmy od tego zdotali podczas tego posiedzenia odejsc.
Gdzie$ na marginesie posiedzenia Rady Europejskiej — dlatego byt to dos¢ intensywny
okres — toczyly si¢ jeszcze caty czas rozmowy z przewodnictwem finskim, przede
wszystkim z panem premierem Vanhanenem, ale i z innymi urzednikami przewod-
nictwa, i z innymi panstwami cztonkowskimi, w tym byty trzykrotne spotkania z pania
kanclerz Angela Merkel, w sprawie mandatu negocjacyjnego do umowy Unia — Rosja.
Ta sprawa jest nadal kontynuowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo pani minister, ze przedstawita nam pani... Tu mamy wiasciwie
suche pisane konkluzje, pani minister zas powiedziata nam, jak sprawy wygladaja od
kuchni, i za to bardzo dzickuje.

Ja bym otworzyt w tej chwili dyskusje, mozliwos¢ zadawania pytan.

Widze, ze pani senator Urszula Gacek juz sie¢ zgtasza.

Pani Minister, ja mysle, ze mozemy rozmawiac¢ nie tylko na temat raportu. Jezeli
beda pytania... no, skorzystamy z okazji.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, rzeczywiscie pani tak rzadko gosci u nas na posiedzeniach komi-
sji, ze trudno bytoby ograniczy¢ sie tylko do tematdw, ktore pani poruszata. Bardzo
dzigkuje za sprawozdanie ze spotkania Rady Europejskiej. Chciatabym poruszy¢ te-
maty, ktore pani poruszata, i jeden temat, ktéry w ogdle nie byt wspomniany, a by¢
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moze tez jest istotny. | moze zaczne od tego, o ktérym nie byto mowy, od traktatu kon-
stytucyjnego. Bardzo si¢ ciesze, ze mamy sprawozdanie z tego, co byto, ale chcieliby-
smy roéwniez, przypuszczam, wiedzie¢ o tym, co bedzie i jakie jako Polska mamy plany
na najblizsze miesiace.

Czy w sprawie traktatu konstytucyjnego MSZ i rzad przewiduja jakies dziata-
nia? Czy wybierzemy na przyktad wariant, ze przyjmiemy obecny traktat, albo wariant,
ze wybierzemy tylko poszczegdlne rodzynki z traktatu, czyli tak zwany wariant cherry
picking? A moze bedziemy starali si¢ negocjowac catkowicie nowy traktat albo przyj-
miemy, czego najbardziej si¢ obawiam, ze nie bedziemy nic robi¢ w tej sprawie i ze ta
sprawa po prostu zostanie odtozona na potke? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tej wspdlnej polityki energetycznej. Bardzo si¢ ciesze
z solidarnosci, ktéra byta zademonstrowana w Lahti, ale obawiam si¢, ze Rosja, ktéra
zdecydowanie forsuje umowy bilateralne... Najbardziej razacy przyktad to umowa Ro-
sja— Niemcy w sprawie gazociagu pod Baltykiem, ale ostatnio, na pewno pani minister
ma tego swiadomos¢, rowniez Wochy weszty w taka wspdtprace bilateralna. Rosja
w tej chwili kusi panstwa zachodnie, ktore maja duze koncerny energetyczne. tako-
mym kaskiem jest mozliwos¢ udziatu w wydobyciu gazu ziemnego na Morzu Barentsa,
bo tam sa ogromne ztoza. Jak rowniez wiemy, Rosja, nie wiem, czy juz oficjalnie, ale
co najmniej publicznie, wypowiada si¢, ze zadnej karty energetycznej nie podpisze.
Skoro pojecie ,,NATO energetyczne” nie uzyskato poparcia, jakie dziatania podejmie-
my? A zwlaszcza czy pani minister widzi mozliwos¢ blizszej wspdtpracy z panstwami
battyckimi, ktére maja podobne doswiadczenia i podobnie patrza na ten problem? Bo
czasami mam odczucie, ze taka Hiszpania nie za bardzo rozumie, 0 co ham naprawde
w tym wszystkim chodzi.

| ostatnie pytanie dotyczy sprawy rozszerzenia, szczeg6lnie Turcji, ale rowniez
Ukrainy, o ktorej nie byto mowy...

(Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga: Byta.)

Tak? To przepraszam. Moze zapisywatam notatki...

(Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga: To jest dla nas tak oczywiste, ze
az si¢ dziwig, ze mogtabym o tym zapomniec.)

Ale mam takie pytanie, Pani Minister: czy pani minister sadzi, ze Unia w obec-
nym ksztatcie instytucjonalnym, a szczegoélnie z obecna Wspolna Polityka Rolna, jest
naprawde w stanie wchiona¢ Turcje i1 Ukraing? | czy nie sadzi pani, ze powinnismy
podjac rzetelna dyskusje, nie tylko na szczeblu europejskim, ale i na szczeblu polskim,
na temat tego, co akcesja tych panstw, nawet w sredniej czy w odlegtej perspektywie,
by znaczyta dla Polski i dla innych panstw?

Tyle pytan ode mnie. Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Pani Minister, poniewaz pytan moze by¢ wiecej, chyba dobrze bytoby, zeby
krétko... Bo krétko zadajemy pytaniai...

(Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga: Ale to sa takie pytania, ze...)

Ja wiem, Pani Minister, jasne. To juz pani minister sama uzna, ile potrzeba...

Ale ja bym chciat by¢ moze dotozy¢ pytanie, jesli chodzi o ten traktat. Czy rzad
potrafi wskazac, co sie¢ nie podoba w tej propozycji, ktora w tej chwili lezy na stole?
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| pytanie, ktére jak mnie si¢ wydaje, w tej chwili jest bardzo wazne, bo i dzien-
nikarze o to pytaja: relacja Polska — Niemcy w ostatnim okresie, kwestia powiernictw,
tego wszystkiego, co si¢ dzieje, a w tej chwili Niemcy przewodnicza Unii Europejskiej.
Jak pani minister widzi te kwestie, ale moze tez i sprawy wiasnie tych powiernictw? Ja
kiedys$ sie nawet wypowiadatem w mediach, ze nie jest dobrze, jak przerzucamy sig:
prasa polska — prasa niemiecka i whasciwie jest dialog na poziomie prasowym albo jest
dialog na poziomie powiernictw: powiernictwo — powiernictwo. A co si¢ dzieje na
szczeblu rzadowym wtedy, kiedy na przykiad rzad niemiecki méwi, ze Powiernictwo
Pruskie wikasciwie stara si¢ bez szans? Czy sa prowadzone jakies, by¢ moze ukryte,
rozmowy rzad — rzad, ze si¢ utwierdzamy w tym? Ale bardzo bym prosit, zeby omowi¢
w ogole kwestie polsko — niemieckie.

Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga:

Zaczne jednak od traktatu konstytucyjnego. Jak panstwo zapewne zauwazyliscie
ze sprawozdania, a sadze tez, ze komisja senacka zapoznawata si¢ z konkluzjami Rady
Europejskiej, bo to jest w koncu jawny dokument — jezeli nie mieliscie panstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Tak wigc pewnie wszyscy panstwo wiecie, ze te konkluzje byty fragmentem
dos¢ ogblnym, czyli wszystkie panstwa cztonkowskie sa zgodne co do tego, ze re-
spektowany jest zatozony wczesniej, podczas czerwcowego spotkania Rady okres re-
fleksji. Na dobra sprawe, zgodnie z moja najlepsza wiedza, procz w miarg obszernej
prezentacji... Ze wzgledu na nazwisko i obecne usytuowanie autora, méwie tutaj
o premierze Verhofstadtcie, trzeba wspomnie¢ jego poglad na temat traktatu konstytu-
cyjnego, dos¢ catosciowy poglad, odbiegajacy od wczesniej prezentowanych, a przede
wszystkim wspierajacych tekst traktatu konstytucyjnego czy projektu traktatu przyjete-
go przez konwent. Kolejna prezentacja, o ktérej mozna by byto méwi¢ jako o pewnej
catosci, to byta prezentacja kandydata na prezydenta, ministra francuskiego, czyli Ni-
colasa Sarkozy. My to traktujemy przede wszystkim jako dokument o charakterze wy-
borczym, czyli obliczony na jednak uzyskanie pewnego efektu wyborczego. Kolejna,
stosunkowo niedawna prezentacja, byta prezentacja eurodeputowanego, ktérego mozna
okresli¢ jako reprezentatywnego dla catosci sceny politycznej Wielkiej Brytanii, ale
jednak byia to catosciowa prezentacja — mowie o Duffie i jego stanowisku w sprawie
traktatu konstytucyjnego. Duff jest zaangazowany w Komisji Spraw Konstytucyjnych
Parlamentu Europejskiego i dlatego sadze, ze w stosunkowo niedtugim czasie bedzie-
my zapewne mieli, jezeli uda si¢ osiagna¢ konsensus, chociaz ja osobiscie uwazam, ze
uda si¢ osiagna¢ konsensus w obrebie Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu,
rowniez stanowisko Komisji Spraw Konstytucyjnych. Czy to si¢ przetozy na stanowi-
sko catego Parlamentu, nie potrafic odpowiedzie¢. Parlament wielokrotnie wyrazat
swoja opini¢ w rezolucjach odnoszacych sie do traktatu konstytucyjnego. Mysle, ze
jednak sytuacja po referendach we Francji i w Holandii mogta t¢ perspektywe nieco
zmienic.

Traktat konstytucyjny jest rzeczywiscie priorytetem prezydencji niemieckiej.
Zatozony harmonogram przewiduje cykl konsultacji w ciagu pierwszych dwdch mie-
siecy prezydencji niemieckiej. Ja sadze, bo wstepnie to juz omawiatam z prezydentem
I premierem, ze z wkasnym stanowiskiem, ktore bedziemy mogli wtedy zaprezentowac
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panstwu senatorom, zmiescimy si¢ w tym okresie, chociaz chcielibysmy, zeby to byto
pod sam koniec przewidzianego okresu konsultacji.

Nie jestesmy tutaj odosobnieni, inne panstwa cztonkowskie robia to samo. Pre-
zydencja finska, niejako wyreczajac niemiecka, dokonywata takich konsultacji przed
posiedzeniem Rady Europejskiej. Wszystkie panstwa cztonkowskie wykazaty si¢ po-
dobna jak my asertywnoscia, a efektem tej asertywnosci jest tekst konkluzji Rady Eu-
ropejskiej, ktory panstwo widzicie, ale to oznacza po prostu respektowanie harmono-
gramow, ktore byty wczesniej przyjete.

Jak wiemy, wiele moze zaleze¢ od procesu wyborczego we Francji i powodze-
nie prezydencji niemieckiej w odniesieniu do zamierzen konstytucyjnych jest powiaza-
ne z tym procesem. Jak sadzimy, jakikolwiek projekt modyfikacji tekstu projektu trak-
tatu zapewne bedzie projektem, ktdry bedzie prezentowany wspdélnie przez Francje
i Niemcy, czyli zostanie uzgodniony przynajmniej migdzy tymi dwoma panstwami
cztonkowskimi.

Ze wzgledu na wielokrotnie prezentowany zardéwno przez rzad, jak i prezydenta
poglad, trudno mi sobie wyobrazi¢ w tej chwili uzgodnienie na tym etapie konsultacji
wspolnego stanowiska w obrebie Trdjkata Weimarskiego. Niemniej pod koniec tego
okresu konsultacyjnego zamierzamy przedstawi¢ dos¢ spdjna wersje naszego wiasnego
projektu, w tym odnoszacego si¢ do pewnej wizji instytucjonalnej Unii Europejskiej.
Osrodkiem wiodacym, zgodnie z przyjetymi ustaleniami migdzy rzadem a prezyden-
tem, jest w tym przypadku Patac Prezydencki. Pracuje juz grupa ekspertow i sadzimy,
ze takie stanowisko zostanie zaprezentowane. Mysle, ze nie jest tajemnica, ze ono
w duzo wiekszym stopniu bedzie respektowato zasade scistego, bardzo $cistego zwiaz-
ku z pogtebiona wspdtpraca, z cata pewnoscia, w stosunku do obecnie funkcjonujacych
regut, na przyktad w takich kwestiach, o jakich przed chwila mowitam, czyli wspotpra-
cy policji, ale to nie jest wyjatek. Chcielibysmy, zeby projekt traktatu byt projektem
znacznie mniej obszernym, znacznie bardziej wywazonym, ktory rzeczywiscie miatby
charakter konstytucji, bo sadzimy, ze obecnie — i to jest juz poniekad odpowiedz na
pytanie pana przewodniczacego na temat stosunku rzadu czy w og6le wiadzy w Polsce
do obecnego projektu traktatu — wiele sposrod uregulowan w projekcie traktatu to sa de
facto uregulowania, ktore powinny by¢ pomieszczone w aktach prawnych nizszej rangi
niz konstytucja. Polska nie jest przeciwna nazwie ,,konstytucja”, chociaz kilka sposrod
panstw cztonkowskich chciatoby te nazwe aktu zmieni¢ i raczej méwic o traktacie pod-
stawowym. My mozemy przyja¢ obydwa warianty, moze to by¢ traktat podstawowy,
moze to by¢ traktat konstytucyjny. Sadzimy jednak, ze powinien to by¢ akt zrownowa-
zony, to znaczy powinien on zawiera¢ pewne uregulowania, ktore beda... nie powiem:
ponadczasowe, ale aktualne w dtugim okresie.

Przeciez wiele uregulowan odnoszacych si¢ do spraw czysto gospodarczych,
polityki gospodarczej to sa uregulowania, ktére tak naprawde nie biorag pod uwage
pewnej cyklicznosci rozwoju gospodarki, w tym dtugookresowych cykli gospodar-
czych. Wiemy z historii powojennej, ze mieli$my do czynienia zaréwno z takimi okre-
sami, kiedy uzasadniona byta duza liberalizacja w obrebie wspdlnego rynku europej-
skiego czy wewnetrznych rynkow panstw cztonkowskich, a pozniej tez i wspolnego
rynku, jak i takimi okresami, w ktorych potrzebny byt pewien interwencjonizm ze
wzgledu na sama faze cyklu. Sadzimy, ze nadmierne przeregulowanie tej dziedziny
w akcie takiej rangi jak traktat konstytucyjny, jest btedem, ktdry tak naprawde nie be-
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dzie stuzyt realizacji celow Strategii Lizbonskiej, ale paralizowat Unig, naktadat pe-
wien gorset na funkcjonowanie Unii Europejskiej, uniemozliwiat skuteczne konkuro-
wanie catego organizmu w globalnej gospodarce.

Sprawa bezpieczenstwa energetycznego. Pani senator potaczyta wiele aspektow
bezpieczenstwa energetycznego. Krétko mogtabym pani senator odpowiedzie¢ w taki
sposdb, ze zeby wypracowaé wspolna polityke energetyczna Unii Europejskiej, po-
trzebny jest jaki$ akceptowalny poziom konsensusu miedzy panstwami cztonkowskimi
i przynajmniej minimalna solidarnos¢ panstw cztonkowskich z takimi panstwami jak
Polska, jak kraje battyckie, jak zapewne inne kraje regionu Morza Battyckiego — mo-
wig tutaj o Skandynawii.

Gazociag Poinocny rzeczywiscie w tej mierze stanowi pewien problem. Ja nie
chce, bo nie jest to zamknicte posiedzenie... Gdybym miata nieco wigcej czasu
I chciata poswieci¢ nieco wiecej uwagi temu zagadnieniu, to powinnam poprosi¢ pana
przewodniczacego o przeprowadzenie niejawnych obrad i by¢ moze bytoby to warte
tego typu rozmowy. Teraz tak bardzo ogdlnie powiem, ze stawianie tego postulatu
przez Polske bardzo konsekwentnie, niezaleznie od tego, z jakim odzewem spotkata si¢
nagtosniona w mediach sprawa NATO energetycznego, na pewno pobudzito dyskusje
w Unii Europejskiej. Kolejne wydarzenia, z ktorymi mamy do czynienia, rowniez
w relacjach z panstwami, ktére sa dostawcami surowcow dla panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, pokazuja, ze potrzebne jest wypracowanie takiej polityki. Ja powie-
dziatam, ze to nie jest tylko swiadomos¢ polska. Rzeczywiscie, interesy w kazdym
z panstw cztonkowskich odgrywaja pewna role, ale uczestniczac, zarbwno wczesniej
w parlamencie, jak i podczas sprawowania funkcji rzadowych, w wielu dyskusjach z
politykami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, z wysokimi przedstawicielami
rzadow, moge powiedzie¢, ze Polska osiaga coraz wieksze rezultaty. Sadze, ze ta presja
wywierana przez nas, presja nie tylko rzadowa, ale rowniez i ugrupowan politycznych,
i medidw, odnosi jednak pewien skutek. Nie przypuszczam, zeby wypracowywanie
wspolnej polityki Unii w odniesieniu do spraw energetycznych byto sprawa prosta ani
tez szybka. Rzeczywiscie trzeba zniwelowaé wiele problemow.

Widzimy duza zbieznos¢ pogladdw Polski i niektorych sposrod panstw battyc-
kich. Z cata pewnoscia dziatania polityczne, ktére prowadzit rzad pana premiera Mar-
cinkiewicza, a ktore teraz prowadzi rzad premiera Kaczynskiego wspolnie z Litwa, czy
wspolne przedsiewziecia gospodarcze sprzyjaja zblizeniu stanowisk i mysle, ze one
beda sprzyjaty realizacji priorytetow polskich w bardzo wielu dziedzinach. To jest bar-
dzo dobre narzedzie i bardzo dobra platforma wspotpracy. Czeste kontakty miedzy
Polska i Litwa, zarowno polityczne, jak i gospodarcze na poziomie rzadowym i na
wszystkich innych poziomach przynosza jednak pewne rezultaty.

Z cala pewnoscia pozytywnie mozemy postrzega¢ rozmowy, ktore prowadzone
sa ze Szwecja. Widzimy dobre rezultaty rozméw norweskich, zdajac sobie sprawe ze
zmienionej sytuacji w stosunku do relacji norwesko-polskich czy przede wszystkim
norwesko-rosyjskich, bo to mam na mysli, w roku 2001, kiedy to podpisywane byto
porozumienie czy deklaracja migdzyrzadowa i umowa miedzy PGNIG i jego dunskimi
odpowiednikami. Rzeczywiscie priorytety w polityce norweskiej ulegty pewnej re-
orientacji, ale mamy tez do czynienia z wydarzeniami, ktore sprzyjaja takim zaanga-
zowaniom i sprzyjaja naszej wspotpracy z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej dotyczacej relacji z Norwegia. Mam na mysli decyzje Rosji w odniesieniu
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do przetargdw na ztoza Sztokman. Jezeli miataby opowiada¢ o tym, jaka kolej rzeczy
bedzie dotyczyta catosci Morza Barentsa... Mielismy do czynienia ze ztozami Sztok-
man, mielismy do czynienia z Sachalinem. Jest wiele takich wydarzen, ktére tak na-
prawde stanowia okolicznosci sprzyjajace konsekwentnej prezentacji naszych pogla-
dow. A jak mdéwie o wspOtpracy z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, to tu
od razu jest odpowiedz na pytanie pana przewodniczacego na temat stosunkow polsko-
niemieckich. To jest pewne pole wspotpracy polsko-niemieckiej, pole, ktére jest upra-
wiane i to skutecznie uprawiane — tak powiedziatabym krotko.

Jesli chodzi o sprawe Powiernictwa Pruskiego, to tocza sie konsultacje na po-
ziomie rzadowym.

(Gtos z sali: Rzadowym?)

Tak, rzadowym. | to jest, jak mOwig, faza pewnej retoryki. Jak panstwo wiecie,
wspdipraca, w tym wspdtpraca w Unii Europejskiej, miewa rézne fazy. Ztozenie skargi
wspieranej przez Powiernictwo Pruskie stanowi pewien przetom i pewien problem.
Tak ze jednostronna deklaracja rzadu niemieckiego wydaje si¢ w tym przypadku nie-
wystarczajaca i chociaz byt pewien szum medialny dotyczacy intencji, to powiedziata-
bym tak: wymaga to co najmniej... Nie chce przesadza¢ formy, ale na pewno potrzeb-
ne sa wspolne polsko-niemieckie dokumenty rzadowe w tej sprawie. Jakiej rangi i ja-
kiego charakteru, trudno w tej chwili przesadzi¢. To sa kolejne fazy rozmow, ale nie
ma watpliwosci, ze ekspertyza Barcz — Frowein i jednostronna deklaracja nie sa w tym
przypadku wystarczajace. Mamy nadzieje¢ — chcielibysmy mie¢ taka nadziejg — ze te
skargi w fazie prejudycjalnej zostana odrzucone przez trybunat strasburski. Ale nie-
stety jest to tylko nadzieja, bo z naszej wiedzy, a jest to oczywiscie niepetna jeszcze
wiedza, wynika, ze sa przynajmniej dwa wnioski, ktore rzeczywiscie sa dos¢ skompli-
kowane, i w zaleznosci od tego, jaka decyzje trybunat chciatby w tej mierze podjac,
moga by¢ trudnym elementem, a wtedy bedziemy mieli klopot. Tak wigc nie jest do-
brze widzie¢ wytacznie optymistyczny rozwoj wydarzen.

Czesto byta podnoszona kwestia Powiernictwa Pruskiego, catego zamieszania
wokot niego i tego, jak to bedzie sprzyjato realizacji naszych celéw podczas prezyden-
cji niemieckiej. Ja bym powiedziata tak: zarowno my potrzebujemy wspotpracy z pre-
zydencja niemiecka, jak i prezydencja niemiecka potrzebuje wspdipracy z nami ze
wzgledu na priorytety, ktore nakreslita, i role Polski w realizacji tych priorytetow. Ja
oczywiscie nie chce wymachiwaé¢ nadmiernie szabelka, ale nie ma watpliwosci, ze
w polityce wschodniej Polska jest waznym partnerem, bo jest ekspertem, i trudno sobie
wyobrazi¢ zrealizowanie tej polityki zupetnie ponad gtowa Polski. Mysle wigc, ze spo-
kojnie do tego podchodzimy i sadzimy, ze uda si¢ wypracowa¢ bardzo akceptowalny
kompromis, jesli chodzi o wspdlne stanowisko Polski i Niemiec, jak tez catej Unii Eu-
ropejskiej, w odniesieniu do aspektu wschodniego. Druga kwestia jest traktat konstytu-
cyjny. Po prostu trudno sobie wyobrazi¢, bo nie ma zreszta takich mozliwosci praw-
nomiedzynarodowych, realizacje tego celu prezydencji bez wspotdziatania Polski. Tak
wiec obydwie strony maja w tym swdj interes i nie jest tak, ze wytacznie Polska musi
by¢ mita, grzeczna, bo inaczej nic sie¢ nie zrealizuje z naszych priorytetow. Po prostu
musimy prébowac. To jest faza negocjacyjna i sadze, ze... Ja jestem optymistka, jesli
chodzi o stosunki polsko-niemieckie, chociaz sa one trudne. Sa one trudne, poniewaz
obiektywnie rzecz biorac, cele... MOwimy o tym, ze trudno sobie wyobrazi¢ przepro-
wadzenie w 0gdle procesu zmiany czy przyjecia traktatu konstytucyjnego bez pewnego
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poziomu zgody miegdzy Polska a Niemcami, ale tez nie moze to by¢ przeprowadzenie
na warunkach niemieckich, skoro nasz poglad w odniesieniu do tekstu traktatu jest taki,
ze nadmiernie sprzyja on w tej chwili czy bedzie sprzyjat realizacji intereséw wielkich
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, dobrze juz zakorzenionych w Unii Europej-
skiej. Jezeli obecnie w takich aspektach, a to sa kluczowe dla nas aspekty, pod rzadami
traktatu nicejskiego nie jesteSmy w stanie wygospodarowaé¢ konsensusu na takim po-
ziomie, ktéry satysfakcjonowatby... | nie méwig o rozbuchanych polskich postulatach
czy realizacji interesdéw, ale mowie o sprawach najbardziej kluczowych, zywotnych.
Bo przyznacie panstwo, ze odnoszacy si¢ do Rosji postulat, zeby Unia si¢ zajeta em-
bargiem dotyczacym Polski tak jak embargiem w odniesieniu do wszystkich innych
panstw cztonkowskich, nie jest nadmiernym zadaniem, czyli zastrzezenie w tej mierze
jest po prostu bardzo racjonalnym zastrzezeniem. Jezeli na takim poziomie nie udaje
nam si¢ pod rzadami traktatu z Nicei wypracowa¢ takiego konsensusu, to jak wygla-
databy realizacja tych naszych zywotnych interesow w ramach usprawnionego procesu
decyzyjnego Unii Europejskiej — pozwolcie panstwo, ze uzyje takiego eufemizmu?

Mam poczucie, ze jeszcze o ktoryms z aspektow nie powiedziatam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozszerzenie, dobrze.

Tak, ja zgadzam si¢ z pania senator. Uwazam, ze o ile rozszerzenie o Chorwa-
cje, zgodnie z obecna baza traktatowa, nie stanowi zasadniczego problemu, o tyle tak
naprawde problem moze stanowié¢ — jesli chodzi o sprawnosé¢ decyzyjna, cata infra-
strukture instytucjonalna Unii Europejskiej — rozszerzenie o Turcje i Ukraing. A wigc
jestesmy co do tego zgodni, Polska przedstawi swdj poglad i to, jak moéwie, w ciagu
najblizszych dwoch miesiecy, réwniez na kwestie reformy instytucjonalnej Unii Euro-
pejskiej, bo zdajemy sobie sprawe, ze taka reforma jest niezbedna. Jezeli juz jej si¢ do-
konuje, to trzeba to robi¢ catosciowo, zeby skutecznie przeprowadzac procesy rozsze-
rzen, zwikaszcza tak wielkich rozszerzen.

Poniekad Rada Europejska byta festiwalem Batkanow, w znacznie mniejszym
juz stopniu byta festiwalem Turcji, tak bym powiedziata. | tu moge postuzy¢ sie juz
wiasnymi odczuciami i tym, co wielokrotnie przytaczatam. Ja bardzo doktadnie pa-
mietam dyskusje w Parlamencie Europejskim, kiedy to — wowczas jeszcze komisarz —
Verheugen, wypowiadajac si¢ 0 koniecznosci podjecia negocjacji akcesyjnych z Tur-
cja, mowit, ze nie ma lepszego bodzca dla panstwa, ktére miatoby sie demokratyzo-
wac, niz perspektywa cztonkostwa i negocjacje w sprawie cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Co prawda Turcja nie spetnia jeszcze wszystkich kryteribw kopenhaskich,
z cata pewnoscia jednak proces negocjacyjny doprowadzi do spetnienia tych kryteriow.
W odniesieniu do Ukrainy — a byt to okres pomaranczowej rewolucji, czyli znacznie
bardziej optymistyczny okres, jesli chodzi o emocje panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, niz teraz, wobec obecnej sytuacji wewnetrznej Ukrainy — ten sam komisarz
Verheugen zwykt byt mowi¢, ze Ukraina jest tak daleka od spetnienia kryteriéw ko-
penhaskich, ze nie moze by¢ mowy o wyraznej perspektywie cztonkostwa. | dyskusje
na temat w ogole jakiegokolwiek sformutowania ,,otwartych drzwi”, tego typu migk-
kich sformutowan, byty niezwykle trudnymi dyskusjami. To pokazuje, powiedziata-
bym, zmiennos¢ nastrojow wewnatrz Unii Europejskiej, pokazuje, jak bardzo proces
rozszerzenia jest procesem politycznym.
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W Konkluzjach Rady Europejskiej znalazt si¢ migdzy innymi taki zapis, jak ak-
ceptacja spoteczna dla procesu rozszerzenia. | rzeczywiscie dostrzegamy w tej chwili
pewne zmeczenie procesem rozszerzenia, zupetnie niezrozumiate, a mam wrazenie, ze
ono jest pobudzane przez media i kregi polityczne, elity polityczne w panstwach,
przede wszystkim starych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Bo przeciez
wiosenny raport Komisji wyraznie pokazywat, jak bardzo pozytywnym procesem dla
rozwoju przede wszystkim gospodarczego, dla dynamiki tego rozwoju byto rozszerze-
nie Unii Europejskiej o dziesie¢ nowych panstw cztonkowskich. Przeciez widzielismy
w tym raporcie stosowne procenty pokazujace, jak wygladata dynamika wzrostu
w Unii Europejskiej dzieki rozszerzeniu, to byto wyraznie okreslone. A wiec ta fatyga,
przepraszam, ze uzyje¢ bezposredniego okreslenia, to zmeczenie Unii Europejskiej jest
niczym nieuzasadnione.

Jesli chodzi o Ukraing — to nic nowego w stosunku do tego nastroju, ktéry zaob-
serwowatam juz wczesniej, jakby sytuacja wewnetrzna w Ukrainie sprzyja tego typu
nastrojom. Polska sadzi, ze btedem jest ograniczanie zaciesniania zwiazkOw miedzy
Unia a Ukraing wytacznie do sfery handlu czy tworzenia strefy wolnego handlu. My-
slimy, ze integracja polityczna w tej mierze mogtaby zdecydowanie przyspiesza¢ pro-
cesy zachodzace w Ukrainie. Nieodmiennie sadzimy, ze Ukraina jest naszym partne-
rem strategicznym, waznym nie tylko dla Polski, ale dla catej Unii Europejskiej i nie
tylko ze wzgledu na potencjalne szlaki przesytu surowcow energetycznych, nie, nie
tylko z tego powodu. Jezeli to jest tak, ze optyka skierowana na potudnie ze wzgledu
na zaangazowanie innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jest tak istotna, to
dlaczego pomijana jest sfera strategiczna innych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej?

Tyle na temat Ukrainy. Sprawe Ukrainy bedziemy stawiali niezaleznie od tego,
jaki nastrdj bedzie panowat w Unii Europejskiej, podobnie jak to ma miejsce z bezpie-
czenstwem energetycznym — jestesmy ostroznymi optymistami. Nie znalazto to oczy-
wiscie zadnego odzwierciedlenia w Konkluzjach Rady Europejskiej, ale byto podno-
szone przez prezydenta, byto podnoszone przeze mnie podczas posiedzenia Rady UE
do spraw Ogdlnych i Stosunkow Zewnetrznych, zreszta praktycznie zawsze jest to
przeze mnie podnoszone. Ja uzywatam takiego argumentu, ze w sytuacji, kiedy twier-
dzi sig, ze Ukraina nie spetnia kryteridow kopenhaskich, a jednoczesnie wskazuje sie, ze
mozna tego typu perspektywe nakresli¢c przed Serbia, nastepuje pewna dewaluacja
wartosci Unii Europejskiej czy kryteridw, ktorymi moze sie kierowa¢ Unia Europejska,
bo jako zywo Ukraina nie ma zadnych probleméw z Trybunatem w Hadze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani Minister, moze dopuscimy kolejne pytania?

Bardzo prosze, pan senator Pawet Michalak.

No ja mysle, ze pani minister poruszyta szereg tematdw, ale nie sposob, zeby-
smy dzisiaj o tym wszystkim dyskutowali.

Wie pani, moze ja bym najpierw zapytat, no jest ta grupa prezydencka do spraw
traktatu i ja jestem ciekaw, jak beda wygladaty konsultacje i negocjacje na poziomie
miedzynarodowym, bo tam tez trzeba znalez¢ kompromis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, ale jeszcze jest pytanie o konsultacje wewnetrzne.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo na razie to jest jakas grupa, ja nawet nie znam tych nazwisk, ale by¢ moze
produkt bedzie dyskutowany wewnatrz kraju.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Pani Minister, wroce do tego fadnego okreslenia ,,optyka Unii Europejskiej”.
Taki tylko rzut oka na te materiaty. W dwdch punktach, to znaczy w punkcie 0 mig-
dzynarodowej wspotpracy oraz dialogu z panstwami trzecimi i pdzniej w punkcie
o0 stosunkach zewnetrznych méwi sie¢ o partnerstwie strategicznym z Afryka; dalej
mOwi sie 0 sasiedztwie z takimi krajami jak: Armenia, Azerbejdzan, Gruzja, mowi si¢
o Azji Srodkowej. Tak wazna natomiast, przewijajaca si¢ wciaz kwestia bezpieczen-
stwa energetycznego Europy, czyli partnerstwo strategiczne z Rosja, jakby gdzie$
w ogoble umyka. Czy to jest celowa konkluzja bedaca, powiedzmy, w interesie pew-
nych panstw? A wiem, ze w naszym interesie jest, zeby tu jasno stawiac¢ sprawe, przy-
najmniej w stosunkach z Rosja, tworzy¢ wiasnie taki uktad, ktory sie sprawdzit przy
naszym veto, jezeli chodzi o embargo: Unia Europejska — Rosja. Czy celowo jest pro-
wadzona taka polityka, zeby w tych dokumentach Rady Europy nie pojawiata si¢ Ro-
sja, czy tez jest to zbieg okolicznosci? Jak pani to ocenia?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To byto o Konkluzjach, ale prosze bardzo.

Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga:

Panie Senatorze, stosunki i relacje z Rosja sa przedmiotem bardzo intensywnej
dyskusji wewnatrz Unii Europejskiej. Nie znalazto to odzwierciedlenia w Konkluzjach
Rady Europejskiej, chociaz posrednio, jezeli chodzi o tematyke... Bo z cata pewnoscia,
jezeli mowimy o stosunkach zewnetrznych w dziedzinie energetyki, to, po pierwsze,
odnosimy sie do dokumentéw, ktdre wczesniej juz Rada przyjmowata, a po drugie,
mamy na mysli przede wszystkim Rosje, chociaz nie tylko, bo rzeczywiscie takim ze-
wnetrznym partnerem jest rowniez Norwegia, mowi sie juz w tej chwili o Algierii, ale
Unia ma na mysli przede wszystkim...

(Gtos z sali: A Chiny?)

Chiny chwilowo si¢ zaopatruja, zamierzaja zaopatrywaé w Rosji.

Mowimy o szerszych kontaktach handlowych, bo rzeczywiscie partnerstwo
strategiczne... ja tu odniostam si¢ tylko do zewnetrznych relacji w odniesieniu do bez-
pieczenstwa energetycznego. W tekscie mandatu negocjacyjnego do umowy Unia —
Rosja funkcjonuje przeciez takie okreslenie i wiadomo, ze ta umowa ma by¢ zawierana
z partnerem strategicznym. Stad nasze zastrzezenie w stosunku do drobnego tylko ele-
mentu. Jezeli Rosja ma zosta¢ partnerem strategicznym Unii Europejskiej, a wiec
I kazdego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, to ja sobie nie wyobrazam, zeby
partner strategiczny naktadat embargo na handel ze swoim partnerem strategicznym.
Albo zatozymy, ze ta umowa nie bedzie dotyczyta Polski i ze Rosja bedzie partnerem
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strategicznym, ale Polska si¢ zgodzi, ze takie kryteria nie sa spetniane w stosunku do
Polski, albo... My uczestniczymy w tej dyskusji, nie mamy nic przeciwko temu, bo
rzeczywiscie Rosja jest tak waznym sasiadem, ze bytoby nierozsadne, gdyby nie byta
zawierana w pewnych, no, umownych ramach wspétpraca miedzy Unia a waznym
partnerem, zeby go nie nazywacé strategicznym, skoro w stosunku do wielu innych
panstw tak sie wiasnie te relacje okresla.

Polska jest zainteresowana rozwojem relacji z panstwami Kaukazu, takimi jak
Armenia, Azerbejdzan, Gruzja. Jesli chodzi o Gruzje, ona jest dla nas bardzo szczegol-
nym partnerem, ale mysle o wszystkich tych panstwach i to przede wszystkim ze
wzgledu na bezpieczenstwo energetyczne. Relacje z Ukraing my nazywamy strategicz-
nym partnerstwem Polski, ale chcielibysmy, zeby ten kraj, ktory przeciez jest wielkim
krajem na obrzezach, dokkadnie na obrzezach Unii Europejskiej, rowniez miat tego
typu perspektywe. Chcieliby$my tez, zeby postrzeganie tego sasiedztwa — i tutaj mowie
przede wszystkim o panstwach potudniowego Kaukazu i o Ukrainie — nie byto ksztat-
towane przez Rosje, tylko przez Uni¢ Europejska jako catos¢. Bo dobrze wiemy, ze
Rosja dysponuje takim potencjatem, ze moze narzuci¢ Unii pewne ramy i pewien po-
ziom tego partnerstwa. No przeciez cztonkostwo w Unii Europejskiej nie jest dla nigj
zadna perspektywa, Rosja nie dazy do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Nie chcieliby-
smy wiec, zeby zdefiniowanie tego partnerstwa z Rosja przyczynito si¢ do docelowego
zdefiniowania relacji czy perspektyw innych panstw lezacych na wschodzie, panstw,
ktore chciatyby zosta¢ cztonkami Unii Europejskiej. W tym sensie jestesmy zaintere-
sowani definicjami umownymi, ale bardziej interesuja nas konkrety. Partnerstwo stra-
tegiczne — tak, ale w stosunkach z wszystkimi cztonkami Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani Minister, a w jakiej fazie jest sprawa tego embarga i jakie sa perspektywy
rozwiazania tej kwestii?

Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga:

Ja sadze, ze jest to postrzegane coraz bardziej jako rzeczywisty problem Unii
Europejskiej i mamy nadzieje, ze prezydencja niemiecka, i to w krétkim czasie, jeszcze
przed podpisaniem memorandum w styczniu, to rozwiaze. Wiemy, ze tocza si¢ takie
rozmowy, komisarz Kiprianu zaanonsowat ich rozpoczecie tuz po nowym roku. W tej
chwili jestesmy w trakcie konsultacji z kilkoma panstwami cztonkowskimi i mamy
nadzieje, ze ta sprawa bedzie rozwigzana. Kompromis, ktory zostat nam zaprezento-
wany przez prezydencje finska, nie byt wystarczajacym kompromisem. Gdyby Polska
zgodzita sie¢, a taka byta de facto nasza propozycja, na rozpoczecie negocjacji bez na-
tychmiastowej reakcji Rosji... Chociaz uwazamy, tak jak panstwu juz Kilkakrotnie po-
wtarzatam, ze to jest drobna sprawa, ktéra moze by¢ de facto jednym posunieciem,
jedna deklaracja rzadowa wprowadzona w zycie. Zebysmy sie zgodzili, to jednak mu-
sielibysmy mie¢ zapewniony pewien automatyzm w przypadku, gdyby ta sytuacja ule-
gata przedtuzaniu. Nie mozna w nieskonczono$¢ pozwala¢ na negocjacje w takim
przypadku i Polska nie moze pozostawa¢ w osamotnieniu. Ale ja jestem ostrozna
optymistka. A jesli nie, to Unia ma stosowne ramy postepowania w najblizszym czasie,
jesli chodzi o relacje z Rosja.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja mam takie krociutkie pytania. Pierwsze pytanie dotyczy Biatorusi. Czy te
wydarzenia, ktére miaty miejsce wczoraj, przedwczoraj, zwiazane z podpisaniem
umowy handlowej na dostawy gazu na Biatorus, traktuje pani jako gre Rosji, czy tez
jest to oznaka wzmocnienia tych srodowisk, ktore reprezentuja pewien bardziej nieza-
lezny, nowy charakter polityki Biatorusi? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy Turkmenii. Czy ta sytuacja, jaka niedawno miata miej-
sce w Turkmenii, to znaczy $mier¢ Turkmenbaszy, jest elementem aktywnej polityki
Rosji, ktorej celem jest zwiekszenie wptywu w tym regionie? Wiadomo, ze to jest nie-
zmiernie wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego...

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

No takie chciatbym po prostu zada¢ pytanie.

| nastepne pytanie to pytanie problemowe, odwotujace si¢ do pani doswiadczen
w Unii Europejskiej. Dlaczego, zdaniem pani minister, tak mato w sumie miejsca po-
Swigca si¢ sprawom dotyczacym rozwoju przemystu, zaawansowanych technologii,
bardzo waznych dla Unii, waznych w stosunku do innych spraw? Powiem, skad si¢
bierze to pytanie. Ot6z my, pracujac w Komisji Spraw Unii Europejskiej, zajmujemy
sie r6znego rodzaju aktami prawa Unii Europejskiej. No i gdyby policzy¢, w jakim ob-
szarze tych spraw jest najwigcej, to mozna powiedzie¢, ze w 80% to sa kwestie doty-
czace polityki rolnej i rybotowstwa, ja oczywiscie troszke moze przesadzam, jest
troszke spraw dotyczacych bezpieczenstwa, natomiast kwestie dotyczace obszaréw
gospodarczych zwiazanych z zaawansowanymi technologiami, jak przemyst astronau-
tyczny, lotnictwo, informatyka, elektronika, praktycznie rzecz biorac prawie w ogole
naszej uwagi nie zajmuja. Oczywiscie poza ta teza, ze Strategie Lizbonska nalezy bez-
wzglednie popieraé, co tez jakby nie znajduje, w moim przekonaniu, odzwierciedlenia
w faktycznych dokumentach, chociazby tych, ktore zostaty zaprezentowane w progra-
mie legislacyjnym Unii Europejskiej na rok 2007. Czyli takie mam dwa pytania, jedno
konkretne i jedno problemowe.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Prosze, jezeli pani minister pozwoli...

(Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga: Zaczne krotko moze od... Tak?)

Zrobmy moze w ten sposob. Najpierw chciatbym pozbiera¢ pytania, dlatego ze
otwierajac dyskusje¢ juz na dowolne tematy, mozemy rzeczywiscie nigdy nie skonczyc¢.
Pani Minister, jednoczesnie to pokazuje, ze oczywista jest potrzeba spotkania i prze-
prowadzenia dyskusji, ale na oddzielnym spotkaniu, wtasciwie niemal na kazdy poru-
szony przez paniag temat. Poniewaz mamy ograniczone mozliwosci czasowe, wobec
tego na takie zupetne péjscie na catos¢ nie mozemy sobie pozwolié.
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Wobec tego mam pytanie, czy ktos jeszcze chciatby zada¢ pytanie pani minister.
To bylyby juz koncowe pytania na dzis. Liczymy na kolejne spotkania, réwniez na po-
siedzenie niejawne czy tajne, wtedy sala musiataby by¢ specjalnie przygotowana, ale
bardzo chetnie podejmiemy te inicjatywe pani minister. Bardzo prosze, ostatnie pyta-
nia. Nie widze kolejnych zgtoszen.

Prosze bardzo.

Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga:

Dobrze. Zaczne moze od dwédch pierwszych, bo rzeczywiscie sa one prostsze.
Podobnie jak to miato miejsce w przypadku zesztorocznego kryzysu ukrainskiego
I podpisanej umowy, analizujemy to. Ja nie chce za wczesnie wypowiadac si¢ na te-
mat istoty tego procesu. My dostrzegamy sprawy biatoruskie, zmiany na Biatorusi,
koniecznos¢ stosowania pewnych niuanséw polityki wobec Biatorusi, zaréwno wo-
bec wiadz, jak i spoteczenstwa obywatelskiego. Jest to takie zagadnienie, ktore,
prawde powiedziawszy, zarbwno mnie, jak i ministrowi Kowalowi, zajmuje gros cza-
su. W moim przypadku obok spraw unijnych, rzecz jasna, bo ja znacznie bardziej
jestem zaangazowana w sprawy unijne. Sa to zagadnienia, chociazby ze wzgledu na
represje, ktore spotkaty mniejszos¢ polska Biatorusi, w tej chwili bardzo $cisle koor-
dynowane miedzy MSZ, kancelaria premiera a przede wszystkim BBN, bo on jest tu
gtdbwnym partnerem, jesli chodzi o osrodek prezydencki. Umowa, o ktorej wiemy na
razie whasciwie tylko tyle, ile wynika z doniesien medialnych — sadze, ze lada chwila
bedziemy wiedzieli znacznie wiecej — jest przedmiotem analizy, tyle moge powie-
dzie¢. Z cala pewnoscia szantaz, ktory byt gra ze strony Rosji, prowadzona od pew-
nego juz czasu, byt gra prowadzona swiadomie i jezeli mozna z bardzo pobieznych
na razie doniesien wysnu¢ jakies wnioski, to wydaje sig¢, ze w duzej mierze czy przy-
najmniej w pewnym stopniu Rosja osiagneta swoje cele, a w jakiej mierze, to pozo-
stanie jeszcze do osadzenia.

Jesli chodzi o sytuacje w Turkmenistanie, to jest ciekawa faza. Okres walki
o whadze i pewnej niepewnosci po smierci tego typu przywodcow, jak zwykle, sta-
nowi réwniez pewna szanse¢ i my te szanse zamierzamy wykorzysta¢. Otwieramy pla-
cdbwke w Turkmenistanie, i to lada chwila, procedury juz trwaja. Poniewaz pod rza-
dami Turkmenbaszy polskie mozliwosci nie byty dostateczne, korzysci, ktore Polska
mogtaby z tego odnosié, nie byty satysfakcjonujace, to sadzimy, ze pewna naturalna
zmiana tej sytuacji, nastepujaca w sytuacji pewnego wzburzenia politycznego stano-
wi szanse. Uwazamy, ze trzeba tam by¢, po prostu trzeba tam by¢ i aktywnie oddzia-
tywac. Zatem nie bedziemy tego obserwowali jedynie z daleka, wysytamy, mam na-
dzieje, bardzo kompetentna osobe, ktdra bedzie w stanie sprawnie angazowac Sie w te
sytuacje. Mysle, ze tyle moge powiedzieé¢. A jesli chodzi o to, jak oceniaé ten proces
I ingerencjg, to prosze mi pozwoli¢, abym si¢ do tego nie odnosita.

Jesli chodzi o kolejna sprawe, bo to nie tyle Strategia Lizbonska, ile bardziej
strategia innowacyjnosci, to mysle, ze w tej chwili problem jest przez Uni¢ dosta-
tecznie identyfikowany. Fakt, ze w krotkim czasie nie mamy do czynienia z nagro-
madzeniem dokumentdw legislacyjnych Unii Europejskiej, jest spowodowany zna-
CzacCa rozbieznoscia w interesach poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Jedno jest pewne, Unia postrzega sprawe innowacyjnosci jako warunek sine
qua non realizacji strategii, niezaleznie od tego, czy ja nazwiemy Strategia Lizbon-
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ska, czy po prostu konkurencyjnoscia w globalnym otoczeniu Unii Europejskiej
w stosunku do innych regiondéw. Stosowne wdrozenie polityki innowacyjnosci jest
niezbedne.

Polska akurat w te dyskusje jest bardzo zaangazowana. Mysle, ze dyskusja na
temat innowacyjnosci jest tez dobrym przyktadem dziatania ponad podziatami, bo
dostrzegam tu wyrazna zbiezno$¢ pogladéw, interesow wszystkich opcji politycz-
nych. Jest to bardzo wyrazne réwniez na forum Parlamentu Europejskiego. Z naszego
punktu widzenia w tym sensie jest to bardzo pozytywny proces. Inna sprawa jest to,
na ile on bedzie skutecznym procesem, bo jest pewna rozbieznos¢, jesli chodzi o po-
strzeganie skutecznej strategii przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Chcie-
libysmy, zeby w tym wyscigu nasze osrodki naukowe miaty szansg¢. Mysle, ze po-
dobnie jak my mamy w tym wiasny interes, tak ma go wiele sposrod panstw czton-
kowskich. Liczymy na to, ze uda nam si¢ jednak przeprowadzi¢ pozyteczna akcje,
ktora bedzie sprzyjata lokalizacji instytutu technologicznego we Wroctawiu, przy-
najmniej czesci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Ja nie bede pytat, czy stuchajacy sa usatysfakcjonowani, ale niestety jestesmy
ograniczeni czasowo, bo rozpoczecie kolejnych punktow zaplanowalismy na znacznie
wczesniejsza pore.
obecnos¢ i za wszystkie informacje. Pozwolg sobie réwniez skorzysta¢ z tego, co pani
zaoferowata, otdz bedziemy organizowali spotkania, na ktore bedzie proponowany
konkretny temat, aby mozna byto diuzej o tym podyskutowaé. Gdyby pani minister
przyjeta taka formulke, to bylibysmy wdzieczni.

Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga:

Panie Przewodniczacy, jesli moge cos zaproponowac, to mysle, ze dobrym ho-
ryzontem czasowym bytby okres przed wiosennym berlinskim spotkaniem Rady, przed
Rada marcowa, przed szczytem. Mozna by byto potaczy¢ prezentacje naszych postu-
latow z ktoryms z konkretnych tematdéw. A wczesniej zapewne poprosze o spotkanie
ad hoc, bo bedziemy chcieli zaprezentowac¢ nasza wizje stanowiska wobec traktatu
konstytucyjnego, czyli to, co bedziemy chcieli przedstawi¢ prezydencji niemieckie;j.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zamykam ten punkt.

Zycze pani minister i wszystkim szczesliwego nowego roku i pomyslInosci.

(Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga: Dzig¢kuj¢ bardzo. Do widzenia.)

Przed nami punkt trzeci porzadku obrad. Jest on rozpatrywany w trybie art. 6
ustawy. Jest to wniosek dotyczacy decyzji Rady dotyczacej tymczasowego zakazu sto-
sowania i sprzedazy na Wegrzech zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy wyrazajacej
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gen Bt cry I1A(b), zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
wraz ze stanowiskiem rzadu w tej sprawie.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Srodowiska. Bardzo bym prosit przed-
stawiciela, nie wiem, czy pan prezes, czy pan minister, o krétkie przedstawienie pro-
jektu.

Bardzo prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Stanowisko, ktore pojawia si¢ teraz przed komisja, jest analogicznym stanowi-
skiem do tego, ktore byto przedstawiane komisji pare miesiecy temu, a dotyczyto ono
wtedy Austrii i tej samej kukurydzy. Tak jak powiedziatem, jest to stanowisko bliznia-
cze, jest to negatywne stanowisko wobec projektu decyzji komisji w sprawie zniesienia
tymczasowego zakazu stosowania i sprzedazy na Wegrzech genetycznie zmodyfiko-
wanej kukurydzy.

My jako Polska, jako polski rzad, popieramy stanowisko Wegier. Wegrzy
przedstawili wiele wynikdéw badan, ktdre wykazuja, ze ta kukurydza moze by¢ jednak
szkodliwa, moze mie¢ negatywny wptyw na s$rodowisko naturalne, na srodowisko
przyrodnicze. Popieramy w tej sprawie stanowisko Wegier. Negatywne stanowisko
Polski, naszego rzadu w sprawie tej decyzji komisji jest oczywiscie zgodne i zbiezne
z polityka rzadu. Tyle pokrotce. Gdyby byty jakies pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Rzeczywiscie, rozmawialismy o tym.
Poprositbym pania senator Margarete Budner o uwagi do tego projektu.

Senator Margareta Budner:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Tak jak zostato to powiedziane, w listopadzie omawialiSmy bardzo podobny
projekt dotyczacy Austrii. Wowczas zadawatam pytania o argumentacje Wegier, wiec
nie bede ich powtarza¢. Chciatabym jednak zapyta¢, czy od tego czasu pojawito si¢ cos
nowego, jakies nowe argumenty naukowe. Drugie pytanie. Jezeli pojawito si¢ cos no-
wego, to czy ma to wptyw na stanowisko i dalsze prace nad tym aktem prawnym. Czy
jest szansa odrzucenia tego aktu prawnego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak. Dzigkuje bardzo.

Moze przy okazji poprosimy o inne pytania, jezeli bytyby w tej sprawie. Nie
ma. My juz wiele o tym dyskutowalismy.

Bardzo bym prosit o ustosunkowanie si¢ do pytania.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Wegrzy, tak jak juz powiedziatem, przedstawili badania naukowe, ktére komisja
wezmie pod uwage. Mianowicie badania te wykazuja jasno, ze biatko, ktére jest cze-
$ciag sktadowa herbicydu, biatko, pod katem ktdérego jest modyfikowana ta kukurydza,
ma niekorzystny wptyw na poszczegolne elementy srodowiska naturalnego. Chodzi tu
migdzy innymi o elementy glebowe. To biatko, ten sktadnik herbicydu powoduje dtuz-
sze rozktadanie si¢ szczatkdw roslinnych w glebie, przede wszystkim ma to wptyw
nicienie glebowe. To pierwsza sprawa. Sprawa druga. Biatko to w zywej roslinie nie
dziata wybiorczo, dziata nie tylko na szkodnika, czyli na omacnice prosowianke, ale
Wegrzy wykazali, ze dziata na wiele organizmdw, ktore nie sa szkodnikami, nie zagra-
zaja uprawom kukurydzy, a na tej kukurydzy zeruja. Zostato to przedstawione w bada-
niach wegierskich i komisja si¢ nad tym pochyli. Byly tu wskazane jeszcze dwa
aspekty, dotyczace S$rodowiska i, powiedziatbym, zagrozenia kulturowo-
przyrodniczego, ale argumenty naukowe sa w tym wypadku najwazniejsze.

Jezeli chodzi o stanowisko, to gtosowanie pokaze, czy projekt tej decyzji zosta-
nie odrzucony, czy przyjety. Trudno w tej chwili wyrokowa¢, chociaz z gtosow poja-
wiajacych si¢ w komisji wynika, ze by¢ moze podczas gtosowania projekt decyzji zo-
stanie zaopiniowany negatywnie. Nie mozna jeszcze wyrokowac¢, ale miejmy nadzieje,
ze zostanie to zaopiniowane negatywnie, bo bytby to kolejny krok ku temu, aby cata
Europa byta regionem wolnym od GMO.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiedz jest pewnie zadowalajaca, tak?

(Senator Margareta Budner: Tak, tak. Dzickuje bardzo.)
Co pani proponuje?

Senator Margareta Budner:

Proponuje¢ odrzucenie tego projektu aktu prawnego, czyli poparcie stanowiska
rzadu, przyjecie stanowiska, ktére bytoby jednoznaczne z poparciem stanowiska rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To jest w trybie art. 6...

(Senator Margareta Budner: Tak.)

...wiec my si¢ ustosunkowujemy do projektu decyzji Rady.

(Senator Margareta Budner: Do projektu aktu prawnego.)

Tak, aktu prawnego.

(Senator Margareta Budner: Odrzucamy.)

Pani proponuje negatywne stanowisko komisji.

Czy sa w tej sprawie inne propozycje albo uwagi? Nie ma.

Komisja ma by¢ konsekwentna. A poniewaz jest to stanowisko negatywne, to
gtosujemy.
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Kto jest za przyjeciem negatywnego stanowiska w sprawie projektu decyzji Ra-
dy? (9)

Dzigkuje bardzo.

Wszyscy gtosowali za przyjeciem negatywnej opinii dotyczacej projektu decyzji
Rady. Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do omawiania kolejnego punktu. Jest to wniosek decyzji Rady
dotyczacej zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej Umowy ramowej w sprawie
Wielostronnego srodowiskowego programu jadrowego w Federacji Rosyjskiej oraz
Protokotu w sprawie roszczen, procedur prawnych i odszkodowan do Umowy ramowej
w sprawie Wielostronnego srodowiskowego programu jadrowego w Federacji Rosyj-
skiej, wraz projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Z tego, co rozumiem, teraz pan prezes, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Tak. Ja prosze pana prezesa o zabranie gtosu.)

Bardzo bym prosit o krétkie wprowadzenie do projektu.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold tada:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pare zdan wprowadzajacych. Mianowicie, od wielu, wielu lat wiadomo, ze na
Morzu Barentsa — byto to centrum wypadowe floty Zwiazku Radzieckiego, obecnie
Federacji Rosyjskiej, jesli chodzi o okrety podwodne o napedzie atomowym — w tym
rejonie stacjonuje okoto dwustu trzydziestu okretow, z czego sto osiemdziesiat jest na-
pedzanych wiasnie reaktorami jadrowymi. Znajduje si¢ tam okoto dwustu reaktorow
atomowych. Znaczna czes¢ tych okretdw jest wycofana z eksploatacji, niemniej jednak
w dalszym ciagu w wielu z nich, na pokfadach tych okretow znajduje sie paliwo ja-
drowe. Oprocz tego w tym rejonie znajduje sie wiele innego rodzaju odpaddéw promie-
niotwaérczych i materiatow jadrowych.

W latach dziewiegcédziesiatych spoteczenstwo migdzynarodowe zainteresowato
si¢ tym problemem, a w zwiazku z tym, ze Rosja stala si¢ krajem bardziej otwartym,
byly powotywane rézne grupy robocze, ktére potwierdzity obawy krajow demokra-
tycznych, dotyczace nieprawidtowego zagospodarowania i nieprawidtowego postepo-
wania z tego typu odpadami. Wiele krajow podpisato wstepnie umowe z Federacja Ro-
syjska 0 wspotpracy. W tym dokumencie sa one wymienione, mianowicie byty to Bel-
gia, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Niderlandy i Norwegia. Oprécz tego bardzo
zaangazowaly si¢ w to organizacje migdzynarodowe, na przyktad Migdzynarodowa
Agencja Energii Atomowej, a takze Komisja Europejska.

W roku 2006 zostat ratyfikowany dokument, ktérego nazwe pan przewodnicza-
cy przeczytat. Komisja Europejska czekata na ostatni podpis, na ostatnia ratyfikacje,
chodzito 0 Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii. A teraz komisja zwrécifa sie
w imieniu Rady do wszystkich cztonkdéw o akceptacje i przyzwolenie, mozna powie-
dzie¢, na podpisanie w imieniu Unii Europejskiej tego uktadu.

Ukltad ten zdecydowanie polepszy sytuacje, jesli chodzi o sposob postepowania
z odpadami promieniotwdrczymi na terenie rosyjskim, oraz pozwoli na wglad w jego
realizacje. Podpisanie tej umowy zakonczy proces dwustronnej wspotpracy i wielo-
stronnej wspotpracy, a rozpocznie realizacje zapisanych w dokumencie prac zwiaza-
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nych z postegpowaniem z tym paliwem. Chciatbym rowniez doda¢, ze ma to aspekt
szerszy niz tylko w odniesieniu do sprawy tych odpadow. Umozliwi to pewien wglad
struktur miedzynarodowych w postepowanie z odpadami w Rosji, na terenie Federacji
Rosyjskiej, nie tylko w odniesieniu do tych z obszaru Morza Barentsa. Z tych powo-
doéw rzad wnosi i zwraca sie do komisji 0 pozytywne zaopiniowanie tego wniosku.
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Tak, to jest bardzo wazne.
Poprosze pana senatora Przemystawa Berenta o uwagi do projektu.

Senator Przemystaw Berent:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!

Chciatbym prosi¢, zeby pan tak moze bardziej nieoficjalnie odniost sie do tego,
co pan przed chwila powiedziat, o co tak naprawde chodzi w tej wspotpracy. Czy cho-
dzi tylko i wytacznie o to, zeby chronione byto srodowisko, zeby byta lepsza ochrona,
jesli chodzi o materiaty radioaktywne, zeby zagospodarowac to, co nagromadzito si¢
w okolicach Morza Barentsa, czy tez chodzi moze o to, zeby, nie wiem, stworzy¢ ja-
kies wysypisko, z ktérego mozna by korzysta¢ w szerszym zakresie, czy tez bardziej
zainwigilowac¢ w to, co si¢ dzieje z materiatami radioaktywnymi na terenie Federacji
Rosyjskiej?

Mam jeszcze drobne pytania dodatkowe.

Zainteresowat mnie protokot w sprawie roszczen i odszkodowan. Gdyby pan
zechciat powiedzie¢, o jakie odszkodowania i 0 jakie roszczenia moze chodzi¢. Moje
zainteresowanie wzbudzita takze informacja, ze Stany Zjednoczone podpisaty umowe
ramowa, ale protokotu nie podpisaty. Dlaczego tak sie stato?

| ostatnie moje pytanie. W stanowisku rzadu znalaztem wzmianke modwiaca
o tym, ze przyjecie przedmiotowego wniosku nie pociagnie za soba bezposrednich
skutkéw spotecznych. Czy beda jakies skutki posrednie? A jezeli tak, to jakie? Dzie-
kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Panie Prezesie, moze ja bym dodat pytanie. Nie tak dawno moglismy przeczyta¢
W prasie na temat przewozu, transportu materiatdw radioaktywnych. Tam byt taki
przypadek przewozu z terenu Niemiec do Rosji. Wtedy media podaty, ze Polska nieja-
ko czegos nie... Nikt nie wiedziat, co leci tym samolotem. Jak to jest? Czy czegos bra-
kuje w naszych regulacjach prawnych? Pytam, bo taki mozna byto wyciagna¢ z tego
whniosek.

Bardzo proszg.
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Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold tada:

Rzeczywiscie, panowie senatorowie zadali sporo pytan, to tak jak w przypadku
pani minister spraw zagranicznych, mozna by tu dyskutowa¢ i informowa¢ panstwa,
ale postaram si¢ odpowiedzie¢ bardzo kroétko.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Czy to jest tajne?)

Nie, nie, to akurat nie dotyczy tajnych spraw.

Jesli chodzi o tych kilka pierwszych pytan, to trzeba powiedzie¢ tak. Prosze
panstwa, ja wspomniatem o tym, ze ta umowa bedzie miata szerszy aspekt. Miatem na
mysli to, ze w krajach, ktére maja energetyke jadrowa, i w krajach, ktére nie maja
energetyki jadrowej, ale maja reaktory doswiadczalne, od momentu ich stosowania, jak
panstwo wiecie, nagromadzito si¢ wiele odpaddéw promieniotwérczych, tak zwanych
wysoko aktywnych, a mowiac skrétowo, wypalonego paliwa jadrowego.

Na skutek dziatalnosci miedzynarodowej i dyskusji prowadzonych na réznych
szczeblach, od ekspertow po przedstawicieli rzaddw, zostato podpisane cos w rodzaju
porozumienia, na podstawie ktdrego cate wypalone paliwo jadrowe z reaktoréw do-
swiadczalnych produkcji radzieckiej Rosja zobowiazata si¢ przyja¢ i dokona¢ jego
tak zwanego przerobu, to znaczy oddzielenia izotopdw promieniotwdrczych od resz-
tek paliwa jadrowego. Znaczna czes¢ kosztow tej operacji pokryje fundusz Stanow
Zjednoczonych. Zas kraje, ktore posiadaja tego typu paliwo, w tym Polska... Chce
powiedzie¢, ze Polska do niedawna eksploatowata dwa reaktory doswiadczalne, w tej
chwili eksploatuje jeden. Z tych reaktoréw, z tego wytaczonego i z obecnie pracuja-
cego, mamy Kkilka tysiecy elementéw wypalonego paliwa. Ono jest przechowywane
w Swierku. Trzeba je jakos zagospodarowaé w sposob bardziej odpowiadajacy nor-
mom. W tej chwili w Swierku budujemy tak zwany suchy przechowalnik, bo do tej
pory znajduje si¢ to w przechowalniku w wodzie. Jestesmy bardzo zadowoleni z pod-
pisania tej umowy, bo bedzie mozna przekazac¢ to paliwo Rosji praktycznie nieod-
ptatnie i tam zostanie ono przerobione. Przy czym pozostaje problem tak zwanych
odpadow po tym przerobie. Rosja sobie zyczy, zeby panstwo, ktdre kieruje tam odpa-
dy, maksymalnie po dwudziestu latach odebrato te odpady i zagospodarowato je we
wihasnym zakresie. Tak ze to jest problem rowniez dla Polski i dla innych krajow.
Niemniej jednak jest to pozytywne rozwiazanie, poniewaz przerobione paliwo jest
bezpieczniejsze, jesli chodzi o przechowywanie, 0 wptyw na srodowisko, niz tak
zwane wypalone paliwo bez przerobu.

Jesli chodzi o sprawy zwiazane konkretnie z ta umowa, cze¢sciowo to si¢ z tym
taczy, aczkolwiek nie jest formalnie zawarte w umowie, to chodzi, tak jak juz powie-
dziatem i 0 co pan senator pytal, 0 szersza wspotprace w tej dziedzinie. Jesli chodzi
0 wypalone paliwo z reaktorow jadrowych w swiecie, w Europie, to na razie kazdy kraj
chce to rozwiaza¢ we wiasnym zakresie. Z tego, co mi wiadomo, prowadzone sa roz-
mowy z Rosja 0 tym, czy Rosja nie podjetaby sie rowniez przerobu tego typu paliwa
z roznych krajow, ale na razie sa to rozmowy wiasciwie dwustronne, moze czesciowo
tréjstronne, moze Unia Europejska tez w tym bierze udziat, ale tak troszeczke, powie-
dziatbym, z boku. Tocza si¢ rozmowy migdzy Stanami Zjednoczonymi a Rosja. Rosja
jest czesciowo otwarta, z tego, co mi wiadomo, ale to z nieoficjalnych zrddet, na dys-
kusje bardziej szczegdtowa w tym zakresie i moze mogtaby przerobi¢ paliwo z tych
reaktorow energetycznych z wielu innych krajow. Tak wyglada ta sprawa.
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Byto pytanie o to, dlaczego Stany nie ratyfikowaty tej umowy. Trudno mi po-
wiedzie¢. Prawdopodobnie sa tam niuanse dotyczace szerszego zakresu wspotdziata-
nia. Jednak kraje europejskie zdecydowanie opowiedziaty sie, jak juz méwitem, za
podpisaniem. Stad mdj wniosek, zeby to uczyni¢, zeby Szanowna Komisja pozytywnie
to rozpatrzyia.

Jesli chodzi o przewo6z paliwa, to media, jak zwykle, cos tam ustyszaty, ale nie-
stety podaty fatszywe dane i kilka tygodni temu zrobit si¢ z tego w Polsce bardzo gora-
cy temat. Mianowicie, w ramach umowy, o ktorej powiedziatem, Rosja zobowiazata
sie przeja¢ rowniez paliwo niewypalone. W krajach dawnej demokracji ludowej,
w Polsce rowniez, byty rozne ilosci paliwa tak zwanego swiezego, ktore byto sktado-
wane, poniewaz nie byto juz przydatne do dalszego wykorzystania. W ramach wspét-
pracy i zagospodarowania paliwa wypalonego Rosja powiedziata, ze w pierwszym eta-
pie przyjmie tak zwane $wieze paliwo. Polska juz par¢ miesigcy temu przekazata takie
paliwo w ramach tej umowy, a teraz przekazaty je Niemcy z bytego NRD. To nie byty
odpady, lecz swieze paliwo. W zwiazku z tym niepotrzebnie straszono w mediach, ze
nad Polska przelatywaty jakies ogromne fadunki odpadéw promieniotworczych. To nie
byt odpad, to byto swieze paliwo.

Jak wyglada strona formalna? Okazuje sig, ze my jesteSmy strona konwencji
o0 ruchu, nazwijmy to popularnie, powietrznym, konwencji z 1944 r., o ile dobrze pa-
migtam. Jest tam powiedziane, ze kraj nie moze si¢ sprzeciwiac¢ transportowi nad tere-
nem swojego panstwa réznego rodzaju tadunkéw, jezeli te tadunki spetniaja odpo-
wiednie wymogi i parametry. Przewoz tego paliwa spetniat te warunki, nie stanowito
ono zagrozenia, w zwiazku z tym Polska nawet nie byta o tym powiadamiana, bo nie
ma takiego obowiazku. Jesli chodzi o przepisy, jest w tej konwencji zawarta taka moz-
liwos¢, ze dane panstwo moze zgtosi¢ zastrzezenie | zazada¢ na przyktad powiadamia-
nia o przewozie tego typu tadunkow. Artykut, ktéry o tym mowi, jest zmieniany sred-
nio co dwa lata. W zwiazku z tym pojawita si¢ propozycja dotyczaca powiadamiania,
moze nawet od nas ona wyjdzie, zastanowimy si¢ jeszcze z panem ministrem srodowi-
ska, ktory jest organem nadzorujacym Panstwowa Agencje Atomistyki, czy wystapié
z takim wnioskiem, czy nie, trzeba to rozwazy¢. Jednak w zasadzie nie mozemy si¢
temu sprzeciwi¢, jezeli jestesmy strona tej konwencji. Wprawdzie Rosja zastrzegta so-
bie, ze ona musi wydawac¢ zezwolenie na transport tego typu, mowie¢ o powietrzu, row-
niez Ukraina podeszta do tego zbyt rygorystycznie, tez zada zezwolenia ze strony
ukrainskiej. Taka mozliwos¢ tez zawarta jest w tej konwencji. Tak to wyglada ze stro-
ny formalnej.

Ja nie wiem, czy ktoregos z pytan...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te informacije.

Czy sa jeszcze pytania?

Z tego, co rozumiem, jest zgodnos¢ co do tego, ze jest to rozwiazanie bardzo
pozyteczne i potrzebne.

(Senator Przemystaw Berent: Ja jeszcze pytatem pana prezesa o bezposrednie
skutki spoteczne.)

40 548/V1



w dniu 2 stycznia 2007 r.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold tada:

Musze¢ powiedzie¢, ze akurat Polska jako panstwo nie ponosi zadnych kosztow,
tylko Unia Europejska, ktdra bedzie jedna ze stron umowy, bo z jej budzetu prawdopo-
dobnie przewidziane sa jakie$ koszty. Zas koszty spoteczne sa oczywiste. Prosze pan-
stwa, tak jak sprawa Czarnobyla, tak jak sprawa bezpieczenstwa reaktorow jadrowych,
tak zwanych postradzieckich, jest przedmiotem dyskusji przez wiele, wiele lat, tak
i nad sprawa Morza Barentsa i wielkich zgromadzonych tam odpaddéw bardzo szeroko
dyskutuje sie w Polsce od lat. Jezeli bedzie taka umowa i prowadzone bedzie postepo-
wanie z tymi odpadami pod nadzorem migdzynarodowym, to koszty spoteczne sa
oczywiste — bezpieczenstwo. Tak ja to rozumiem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Prosze bardzo. Jaka jest propozycja?

Senator Przemystaw Berent:

Panie Przewodniczacy, proponuje, zeby komisja pozytywnie ustosunkowata si¢
do tego wniosku decyzji Rady.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos ma inne zdanie w tej sprawie? Innych propozycji nie widzg.

Wobec tego komisja bez gtosowania przyjmuje jednomysinie propozycje pozy-
tywnego zaopiniowania tego projektu decyzji Rady. Dziekuj¢ bardzo.

Dziekuje réwniez panu ministrowi, panu prezesowi i przedstawicielom resortu
za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Teraz przechodzimy do omawiania kolejnego, piatego juz punktu. Resortem wio-
dacym jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Chciatbym powita¢ na posiedzeniu
komisji pana ministra Sebastiana Filipka-Kazmierczaka, pana dyrektora Leszka Dybca
i pania Barbare Olszewska. Pani jest specjalista w Departamencie Rybotowstwa.

Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustalajacego wielkosci dopusz-
czalne potowow na 2007 r. i zwiazane z nim warunki dla pewnych zasobow rybnych
i grup zasobdw rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspdélnoty oraz w od-
niesieniu do statkdw wspdlnotowych na wodach, na ktérych wymagane sa ogranicze-
nia potowowe, wraz z projektem stanowiska rzadu.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu rozporzadzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozporzadzenie ustalajace mozliwosci potowowe w 2007 r. jest gtownym in-
strumentem ochrony i zarzadzania zasobami wspolnej polityki rybotéwstwa. Mozliwo-
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sci potowowe dla wiekszosci stad zostaty ustalone w oparciu o doradztwo naukowe
zalecane przez Miedzynarodowa Rade Badan Morza, czyli ICES, oraz Komitet Na-
ukowy, Techniczny i Ekonomiczny do spraw Rybotowstwa. Raporty tych instytucji
stanowity podstawe przygotowanej propozycji. Doradztwo ICES zawiera informacje
o stanie wielu zasobow ponizej poziomu bezpiecznego w obszarach morskich Wspél-
noty. Wigkszos¢ stad jest eksploatowana nadmiernie i nalezy zmieni¢ sposob eksplo-
atacji, tak aby odpowiadata ona zasadzie maksymalnego zréwnowazonego odtowu.

W dniu 21 grudnia w Brukseli zakonczyly si¢ negocjacje, w wyniku ktorych
Rada Ministrow jednogtosnie przyjeta limity ogdlnych dopuszczalnych potowow, kwot
potowowych i towarzyszacych im warunkow na rok 2007. Ten obszerny dokument
zawierat wiele kontrowersyjnych propozycji, trudnych w szczegoélnosci dla panstw
cztonkowskich basenu Morza Pétnocnego. Gtownym problem byita dla nich propozycja
redukcji limitow i liczby dni potowowych dorsza. Ostatecznie uzgodniono redukcje
0 14% dla wigkszosci stad wobec postulowanego przez Komisje Europejska ciecia az
0 25%. Kolejna kwestia drazliwa politycznie byta kwestia zakazu, zamknigcia poto-
wow sardeli w Zatoce Biskajskiej.

Dla Polski najwazniejsze byty kwoty potowowe migdzy innymi dla dorsza, ma-
kreli, karmazyna i $ledzia na pétnocnym Atlantyku. Generalnie zostaty one utrzymane
na oczekiwanym przez Polske poziomie. Komisja uwzglednita takze nasze stanowisko
wobec niektorych przepisow kontrolnych na tym obszarze, co pozwolito Polsce na po-
parcie rozporzadzenia. Warto przypomnie¢, ze limity ogdlnych dopuszczalnych poto-
woOw i warunki towarzyszace dla Battyku zostaty uzgodnione w pazdzierniku biezace-
go roku przy sprzeciwie Polski w tej kwestii. Przedstawiciel Polski zgtosit réwniez
wniosek w sprawie udostepnienia naszym rybakom kwot potowowych na wodach
grenlandzkich, wynikajacych z protokotu parafowanego w czerwcu 2006 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana senatora Pawta Michalaka o uwagi do tego punktu.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Kolezanki i Koledzy!

Po raz kolejny rozpatrujemy regulacje generalnie dotyczace ryb, a whasciwie ob-
serwujemy konsekwencje Komisji Europejskiej w zapisywaniu ograniczen. Mam tu
kilka szczegdtowych pytan.

Siegnatem do samego rozporzadzenia Rady. Jest to dosy¢ spory materiat, ktory
bardzo precyzyjnie i szczeg6towo opisuje, jakich to informacji trzeba udziela¢ podczas
potowoOw. Pierwsze pytanie. Pamigtamy poprzednie dyskusje, szczegodlnie te, kiedy
nasi rybacy podnosili, ze w Szwecji rozlicza administracja, a nie poszczegolni rybacy.
Z tego materiatu wynika, ze poszczegolne statki musza raportowaé. Czy to dotyczy
wszystkich, czy tez na przyktad Szwedzi beda si¢ rozliczali inaczej?

Oczywiscie, w tle trzeba caty czas mie¢ inne pytanie. Te limity okreslita Mig-
dzynarodowa Rada Badan Morza, ta sama rada jasno tez formutowata teze o potowach,
ktorych sie nie dokumentuje, czyli nielegalnych, na poziomie kilkudziesieciu procent.
Od razu rodzi sie pytanie. Tu sa bardzo precyzyjne i szczegdtowe kody informujace
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o tym, kiedy statek towi, w ktdrym miejscu, kiedy zaczyna, sa kody ryb, ile godzin
potowow itd. Mam pytanie, na ile te perfekcyjne, niemal aptekarskie zapisy maja szan-
se by¢ egzekwowane.

Kolejne pytanie. Precyzyjnie mowi sie¢ 0 ograniczeniach w poszczegolnych
sektorach itd., bardzo doktadnie o kwotach w tonach, mowi sie tez o statkach, ktore
naruszaja prawo, o nielegalnych, nieudokumentowanych potowach, ale mowi si¢
o potowach na pétnocno-zachodnim Atlantyku, a nie na Battyku. Oczywiscie, tam te
kary sa dosy¢ dolegliwe. Co w takim razie z naszym Battykiem? Jako ciekawostke po-
dam, ze te przepisy tamia najczesciej statki gruzinskie, dowiedziatem sig¢ 0 tym z tego
materiatu, a przynajmniej ptywajace pod bandera Gruzji. Kolejna ciekawa informacja,
bo jak juz tak sie zajmujemy rybami, to niedtugo wszyscy bedziemy specjalistami, otoz
dorsza nie mozna przetadowywac, tez z tego materiatu si¢ o tym dowiedziatem, inne
ryby mozna przetadowywac ze statku na statek, a dorsza nie. Mam pytanie. Jak to be-
dzie wygladato na Battyku?

| jeszcze jedna sprawa. W materiale jest podane, ze nie byto jeszcze ustalen
w sprawie kwot potowowych sledzi. Czy zostaty one juz ustalone? Ze stanowiska rza-
du wynikato, ze tych kwot jeszcze nie ma. Gdybym médgt na te pytania uzyska¢ odpo-
wiedz, to bardzo bym o to prosit.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania inne? Na razie nie widze¢ zgtoszen.

Bardzo prosze, Panie Ministrze albo Panie Dyrektorze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: Panie Przewodniczacy, poprosze o zabranie gtosu pana dyrektora,
zastepce dyrektora Departamentu Rybotowstwa, pana Dybca.)

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybotéwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Leszek Dybiec:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na poczatku chciatbym podkresli¢ fakt, ze to rozporzadzenie dotyczy wod unij-
nych, ale poza Baltykiem, tylko poza Baltykiem, i statkdw towiacych pod bandera
panstw cztonkowskich przyktadowo na wodach panstw trzecich, czyli na przyktad or-
ganizacji miedzynarodowych czy w ramach uméw dwustronnych.

Jesli Wysoka Komisja sobie przypomina, to na temat Battyku debatowalismy na
poczatku pazdziernika. Decyzje w tej sprawie zapadty 20 pazdziernika na posiedzeniu
Rady przy sprzeciwie Polski. Rowniez miedzy innymi Wysoka Komisja umocowata
nas, abysmy gtosowali przeciw, jezeli rozstrzygniccia beda dla Polski niekorzystne.
Jezeli chodzi o Baittyk, to po prostu nie udato nam sie¢ znalez¢ poplecznikow, bo i kraje
Pribattyki, i Dania wycofaty si¢ z poparcia Polski. Whasciwie chciaty nas popierac je-
dynie Hiszpania i Francja, co w przypadku Battyku nie miato znaczenia. Uwazamy, ze
przyjete rozporzadzenie, ktore juz sie ukazato, oznaczone nrem 1941, z naszego punktu
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widzenia, a mamy takie samo zdanie jak przedstawiciele naszego srodowiska, jest bez-
sensowne, jednak jako obywatele Unii musimy bezposrednio go przestrzega¢. Myslimy
o tym, w jakim Kierunku is¢, zeby w tej sytuacji pomdc naszym rybakom, zeby prze-
trwac ten rok, dotrwac do przysztego, bo w 2008 r. maja by¢ juz wprowadzone regula-
cje, pewnie pan senator pamieta, nie wiem, czy mowilismy o tym u pana ministra Go-
siewskiego, czy tutaj, na posiedzeniu Wysokiej Komisji.

Jezeli chodzi o kolejne pytanie, to zapisy kontrolne zupetnie nam nie przeszka-
dzaja. W tym rejonie operuja trzy nasze statki dalekomorskie organizacji producenckiej
potnocnoatlantyckiej. | whasciwie te raporty, ktére sa od lat stosowane... To sa duze
statki, trawlery, wyposazone w VMS.

Jezeli chodzi o dorsza, to tak na Battyku, jak i na innych akwenach jest zakaz
dokonywania przetadunkéw dorsza. W tym przypadku chodzi gtéwnie o to, ze rosyj-
skie jednostki stosuja ktusownictwo, towia poza limitami i byty przypadki przetado-
wywania na statki ptywajace pod innymi banderami. Miedzy innymi statki gruzinskie
to sa wihasnie statki z tak zwanej listy 1U, czyli z listy towiacych nielegalnie, to sa po
prostu przeflagowane statki rosyjskie, ktore maja zamknigte whasciwie wszystkie porty
unijne i sa scigane. Chodzi gtéwnie o towienie poza limitami.

Rzeczywiscie na etapie tworzenia stanowiska rzadu nie byta jeszcze znana kwota
dotyczaca potowu sledzia na pétnocnym Atlantyku. Ta kwota, zgodnie z baza historycz-
na, jaka posiadamy, zostata nam przyznana, dlatego jest to do zaakceptowania.

Dla nas najwazniejsza byta — to si¢ akurat udato na razie zakonczy¢ sukcesem —
walka o redukcje kwot dotyczacych gatunkow glebokowodnych, gdzie udato si¢
zmniejszy¢ redukcje z 70% do 15%. Uwazamy, ze to jest sukces. W przypadku rybo-
towstwa dalekomorskiego pojawity sie nowe mozliwosci potowowe, na przykiad na
wodach Grenlandii, w Maroku, w Mauretanii.

Giownym problemem jest teraz odzyskanie potencjatu potowowego. Negocju-
jemy z komisja w sprawie zwickszenia nam tego potencjatu, ktory wszystkie panstwa
maja zapisane w rozporzadzeniu nr 2371 z 2002 r. Liczymy tez, bo jeden statek, a wiha-
sciwie nie statek, lecz potencjat udato si¢ odzyskac. Niestety, ,,Dalmor” przed akcesja
przeflagowat trzy statki pod maltanska bandera za zgoda 6wczesnego wiasciciela, czyli
Ministerstwa Skarbu Panstwa, i to powoduje, ze ten potencjat potowowy ma Malta,
ktora de facto nie ma bazy historycznej, zeby towi¢ w rybotowstwie dalekomorskim,
ale chce to wykorzysta¢ do modernizacji swoich jednostek maltanskich. Na szczescie
jest decyzja izby morskiej, czyli sadéw morskich, ktora nakazuje powrot pod polska
bandere. Negocjujemy z Malta, zeby odzyskac potencjat przynajmniej za dwa statki, na
czym tez skorzystaliby rybacy battyccy, bo czesé tego potencjatu mozna bytoby prze-
znaczy¢ na modernizacje jednostek battyckich, a w nowym funduszu jest juz mozli-
wos¢ wymiany silnikow pod pewnymi warunkami. Mysle, ze bytoby to korzystne dla
rybakow.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te informacije.
Czy jeszcze...
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Senator Pawet Michalak:

Ja bardzo dziekuje za wyjasnienia. Miatbym jeszcze jedno szczegdtowe pytanie.
Czy kary obowiazujace na potnocnym Atlantyku mozna niejako transportowaé¢ na
przyktad na Battyk?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybotéwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Leszek Dybiec:

Juz thumacze. Panie Senatorze. Kazdy kraj sam ustala sobie zakres kar. My ma-
my jedne z nizszych, ale zgadzamy si¢ tu ze srodowiskiem rybackim, ze rozporzadze-
nie o karach zostato u nas stworzone troche niefortunnie, bo po prostu w niektorych
przypadkach nie ma mozliwosci bycia elastycznym, dlatego chcemy je zmienic.
W kazdym razie kazdy kraj sam naktada sankcje. Na przyktad w czesci krajoéw stosuje
si¢ normalnie kodeks karny, wchodzi prokurator, mozliwe jest zajecie statku. U nas jest
to kodeks postepowania administracyjnego. W zaleznosci od kraju kary sa r6zne. Naj-
wigksze ma Wielka Brytania, ktora ma kary, jak pan senator wyczytat, srednio w wy-
sokosci kilkudziesieciu tysiecy funtow. My nie mamy az tak wysokich kar, ale w nie-
ktorych przypadkach tez sa one wysokie. Oczywiscie kary nie moga by¢ bezposrednio
przeniesione do stosowania na Battyku, bo kazdy kraj w swoim porzadku prawnym
okresla zakres kary, to, za co jest ona przewidziana. Istnieje rozporzadzenie Rady mo-
wiace 0 powaznych przewinieniach, za ktére panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
kara¢, ale jest to rozporzadzenie okreslajace merytoryczny zakres, wskazujace, co po-
winno podlega¢ karze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rybotowstwa w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Leszek Dybiec: Chyba ze ktos ma jeszcze jakies pytania?)

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma chetnych.

Wobec tego, jak sadze, jest propozycja wniosku.

Senator Pawetl Michalak:

Tak, jest propozycja pozytywnego zaopiniowania, czyli przyjecia bez gtosowa-
nia, wydania pozytywnej oceny aktu prawnego, rozporzadzenia w trybie art. 6.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego nasza komisja przyjmuje propozycje pana senatora sprawozdawcy
I pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia Rady.

Zamykam ten punkt.
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Przechodzimy do oméwienia kolejnego, szostego juz punktu porzadku obrad.
Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustalajacego na rok potowowy 2007
ceny orientacyjne oraz ceny producenta Wspolnoty na niektére produkty rybotéwstwa
zgodnie z rozporzadzeniem Wspdlnoty Europejskiej nr 104/2000, wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie.

Znowu oddaje gtos panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt niniejszego rozporzadzenia okresla ceny orientacyjne oraz ceny produ-
centa na niektdre produkty rybne na rok potowowy 2007. Zgodnie z rozporzadzeniem
nr 104/2000 w sprawie wspolnej organizacji rynkow produktoéw rybotowstwa i akwa-
kultury przed rozpoczeciem roku potowowego ustalana jest cena orientacyjna kazdego
produktu lub grup produktow wymienionych w zatacznikach nr1, 2 i 3. Ceny te sa
wazne w catej Wspdlnocie i sa ustalane na kazdy rok potowowy lub na kazdy z okre-
sow, na ktdre podzielono rok potowowy. Cena orientacyjna oraz cena producenta obli-
czane sa W oparciu o srednia warto$¢ cen odnotowanych dla znacznej czesci Wspol-
noty na rynkach hurtowych lub w portach podczas trzech lat potowowych bezposred-
nio poprzedzajacych rok, na ktéry ustalana jest dana cena. Ponadto uwzglednia sie ten-
dencje panujace w produkcji oraz w zakresie popytu, a takze potrzeby ustabilizowania
cen rynkowych i unikania tworzenia nadwyzek we wspolnocie, zabezpieczenie docho-
dow producentow i interesow konsumentoéw. Cena orientacyjna stanowi podstawe do
ustalenia wspolnotowych cen wycofywania oraz wspolnotowych cen sprzedazy, ktére
ustalane sa na dany rok potowowy w drodze rozporzadzenia komisji i sa stosowane
przez organizacje producentéw rybnych w celu uzyskania rekompensat finansowych
i pomocy finansowej z tytutu dziatan interwencyjnych na rynku ryb.

Obecnie w Polsce jest szes¢ organizacji producentow rybnych wpisanych do
rejestru organizacji uznanych prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw rol-
nictwa, przy czym jedna zrzesza podmioty prowadzace chow i hodowle ryb w wodach
srédladowych, jedna prowadzi potowy na wodach péinocnego Atlantyku, a pozostate
zrzeszaja armatorow statkdw rybackich potawiajacych na Morzu Battyckim. Kluczowe
gatunki objete systemem oceny orientacji, powotane przez polskich rybakow, to dorsz,
sledz, karmazyn, makrela i krewetka. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Znowu nasz ekspert rybny, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Pan minister doktadnie podat przyczyny, dla ktérych wazne jest okreslenie i ce-
ny orientacyjnej, i ceny w hurcie. Oczywiscie wazne to jest rowniez dla funkcjonowa-
nia mechanizmoéw interwencji. Ja mam tylko jedno pytanie. Tutaj interwencje przewi-
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dywane sa w przypadku tunczyka, tak przynajmniej wyczytatem. Czy mozliwe jest to
takze w odniesieniu do innych gatunkow ryb, jezeli cena spadnie ponizej cen rynko-
wych? Czy w odniesieniu do innych ryb tez jest to przewidywane, czy nie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze. Widzg, ze si¢ pan szykuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybotowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Leszek Dybiec:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak jest, oczywiscie. Tunczykowi poswiecony jest oddzielny rozdziat, jesli cho-
dzi o interwencje w rozporzadzeniu nr 104, bo stanowi to duzy ktopot ze wzgledu na
spadek zasobdw oraz rézne perturbacje rynkowe, konkurencje z krajami azjatyckimi,
z tych powoddw jest to specjalny rozdziat, ale oczywiscie, dotyczy to wszystkich klu-
czowych gatunkdéw ryb, poza na przyktad tososiem, bo w przypadku tososia nie stosuje
si¢ interwencji rynkowej. Na wniosek Polski bedzie dopisany, juz jest dopisany szprot,
tylko sa jeszcze ustalane ostatnie standardy, jesli chodzi o tak zwane wycofywanie au-
tonomiczne, dotyczy to poszczegdlnych regionéw.

Do tej pory organizacje nasze nie skorzystaty jeszcze z mozliwosci zastosowa-
nia cen wycofania. Mysle, ze dzieje sie tak z dwdch powodow. Pierwszy jest taki, ze
ceny sa u nas jednak bardziej atrakcyjne niz w przypadku wycofania, bo tylko czes¢
ceny uzyskuje sie na rynku. Drugi powdd jest banalny, ale tez, mozna powiedzie¢,
wazny, chodzi o to, ze organizacje musza najpierw same wypfaci¢ swoim cztonkom,
a dopiero potem uzyskac czes¢ zwrotu, a te organizacje sa jeszcze stabe ekonomicznie.
Dlatego takiego przypadku jeszcze nie byto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za wyjasnienia.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze chetnych.
Wobec tego...

Senator Pawet Michalak:

Poniewaz rzad bardzo pozytywnie ocenia te regulacje, to oczywiscie proponuje,
zeby w imieniu komisji rowniez bez uwag przyja¢ projekt aktu prawnego Komisji Eu-
ropejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa uwagi do tej propozycji? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadze-
nia Rady w tej sprawie.
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Zamykam ten punkt.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, panu dyrektorowi i panstwu za udziat w po-
siedzeniu komisji.

Pana ministra nie bylo, wiec powiem, ze znowu musieliSmy zrezygnowac
z omawiania jednego punktu. Wobec tego w dalszym ciagu czekamy na udziat pana
wicepremiera w posiedzeniu komisji. Wprawdzie otrzymalismy usprawiedliwienie, ale
jakos po raz kolejny nie dochodzi do spotkania. Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Prosze¢ panstwa, punkt ostatni to jest propozycja, aby nie rozpatrywaé spraw,
ktore sa zawarte w dokumentach COM (2006) o nrach 704, 709, 715, 716, 721, 722,
727, 736, 737, 739, 750 i 771. Gdyby byty inne propozycje, to oczywiscie wrdciliby-
smy do tego, jednak dzisiejsze posiedzenie byto juz wystarczajaco dtugie.

Dzigkuje wszystkim za udziat w posiedzeniu, za pytania, za przygotowanie
projektéw decyzji komisji. Jeszcze raz zycze wszystkiego najlepszego w 2007 r. Do
zobaczenia na nastepnym posiedzeniu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 17)
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