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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich, a szczeg6lnie naszych gosci z Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych — pana ministra Witolda Sobkowa i pana dyrektora Pawta Herczynskiego.
Bardzo mi mito.

Prosze panstwa, maja panstwo porzadek obrad komisji. Czy sa jakies uwagi do
tego porzadku? Jak rozumiem, wszyscy maja juz ten skorygowany porzadek, ktory ja
tez przed chwila dostatem, prawda?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie. Dobrze, wobec tego, jezeli maja panstwo te wczesniejsza wersje porzadku,
to tam w drugim punkcie jest informacja rzadu o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore
odbyto si¢ 14 grudnia. Jest propozycja, zeby ten punkt dzisiaj wykresli¢, dlatego ze na
kolejne posiedzenie komisji chciataby przyby¢ pani minister Fotyga i mysle, ze wtedy
moglibysmy nie tylko wystucha¢ tej informacji o posiedzeniu Rady, ale mielibysmy tez
okazje spotkac si¢ z pania minister. Dlatego ja proponuje ten drugi punkt dzisiaj wy-
kresli¢, a wszystko inne bedzie tak, jak w tym porzadku, ktéry panstwo otrzymaliscie.

Czy jest zgoda na takie procedowanie?

Nie stysze gtosow sprzeciwu, wobec tego przechodzimy od razu do punktu
pierwszego: informacja rzadu o konsekwencjach rozszerzenia Unii Europejskiej o no-
we panstwa cztonkowskie — Rumunie i Bulgari¢. Ono nastapi dnia 1 stycznia 2007 r.
| tutaj bedziemy si¢ zastanawiaé, jakie ewentualnie moga by¢ problemy, a jakich nie
bedzie. Dlatego, Panie Ministrze, chciatbym prosi¢ o krotka informacije, jak widzi to
rzad.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Witam jeszcze raz wszystkich panstwa.

Chciatbym sie krotko wypowiedzie¢ na temat konsekwencji rozszerzenia Unii
Europejskiej o nowe panstwa czitonkowskie — Rumunig¢ i Butgarie, 1 stycznia 2007 r.
Powiem pare stobw o skutkach politycznych, gospodarczych, spotecznych, finanso-
wych, prawnych, a takze instytucjonalnych, bo o tym sie mniej mowi, czyli o wptywie
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rozszerzenia na Komisje¢ Europejska, na Radg, na przewodnictwo w Radzie, Parlament
Europejski, trybunaty i pozostate instytucje.

Moze zaczng od tego, ze konsekwencje rozszerzenia Unii Europejskiej nalezy
rozpatrywac¢ na wielu ptaszczyznach, to znaczy politycznej, gospodarczej, spotecznej
oraz prawnej. WKkrotce Butgaria i Rumunia stana sie cztonkami Unii Europejskiej, co
umozliwi im korzystanie z przywilejow, jakie niesie za soba cztonkostwo i whaczenie
sie obu tych panstw do wspolnego rynku, oczywiscie wiaza sie z tym takze okreslone
obowiazki.

Dzigki przytaczeniu do Unii Butgarii i Rumunii dokona si¢ poszerzenie obszaru
politycznej i ekonomicznej stabilizacji na kontynencie. To sa kraje, ktore maja bardzo
wazne potozenie w Europie i oczywiscie rozpatrujemy w tym kontekscie takze ich
cztonkostwo w NATO — 29 marca 2004 r. Rumunia i Bulgaria staty si¢ cztonkami
NATO, co nie jest bez znaczenia dla ich akcesji do Unii Europejskiej i pdzniejszej re-
alizacji polityki zewnetrznej Unii.

Na pewno poszerzenie Unii o Butgarie i Rumunie¢ wptynie korzystnie na rozwoj
naszej gospodarki. To jest dla nas powigkszenie potencjalnego rynku zbytu, to sa te
same zasady, ktore obowiazuja na wspdlnym rynku, to jest rozszerzenie mozliwosci
handlu ustugami dla polskich firm, to jest tez poprawa konkurencyjnosci, a to moze
prowadzi¢ do spadku bezrobocia.

Moze teraz bardziej szczegotowo. Na poczatek powiem pare stow o skutkach
politycznych. Pierwszym etapem integracji Butgarii i Rumunii byto przyjecie w lutym
1993 r. uktadéw europejskich. One ustanowity stowarzyszenie obu tych panstw ze
WspoblInotami Europejskimi i z panstwami cztonkowskimi. W czerwcu 1997 r. oba
kraje uzyskaty status kandydata, natomiast w kwietniu 2005 r. weszty w zycie traktaty
akcesyjne. Ostatnim krajem, ktéry ratyfikowat oba traktaty akcesyjne, byty Niemcy,
zrobity to 24 listopada tego roku. Wczesniej, w 2004 r. Butgaria i Rumunia zamknety
oczywiscie wszystkie rozdziaty negocjacyjne, bo to dopiero mogto uruchomi¢ procedu-
re podpisania traktatow akcesyjnych.

My traktujemy poszerzenie Unii o Butgari¢ i Rumunig jako zwienczenie piatego
wiasciwie etapu rozszerzenia Unii Europejskiej, zapoczatkowanego w 1997 r. To jest
tez swiadectwo przynaleznosci obu panstw do grupy demokratycznych, rozwinigtych
panstw europejskich, bo przeciez wszyscy cztonkowie Unii musza spetnia¢ okreslone
kryteria — kryteria kopenhaskie, czy to polityczne, czy gospodarcze.

Polska zawsze wspierata idee poszerzenia Unii i nadal wspiera, nie tylko w wy-
padku Butgarii i Rumunii. Polska zawsze wspierata wysitki reformatorskie obu tych
panstw, gdyz zalezato nam i nadal zalezy na poszerzaniu Unii Europejskiej, widzimy
bowiem szereg korzysci zwiazanych z tym dla Polski. Oczywiscie poszerzenie to jest
powiekszenie pewnego obszaru, ale tez pogtebienie wewnetrznych procesow integra-
cyjnych. My nie widzimy sprzecznosci migdzy rozszerzeniem a pogtebieniem integra-
cji w Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o skutki gospodarcze, to poszerzenie Unii o dwa kolejne panstwa
bedzie miato na pewno pozytywny wptyw na rynek ustug i konkurencyjnos¢, jak juz
wczesnie] powiedziatem. Po prostu zostana zwigkszone mozliwosci inwestowania
w tych krajach dla polskich inwestoréw oraz mozliwosci eksportowe dla polskich
ustugodawcow. Wptynie to pozytywnie takze na zwigkszenie roznorodnosci ustug,
z jakich beda mogli korzysta¢ i konsumenci w Polsce.
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W ostatnich latach obserwujemy wzrost polsko-butgarskiej i polsko-rumunskiej
wymiany handlowej. Obroty z Butgaria osiagnety poziom 311 milionow dolarow, czyli
jest to wzrost w poréwnaniu, na przykiad, do roku 2003 o 46%. Polski eksport do But-
garii zwigkszyt si¢ o okoto 44%, a import z Butgarii wzrést o 48%. W ciagu siedmiu
miesiecy tego roku nasz eksport osiagnat wartos¢ 195 miliondéw dolaréw, co oznacza
wzrost 0 36% w stosunku do podobnego okresu w roku ubiegtym. Jesli chodzi o Ru-
munig, to obroty przekroczyty po raz pierwszy miliard dolaréw i odnotowujemy tutaj
wzrost 0 71,5% w poréwnaniu z 2003 r. Polski eksport do Rumunii wyniost w tym
okresie 734,7 miliona dolaréw, czyli jest to wzrost o 59%, a import z Rumunii —
408,6 miliona dolaréw, czyli wzrdst 0 84%. Rozszerzenie Unii Europejskiej o Butgarie
i Rumunie przyczyni sie do poprawy dostepu polskich towaréw do tych rynkow i be-
dzie prowadzi¢ do utrzymania wysokiej dynamiki polskiego eksportu, o czym swiad-
cza wiasnie podane przed chwila sumy.

Oczywiscie Butgaria i Rumunia sa krajami, ktére przezywaja szereg ktopotow,
dlatego tez w ramach traktatu akcesyjnego przewidziano rézne klauzule ochronne.
W art. 36 zapisano ogolna klauzule ochronna. Zezwala ona panstwom cztonkowskim
na wystapienie o zastosowanie srodkéw ochronnych, jezeli do trzech lat po przystapie-
niu obu panstw do Unii Europejskiej pojawia si¢ powazne trudnosci w jakiejkolwiek
dziedzinie gospodarki. Jest tez, w art. 37, tak zwana klauzula ochronna rynku we-
wnetrznego, a w art. 38 — klauzula dotyczaca wspotpracy w zakresie wymiaru sprawie-
dliwosci i spraw wewnetrznych. Klauzule te zezwalaja Komisji Europejskiej na po-
dejmowanie stosownych dziatan w wypadku niedopetnienia przez nowe panstwo
cztonkowskie zobowiazan w zakresie rynku wewngetrznego albo niewdrozenia przepi-
sOw dotyczacych wspoOtpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych. Te klauzule ochronne stanowia wiec zabezpieczenie dla Unii Europejskiej
na wypadek gdyby pojawity sie problemy.

Jesli chodzi o nasz rynek pracy, nie przewidujemy znaczacych skutkdw po przy-
stapieniu Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiej. Polska zawsze zabiegata o to, zeby
otworzy¢ dla Polakow rynki UE-15, w zwiazku z tym bytoby hipokryzja, gdybysmy
tego nie zrobili w stosunku do Butgarii i Rumunii. Dlatego prawdopodobnie otworzy-
my bez ograniczen rynek dla Butgarow i Rumunoéw. Mdwig ,,prawdopodobnie”, bo
Rada Ministrow ma podja¢ w tej sprawie decyzje¢. Na razie jest stanowisko minister-
stwa pracy poparte przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych — minister Kuberski wy-
powiadat sie w tej sprawie wczesniej, ktore mowito o tym, ze Polska popiera idee
otwarcia rynku pracy, swobodnego przeptywu osob w przypadku obywateli Butgarii
i Rumunii. Nie przewidujemy duzego naptywu os6b z Butgarii i Rumunii, ktore
chciatyby pracowa¢ w Polsce. Ministerstwo pracy na pewno zna lepiej te dane, ponie-
waz minister Kuberski prowadzi te sprawy od dtuzszego czasu, ale my szacujemy, ze
to bedzie najwyzej miedzy kilka a kilkanascie tysiecy 0sob.

Polska oczywiscie jako cztonek Unii ma prawo do rozwiazan przejsciowych
i gdybysmy sie zdecydowali na ograniczenie dostepu butgarskiej i rumunskiej sity ro-
boczej do polskiego rynku pracy, to mozemy takie ograniczenia utrzyma¢ az do sied-
miu lat, tak jak wobec naszych obywateli zrobity to Niemcy czy Austria. Zgodnie bo-
wiem z postanowieniami traktatu, przez okres dwach lat od dnia przystapienia nowych
cztonkdw obecne panstwa cztonkowskie moga stosowac srodki krajowe lub srodki wy-
nikajace z umow dwustronnych, regulujace dostep obywateli butgarskich i rumunskich
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do rynku pracy. Mozemy takze utrzymac srodki przez dodatkowe pigé lat, a wigc tacz-
nie bytoby siedem, gdybysmy chcieli, oczywiscie, albo w przypadku zaistnienia po-
waznych zaktdcen na rynku pracy. Tak samo zreszta zrobiono w przypadku Polski i po
dwach latach doszto do przegladu, akurat ani Irlandia, ani Wielka Brytania, ani Szwe-
cja nie wycofaty sie ze swoich wczesniejszych decyzji dotyczacych otwarcia rynku
pracy dla Polakéw. My mamy identyczne prawo w stosunku do Butgarow i Rumunow.
Oczywiscie to dziata w obie strony i w takim wypadku Butgaria i Rumunia tez beda
mogty utrzymaé ograniczenia dostepu do swoich rynkow wobec obywateli z panstw
cztonkowskich, ktére to zrobity.

Teraz jesli chodzi o skutki spoteczne, istotne jest, ze oba kraje, i Butgaria, i Ru-
munia zostaty objete wspdolnotowymi przepisami w dziedzinie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego. To jest wazne, gdyz oznacza to gwarancje ochrony praw
pracownikow, takze naszych, pracujacych w Butgarii i Rumunii, pracownikéw migru-
jacych oraz innych osob przemieszczajacych sie migdzy panstwami poszerzonej Unii
Europejskiej w tym wiasnie obszarze zabezpieczenia spotecznego.

Dalej, jesli idzie o skutki finansowe, to zakonczone w 2005 r. negocjacje
w sprawie Nowej Perspektywy Finansowej nie dotyczyty srodkdw, ktore zostaty prze-
znaczone dla Butgarii i Rumunii w traktacie, czyli 15,4 miliarda euro. To sa zobowia-
zania na lata 2007-2009. Negocjacjom podlegaty natomiast $rodki na kolejne lata,
czyli 2010-2013, ktore ostatecznie prognozuje si¢ na poziomie 28,7 miliarda euro
w zobowiazaniach. Wobec tego w Nowej Perspektywie Finansowej przewiduje sig, ze
taczne srodki na zobowiazania dla Butgarii i Rumunii w latach 2007-2013 wyniosa
44,1 miliarda euro.

Co do skutku finansowego dla nas, to wielkos¢ wptat Polski do budzetu Unii
Europejskiej, zgodnie z osiagnictym kompromisem, wzrosnie o 693 miliony euro. Ja
moze powiem, skad si¢ wzieta ta kwota. To jest 930 minus 237. 930 to jest ... No, po
prostu polskie wptaty zwiekszaja sie w tym momencie o0 930 milionéw euro ze wzgle-
du na konieczno$¢ powiegkszenia budzetu Unii Europejskiej o wielkos¢ srodkow dla
Butgarii i Rumunii, czyli nasze wptaty zwigkszaja si¢ 0 930 milionow euro. Ale jedno-
czesnie sie¢ zmniejszaja 0 237 miliondw euro, bo budzet Unii finansowany jest juz
przez dwadziescia siedem panstw, a nie dwadziescia pig¢, czyli to, ze dochodza dwa
panstwa, zmniejsza nasze wplaty, ale jednoczesnie je zwigksza. A wigc 930 milionow
minus 237 to 693 miliony euro — o tyle zwigksza si¢ nasze wptaty w latach 2007-2013.

Jesli chodzi o skutki prawne, to oczywiscie wszystkie umowy migdzynarodowe,
ktorych strona jest Unia Europejska, staja sie wiazace dla Butgarii i Rumunii. Na wa-
runkach okreslonych w protokole traktatu akcesyjnego Rumunia i Bulgaria przytaczaja
si¢ do stanowisk panstw cztonkowskich — deklaracji, rezolucji i innych stanowisk
przyjetych przez Rade Unii Europejskiej. Obszarami w prawie wtornym, w ktorych
zmiany beda miaty najszerszy zakres, sa: rolnictwo — na przyktad kwestie poszerzenia
asortymentu o produkty niebedace dotychczas przedmiotem regulacji, progi gwaranto-
wane, putapy pomocy itd., prawo spétek, transport, podatki. Przewiduje si¢ tez specjal-
ne procedury dostosowawcze, takze klauzule zastrzegajace zastosowanie pewnych
przepisow, na przyktad dorobku Schengen. Oczywiscie, tak jak w przypadku Polski,
nie jest to automatyczne przyjecie Butgarii i Rumunii do strefy Schengen, poniewaz
zalezy ono od wczesniejszej pozytywnej oceny warunkow realizacji wszystkich przepi-
sow. | to sa wihasnie takie klauzule, ktore uzalezniaja przyjecie tych panstw na przyktad
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do strefy Schengen od zastosowania pewnych przepiséw, od uprzedniej pozytywnej
oceny warunkéw realizacji. W tej grupie zmian sa tez klauzule odzwierciedlajace wy-
niki negocjacji akcesyjnych, czyli pewne derogacje, okresy przejsciowe itd., tak jak
w przypadku Polski, one sie¢ niczym nie roznia.

Teraz powiem o skutkach instytucjonalnych. Zaczng od Komisji Europejskie;j.
Przystapienie Butgarii i Rumunii skutkuje zwigkszeniem skfadu Komisji do dwudzie-
stu siedmiu cztonkow od 1 stycznia 2007 r. | mamy juz dwie kandydatury — i butgarska
i rumunska. Pani Meglena Kunewa z Butgarii obejmie teke komisarza odpowiedzial-
nego za ochrone konsumentéw, a pan Leonard Orban z Rumunii zajmie sie polityka
wielojezycznosci w Unii. Dotychczas tymi sprawami zajmowat sig, o ile dobrze pa-
migtam, komisarz stowacki. 27 listopada obaj desygnowani komisarze odpowiadali na
pytania postow z komisji parlamentarnych odpowiedzialnych za sprawy, w ktorych
kompetencjach leza wiasnie te obszary, a 12 grudnia Parlament Europejski wypowie-
dziat sie pozytywnie o kandydaturach obu komisarzy, pani Kunewy i pana Orbana.

Mandat Komisji, do ktdrej dotacza Kunewa i Orban, wygasa , jak wiadomo,
31 pazdziernika 2009 r. Zgodnie z zapisami protokotu w sprawie poszerzenia, ktory byt
zataczony w traktacie nicejskim, gdy Unia bedzie si¢ sktadata z dwudziestu siedmiu
panstw cztonkowskich, liczba cztonkow Komisji bedzie mniejsza od liczby panstw
i wtedy bedziemy mieli do czynienia z rotacja. Oczywiscie traktat konstytucyjny nie
wszedt w zycie w zwiazku z tym, ze we Francji i w Holandii nie zostat ratyfikowany.
Musimy wiec zastanowi¢ sie, jakie zasady ustali¢ najpdzniej na poczatku 2009 r. Traktat
konstytucyjny, ja tylko przypomne, przewidywat, ze sktad Komisji na lata 2009-2014
odpowiadatby zasadzie: jedno panstwo — jeden komisarz, ale dopiero po tej kadencji Ko-
misji, po 2014 roku, nastapitoby zmniejszenie liczby cztonkdéw Komisji do dwdch trze-
cich liczby panstw cztonkowskich i ustalenie zasady réwnej rotacji. Tak to zostato zapi-
sane w traktacie konstytucyjnym, ale on nie wszedt w zycie. W zwiazku z tym w tych
dyskusjach nad przysztoscia instytucjonalna Unii i nad nowym traktatem konstytucyjnym
czy nowym dokumentem, jakakolwiek bedzie jego nazwa, bo to nie musi by¢ traktat kon-
stytucyjny, na pewno kwestie Komisji, Parlamentu Europejskiego i innych instytucji beda
omawiane, no i trzeba si¢ zastanowi¢ oczywiscie, jakie wtedy Polska ma zajaé stanowi-
sko w tej sprawie. Czy rzeczywiscie ma pozosta¢ zasada: jedno panstwo — jeden komi-
sarz? Przeciez przy poszerzaniu Unii bedzie to trudne do utrzymania po 2014 r. Czy rze-
czywiscie nalezy zmniejszy¢ liczbe cztonkdéw Komisji i wprowadzi¢ zasade rotacji? Ale
wtedy trzeba okresli¢: jaka zasada rotacji, jaki okres sprawowania mandatu przez Komi-
sje itd., itd. To wszystko bedzie dopiero przedmiotem negocjacji.

Rada UE. W Radzie UE gtosy obu przystepujacych panstw spowoduja zwick-
szenie wymaganej wickszosci kwalifikowanej do 255 z ogdlnej liczby 345, obecnie jest
232 z 321. Procentowo stanowi¢ to bedzie 73,91% gtosdw, a obecnie jest 72,27% gto-
sOw, taka jest roznica, co oznacza, ze zwiekszy sie wymagana wiekszos¢ kwalifikowa-
na. Teraz w druga strone — mniejszos¢ blokujaca. Mniejszos¢ blokujaca wzrasta do 91
gtoséw, obecnie mniejszos¢ blokujaca stanowi 90 gtoséw, a wiec ta liczba wzrosnie
0 jeden, ale zarazem wymagane jest poparcie dla decyzji zwykiej wiekszosci cztonkow
Rady, w praktyce — czternastu panstw. W innych przypadkach decyzje Rady wymagaja
zwickszenia liczby cztonkow, ktorzy glosowaliby za danym projektem do 2/3, czyli
przy dwudziestu siedmiu cztonkach liczba ta wyniesie osiemnascie, a dotad wynosita
siedemnascie. A wiec wszedzie ta liczba si¢ zwigksza o jeden — mniejszos¢ blokujaca
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z 90 do 91 gtosdw, a przy dwudziestu siedmiu cztonkach liczba cztonkéw gtosujacych
za danym projektem z siedemnastu do osiemnastu.

Jesli chodzi o przewodnictwo w Radzie UE, Butgaria obejmie je dopiero 1 lipca
i bedzie je sprawowata do konca roku 2018, wiec jest to daleka perspektywa, po Esto-
nii i Wielkiej Brytanii, a Rumunia — 1 lipca 2019 r., po Austrii i przed Finlandia.

Parlament Europejski. Zaraz juz skoncze omawianie skutkdw instytucjonalnych.
Traktat w Nicei okreslit liczbe cztonkdédw Parlamentu Europejskiego na siedmiuset
trzydziestu dwoch. Potem, ze wzgledu na okreslenie liczby cztonkéw z Czech i We-
gier, zwickszono te¢ liczbe do siedmiuset trzydziestu szesciu i taki whasnie zapis znalazt
si¢ w traktacie akcesyjnym Rumunii i Butgarii. Nastepna kadencja zaczyna si¢
w 2009 r., obejmie lata 2009-2014 i wéwczas Butgaria bedzie dysponowaé siedemna-
stoma miejscami, a Rumunia trzydziestoma trzema. Polska, przypomng, bedzie miata
piecdziesiat. Obecnie jest inaczej, mamy pigcédziesiat cztery, ale ta liczba nam sie
zmniejszy nie dlatego, ze dojda Butgaria i Rumunia, tylko dlatego, ze byto to po prostu
ustalenie przejsciowe, ze wzgledu whasnie na niewykorzystanie miejsc Rumunii i But-
garii, ktérych nie bylo jeszcze w Unii, bo ich cztonkostwo si¢ przesungto w czasie.
W zwiazku z tym obecnie mamy pigédziesiat cztery miejsca, a bedziemy mieli pigc¢dzie-
siat, ale tak wtasnie miato by¢. Butgaria — siedemnascie, Rumunia — trzydziesci trzy.

Jesli chodzi o liczbe polskich reprezentantow w innych instytucjach unijnych, to
ona si¢ utrzyma na tym samym poziomie. Mam na mysli Komitet Regiondw i Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny. Polska ma w kazdej z tych instytucji dwudziestu jeden czton-
kow. Butgaria otrzyma w obu instytucjach dwanascie miejsc, a Rumunia pigtnascie.

Trybunat Sprawiedliwosci. Mianuje on dwdéch sedzidw. Sad pierwszej instancji
— tez dwoch sedzidw. Nie zmienia si¢ liczba rzecznikow generalnych. Czyli tu w zasa-
dzie zmiany sa niewielkie. Jesli chodzi o Polske, wiasciwie nie ma to specjalnie wpty-
wu na liczbe Polakéw w tych instytucjach.

| ostatni mdj komentarz dotyczy raportu monitorujacego Komisji Europejskiej
0 stanie przygotowania Butgarii i Rumunii. Raport wydany zostat 26 maja i poza stwier-
dzeniem, ze oba kraje sa wystarczajaco przygotowane do akcesji, dlatego je przyjmuje-
my 1 stycznia 2007 r., zawiera ostrzezenie Komisji Europejskiej, ze ona si¢ nie zawaha
zastosowac srodki restrykcyjne. Ja juz wczesniej wspomniatem o klauzulach ochronnych
Komisji Europejskiej, ale sa jeszcze tak zwane srodki towarzyszace i mozna powiedzie,
ze jest to whasciwie mechanizm wspotpracy i weryfikacji postepu. Chodzi o to, zeby
zweryfikowa¢ postep dostosowania Butgarii i Rumunii w dziedzinie reformy sadow-
nictwa, zwalczania korupcji, prania brudnych pieniedzy, przestepczosci zorganizowanej
itd. Stworzono tak zwane benchmarks czyli instrumenty oceny, ktére musza zosta¢ osia-
gnicte przez Bulgarie i Rumuni¢ do konca marca 2007 r. — taki termin wyznaczono na
razie Butgarii i Rumunii na osiagnigcie tych benchmarks, czyli instrumentow oceny, tak
mozna by je po polsku okresli¢. | to zgadza si¢ tez z naszym podejsciem do tej sprawy.
Akcesja kazdego kraju jest w pewnym sensie rygorystycznym procesem opartym na za-
sadzie warunkowosci. Skoro tak postepujemy w odniesieniu do Chorwacji czy do Serbii,
prawda, wspdipraca z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym dla bytej Jugostawii, tak
samo tez w stosunku do Butgarii i Rumunii. No, to jest ta zasada warunkowosci. Jezeli
osiagna wymagane postepy, wszystko bedzie w porzadku. Te benchmarks to nie sa
sankcje, tylko uzyteczny instrument pomocy w dziataniach dostosowawczych, cos, co
mobilizuje panstwa, ktdre staja si¢ czkonkami Unii.
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To wiasciwie chyba wszystko, co tytutem wstepu chciatem powiedziec.
Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, gdyby mieli panstwo ja-
Kies pytania, to oczywiscie z przyjemnoscia na nie odpowiem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za te bardzo szczeg6towe informacje, one nas
wszystkich interesuja.

Otwieram teraz sesje pytan i uwag.

Czy ktos chciatby zada¢ pytanie panu ministrowi?

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie w zwiazku z tym, ze pan wymieniat
wszystkie te instytucjonalne skutki. Jezeli chodzi o kwalifikowana wiekszo$¢ gtosow,
to jaka wage maja Butgaria i Rumunia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Ja mam tutaj tabelke skutecznosci — mysmy to tak okreslili. ZrobiliSmy w sto-
sunku do wszystkich panstw unijnych taka tabelke skutecznosci czy efektywnosci
i porownanie UE-25 z UE-27. | w tej chwili skutecznos¢ Polski procentowo — ja tu nie
bede méwit o metodologii, bo nawet nie wiem, czy to byto robione w MSZ — wynosi
8,13%, a po wejsciu Butgarii i Rumunii wyniesie 7,42%, czyli spadnie, ze tak powiem
nasza... spadnie efektywnos¢ wigkszosci panstw akcesyjnych...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, z 8,13% do 7,42%

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, ale mnie chodzito takie wagi, jak my mamy tam 27, to ile oni maja? Nie
pamiegta pan?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Witold Sobkdw:
Aha, chodzi o liczbe gtosow, tak?)

O wagi, wagi w metodzie kwalifikowanej wiekszosci gtosow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Witold Sobkow: To
musielibysmy sprawdzic¢.)

To nic. Ja pytam dlatego, ze w czasie réznych spotkan ja takie informacje po-
daje, a tego akurat nie wiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Rumunia staje sie, o ile pamietam, jednym z najwiekszych krajéw w Unii Euro-
pejskiej, jest zaraz po nas, wiec dla nas bedzie to bardzo istotne, bo to przektada sie tez
na liczbe gtosow. Kolega zaraz sprawdzi to doktadnie.

Ja chciatbym w tym kontekscie powiedzieé¢, ze my oczywiscie bedziemy chcieli
pozyska¢ Butgarie i Rumunie jako sojusznikéw w realizacji pewnych naszych celéw
polityki strategicznej Polski, czyli na przyktad wzmocnienia wymiaru wschodniego.
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Oczywiscie te kraje sa blizej potudnia, wiec sytuacja nie bedzie tatwa. Ale juz teraz
w rozmowach z Bulgaria i Rumunia, a takze z Chorwacja i innymi krajami staramy sie
przedstawic¢ argumenty, jakie przemawiaja za zblizeniem takich panstw, jak Ukraina na
przyktad, do Unii Europejskiej. | tu bedziemy liczy¢ na solidarnos¢ Butgarii i Rumunii.
Nie bedzie to pewnie fatwe, stosunki Rumunii z Ukraina czasami nie sa najtatwiejsze,
ale naszym zadaniem bedzie uzyskanie poparcia dla wzmocnienia tego wymiaru
wschodniego przez kolejne kraje cztonkowskie, takie jak Butgaria i Rumunia,
a w przysztosci Chorwacja, z ktéra rozmawiamy systematycznie na ten temat. Chodzi
o to, zeby ten wymiar wschodni zostal wzmocniony, poniewaz wymiar srédziemno-
morski juz teraz ma bardzo silnych sojusznikow, natomiast wymiar wschodni takich
sojusznikéw dotychczas nie miat w Unii Europejskiej. A to Bulgaria i Rumunia wia-
snie mogtyby nam pomac w zblizeniu do Unii Europejskiej takich panstw, jak Ukraina,
czy nawet w przyblizeniu informacji na temat tych panstw. No bo oczywiscie dla nie-
ktorych panstw sa to kraje odlegte i nie az tak wazne, jak dla nas. My doceniamy
i wymiar srodziemnomorski, i wymiar wschodni. Rozumiemy problemy Hiszpanii czy
Francji, czy Wioch z nielegalna imigracja, ale z drugiej strony tez wskazujemy, ze
mozna by tu dokona¢ pewnego podziatu wsrdd tych krajow sasiednich na sasiadéw
Europy i europejskich sasiadow. Sasiedzi Europy to sa kraje Afryki Potnocnej. A euro-
pejscy sasiedzi to kraje, ktore kiedys moga sta¢ si¢ cztonkami Unii Europejskiej, jak
Ukraina czy Biatorus, czy Motdowa, czy moze Gruzja, i to sa kraje, ktérym Unia musi
poswigcCi¢ wigcej czasu i zainteresowania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Dyrektorze, a propos wymiaru wschodniego mam pytanie. Rosja w dal-
szym ciagu uzywa argumentu — politycznego, jak wiemy — ze nie moze znies¢ embarga
na polskie produkty zywnosciowe, bo do Rosji bedzie przenikato migso z Rumunii
I Butgarii. Powstaja wiec pytania: jak mozemy to wykorzysta¢ jako argument na rzecz
wspolnej postawy Rumunii i Butgarii? | drugie: jaka odpowiedz mamy da¢ Rosji na
takie argumenty?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Dziekuje.

Staramy si¢ w pewnym sensie nie wiaza¢ sprawy miesa butgarskiego czy ru-
munskiego z... No, ze wzgledu na to, ze w przypadku Polski Rosja nigdy nie kwestio-
nowata czystosci naszego migsa. Tam za$ zachodzi przypadek choroby zwierzat, nie
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wiem, zdaje sie, ze blue-tongue, czyli niebieski jezyk, chyba to si¢ jakos tak nazywa.
Oczywiscie my podkreslamy w Unii Europejskiej, ze wszystkie raporty, ktére zostaty
przygotowane przez komisje, zreszta Rosja nawet sama przyznaje, ze nie chodzi o ja-
kos¢ polskiego miesa, dlatego to sa sprawy osobne... Ale z drugiej strony sa to sprawy,
ktore w pewien sposob ze soba sie wiaza, bo jednak Federacja Rosyjska wykonuje pro-
by zawierania dwustronnych umow z poszczegdlnymi krajami Unii, a naszym zda-
niem, nie powinno do tego dochodzi¢, dlatego ze Unia prowadzi wspdlna polityke han-
dlowa i w zwiazku z tym my uwazamy, ze Komisja Europejska powinna traktowac ten
problem jako problem wspolnotowy. To nie jest problem dwustronny Polski i Federacji
Rosyjskiej, to jest problem naruszania pewnych zasad porozumienia. Porozumienia,
ktore obowiazuje dotychczas, o partnerstwie i wspdtpracy z Rosja. | dokad ta sprawa
nie zostanie zatatwiona, trudno jest negocjowaé¢ nowe porozumienie, skoro strategiczny
partner Unii Europejskiej tamie zasady poprzedniego porozumienia.

Od 1 stycznia sytuacja komplikuje si¢ w tym sensie, ze Rosja w przypadku in-
nych panstw, nie Polski, kwestionuje sama jakos¢ tego miesa czy w ogole... A to sa
zupetnie inne zarzuty. W naszym przypadku nie ma takich zarzutow, gdyz chodzi
gtéwnie o tranzyt miesa przez Polske. A wiec sytuacja komplikuje sig, ale tez i popra-
wia. Bo jednak Unia Europejska w tym momencie widzi, ze pewne problemy nie sa
tylko problemami Polski, one si¢ rozszerzaja tez na inne kraje. A to gwarantuje nam,
przynajmniej taka mamy nadzieje, jeszcze efektywniejsze i glebsze wiaczenie sie
W rozwiazanie tego sporu Komisji Europejskiej, wspomaganej obecnie przez prezy-
dencje finska, a pozniej niemiecka. Mamy nadzieje, ze te spory zostana rozwiazane,
gdyz bytoby Zle, oczywiscie, gdyby ten eksport zostat catkowicie wstrzymany.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dzickuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam takie oto pytanie. Pan méwit, ze nie spodziewamy sie wielkiego zaintere-
sowania naszym rynkiem pracy ze strony obywateli Rumunii i Butgarii. A ktore panstwa
unijne otwieraja w tej chwili dla nich swoje rynki? Bo wiem, ze Wielka Brytania nie-
szczegolnie chetnie... Nie wiem, czy ostatecznie podjeli decyzje, ze otworza swoj rynek
dla Butgarow i Rumundéw. Jak wyglada sytuacja w skali europejskiej w tej chwili?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Tak, podobnie zreszta jak Irlandia. Te kraje, ktére otworzyty swoje rynki dla
obywateli Dziesiatki, a wasciwie Osemki, bo Cypru i Malty i tak dotyczyty osobne
regulacje, w tej chwili zamierzaja wprowadzi¢ pewne restrykcje. Z tego, co si¢ orien-
tuje, to whasciwie chyba tylko Hiszpania czy moze raczej kraje potudniowe, ze wzgle-
du na bliskos¢ ich jezykdéw do rumunskiego, spodziewaja si¢ najwickszego naptywu
pracownikow. Ostatnio w czasie mojej wizyty w Madrycie podkreslano, ze juz w tej
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chwili liczba Rumunéw i Ukraincéw w Hiszpanii znacznie przewyzsza liczbe Pola-
kow, ktdrzy tam pracuja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, chociaz Ukraincy sa inaczej zupetnie... No bo Ukraina nie jest oczywiscie
cztonkiem Unii, ale akurat na pierwszym miejscu sa chyba w tej chwili Ukraincy, a na
drugim Rumuni, ze wzgledu na bliskos¢ jezyka. Jesli chodzi o Rumundw, to oni beda
raczej wybierali kraje, ktdérych obywatele postuguja sie jezykami romanskimi — Portu-
galig, Hiszpanie, Francje czy Wiochy.

Ja nie wiem, czy jest juz definitywna lista panstw, to jeszcze jest chyba kwestia
do ostatecznych ustalen, ale rzeczywiscie Wielka Brytania i Irlandia chca wprowadzi¢
ograniczenia. Jesli chodzi o obywateli Butgarii, zdaje si¢, nie ma jakichs szacunkowych
danych czy przewidywan, ktore kraje bytyby odbiorca najwiekszego ruchu pracowni-
kéw, trudno powiedzie¢. Z Rumunia jest o tyle tatwiej, ze jest ta bliskos¢ jezykowa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, my od razu w petni otwieramy si¢ na te kraje. A czy sa jakiekol-
wiek obawy ze strony rzadu, ze moga powsta¢ trudnosci w jakims tam segmencie funk-
cjonowania rynku jako konsekwencje tego otwarcia? Bo sa mozliwosci pdzniejszego
wprowadzenia ograniczen. Czego najbardziej rzad si¢ obawia? To jest jedno pytanie.

| drugie, dotyczace Schengen. Pan minister mowi, ze to jedno jest niezalezne,
ale czy jest taka opcja, ze te panstwa moga wejs¢ do strefy Schengen w tym samym
okresie, co Polska, czyli na poczatku 2008 r.?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Jeszcze raz, jesli chodzi o decyzje rzadu, to whasciwie Rada Ministrow nie pod-
jeta jeszcze takiej decyzji, méwitem tylko o decyzji poszczegolnych — jesli mozna
w ogole tak powiedzie¢ — ministerstw, czyli gtdwnie ministerstwa pracy, ktore tutaj jest
resortem wiodacym, jesli chodzi o problematyke otwarcia rynku. Ministerstwo pracy
nie przewiduje jakichs probleméw w okreslonych sektorach, gdyz ta liczba szacowana
bedzie niska wedtug ministerstwa pracy. My tylko obserwujemy te sprawy z troszke
innego punktu widzenia w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, natomiast, tak jak
mowie, 0 tym wigcej mogtby chyba powiedzie¢ pan minister Kuberski, gdyby zostat
zaproszony przez komisje, dlatego ze on od miesigcy zajmowat si¢ tymi sprawami —
Butgaria i Rumunia.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Mnie interesuje raczej sytuacja na rynku
pracy w ogdle...)

Aha, w ogdle.

Jesli chodzi o Ministerstwo Spraw Zagranicznych, to ja nie znam ani takich
opracowan, ani szacunkéw. By¢ moze inne resorty nad tym pracowaty, ale nie widzi-
my tutaj jakiegos szczego6lnego zagrozenia czy nawet pozadanego naptywu w okreslo-
nych sektorach. No, moze w budowlanym.

Co do Schengen, to Butgaria i Rumunia musza najpierw spetni¢ wszystkie warunki.
Ja mysle, ze to jest mato prawdopodobne, zeby oba te kraje dotaczyty do strefy Schengen
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w tym samym czasie, co Polska. To raczej jest mato prawdopodobne. Zrobienie systemu
jednak zajmuje sporo czasu i raczej mysle, ze tak szybko bytoby to niemozliwe.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo maja jeszcze pytania do pana ministra?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Witold Sobkdw:
Jeszcze tylko uzupetnie, Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Oto odpowiedz na pytanie, ktére pan zadat: Rumunia — czternascie gtoséw, Bul-
garia — dziesie¢ gtoséw w Radzie UE.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Nie stysze... A, prosze bardzo, pan senator Kosma Ztotowski, wiceprzewodniczacy.

Senator Kosma Ztotowski:

Moze nie tyle pytanie, co prosba. Prositbym o informacj¢ pisemna wiasnie
o tym, ile gltosow byto, ile teraz bedzie itd., o wszystkie te informacje statystyczne, kto-
re pan minister podat. Bo dobrze bytoby je mie¢. Kolezanka sobie zapisata na przykiad,
ale ja nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Witold Sobkdw:
Oczywiscie, nie ma problemu.)

Najlepiej bytoby wystaé je mailem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Na rece pana przewodniczacego przeslemy te informacje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze przesta¢ te materiaty do sekretariatu komisji, a my je powielimy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Witold Sobkéw: Do-
brze. Tak, to mozna powieli¢, dane sa oczywiscie zawsze potrzebne.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, ze uzyskalismy wszystkie informacje, tak? Na wszystkie pytania
padta odpowiedz.
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Wobec tego chciatbym bardzo serdecznie podzigkowa¢ panu ministrowi za te
informacje i mysle, ze w tych sprawach bedziemy w kontakcie na biezaco.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Dzigkuje panu, Panie Przewodniczacy.
Dzigkuje panstwu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, chciatbym powita¢ kolejnych gosci. Na razie jeszcze pana mi-
nistra Kurzydtowskiego nie ma, ale jest pani Elzbieta Wolman z Departamentu Wspot-
pracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam pana
ministra Marka Chrapka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz pania Lidig
Bienkowska, tak? Jest jeszcze pierwszy czton nazwiska, ktorego nie moge odczytac...

(Gtos z sali: Kacalska, Panie Przewodniczacy.)

Kacalska, tak, przepraszam. Bardzo mi mito.

Chciatbym réwniez powita¢ gosci z UKIE, pania Marte Grywalska — pani jest
specjalista, pana Jakuba Kepe, tez specjaliste w Departamencie Analiz i Strategii, oraz
pania lwone Woicka — tak, dobrze przeczytatem? Bardzo nam mito.

Witam gosci z Ministerstwa Srodowiska, pana ministra Mariusza-Oriona Jedry-
ska i pania Joanng Kwapisz. Bardzo mi mito.

Prosze panstwa, kolejny punkt, to jest punkt drugi albo trzeci po skresleniu dru-
giego, jest rozpatrywany w trybie art. 6 ustawy, jest to wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Instytut Technologii.

Jestesmy gotowi czy nie?

Jesli mozna, pan minister prosit o przetozenie tego punktu na godzine 17.30. Aktualnie
pan minister jest na posiedzeniu KERM. Jesli jest to mozliwe, to na koniec bysmy prosili. ..

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

W tej chwili jest mozliwe, dlatego ze mamy tutaj nastepnych gosci.

Wobec tego przechodzimy do kolejnego punktu, a ten odktadamy. Jest to wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie Wspdlnoty Euro-
pejskiej nr 2371/2002 w sprawie ochrony i zrownowazonej eksploatacji zasobow ry-
botéwstwa w ramach wspolnej polityki rybotéwstwa, wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie. | tu whasnie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest wiasciwe.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne poinformowac, ze zmiana podstawowego rozporzadzenia Rady nr 2371/2002
w sprawie ochrony i zrownowazonej eksploatacji zasobow rybotowstwa w ramach wspolnej
polityki rybotdwstwa wynika z politycznego porozumienia osiagnictego przez Rade
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w chwili ustanowienia Europejskiego Funduszu Rybotowstwa. Zmiana ma na celu zezwo-
lenie na pewne dostosowanie w zakresie floty rybackiej, zmierzajace do poprawy bezpie-
czenstwa warunkow pracy, higieny i jakosci produktow oraz 0szczednosci energii.

Rzad uwaza, ze wejscie w zycie tej regulacji przyczyni sie do ztagodzenia skut-
kow polityki dostosowania naktadu potowowego do zasobdw i potrzeb, stworzenia do-
datkowego bodzca umozliwiajacego modernizacje statkow rybackich w zakresie wymia-
ny silnikbw oraz zwiekszenia tonazu o0 4% w skali catego sektora. Przyczyni si¢ ono tak-
ze do poprawy bezpieczenstwa warunkow pracy, higieny, jakosci produktow oraz regu-
lacji negatywnego wptywu na srodowisko naturalne wyeksploatowanych silnikow.

Proponuje si¢ zmiane przepisOw majacych zastosowanie do zarzadzania zdolno-
$cig potowowa floty zawartych w rozdziale I11 rozporzadzenia 2371/2002, w szczegdl-
nosci art. 11 dotyczacego dostosowania zdolnosci potowowej i art. 13 dotyczacego sys-
temu wprowadzania, wycofywania oraz og6lnego zmniejszania zdolnosci potowowej.

Zmiany dotycza przede wszystkim mozliwosci przydzielania nowym lub istnie-
jacym statkom czteroprocentowego tonazu ztomowanego z pomoca publiczna w celu
poprawy bezpieczenstwa, higieny, warunkow pracy i jakosci produktow na pokfadzie,
jak réwniez przepisu stanowiacego, ze moc zmniejszona w zwiazku z wymiana silnika
z pomoca publiczna nie moze zosta¢ wyréwnana, tak aby zachowa¢ spojnos¢ z obo-
wiazujaca polityka w zakresie zmniejszania zdolnosci.

Wejscie w zycie tej regulacji ma swoje odzwierciedlenie w zapisach przygoto-
wanego projektu Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwdj sektora rybotow-
stwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich” na lata 2007-2013. Majac na uwadze prio-
rytetowe znaczenie modernizacji polskiej floty rybackiej, na cel ten zaplanowano okoto
978 milionow euro. Wielkos¢ srodkow, ktore maja zosta¢ przeznaczone na ten cel, zo-
stata uzgodniona ze srodowiskiem rybackim, a jezeli chodzi o cel typowy, zwiazany
z tym rozporzadzeniem, w ramach tych srodkow wydzielono 75 milionéw euro na re-
alizacje celu zwiazanego z rozporzadzeniem 2371. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze pana senatora Pawta Michalaka o uwagi do tego projektu.

Senator Pawet Michalak:

Przypomne tylko dwie sprawy. Po pierwsze, wynegocjowanie Europejskiego
Funduszu Rybackiego trwato bardzo dtugo i w stosunku do planowanych dat przesuneto
sie prawie o pét roku. Przypomng, ze mysmy zadali, zeby z tego funduszu mozna byto
takze budowac¢ nowa flote. W koncu staneto tylko na ewentualnej wymianie silnikow.

Po drugie, sprawa, nad ktdra tu juz szereg razy dyskutowalismy, czyli obciecie
kwot potowowych. To rozpatrywane przez nas rozporzadzenie, paragraf 6, jest konse-
kwencja poprzedniej polityki. Gtbwnym jego celem jest oczywiscie zmniejszenie zdol-
nosci potowowych; Unia tego nie ukrywa, stawia sprawe jasno.

Dalsza sprawa— i to takze jest cel zwigzany z ochrona srodowiska — jest to, ze ta
regulacja ma da¢ bodziec do modernizacji statkow rybackich. Pan minister omowit
szczegOtowo, jak to bedzie wygladato, mimo to ja mam kilka pytan. W tym rozporza-
dzeniu, a doktadnie na stronie 5 w pkcie 3 jest mowa... Jezeli mozna, prositbym przybli-
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zy¢ nam, jak mamy to rozumie¢, oczywiscie wiemy, zreszta juz méwitem, ze cel jest
jeden, chodzi o niezwigkszanie zdolnosci statkow do prowadzenia potowdw ryb. | tam,
w tym pkcie 3 jest takie sformutowanie: pod warunkiem przyznania pierwszenstwa to-
dziowemu rybotowstwu przybrzeznemu. Jak to sie bedzie przektadato na polityke Unii?
Czy to bedzie zapisane wiasnie w tym programie, ktérego jeszcze nie ma, czyli w Pro-
gramie Operacyjnym ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych ob-
szarow rybackich”? To wyjasnienie utatwiatoby nam zrozumienie tego zagadnienia.

Mam tez dalsze pytanie. Co bedzie z kwota obiecana dla todzi rybackich? Nasi ryba-
cy todziowi zadali, zeby mogli towi¢ 100 kilogramow dorsza. W propozycjach z niektdrych
krajéw Unii byta mowa nawet o 200 kilogramach tej ryby. Oczywiscie ta pomoc jest moz-
liwa pod warunkiem — i to mamy w dokumentach — ze przyznana zostanie pomoc panstwa.
Na przyszty rok nasz rzad przewidziat taka pomoc w kwocie 48 milionow zt.

A w zwiazku z tym ja mam nastepne pytanie. W tej chwili jest juz dostepne do-
ktadne podsumowanie Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Ryby” na lata 2004—
2006. Ja tylko przypomne, ze na ten sektorowy program wnioskow o dofinansowanie
byto na 66% mozliwych kwot, a ptatnos¢ na koniec roku 2006 byta na poziomie
praktycznie tylko 33% tych kwot. Oczywiscie zgodnie z reguta n+2 mamy jeszcze
szans¢ na wykorzystanie tych srodkéw, ale czy to bedzie... Wiadomo, ze to byt
najstabiej zrealizowany program i czy wobec tego bedzie jakas pomoc ze strony rzadu
w budowaniu programéw pomocowych? Zwiaszcza, ze w rozporzadzeniu europejskim
jest mowa o tym, ze zarzadzanie zdolnosciami floty bedzie nalezato do panstw
cztonkowskich, i to na zasadzie indywidualnego traktowania kazdego statku, wiec to
jest czytelna polityka. Jakie my przewidujemy procedury, zeby te polityke realizowac?

Oczywiscie stanowisko rzadu wobec tego aktu prawnego jest pozytywne. A ja
zgtosze wniosek w imieniu komisji po wystuchaniu odpowiedzi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, moze ja od razu dopytam, w kontekscie tego, o czym moéwit
pan senator Michalak, ze rozwiazania unijne ida wiasciwie w kierunku niezwigkszania
zdolnosci statkéw do potowow. | my na Wybrzezu to widzimy. Tutaj, w tym opisie jest
ocena skutkdw gospodarczych i na poczatku pada stwierdzenie, ze to rozporzadzenie
przyczyni si¢ do rozwoju sektora rybotowstwa morskiego. Ten drugi czton jeszcze ro-
zumiem: poprawa rentownosci — oczywiscie, bo efektywnos¢ mozna zwigkszac. Ale
jak mam rozumie¢ wiasnie to stwierdzenie, ze rozporzadzenie przyczyni si¢ do roz-
woju sektora rybotéwstwa? No jak to rozumiec?

Czy sa jeszcze inne pytania w tej sprawie? Nie ma, tak?

Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
To ciekawa propozycja, bo wszyscy wiemy, ze rybotdwstwo miato przejs¢ do
innego resortu, ale jak na razie wciaz jest w resorcie rolnictwa i rozwoju wsi.
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Chciatbym najpierw odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie. Pan senator pytat, jak
nalezy rozumie¢ zapis dotyczacy przyznania pierwszenstwa todziowemu rybotowstwu
przybrzeznemu. To jest zapis, ktory wiasnie daje pierwszenstwo tak zwanym matym
todziom, dokonujacym potowu przybrzeznego, one bardzo czesto sa... No, przepra-
szam, ja akurat nie jestem ekspertem w tej dziedzinie, bo to nie jest moja dziatka, ale
wiem, ze te todzie to sa czesto todzie bezpoktadowe, bez tak zwanych sterowek. | ten
zapis daje pierwszenstwo wiasnie tego typu todziom, bo one nie beda mogty wyptynaé
w gtab morza i tam odtawia¢ catych tawic. To sa drobne potowy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, zgadza sig, pan senator stusznie zauwazyt, ze w rozporzadzeniu znalazt si¢ za-
pis umozliwiajacy wymiane starych silnikéw na silniki nowoczesniejsze, tak jest. | tutaj
chciatbym zauwazy¢, ze to rozporzadzenie wazne jest dlatego, iz ma ono na celu moderni-
zacje statkow, a to whasnie umozliwi poprawe bezpieczenstwa pracy, poprawe higieny
i jakosci produktow oraz doprowadzi do zwigkszenia zasobow rybackich. Z jednej strony,
tak jak wszyscy panowie senatorowie tu zauwazyli, no, jest to dazenie do zmniejszenia
wielkosci potowow w skali Unii Europejskiej, a z drugiej strony, jezeli beda prowadzone
odtowy, to beda si¢ one odbywaty w odpowiednich warunkach. Bo poprzez to rozporza-
dzenie dazy sie do tego, zeby unowoczesni¢ todzie rybackie, poczawszy od zastosowania
nowych silnikéw, a skonczywszy na poprawie warunkow higieny, warunkow bezpieczen-
stwa i jakosci towaru, ktory bedzie przewozony na tych todziach.

Cigzko mi si¢ wypowiada¢ na temat kwot, wiec moze teraz oddam gtos pani na-
czelnik Wydziatu Rynku Rybnego, jezeli oczywiscie pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Oczywiscie, ze tak, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydziatlu Rynku Rybnego w Departamencie Rybotéwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lidia Kacalska-Bienkowska:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Dziekuje panu senatorowi za pytanie.

Ja chciatabym powiedzie¢, ze ksztatt tego rozporzadzenia, ktore zostato przyjete
w czasie posiedzenia Rady Ministrow Wspdlnoty Europejskiej w Luksemburgu, jest
oczywiscie jakims kompromisem, a wiec nie wszystkie postulaty w peini udato si¢ tam
zawrze¢. Rzeczywiscie byly takie propozycje, zeby te mate statki mogly z kazdego
rejsu przywozic¢ po sto, po dwiescie kilogramow, ale jak jedne panstwa to proponowa-
ty, to inne nie akceptowaty tej propozycji, bo trzeba przyznaé, ze jej realizacja jest do-
sy¢ trudna do kontroli. Jednak polska delegacja wnioskowata o pewne warunki i mig-
dzy innymi dlatego jest w tej chwili wyrazny zapis, ze rybacy moga przywozi¢ przyto-
wy. W tym okresie, kiedy nie wolno towi¢ dorszy, wolno towi¢ ryby plaskie, ktérym
towarzysza dorsze, a przytdw tego dorsza jest zawsze i teraz ten przytow bedzie mogt
by¢ przywozony. Ponadto miedzy innymi dlatego w ogble wprowadzono derogacje
i polscy rybacy beda mogli towi¢ ryby ptaskie na haki, o co wnioskowali.
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Nie udato sie jednak zatatwi¢ wszystkich ich postulatow tak, jak bysmy chcieli.
Delegacja polska wnioskowata w czasie prac grup roboczych o to, zeby mate statki, do
10 m, wytaczy¢ z obowiazku przestrzegania dodatkowych dni zakazu potowdw dorszy,
bo to jest wyjatkowo dotkliwa sytuacja, szczegolnie dla rybakow matych statkdéw to-
dziowych. No, niestety, te wnioski polskiej delegacji nie byty przychylnie potraktowa-
ne przez inne delegacje i nie udato si¢ tego w ogole przeforsowac, nie mieliSmy popar-
cia ani Szwecji, ani Danii. W pewnym momencie oni nawet obiecali, ze popra ten po-
stulat, ale ostatecznie nie poparli. To wynika pewnie z tego, ze tamte panstwa maja
troszeczke inng strukture floty. U nas na przyktad statek maty do 12 m to jest praktycz-
nie ¥6dz, ktora porusza sie¢ w zasadzie tylko na wodach terytorialnych. A szwedzkie
statki mate to sa tak zwane paragrafowce z duza moca silnikdw i o dosy¢ duzej dziel-
nosci, w zwiazku z tym obowiazujace przepisy sa jednakowe dla wszystkich. | gdyby
pozwoli¢ na takie potowy, prawdopodobnie — ja tak przypuszczam — stuzby kontroli
miatyby ogromny problem w ogole z kontrola tych potowdw dorszowych. To jest po
prostu tego rodzaju problem.

Chciatabym tylko jeszcze poinformowacé, ze na nastepnym posiedzeniu Rady
w Luksemburgu byta delegacja polska, i byta ona tak bardzo stanowcza, ze udato si¢
doprowadzi¢ do tego, iz Komisja przyjeta deklaracje, ze jesli chodzi o przyszty rok, rok
2007, bedzie podejmowata dziatania, zeby nie byto tych dodatkowych dni zamknie-
tych, po to by kazdy armator miat maksymalna liczbe dni, w ktérych bedzie mogt pro-
wadzi¢ potowy ukierunkowane na dorsza. | to jest taki wniosek, ktéry jest zgodny
z postulatem polskich rybakéw. I mam nadzieje, ze Komisja si¢ z tych zobowiazan
wywiaze. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
To juz wszystkie pytania, tak?

Senator Pawet Michalak:

Nie. Ja chciatbym zada¢ jeszcze jedno pytanie o realizacjc SPO w Perspektywie
2004—-2006. Jak to si¢ przekiada na ewentualna pomoc rzadu w wykorzystaniu przewidzia-
nych w Nowej Perspektywie srodkow, a takze tych 48 milionéw, umozliwiajacych siegnie-
cie po srodki unijne na 2007 r., przy tak stabej realizacji SPO z poprzedniej Perspektywy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o ten sektorowy program dotyczacy rybotdwstwa, to on rzeczywi-
scie zostat wykonany najstabiej. Te procenty, ktdre pan senator przywotat, okreslajace
wykorzystanie funduszu i ztozone wnioski, to sa liczby rzeczywiste. W tej chwili
trwaja prace — nie tylko trwaja, w tej chwili one sa juz na ukonczeniu — zmierzajace do
tego, aby mozna byto ten fundusz wykorzysta¢. Ja nie jestem az tak wielkim optymista,
zebym uwierzyt, ze to mozna wykorzysta¢ w stu procentach, jak na przyktad PROW,
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ale mysle, ze w co najmniej dziewigédziesicciu Kilku procentach tak. Trwaja wiasnie
rozmowy z rybakami na temat tego, na jakie dziatania nalezy jeszcze przesuna¢ srodki,
bo my juz nie chcemy dopuszcza¢ do zwiekszania ztomowania statkow. To byto naj-
prostsze dziatanie, w petni wykorzystane, ale wszyscy zdajemy sobie spraweg z tego, ze
zeztomowac to mozna tylko raz.

Jest juz na ukonczeniu nowy program na lata 2007-2013 i on, tak jak powie-
dziatem, w najblizszym czasie tez bedzie wystany do notyfikacji do Komisji Europej-
skiej, ale to juz po nowym roku. Tu nie mozemy sie pochwali¢ takim sukcesem, jak
w przypadku tak zwanego PROW, ktdrego projekt nasz kraj ztozyt do Komisji Euro-
pejskiej jako pierwszy, tu mamy wicksze opdznienia. Jest dosy¢ duzo spraw, jakie na-
lezy w trybie, powiedziatbym, natychmiastowym zmienié, uregulowa¢, zeby udato si¢
wykorzysta¢ te wihasnie srodki z budzetu unijnego przeznaczone na lata 2004-2006.
Dobrze, ze jest ta mozliwos¢, czyli n+2 i dlatego mam nadziejg, ze po proponowanych
w tej chwili zmianach uda si¢ wykorzysta¢ te srodki w 95%. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Jak rozumiem, odpowiedz na moje pytanie o ten rozwoj jest taka, ze bedzie to
rozwoj jakosciowy, a nie ilosciowy, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Tak. Niestety, tutaj rozwoj bedzie jakosciowy, a rozwdj ilosciowy nastapi przez
to, ze ograniczymy odtowy. Wszyscy cztonkowie Unii Europejskiej maja nadzieje na
zwiekszenie zasobdw tych ryb w morzach. W przysztosci, w dalszej perspektywie, po-
zwoli to na zwigkszenie odtowdw. Trwaja tez dyskusje na temat zmian warunkow
technicznych odlowow, dotyczy to innych sieci, innych mozliwosci odtowow, ktére
pozwalatyby nie odtawia¢ zbyt matych ryb. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Chciatbym tylko uscisli¢, zeby dobrze zrozumie¢ pania dyrektor: czy ten postu-
lat Polski, zeby byto dwiescie dni potowowych, méwmy na przyktad o dorszu, zostat
zrealizowany?

Naczelnik Wydziatu Rynku Rybnego w Departamencie Rybotowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Lidia Kacalska-Bienkowska:

Nie, nie zostat zrealizowany. Byt wihasnie taki postulat, zeby tych dni potowo-
wych byto ponad dwiescie, poniewaz... W tej chwili sytuacja w ogdle jest skompliko-
wana, szczegolnie dla whascicieli matych statkdw...
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Senator Pawet Michalak:

No wiasnie, czy jest w ogole rozroznienie miedzy matym statkiem a fodzia rybac-
ka? Tego nigdy nie byto, Unia nie byta zainteresowana wyszczegdlnieniem tych todzi.
Dlatego, gdy byta mowa o stu kilogramach na 6dz, co postulowali nasi rybacy, my wia-
sciwie milczelismy, robiac swoje, udajac, ze nie ma zapisow i ze mozemy tak robi¢. Czy
to znalazto jakis oddzwigk, czy w tej chwili dalej udajemy, ze nie ma takich todzi?

Naczelnik Wydziatu Rynku Rybnego w Departamencie Rybotéwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lidia Kacalska-Bienkowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Niczego nie udajemy. Wnioskowalismy o to, ale wniosek nie zostat, niestety,
poparty przez inne kraje. A nie zostat poparty miedzy innymi dlatego, o tym chciata-
bym jeszcze powiedzie¢, ze po raz kolejny w tym roku przedstawiono bardzo dokfadna
analize stanu zasobOw, ktéra zostata wykonana przez Miedzynarodowa Rade Badan
Morza, analiz¢ oparta na badaniach panstw nadbrzeznych. | to doradztwo naukowe
wskazuje, ze stan zasobdw nie ulegt, niestety, zadnej poprawie, pomimo wielu wpro-
wadzonych w ostatnich latach srodkdw, ktdre do tego zmierzaja. Mozna powiedzie¢, ze
byto zalecenie Miedzynarodowej Rady Badan Morza, zeby przez dwa lata w ogole nie
towi¢ dorszy w tym stadzie wschodnim. | w $wietle wszystkich tych informacji, szcze-
gOlnie tego doradztwa, nie udato sie nam naszego wniosku wprowadzic.

Mamy jednak nadzieje, ktora jest oparta na deklaracji Komisji Europejskiej, ze
w 2008 r. kazdy armator otrzyma maksymalna liczbe dwustu dwudziestu dni i wtedy
nie bedzie takiego problemu. W tej chwili jest tak, ze sa wyznaczane dodatkowe dni
zamknigte dla potowdw dorszy. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢, czy one pokryja sie
z dniami, kiedy sa sztormy. Zawsze staramy sig, zeby tych dni zamknietych byto jak
najwiegcej w okresach typowo sztormowych, ale przyroda nie zawsze powtarza ten sam
rytuat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Widzimy, jak wyglada tegoroczna zima.
Panie Senatorze, jakie wobec tego wnioski...

Senator Pawet Michalak:

A moze ktos jeszcze z pan i pan6w senatorOw ma jakies pytania?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy ktos jeszcze ma pytanie?
Nie widze zgtoszen, wobec tego...

Senator Pawet Michalak:

To ja w imieniu komisji proponujg, tak jak rzad, po prostu przyja¢ ten akt prawa
europejskiego.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa inne propozycje, inne wnioski?

Nie widzg zgtoszen.

Wobec tego zwyczajowo przyjmujemy te propozycje senatora sprawozdawcy
bez gtosowania. Dzi¢kuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy, dziekuje Wysokiej Komisji. | chciatbym jeszcze
tylko uzupeti¢, ze byty rzeczywiscie takie bardzo daleko idace projekty, zeby catkowicie
zamkna¢ na dwa lata mozliwos¢ potowu, zwiaszcza potowu dorsza z basenu wschodniego,
ale takze z basenu zachodniego. W ramach doradztwa sugerowano, iz w ten sposéb mozna
by byto w szybkim tempie odbudowa¢ stada i w okreslonym czasie pozwoli¢ na zwigk-
szenie potowdw. Ale zadne panstwo nie wyrazito na takie zalecenie zgody i to, znajac
problemy w poszczegdlnych panstwach, jest chyba normalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jak rozumiem, na razie sytuacja bilansuje sie w ten sposéb, ze stada sa albo na
poziomie mniej wiecej statym, albo ich poziom idzie w dét. A pan minister mowi
o tym, i rzeczywiscie ma racje, ze trzeba by byto doprowadzi¢ do tego, zeby one si¢
rozrastaty. Wtedy perspektywa picciu czy dziesicciu lat bytaby bardziej optymistyczna,
niz to jest dzisiaj, bo caty czas méwimy o hamowaniu... Dobrze, do tego tematu be-
dziemy wracac.

Wobec tego przystepujemy do punktu piatego, to jest wniosku dotyczacego dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dla ochrony gleby oraz
zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.
| tu resortem wiodacym réwniez jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi, a wiec
bardzo prosze o przedstawienie tego...

(Glos z sali: Ministerstwo Srodowiska...)

(Gtos z sali: Ministerstwo Srodowiska, tu byta pomytka.)

A, pomytka, przepraszam bardzo. Tak, Ministerstwo Srodowiska.

Bardzo prosze o krotkie przedstawienie tego projektu dyrektywy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz-Orion Jedrysek:

Mariusz Jedrysek, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gtowny
geolog kraju.

Prosze panstwa, mamy do czynienia z propozycja aktu prawnego w ramach te-
matycznej strategii ochrony gleb, ktora jest organizowana przez Parlament Europejski
i Rade. U podstaw zamierzenia lezy to, ze Europa traci bardzo duzo gleb, ulegaja one
degradacji. Ta degradacja polega w duzym stopniu na tym, ze materia organiczna ulega
usuwaniu lub degradacji i nie jest juz taka materiag organiczna, jaka jest niezbedna do
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rozwoju zycia w glebie. Gleba musi zy¢. Chodzi tu zarébwno o zanieczyszczenia orga-
niczne, jak 1 nieorganiczne, gleba ulega tez zageszczeniu, kolmatacji, sa osuwiska
i erozja, zwiazana z dziatalnoscia czynnikéw fizycznych i chemicznych, ale takze, na
przyktad, z dziatalnoscia wiatru, deflacja, czyli wywiewaniem, pojawieniem si¢ duzej
ilosci pytu w atmosferze.

Zagadnieniami priorytetowymi dla Komisji Europejskiej sa przede wszystkim
ochrona zasobdw gleby, materii organicznej, a ponadto zanieczyszczenia, ktére powo-
duja zagrozenia zdrowotne dla ludnosci.

Co do naszej opinii, rzad bardzo goraco popiera ten wniosek. W tej chwili do
niektérych artykutow mamy kilka drobnych uwag. Generalnie dotycza one konieczno-
sci wprowadzenia definicji, na przyktad co to sa obszary zagrozone, co to sa miejsca
zanieczyszczone, uwagi dotycza tez wykazu takich miejsc. Na przyktad w art. 6 cho-
dzitoby o taki obowiazek zidentyfikowania obszaréw narazonych na wystgpowanie
erozji, na utrate materii organicznej, na zageszczenie czy tez na zasolenie, ktéry by
uwzgledniat specyfike kraju. Kazdy kraj ma inne warunki, a nawet Polska wschodnia
czy pélnocno-wschodnia bedzie miata inne warunki niz na przyktad Dolny Slask czy
Pomorze Zachodnie, nie moéwiac juz o warunkach Finlandii, gdzie gleby sa bardzo
ubogie, czy Holandii, gdzie gleby maja charakter torfowy albo piaszczysty, czy tez Eu-
ropy potudniowej, gdzie pojawiaja si¢ lateryty i gdzie mamy zupetnie inny charakter
gleb. A wiec to trzeba uwzgledni¢ i w zwiazku z tym albo wprowadza¢ w réznych
krajach r6zne wymagania i regulacje, albo zezwoli¢ na ich wprowadzanie. W Polsce
bardzo powaznym problemem jest zakwaszenie gleb, ktérego nie ma w krajach $réd-
ziemnomorskich, gdzie gleby rozwijaja si¢ na uktadach wapiennych i po prostu maja
odczyny zasadowe. Mamy szereg takich uwag. Mysle, ze panstwo te uwagi dostali.

Generalnie rzad to popiera, takie jest stanowisko, i proponujemy, zeby proce-
dowac¢ dalej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Znowu pan senator Pawet Michalak.
Bardzo prosze o uwagi.

Senator Pawet Michalak:

No, wreszcie doczekalismy si¢ tego, ze gleba ma by¢ tak samo chroniona pra-
wem, jak powietrze i woda, co jest bardzo cenne. Pan minister méwit, ze ta sprawa
ochrony gleb jest ogromnie zréznicowana w panstwach Unii Europejskiej. Te zapisy
prawne wynikaja z przyczyn innych niz kompleksowa ochrona gleby. To prawodaw-
stwo jest bardzo rézne i w tym momencie jest, oczywiscie, bardzo sensowne, ze wcho-
dzi jeden akt prawa Unii Europejskiej, ktory ma wyréwnac¢ to prawne podejscie do
spraw ochrony gleby. Z materiatéw, ktére otrzymalismy, wynika, to tak dla panstwa
informacji, ze mamy w Europie przeszio trzysta — zdaje si¢ trzysta dwadziescia cztery
— rodzajow gleb. To $wiadczy o ogromnej réznorodnosci. Oczywiscie do kazdego ro-
dzaju trzeba podejs¢ indywidualnie.

Sprawdza si¢ to pytanie, ktére zadawalismy sobie, omawiajac produkcje ekolo-
giczna. Do czego stuzy ziemia? Czy do produkcji, czy ta ziemia ma rodzi¢? | tu,
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wprowadzajac to prawo, whasciwie jednoznacznie odpowiadamy, ze gleba jest czyms
wiecej niz tylko elementem produkcji zywnosci.

Przypomng tez tylko, ze to rozporzadzenie jest w sumie bardzo korzystne dla
Polski, dlatego ze na przyktad w Holandii chemizacja gleby, czyli jeden z tych osmiu
czynnikdw, ktdre beda oceniane, w przeliczeniu na hektar wynosi chyba dziesie¢ kilo-
gramoOw jednostki nawozu, a u nas — czterdziesci pi¢¢ dekagraméw, to zreszta zapisy
z wczesniejszych spotkan. Widzimy wiec, ze w przypadku tego elementu blizej nam do
produkcji ekologicznej zywnosci.

| tutaj mam pytanie. W rozporzadzeniu jest mowa o tym, precyzyjnie to zapisa-
no, ze panstwa cztonkowskie maja sporzadzi¢ krajowe wykazy miejsc zanieczyszczo-
nych. Nasuwa mi to skojarzenia z inwentaryzacja dotyczaca chociazby Europejskiej
Sieci Ekologicznej ,,Natura 2000”, z ktdra mamy troche probleméw, i w tej chwili
z tym, co wyznaczyta Unia, musimy si¢ upora¢ do wiosny. Jako ze jest troche czasu —
Unia wyznaczyta w tym rozporzadzeniu konkretne daty: dwa lata na wprowadzenie
prawa, osiem lat na inwentaryzacje, szczegOlnie na inwentaryzacje tych miejsc zanie-
czyszczonych, i pozniej co pie¢ lat szczegotowe sprawozdania — to jak wygladaja,
w ocenie rzadu, mozliwosci spetnienia tych wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Komisji Europejskiej? Takie na razie miatbym pytania.

| jeszcze pytanie pomocnicze. Pojawia si¢ kwestia tego, i to cenna rzecz, ze beda
musiaty by¢ sporzadzane sprawozdania o stanie gleby, szczegOlnie przy sprzedazy.
Czy to si¢ bedzie wiazato z nowym rodzajem specjalizaciji, takiej jak na przykiad ta juz
obowiazujaca specjalizacja oceny energetycznej budynku? Czy bedziemy mieli specja-
listow od oceny jakosci gleby? To takie pytanie przysztosciowe. Na razie to moze tyle,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym dotozy¢ dwa pytania. Ochrona gleby — ja rozumiem, ze tutaj cho-
dzi o glebg jako taka, bez wzgledu na to, czy jest ona uprawiana, czy tez nie. | wtedy
kwestia nawozOow nie miataby znaczenia, ale miatby znaczenie na przyktad wptyw na
glebe warunkéw klimatycznych. Czy to rozporzadzenie si¢ do tego stosuje, czy tez
w ogole si¢ tym nie zajmuje?

Druga kwestia jest taka: czy krajobraz naturalny, ja mysle tu na przyktad o kli-
fach nadmorskich, moze by¢ w ogdle chroniony w takim kontekscie wspolnotowym,
unijnym, a jesli moze, to jak?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz-Orion Jedrysek:

Czy mozna prosi¢ 0 powtorzenie ostatniego pytania? Przepraszam najmocniej...)

Moje pytanie jest takie: czy w szerszym kontekscie, wspolnotowym, podlega
ochronie krajobraz naturalny, na przyktad wydmy tebskie czy jakis klif nadmorski itd.?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz-Orion Jedrysek:

Chyba nie ma takiej dyrektywy.
(Gtos z sali: Nie, nie ma.)
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Moze zaczng tak: ja nie znam takiej dyrektywy, przypuszczam, ze jej nie ma.
Oczywiscie, sa w Polsce parki krajobrazowe, cze¢sciowo obejmuje to tez ,,Natura
2000”. W duzym stopniu jest to rowniez objete nowym programem Ministerstwa Sro-
dowiska dotyczacym osuwisk. | w tym sensie mamy duzy program dotyczacy monito-
rowania, kartowania ruchow osuwiskowych, ruchéw masowych, i zapobiegania im.
W tej chwili jest uruchomione finansowanie, wedtug planu bedzie ono wynosito okoto
60 milionéw zt na kilka lat, tylko po to, zeby doktadnie wyznaczaé¢ kierunki ruchéw
masowych, zeby to bylo zastosowane przy planowaniu przestrzennym. Taka informa-
cja bedzie udostepniana starostom, w zasadzie to jest robione dla nich.

Jeszcze co do pytan pana senatora, to powiem tak: w sprawie ochrony r6znorod-
nosci biologicznej gleb proponowalibysmy, aby wprowadzi¢ obowiazek nie tylko mo-
nitoringu geochemicznego, ale takze monitoringu sprawnosci biologicznej, tak bysmy
to nazwali, na przykfad na podstawie czynnika SBO, czyli $redniej biomasy osobni-
czej. Sa gatunki z rodziny biegaczowatych, ktore przy wyzszej sprawnosci biologicznej
gleb osiagaja po prostu wigksze rozmiary. Jest to rewelacyjny wspotczynnik korelacji.
W zwiazku z tym bardzo prosty sposob oceny sprawnosci biologicznej gleby polegatby
na zrandomizowanym wyborze r6znych osobnikow z rodziny biegaczowatych, zwaze-
niu ich i podaniu tej wagi w miligramach. Wtedy bytoby wiadomo, jaka jest sprawnosé¢
biologiczna gleb. Na ten temat zostato wykonanych sporo badan naukowych i swietnie
si¢ to sprawdza, w szczegblnosci w Polsce, ale nie tylko w Polsce. A wigc jezeli bysmy
mieli te bior6znorodnos¢, bytaby ona miernikiem sprawnosci biologicznej gleb.

Jesli chodzi o czas wprowadzenia, to postulowalibysmy wprowadzenie za okoto
pie¢ lat, przedtuzenie okresu do okoto pigciu lat. Do tego trzeba si¢ przygotowac.
Chciatbym tez powiedzie¢, ze juz cos w tym kierunku robimy. Jeden z bliskich mi
przyktadow jest taki, ze do Programu rzadowego dla terendw poprzemystowych
wprowadzamy w tej chwili punkt, ktéry dotyczy rekultywacji gleb na obszarach po-
przemystowych po to, zeby je zwraca¢ do uzytkowania, na przyktad dla terenow zur-
banizowanych, dla rozwoju infrastruktury, a wiec zeby nie zajmowac sprawnych bio-
logicznie, czystych gleb na cele rozwoju infrastruktury, na przyktad na cele przemy-
stowe. Tak ze jeden z tych celow jest juz wykonywany i ta dyrektywa w zasadzie po-
moze to tylko zinstytucjonalizowac¢ i nada¢ naszym dziataniom pewne ramy prawne,
a tym samym i ramy finansowe. W tej chwili w Polsce sporo si¢ dzieje w tym zakresie,
tacznie z tym, o czym wspomniatem, mianowicie z tymi miernikami biologicznych bio-
roznorodnosci. Pod tym wzgledem Polska bedzie prawdopodobnie liderem. Dzickuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
(Senator Pawet Michalak: Ja jeszcze mam jedno.)
Tak, prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Michalak:

Wiemy mniej wigcej, jakie jest nasze stanowisko wobec organizmow gene-
tycznie modyfikowanych. Jak mozemy, w kontekscie tych osmiu zagrozen dla gleb,
wykorzysta¢, w dobrym znaczeniu tego stowa, argument o utracie réznorodnosci

22 534/V1



w dniu 19 grudnia 2006 r.

biologicznej, to znaczy jako argument, ze takie uprawy na szeroka skalg zniszcza te
bioréznorodnos¢?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz-Orion Jedrysek:

Bardzo prositbym o sprecyzowanie pytania, bo na ten temat pewnie duzo mozna
by mowic.

Senator Pawetl Michalak:

Nie, tu jest ,widze, minister Chrapek, ktory bardziej czuje, o co chodzi...

Zaproponowalismy w naszym prawie, ono jest zapisane, zeby wycofa¢ GMO
z pasz. A wigc to jest tez ochrona naszej bior6znorodnosci gleb. Zreszta prawie wszy-
scy marszatkowie wojewodztw zobowiazali sie nie wprowadza¢ upraw genetycznie
modyfikowanych na skale przemystowa. W jakim stopniu ten zapis, ten argument, ze
chroniac glebe mamy chroni¢ jej bior6znorodnos$¢, mozemy wykorzysta¢ w ochronie
naszego kraju i naszej produkcji zywnosci przed naciskami — chociazby przed naci-
skami Amerykandw — zeby wprowadzi¢ GMO. A to jest, pamietajmy, zagwarantowane
prawem Unii. Tutaj walczymy w tej chwili z Unia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz-Orion Jedrysek:

No, z pewnoscia wprowadzenie tej dyrektywy nam pomoze, dlatego ze w tej
sytuacji jakiekolwiek uprawy genetycznie modyfikowane moga — ja nie mowie, ze mu-
sza — mie¢ istotny wptyw na bior6znorodnosé. Na pewno ja zmniejsza, a nie zwigksza.
Moga si¢ pojawi¢ monokultury. W zwiazku z tym, jesli dyrektywa uwzgledni to,
z czym my si¢ tutaj zwracamy, to bardzo dobrze, to bedzie sie zgadzato ze stanowi-
skiem rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja rozumiem, ze to jest kwestia idaca dalej. Ja bym jednak wolat, zebysmy tutaj
nie méwili, ze walczymy z Unia. My tylko wspotdecydujemy o tym, jakie regulacje
maja by¢ w Unii przyjete. Sformutowanie ,,walczymy z Unig” nie brzmi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...rozumiem, ale jako cztonkowie tej samej Wspdlnoty my o tym wspotde-
cydujemy.

Panie Senatorze, powiedziat pan na poczatku, ze tego typu regulacja jest po-
trzebna, ze to dobry projekt, ze wreszcie zaczynamy traktowac glebe jako cos, co po-
winno podlegaé¢ ochronie, rozumiem wigc, ze wniosek jest pozytywny.
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Senator Pawet Michalak:

Oczywiscie. Czy ktos ma pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja nie widziatem chetnych, dlatego prosze o stanowisko.

Senator Pawet Michalak:

Rzad z aprobata przyjmuje ten projekt rozporzadzenia i ja w imieniu komisji
przedstawiam jak najbardziej pozytywna, mysle, oceng tej regulacji unijnej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje?

Nie widze zgtoszen.

Wobec tego, jak juz mamy w zwyczaju, bez gtosowania przyjmujemy, ze komi-
sja pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacej ramy dla ochrony gleby itd.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

W tej chwili mozemy wréci¢ do punktu trzeciego.

Chciatbym przywita¢ pana ministra, profesora Krzysztofa Kurzydtowskiego.

Panie Ministrze, chcielibysmy si¢ dowiedzie¢ chyba tylko jednej rzeczy, tak
krétko: czy Europejski Instytut Technologii bedzie we Wroctawiu, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli bylbym zwolniony z obowiazku uzasadnienia, dlaczego ten instytut jest
Polsce potrzebny, to odpowiedziatbym na pytanie pana przewodniczacego deklaracja,
ze wspOtpracujac z wiadzami samorzadowymi Wroctawia przyjelismy taki wariant po-
stepowania, ktory okreslitbym jako determinacje do uruchomienia Europejskiego In-
stytutu Technologicznego we Wroctawiu, i to nawet w najmniej sprzyjajacych okolicz-
nosciach, to znaczy nawet przy braku petnego poparcia ze strony Komisji Europejskiej.

Oczywiscie to jest wariat skrajny, mniej wiecej juz od p6t roku Polska w sposéb
bardzo usystematyzowany prowadzi dziatania majace na celu nie tylko wspomozenie
Wroctawia w przygotowaniu dobrej oferty lokalizacji tak jednostki zarzadzajacej, jak
i jednej ze wspolnot wiedzy i innowacji, ale rowniez takie, ktore mégtbhym nazwaé
szukaniem partneréw do poparcia tej propozycji.

Jak panstwo zapewne wiecie, jest w tej chwili podejmowanych szereg decyzji
przez Komisje Europejska, cho¢by o lokalizacji jednostki zarzadzajacej programem
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Galileo. W kazdej sprawie, ktora jest przedmiotem tego typu rozstrzygnie¢, zawsze
staramy sie uzalezni¢ swoje poparcie dla jednej lub drugiej kandydatury od poparcia
Wroctawia w przedsiewzigciu pod nazwa Europejski Instytut Technologiczny. | mamy
juz od szeregu liczacych si¢ panstw cztonkowskich deklaracje, takze pisemne, ze beda
popieraty zlokalizowanie tej siedziby we Wroctawiu. Podczas ostatniej mojej wizyty
we Wroctawiu uméwitem si¢ z panem prezydentem Dutkiewiczem, ze wkrotce uzy-
skamy wigcej szczegdtow co do potencjalnych lokalizacji.

W zwiazku z tym, ze ten projekt interesuje nas nie tylko w sensie skutkow, jakie
przyniesie dla Europy, ale przede wszystkim skutkdw, jakie przyniesie dla Polski i,
mamy nadzieje, dla Wroctawia, stanowisko rzadu jest krétkie i niezmienne. Rzad pol-
ski popiera ten projekt, widzimy w nim ogromna szans¢ dla Europy, dla nowych
panstw cztonkowskich, i wreszcie dla Wroctawia. Zgtaszamy tez postulaty, ktore ten
proces dochodzenia do decyzji o uruchomieniu Europejskiego Instytutu Technologicz-
nego maja przyspieszy¢, z tym ze staramy sie nie uzywac¢ zwrotow i stwierdzen, ktore
mogtyby by¢ poczytane za probe krytyki Komisji Europejskiej, czy tez, bron Boze, za
probe krytyki samego projektu.

Taka taktyka dziatania wynika z faktu, ze ten projekt byt poczatkowo kontesto-
wany przez duza liczbe panstw cztonkowskich. Dzigki nieustepliwosci pana przewod-
niczacego Barroso i dzigki postawie migdzy innymi Polski, a moze przede wszystkim
Polski, ten projekt jednak zbliza sie do fazy, w ktdrej bedzie mozna powiedzieé, ze
mamy juz na horyzoncie podstawowe decyzje. My bysmy chcieli, zeby to byto szyb-
ciej, ale nie wiazemy tego procesu z jakimis btedami popetnionymi przez Komisje
I bedziemy udzielali wsparcia Komisji Europejskiej w tych dziataniach, jak dtugo sa
one zgodne z naszymi oczekiwaniami. A poki co sa w petni zgodne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Nasza komisja zawsze byla za jak najszybsza realizacja Strategii Lizbonskiej
I wszystkiego, co jest z tym zwiazane, w tym nowych technologii. | mysle, ze tutaj tez
bedziemy to popierac.

Pan senator Jerzy Szymura.

Bardzo prosze o ewentualne uwagi.

Senator Jerzy Szymura:

No c6z, mysle, ze jest to wspaniaty projekt i lokalizacja we Wroctawiu tez ma
szczegolne znaczenie w kontekscie europejskim. Trzeba pamictac¢, ze Wroctaw jest
miastem, z ktérym w przesztosci zwiazato swoje losy parunastu laureatow Nobla. To
byt Wroctaw, ktéry wtedy nie byt na obszarze Polski. | wiasnie to, ze teraz Wroctaw
mogtby sie sta¢ siedziba Europejskiego Instytutu Technologicznego, ma swdj szerszy
historyczny wymiar.

Sadze, ze to jest decyzja, ktéra bytaby rowniez bardzo oczekiwana przez polskie
srodowiska naukowe. Stanowitaby taki silny argument, ktéry dodatby skrzydet tymze
wiasnie polskim naukowcom. Uwierzyliby, ze faktycznie cos mozna zrobi¢, bo to, co
si¢ dziato w ciagu ostatnich parunastu lat, budzito w tym $rodowisku olbrzymie fru-
stracje. A wiec oczywiscie, nalezy w petni popiera¢ ten wniosek rzadu.
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Maogtbym doda¢ od siebie to, co jest takim moim konikiem: Wroctaw nie jest
wyizolowanym miejscem — to miejsce jest czescia duzego regionu o olbrzymim poten-
cjale naukowo-technicznym, ktory w przyblizeniu okreslamy na 40% potencjatu Pol-
ski. W tym kontekscie ma rowniez charakter transgraniczny i w tym wymiarze spetnia
wszystkie kryteria, ktore sa preferowane przez Unie Europejska. Tak ze tutaj nalezy
przyklasna¢ tym dziataniom rzadu i temu, ze juz jakies pierwsze nie tyle sukcesy, co
osiagnigcia, zostaty poczynione.

Bardzo za to dzickuje. W petni te wnioski popieram. | mysle, ze rownie wazna de-
cyzja bedzie okreslenie zasad tworzenia jednej z tych wspélnot wiedzy, innowacji.
| oczywiscie bardzo mi zalezy na tym, zeby to byto na potudniu, ale to juz moze odtozymy
na nastepna dyskusje dotyczaca tego, jak te wspolnoty, w jaki sposob bytyby tworzone.

Tak wiec w petni popieram stanowisko rzadu. | w imieniu tego srodowiska, kté-
re reprezentuje, dzigkuje za dotychczasowe starania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze nie ma co dalej dyskutowaé. Bo mnie sie wydaje, ze w ogble samo
to, ze taki instytut ma powstac, juz jest cenne, bez wzgledu na to, gdzie by on byt. To, ze
bytby w Polsce, to bytby plus. Ale dla mnie, przedstawiciela Gdanska, bytoby wszystko
jedno, czy on bedzie we Wroctawiu, czy w Gdansku, czy gdzie indziej. Ja bym nie mo-
wit o frustracjach srodowiska. Powinnismy si¢ stara¢ ulokowaé¢ go tam, gdzie sa naj-
wigksze szanse, w miejscu, co do ktdrego rzad ma argumenty. Ja mysle, ze skoro idzie to
w kierunku wyboru Wroctawia, to dobrze, to wszyscy to popieramy. | mysle, ze nawet
nie powinnismy szuka¢ argumentéw za tym, zeby komisja w to si¢ wiaczata. To jest
cenne, utworzenie takiego instytutu jest potrzebne catej Unii Europejskiej.

A poniewaz nad tym dzisiaj debatujemy i jest propozycja pozytywnego zaopi-
niowania tego projektu, to zapytam tylko, czy sa inne propozycje. Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania przyjmujemy te dziatania.

Panie Ministrze, dziekuje bardzo.

Zyczymy powodzenia, zyczymy, zeby to sie udato ulokowaé w Polsce, a by¢
moze i we Wroctawiu.

Prosze przyjac najlepsze zyczenia swiateczne.

Prosze panstwa, zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punkutu, szdstego. Jest to wniosek dotyczacy decy-
zji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowego programu statystycz-
nego wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Jest to punkt, w wypadku ktérego bedzie przewodzit Gtéwny Urzad Statystyczny.

Jest z nami pan wiceprezes Janusz Witkowski.

Bardzo prosze, Panie Prezesie, o krotkie przedstawienie projektu.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego Janusz Witkowski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie jest to projekt stanowiska rzadu, ktory dotyczy decyzji Parla-
mentu i Rady w sprawie statystycznego programu Wspdlnoty na lata 2008-2012. Od

26 534/V1



w dniu 19 grudnia 2006 r.

1997 r. jest obowiazek przygotowywania wieloletniego programu, na okres nie dtuzszy
niz pie¢ lat — ten jest na doktadnie pigé lat — programu, ktorego zasadniczym zadaniem
jest wyznaczenie kierunkow, gtéwnych dziedzin, a takze najwazniejszych celow dzia-
tan, jakie sa przewidziane w zakresie statystyki na okres wiasnie tych pieciu lat.

Ten projekt, ten program wieloletni ma chyba szczegdlne znaczenie, poniewaz jest
on budowany juz dla innej Wspdlnoty, ale takze przy innym podejsciu do statystyki,
a wlasciwie do informacji, do wiedzy statystycznej, ktéra stanowi podstawe podejmowa-
nia decyzji, formutowania wielu aktéw, ale takze monitorowania nastepstw, konsekwencji
podejmowanych konkretnych dziatan. W zwiazku z tym ten program jest szczegolnie
wazny. Dotyczy on strategicznych kwestii zwigzanych zaréwno ze sposobem pozyskiwa-
nia danych, z obstuga uzytkownikdéw, jakoscia danych statystycznych, jak
i funkcjonowaniem Europejskiego Systemu Statystycznego. To jest bardzo wazne, ponie-
waz juz po wejsciu do Unii dziesieciu nowych krajéw pojawity sie pewne nowe potrzeby
w zakresie organizacji badan statystycznych, jak rowniez systemu funkcjonowania staty-
styki europejskiej. I w ramach tego programu wiele tych elementéw zostato zapisanych.

Chce powiedzie¢, ze stanowisko rzadu jest takie, ze rzad wspiera ten projekt de-
cyzji Parlamentu Europejskiego i Rady, poniewaz dostrzegamy w nim bardzo wazne
ukierunkowanie prac w zakresie badan statystycznych, wyspecyfikowanie tych dziedzin,
w zakresie ktorych z punktu widzenia poszczegdlnych krajow, ale przede wszystkim
Unii Europejskiej te informacje i te badania sa bardzo wazne, a takze pewne dziafania,
ktdre zmierzaja do priorytetyzacji negatywnej, czyli okreslenia tych badan, ktore nieko-
niecznie musza by¢ realizowane, a ktore wczesniej w ramach programu byty prowadzo-
ne, czyli chodzi o efektywnos¢ dziatan w zakresie statystyki. Jednym z elementéw pro-
gramu jest takze dazenie do odciazenia podmiotow, ktdre te dane przekazuja.

Ten projekt byt szeroko konsultowany, przede wszystkim z poszczeg6lnymi
urzedami, krajowymi urzedami statystycznymi na wielu forach, na wielu spotkaniach,
poczynajac od grup roboczych, poprzez grupy zadaniowe, a konczac na spotkaniu
cztonkow ciata, ktore jest okreslane jako Komitet Programowy do spraw Statystyki,
spotkaniu, w ktorym uczestnicza prezesi urzeddw statystycznych. | w efekcie tych
wszystkich prac, konsultacji powstat ten projekt.

Zgtaszalismy takze wiele uwag jeszcze na etapie dyskusji. Zdecydowana wigk-
szos¢ tych uwag, te najwazniejsze, zostata uwzgledniona. Pozostata jedna sprawa, na
ktora zwracaliSmy uwage, mianowicie taka, ze z punktu widzenia formutowania pro-
gramOw rocznych, a takze programéw badan — w szczegolnosci dotyczy to Polski —
budowania programow rocznych ten program wieloletni jest by¢ moze zbyt syntetycz-
ny, no ale to moze by¢ takze jego zaleta, poniewaz nie definiuje on w sposob ostatecz-
ny tego, co bedziemy chcieli realizowac¢ za cztery lata czy za piec lat, a nie wszystkie
potrzeby mozemy w tym momencie przewidziec.

Zatem stanowisko rzadu jest takie, ze wspieramy ten projekt. Jezeli chodzi
0 oceng roznego rodzaju skutkow, to ich nie przewidujemy, z wyjatkiem skutkow finan-
sowych. Zreszta te wyliczenia, ktdre sa zapisane w tym dokumencie, pochodza od mini-
stra finansOw, poniewaz z punktu widzenia badan statystycznych tak naprawde ten wie-
loletni program nie daje podstaw do wyszacowania kosztow, raczej mozna to zrobi¢ na
podstawie programow rocznych, ktore beda rozwinieciem tego programu wieloletniego.

Prosze Wysoka Komisje o wsparcie tego projektu stanowiska rzadu, bo mysle,
ze bedzie to z pozytkiem takze dla naszej polskiej statystyki. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.
Poprosze teraz pana senatora, przewodniczacego Przemystawa Berenta, o uwagi
do tego projektu.

Senator Przemystaw Berent:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Ja beda oczywiscie réwniez sugerowat komisji poparcie tego aktu prawnego.
Mam jednak jeszcze parg pytan do pana prezesa. Mam nadziejg, ze pani prezes sig nie
zmeczyta wizytami u nas, poniewaz ostatnio komisja czesto zajmowata sie¢ sprawami
statystycznymi. Mam nadzieje, ze panska obecnosé¢ — bardzo z niej si¢ cieszymy — wy-
nika przede wszystkim z tego, ze akurat tymi sprawami zajmuje Si¢ pan prezes.

Generalnie interesuje mnie wszystko, co zawiera sie¢ w tej chwili w statystyce
dotyczacej szeroko pojetej dziedziny przedsigbiorczosci. Pan prezes raczyt wspomnieg,
ze jednym z podstawowych celéw tego nowego spojrzenia na statystyke i tych planéw
statystycznych jest usprawnienie dostarczania danych statystycznych i zmniejszenie
obciazen przedsiebiorcow. W jaki sposob mozna tego dokona¢? Chodzi mi zwiaszcza
0 polskich przedsigbiorcow. Co tutaj ulegnie zmianie? W jaki sposob te obciazenia si¢
zmienia, czyli zmniejsza?

Jest rowniez taki zapis, ze do podstawowych celéw programu nalezy opracowa-
nie Europejskiego Rejestru Statystycznego Migdzynarodowych Grup Przedsigbiorstw
| zintegrowanie go z procesami tworzenia danych statystycznych. Gdyby pan prezes
zechciat na ten temat cos wigcej powiedziec...

| ostatnia sprawa, ktora mnie interesuje, to jest... Tutaj jest wzmianka o tym, ze do
najwazniejszych zadan w ramach programu nalezy przeglad europejskiego systemu ra-
chunkow oraz wdrozenie klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE 2. Juz kiedys, jakis
czas temu moéwiliSmy o tym na posiedzeniu komisji. Gdyby pan prezes zechciat powie-
dzie¢, na jakim etapie w chwili obecnej to si¢ znajduje i jak to w Polsce jest realizowane...

| chciatbym tez, zeby pan krociutko skomentowat, jak ten NACE ma sie do kla-
syfikacji PKD, ktora obecnie obowiazuje w Polsce, i do klasyfikacji CPV, ktora row-
niez polskie podmioty w jakis sposob obowiazuje, no, jest to warunek przystepowania
do przetargdw unijnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania?

Bo rozumiem, ze to jest od razu grupa pytan. Na razie nie widze kolejnych zgtoszen.
Panie Prezesie, bardzo proszg.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego Janusz Witkowski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie problem, ktéry pan senator podnidst, dotyczacy przedsiebiorczo-
sci, jest whasciwie kluczowy z punktu widzenia elastycznosci funkcjonowania gospo-
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darki, a zatem informacje, ktére dotycza wihasnie tego obszaru, sa niezwykle wazne.
Oczywiscie przedsiebiorczos¢ mozemy zdefiniowaé w rdzny sposéb, ale w badaniach
statycznych definiujemy ja przede wszystkim jako wyraz pewnej aktywnosci, ktéra
znajduje odzwierciedlenie w uruchamianiu wiasnej dziatalnosci na wiasny rachunek,
czyli w tworzeniu nowych podmiotow.

Otéz ten element znajduje sie, po pierwsze, w naszych badaniach, prowadzo-
nych takze we wspotpracy z Eurostatem, ktdry wiasciwie zainicjowat kilka lat temu
badania przedsiebiorstw, one nosza nazwe demografii przedsiebiorstw — mowig: nosza,
poniewaz ja jako demograf jestem bardzo przeciwny temu okresleniu, ale taka termi-
nologia zostata wprowadzona — czyli chodzi o zywotnos$¢ przedsigbiorstw, ich powo-
tywanie do zycia, ale takze to, jak dtugo one funkcjonuja i kiedy one zostaja, ze tak
powiem, rozwiazane, i wszystkie inne elementy z tym zwiagzane. Tak wiec chodzi
0 pewne badania, ktore sa realizowane. One sa kontynuowane. Te badania okazaty sie
sukcesem na poziomie europejskim, dlatego ze wszystkie kraje, ktére w tym uczestni-
czyty, stworzyty pewna podstawe analizy migdzynarodowej. Ten program wieloletni
badan statystycznych dla Wspolnot przede wszystkim zmierza do stworzenia pewnych
mozliwosci analizy poréwnawczej. Oczywiscie nie eliminuje wykorzystania tych ba-
dan do potrzeb krajowych, ale z tego punktu widzenia jest on najwazniejszy.

Po drugie, oceniamy to na podstawie zmian, jakie dokonuja sic w rejestrze pod-
miotdw, to jest urzedowy rejestr podmiotéw gospodarczych, czyli w naszym REGON.
No, on jeszcze funkcjonuje. Wprawdzie przygotowywane sa nowe regulacje, by¢ moze
powstana nowe rejestry, by¢ moze nawet zastapia one REGON, ale wszystko wskazuje
na to, ze jeszcze do konca 2008 r., a moze diuzej REGON bedzie tym podstawowym
zrodtem informacji, ktore bedzie wykorzystywane takze do analizy dynamiki zmian, jesli
chodzi o powotywanie do zycia tych podmiotdéw, zmiane i zaniechanie dziatalnosci
przez te podmioty. My zreszta regularnie wydajemy publikacje w tym zakresie, publika-
cje, ktora jest dostepna, to jest publikacja na temat struktury podmiotéw gospodarczych.

Oczywiscie z tym wiaze si¢ problem, ktory pan senator podniost, mianowicie
obciazen dla podmiotéw. Rzeczywiscie jest to jeden z priorytetow takze europejskiej
statystyki, poniewaz nie da si¢ ukry¢, ze Komisja Europejska i inne instytucje coraz
bardziej potrzebuja informacji wkasnie ze wzgledu na podniesienie rangi statystyki jako
narzedzia decyzyjnego. Ale z drugiej strony nie mozna oczywiscie doprowadzi¢ do
sytuacji absurdalnej, ze wszystko, co nas interesuje, bedziemy pozyskiwaé poprzez
badania statystyczne. Tak wigc jednym z priorytetdw jest odciazanie podmiotow, ktore
i tak dos¢ duzo tych informacji nam przekazuja.

To jest kierunek dziatania polegajacy na tym, zeby dobrze przeanalizowacé te
badania, ktére do tej pory sa realizowane, no i okresli¢ te priorytety negatywne, czyli
z czego mozemy zrezygnowac. Przyznam szczerze, ze w ostatnich dwaoch, trzech latach
w Eurostacie i w Komisji bardzo trudno szto to okreslenie tych negatywnych prioryte-
tow i eliminowanie tych badan. Dlatego zostaty podjete dziatania takze w ramach pew-
nych grup strategicznych, ktore maja wspiera¢ Eurostat. Sam jestem cztonkiem takiej
grupy strategicznej do spraw statystyki spotecznej, w ktorej kwestia zmniejszenia ob-
cigzen, nie tylko przedsiebiorcdw, ale w ogdle respondentdw, byta bardzo mocno sta-
wiana. Mam wrazenie, ze w tym zakresie bedzie istotny postep.

Bardzo waznym elementem odciazenia podmiotow jest szersze wykorzystanie
tak zwanych zrodet administracyjnych, czyli rejestréw i baz danych. Przyktadem sa
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kraje skandynawskie, w ktorych wiasciwie 90-95% statystyki oficjalnej, publicznej
pochodzi wiasnie z rejestrow. No ale to sa inne kraje, takie, ktdre maja troche inna tra-
dycje, inng wielkos¢, takze jezeli chodzi o liczbe ludnosci. W zwiazku tym oni znacz-
nie wczesniej przystapili do tworzenia takich zintegrowanych systeméw i w tej chwili
z tego korzystaja. W Polsce, jak wiemy, jest dos¢ duzy nacisk na tworzenie réznych
baz i rejestrow. My w ramach twinningu i wspotpracy blizniaczej, ktdra realizowali-
smy wspdlnie ze Szwedami, zidentyfikowalismy ponad sto rejestrow, ktore mogtyby
by¢ wykorzystane przez statystyke publiczna. Mogtyby byé¢, poniewaz nie w kazdym
przypadku, ze wzgledu na strone techniczna, ale takze zyczliwos$¢ dysponentdéw tych
zrédet administracyjnych, mozemy je wprost wykorzystac.

Mam wrazenie, ze ta problematyka w najblizszym czasie bedzie waznym prio-
rytetem takze dla Gtdwnego Urzedu Statystycznego, poniewaz mamy juz dobrze roz-
poznane mozliwosci, ale jest takze dos¢ duza przychylnosé instytucji, ktére prowadza
te rejestry. No a poza tym pan prezes Olenski, ktory jest od niedawna prezesem Gow-
nego Urzedu Statystycznego, jest wybitnym ekspertem w tej dziedzinie i juz podejmuje
dziatania, ktére beda zmierzaty do tego, abysmy rozpoczeli rozmowy w zakresie roz-
szerzenia tych informacji.

No i wreszcie trzeci kierunek — ja mOwie o tych zasadniczych kierunkach dziata-
nia — to jest wykorzystanie w szerszym zakresie tej nowej technologii, ktéra umozliwia
zbieranie informacji nie za posrednictwem formularza statystycznego, tego wydrukowa-
nego, wysyfanego i zwracanego, ale poprzez internet. Chce powiedzie¢, ze jest juz uru-
chomionych siedem sprawozdan w internecie. Jedno z najwazniejszych to jest badanie
DG1, to jest miesieczne badanie dotyczace dziatalnosci gospodarczej podmiotéw. Jest to
wazne, dlatego ze czestotliwosé badania jest duza, a takze obejmuje ono dos¢ duzy za-
kres podmiotéw. I mysle, ze mozemy si¢ pochwali¢, ze juz okoto 25% podmiotow
udziela nam odpowiedzi wtasnie w tym trybie. Nawet wigcej zadeklarowato, ze chciato-
by to robi¢, ale za tymi deklaracjami nie poszty jeszcze rzeczywiste dziatania.

To sa te najwazniejsze kierunki, ale w dalszym ciagu praca nad tym trwa i my-
Sle, ze bedziemy ogranicza¢ te uciazliwosc.

Oczywiscie na poziomie europejskim pojawia si¢ wiele roznych pomystow, je-
zeli chodzi o rejestry, bazy, poniewaz one z punktu widzenia funkcjonowania europej-
skiego systemu statystycznego sa tak samo uzyteczne, jak dla nas na poziomie krajo-
wym te rejestry. Oni maja do dyspozycji rejestry. Eurostat jest w stanie bardzo szybko
pozyskiwa¢ pewne informacje, te, ktore sa zapisane w rejestrach, i udostepniac je roz-
nym uzytkownikom, przede wszystkim Komisji Europejskiej. Stad te inicjatywy zmie-
rzaja do tego, zeby wiaczy¢ w to maksymalnie duzo krajow czy wszystkie kraje po to,
zeby rzeczywiscie ten rejestr byt jak najpetniejszy.

Jednym z waznych zadan, ktore Eurostat okreslit na najblizszy okres, to jest
wiasnie zmiana klasyfikacji rodzajow dziatalnosci, czyli tego, co w tej nomenklaturze
europejskiej jest okreslane jako NACE, z NACE 1 na NACE 2. U nas do tej pory obo-
wiazuje Polska Klasyfikacja Dziatalnosci. Ja miatem przyjemnos¢ w tej komisji pre-
zentowa¢ stanowisko rzadu w tej sprawie, poniewaz jest to uregulowane rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego. | musze powiedzieé, ze od tamtej pory oczywiscie
uczynilismy kolejny krok naprzéd, przede wszystkim udato nam sie... Ja wtedy, jak
bytem tutaj u panstwa, mowitem, ze przymierzamy sie do tego, zeby ta klasyfikacja
europejska byta jednoczesnie klasyfikacja polska. W trakcie konsultacji, ktére zapo-

30 534/V1



w dniu 19 grudnia 2006 r.

wiadatem, okazato sie, ze nie jest to wystarczajace dla nas. Wielu uzytkownikdw,
wielu naszych partnerow zwrocito uwage na to, ze jest potrzebna bardziej szczegotowa
klasyfikacja. | w zwiazku z tym zostata przygotowana polska wersja klasyfikacji. Pol-
ska wersja w tym sensie, ze na najnizszym poziomie jest ona rozszerzona, wprowadzo-
ny jest dodatkowy poziom tak zwanej podklasy i wprowadzony jest bardziej szczeg6-
towy podziat, ktéry umozliwia réznym instytucjom, réznym resortom bardziej precy-
zyjne identyfikowanie rodzajow dziatalnosci, ktére wiaza sie z ich dziataniami.

Przygotowany zostat projekt rozporzadzenia Rady Ministrow, poniewaz taki
projekt i taka klasyfikacja musza wejs¢ w zycie wiasnie w tym trybie. Jestesmy po
pierwszej fazie konsultacji i uzgodnien. Zndw otrzymalismy troche uwag, te uwagi sa
analizowane, ale jesteSmy przygotowani do tego, zeby na poczatku stycznia wprowa-
dzi¢ poprawki i by¢ moze przedtozyc¢ to juz pod obrady rzadu.

Oczywiscie jest problem, na ktéry stusznie zwrdcit uwage pan senator, miano-
wicie relacji miedzy obecnie obowiazujaca Polska Klasyfikacja Dziatalnosci a ta nowa
klasyfikacja. Niestety, tak si¢ sktada, ze jest dos¢ duza, nie chce powiedzieé: rozbiez-
nos¢... jest dos¢ duze rozcztonkowanie tych cztondw klasyfikacji, ktore w tej chwili sa
zapisane pod jakims jednym symbolem i przeniesienie ich do wielu réznych klas czy
dziatow w nowej klasyfikacji... Chce powiedzie¢, ze bardzo trudno jest automatycznie
przeksztatci¢ obecna klasyfikacje w nowa. W zwiazku z tym specjalny zespét pracuje
nad tym, jak tego dokona¢. Zaktadamy, ze okoto 60% tych podmiotow uda nam si¢
przeklasyfikowa¢ automatycznie. Duza ich czes¢ chcemy przeklasyfikowac, korzysta-
jac z innych rejestrow. Ale te rejestry obecnie analizujemy, w zwiazku z tym nie moge
powiedzie¢, czy rzeczywiscie nam si¢ to powiedzie. Ostatecznym narzedziem, ktore
by¢ moze wykorzystamy, bedzie tak zwana ankieta aktualizacyjna, czyli bedziemy
zwraca¢ sie do podmiotdw, poniewaz w REGON, takze dla celéw statystycznych, nie
mozemy wprowadza¢ zadnych zmian do zapiséw, nawet nowej klasyfikacji, jesli nie
mamy na to zgody i nie mamy potwierdzenia tej instytucji, ktora jest w REGON.

W kazdym razie prace sa mocno zaawansowane. Ta klasyfikacja miata poczat-
kowo wej$¢ w zycie od 1 stycznia 2007 r., ale prace w Eurostacie opoznity sie. W tej
chwili wariant jest taki, ze ona wejdzie w zycie od 1 marca 2007 r. i bedzie obowiazy-
wacé w statystyce od poczatku 2008 r.

W $lad za tym oczywiscie musza by¢ zmienione takze inne klasyfikacje, miedzy
innymi ta klasyfikacja PKWiU, o ktorej pan senator mowit, czyli Polska Klasyfikacja
Wyrobdw i Ustug. Tu jest problem w tym sensie, ze ta klasyfikacja jest wykorzysty-
wana takze dla celéw podatkowych, wbrew statystyce czy wbrew statystykom, bo ona
nie jest tworzona dla celow podatkowych, jest tworzona dla celow statystycznych. No
ale minister finanséw ja wykorzystuje.

Jest takze problem czasu trwania tej klasyfikacji, ktdra do tej pory obowiazuje.
Zreszta nie tak dawno temu mielismy w Komitecie Statym Rady Ministréw dyskusje
na temat przedtuzenia obowiazku funkcjonowania dotychczasowej klasyfikacji dla ce-
16w podatkowych. | zgodnie z decyzja komitetu jest on przedtuzony do konca 2007 r.
Od 1 stycznia 2008 r. powinna wejs¢ w zycie nowa klasyfikacja, by¢ moze Polska Kla-
syfikacja Wyrobéw i Ustug. Mdwie: by¢ moze, bo jesli znéw dojdziemy do przekona-
nia, ze powinna by¢ ona rozwinigta tak, zeby spetniata oczekiwania naszych uzytkow-
nikdw, to ta europejska zostanie rozwinieta. W kazdym razie prace nad tym sa prowa-
dzone. W duzym stopniu termin wprowadzenia tej klasyfikacji wyrobdéw i ustug bedzie
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zaleze¢ od postepdw prac w Eurostacie, poniewaz punktem wyjscia do wdrozenia tej
klasyfikacji jest przygotowanie odpowiedniej regulacji i odpowiedniej klasyfikacji na
poziomie europejskim. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie, za te bardzo szczegotowe wyjasnienia.

Czy sa jeszcze pytania dotyczace tej problematyki?

My, tak jak pan senator Berent méwit, wielokrotnie, zreszta i z udziatem pana,
dyskutowalismy o tym. Wiemy, ze to jest wazne, ze sa rézne problemy techniczne, ale
Z tymi musimy sobie poradzi¢.

Ja rozumiem, ze byla propozycja pozytywnego zaopiniowania projektu.

Czy sa inne wnioski?

Skoro nie, to przyjmujemy to bez gtosowania.

Dziekuje bardzo za udziat w posiedzeniu komisji, za te wszystkie wyjasnienia.
| tez zyczymy panu prezesowi wszystkiego najlepszego w tym okresie $wiatecznym
I noworocznym.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Prosze¢ panstwa, mamy jeszcze dwa punkty.

Chciatbym przywita¢ kolejnych gosci. Jest z nami wiceminister gospodarki, pan Marcin
Korolec. Ma on wsparcie w panu Bartku Czyczerskim, ktory jest specjalista. Z Ministerstwa
Transportu jest dyrektor departamentu, pan Jacek t.osik. Witam na posiedzeniu komisji.

Kolejny jest punkt siddmy. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii ko-
morkowej wewnatrz Wspolnoty oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/21/WE w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie. Ten punkt jest rozpatrywany w trybie art. 8.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze o krétkie przedstawienie projektu.

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie Transportu
Jacek tosik:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry panstwu.

Wysoka Komisjo!

W projekcie rozporzadzenia dotyczacym roamingu w publicznych sieciach tele-
fonicznych na terytorium Unii Europejskiej Komisja Europejska pragnie zagwaranto-
wac, aby stawki ptacone przez uzytkownikow za ustugi roamingowe na terenie Unii
Europejskiej nie byly bezzasadnie wyzsze od stawek krajowych. Wszyscy doskonale
wiedza, ze stawki roamingowe, wszyscy to odczuwamy na wiasnej skorze, sa bardzo
wysokie. Komisja Europejska uznata, ze te zwielokrotnione stawki, to zréznicowanie
cen jest niezgodne z zasada europejskiego rynku wewnetrznego.

Projekt rozporzadzenia Komisji Europejskiej wychodzi przede wszystkim od regula-
cji stawek hurtowych za potaczenia roamingowe, to znaczy Komisja Europejska przede
wszystkim reguluje kwestie rozliczen miedzy operatorami, jakie oni miedzy soba prowadza.
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Komisja Europejska pragnie réwniez regulowac stawki detaliczne, czyli ceny
detaliczne. Komisja Europejska ustala w swoim projekcie, ze stawki te nie moga prze-
kracza¢ o wiecej niz 30% stawki hurtowej, to znaczy w sumie cena detaliczna za pota-
czenia dla abonenta nie moze przekracza¢ 130% ceny hurtowej. | marza taka miataby
odnosi¢ sie zarowno do potaczen wykonywanych, jak i odbieranych.

W ramach przejrzystosci informacji Komisja Europejska réwniez gwarantuje, ze
abonent bedzie otrzymywaé¢ za pomoca SMS, wiadomosci tekstowej informacje
o0 stawkach obowiazujacych w danym kraju.

Stanowisko rzadu w tej sprawie jest takie, zeby nie taczy¢é w czasie regulacji
stawek hurtowych i detalicznych. Ot6z wedtug nas, jak i zreszta, jak si¢ okazato, zgod-
nie z intencja wielu krajow cztonkéw Unii Europejskiej, najpierw powinna nastapié¢
regulacja na poziomie hurtowym, a po pewnym czasie, mniej wigcej po szesciu miesia-
cach — bytby to tak zwany okres sunrise clause — nastapitaby ocena skutkdw takiej re-
gulacji i dopiero wtedy, gdy taka regulacja nie przyniostaby oczekiwanych rezultatow,
nalezatoby regulowac ceny detaliczne.

Takie stanowisko zostato zaprezentowane przez ministra transportu, pana Jerze-
go Polaczka, w Radzie Transportu, Telekomunikacji i Energii w dniu 11 grudnia. Ta
propozycja zostata ciepto przyjeta przez wiekszos¢ delegacii.

W czasie posiedzenia tej rady powstata réwniez nowa propozycja, tak zwana
brytyjsko-francuska, ktora tez oddzielata w pewnym sensie regulacje stawek hurto-
wych od regulacji stawek detalicznych.

W naszym stanowisku, stanowisku rzadu proponowalismy takze, zeby rozpo-
rzadzenie obejmowato nie tylko potaczenia gtosowe, ale rowniez transmisje danych
i SMS. Takie stanowisko tez zostato zaprezentowane przez pana ministra Jerzego Po-
laczka i z takim naszym stanowiskiem zgodzita si¢ Irlandia.

W zwiazku z przebiegiem obrad Rady Transportu, Telekomunikacji i Energii
w dniu 11 grudnia i pojawieniem si¢ nowej propozycji brytyjsko-francuskiej sprawa ta
bedzie jeszcze dalej analizowana w ramach grupy roboczej tej rady. Polska zamierza
podtrzymywac swoje stanowisko w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan senator Jerzy Szymura, bardzo prosze o uwagi.

Senator Jerzy Szymura:

Ta dyrektywa byta juz dyskutowana przez nas w komisji. Poparlismy wtedy sta-
nowisko rzadu. Wydaje mi sig, ze te zmiany w stosunku do zalecanych, ktore byty defi-
niowane na poziomie Unii Europejskiej, zmiany formutowane przez rzad, to sa pozy-
tywne zmiany w tym sensie, ze rzeczywiscie w pierwszym momencie bedziemy mogli
zorientowac sie, jak regulacja na poziomie stawek hurtowych wptynie na ceny detalicz-
ne. Uniknetoby sie tym samym takiej sytuacji, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do tego, ze
ceny detaliczne bytyby z gory ustalane na poziomie 130% wartosci cen hurtowych.

No i céz, sadze, ze tutaj nic dodac, nic uja¢. Temat jest znany wszystkim, bo
wszyscy korzystamy z telefonow komdrkowych w Polsce i za granica. Obnizenie tych
stawek jest absolutnie naturalne i oczywiste. Mozna w ogole zwréci¢ uwage na to, ze
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w wypadku korzystania z telefonu komérkowego stawka jest taka sama niezaleznie od
tego, czy dzwonimy do tej samej miejscowosci, czy do innej miejscowosci, i przenie-
sienie tego na poziom Unii Europejskiej w ramach jednolitego wspdlnego rynku jest
konsekwencja realizowania polityki otwartego rynku w Unii Europejskiej. Powinno
by¢ to stosowane.

W zwiazku z tym proponuje, aby przyja¢ stanowisko rzadu i poprze¢ ten wniosek.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania, uwagi?

Faktem jest, ze o tym dyskutowalismy — to jest art. 8 — ale ja si¢ zastanawiatem,
Panie Dyrektorze, nad ta regulacja, ze potem ceny gdzie$ indziej ,,nie moga by¢ wiegk-
sze niz”, a wiec, jezeli ogétem poziom cen idzie w gore, to zawsze regulujemy tylko te
roznice. Ale z tego, co pamigtam, jak gdzies lece za granice, to od razu na wyswietla-
Czu mi si¢ pojawia napis: ,,najtansze rozmowy roamingowe”. A gdybym od razu miat
mozliwos¢ wyboru firmy czy tez instytucji, ktora oferuje te najtansze rozmowy, to czy
nie bytaby to wystarczajaca regulacja? Jak pan dyrektor sadzi?

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie Transportu
Jacek tosik:

Dla abonenta przebywajacego za granica jest to teraz dosy¢ utrudnione, dlatego
ze na przyktad w Belgii mamy do wyboru bodajze trzech operatoréw, ktorzy swiadcza
ustugi z r6zna optata roamingowa, wigc chcac wybraé tego najtanszego, musielibysmy
na przyktad miec spisane stawki roamingowe. Jadac do innych krajow, tez musielismy
znac te stawki, dotyczace kazdego kraju, dotyczace kazdego operatora. Tak jak powie-
dziatem, w nowych regulacjach, w tym rozporzadzeniu, o ktorym méwimy, to na ope-
ratorze bedzie spoczywat obowiazek informowania abonenta o obowiazujacych staw-
kach. Nie bedziemy musieli juz szuka¢ tych informacji, bedziemy mieli ja podana za
pomoca SMS.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To wszystko jest jasne. Ale jesli mi ktos poda te stawke, ale ja nie mam poréw-
nania z inna, to dalej nic nie wiem. A gdyby byta robiona jakas analiza i na przyktad
automatycznie wyswietlato si¢ w komorce, czyja stawka jest najtansza, ze to jest ta
i ta? Bo dzisiaj to jest, by¢ moze, troche tak, jak z pasta do zebdw. Mdwi sie, ze ta jest
najlepsza w uznaniu ekspertow, specjalistow, a to w ogole nie musi by¢ prawda.

Pan minister Korolec, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Przepraszam, ta sprawa nie jest w kompetencjach ministra gospodarki, ale
chciatbym da¢ pewien komentarz. Te taryfy optat za potaczenia sa konstruowane
w rézny sposob, wiec moze si¢ okazaé, ze pan przewodniczacy dostanie trzy esemesy
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i w kazdym bytoby stwierdzenie, iz jest to najtansza oferta. | te trzy esemesy w jakims
sensie mogtyby by¢ prawdziwe, bo dotyczyly tutaj réznych godzin i réznych rodzajow
potaczen. W zwiazku z tym nie da si¢ tak mechanicznie i prosto stwierdzi¢, ktora z ta-
ryf jest najkorzystniejsza, bo to zalezy od wielu czynnikéw. Czyli mogtoby si¢ wihasnie
tak zdarzy¢, ze bedzie kilka najtanszych ofert.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, to ja, nawet nie wiedzac o tym, kasuje — to pierwsze, co robie —
takie wiadomosci, bo mi tylko pamie¢ w komdrce zajmuja. A korzystam z tej taryfy,
ktGra mam na state.

Dobrze. Czyli rozumiem, ze wniosek pana senatora jest taki, ze pozytywnie
przyjmujemy informacje 0 postepowaniu w tej sprawie.

Czy sa inne propozycje ze strony komisji? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego przyjmujemy.

Dzigkuje panu dyrektorowi oraz panstwu za udziat w posiedzeniu komisji i za
informacje.

Przechodzimy do punktu 6smego. Jest to propozycja zakonczenia postepowania
przegladowego przeciwko importowi systemow kamer telewizyjnych z Japonii — pro-
pozycja przedtuzenia obowiazujacych srodkdw — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Resortem wiodacym jest tu Ministerstwo Gospodarki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Celem tego aktu prawnego, o ktorym dzisiaj dyskutujemy czy bedziemy dysku-
towac, jest przedtuzenie stosowania srodkéw antydumpingowych obowiazujacych na
import systeméw kamer telewizyjnych z Japonii. Chce powiedzieé¢, ze postgpowanie
przegladowe zostato wszczete w 2005 r. To postepowanie zostato wszczete na wniosek
przemystu europejskiego, a konkretnie na wniosek firmy Grass Valley z Holandii. Ta
firma reprezentuje okoto 60% europejskiej produkcji kamer telewizyjnych. W wyniku
ztozonego wniosku Komisja Europejska wszczeta postepowanie, a nastepnie stwier-
dzita, ze istnieje prawdopodobienstwo nawrotu dumpingu, a w zwiazku z tym i szkody
producenta europejskiego w przypadku uchylenia obowiazujacych cet antydumpingo-
wych. To postepowanie, ktore prowadzita Komisja Europejska, wykazato, ze przemyst
europejski dokonat wielu wysitkdw, aby po wprowadzeniu srodkéw odbudowaé pozy-
cje¢ na rynku unijnym.

Komisja Europejska odnotowata fakt przeprowadzenia pewnej restrukturyzacji
w obrebie tego przemystu, usprawnienia produkcji, redukcji kosztéw, jednak w bada-
nym okresie stwierdzono pogorszenie wynikdw w zakresie rentownosci i udziatu
w rynku. Komisja Europejska przyznaje, ze istnieja tutaj dwa gtéwne powody. Pierw-
szym jest powstanie fabryki jednego z japonskich producentéw na terenie Wielkigj
Brytanii. Drugim czynnikiem jest dumping japonskich producentow wystepujacych na
rynkach krajow trzecich, tam, gdzie ten gtowny producent europejski eksportuje swoja
produkcje.
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Komisja Europejska w postgpowaniu przegladowym bada mozliwosé nawrotu
szkody i mozliwos¢ nawrotu dumpingu w sytuacji, gdyby srodki zostaty uchylone.
Biorac pod uwage krucha sytuacje przemystu unijnego i agresywna polityke cenowa
tych producentéw japonskich na rynku unijnym i w innych krajach, nawrot dumpingu
jest prawdopodobny.

Komisja przeanalizowata ponadto w szerokim kontekscie swiatowy rynek ka-
mer telewizyjnych. Na swiecie sa dwa gtowne osrodki produkcji kamer telewizyjnych.
Jednym jest Unia Europejska a drugim — Japonia. Producent europejski ma siedzibe
w Holandii. Migdzy tymi dwiema grupami toczy si¢ bardzo, bardzo zazarta walka
0 przetrwanie, bardzo agresywna wojna cenowa. Japonski producent §wiadomie wybrat
strategie braku wspdtpracy z Komisja Europejska w trakcie przegladu, co spowodo-
wato, ze Komisja Europejska miata dos¢ ograniczony dostep do jego danych produk-
cyjnych i sprzedazowych. Z informacji, ktore Komisji Europejskiej udato sie zebra¢
w trakcie postepowania, wynika, ze zaktady japonskiego producenta, ktére sa umiesz-
czone w Wielkiej Brytanii, koncentruja si¢ raczej na montazu kamer telewizyjnych,
a nie na ich produkcji. W zwiazku z tym brakiem wspotpracy nie jest mozliwe stwier-
dzenie, czy ta inwestycja poczyniona w Wielkiej Brytanii jest inwestycja nastawiona
na dtugotrwala i prawdziwa produkcje, czy jest to tylko wybieg taktyczny, jesli chodzi
0 t¢ wojneg cenowa pomigdzy tymi dwoma osrodkami.

Komisja Europejska wprowadza to rozporzadzenie, ktore bedzie obowiazywato
prawdopodobnie okoto roku. Jednoczesnie zostato zapoczatkowane przez Komisje Eu-
ropejska inne postepowanie, postepowanie, ktdre obejmuje kamery specjalistyczne,
high definition, kamery przenosne, a takze kamery przemystowe i te powszechnego
uzytku. Komisja zakonczyta to postepowanie i zaproponowata przedtuzenie stosowania
srodkéw antydumpingowych. Jednoczesnie rozpoczeta nowe postepowanie i bada,
w jaki sposob wprowadzone juz srodki antydumpingowe wptynety na catos¢ rynku
kamer telewizyjnych na rynku europejskim.

W zwiazku z tym, co powiedziatem, chciatbym zwrdci¢ si¢ do Wysokiej Komi-
sji 0 akceptacje stanowiska rzadu. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana senatora Jacka Wiosowicza o uwagi do tej propozycji. Bedzie
W 0pOzZyCcji.

Przewodniczacy Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Kolezanki i Szanowni Koledzy! Szanowni
Panstwo!

Pan minister przytoczyt kilka podstawowych faktow, ktére miaty miejsce
w trakcie prowadzonego postepowania antydumpingowego. Chciatbym je jakos$ zsu-
mowac¢ i wydzieli¢ tu trzy zasadnicze obszary. Pierwszy to kwestia podmiotu. Jedna
firma europejska zgtosita wniosek o zbadanie faktu stosowania cen dumpingowych.
Druga firma go nie zgtosita — no, nie musiata; trudno, zeby z tamta to zrobita — ale we-
zwana czy zachecana do do ztozenia takiego wniosku odmdéwita w ogodle uczestnictwa
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w tym postepowaniu. Sadze, ze jest to znamienne. Nalezy rowniez doda¢, ze my, Pola-
cy, nie prowadzimy produkcji tego rodzaju sprzetu i zarbwno importerzy, jak i konsu-
menci, sprzeciwiaja si¢ jakimkolwiek czy kolejnym regulacjom o charakterze restryk-
cyjnym. Druga kwestia dotyczy obszaru wystepowania tego zjawiska. Badania byty
robione w Europie i tak jak pan minister powiedziat, nie ma jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy te praktyki antydumpingowe wystepuja, czy nie, stwierdzono jednak,
ze wystepuja na obszarach krajow trzech. No, ale to nie moze mie¢ wptywu na to, co
si¢ dzieje w ramach Unii Europejskiej. | kolejny wazny fakt dotyczacy tego, ze Japon-
czycy zbudowali fabryke w Wielkiej Brytanii. Otdz to rowniez moze mie¢ wptyw na
to, ze ta firma skfadajaca wniosek ma wigksza konkurencje i gorsze wyniki. A trzecia
kwestia jest taka, ze zostato zapoczatkowane trzecie, kolejne postepowanie o stosowa-
nie srodkow antydumpingowych w szerszym zakresie, 0 czym pan minister wspominat.
Rozstrzygniecie tego jest jeszcze przed nami.

W zwiazku z tym, podsumowujac, mamy do czynienia jakby z trzema obszara-
mi. Jest podejrzenie stosowania cen dumpingowych. Gdyby sie¢ to potwierdzito, to
oczywiscie bytbym zwolennikiem tego, by podtrzymaé¢ omawiane regulacje. Jednak
przytoczone fakty kaza postawi¢ wiele znakdw zapytania. | ze wzgledu na to, po to,
zeby nie utrudnia¢, nie stawiac sie na juz z gory okreslonej pozycji przed rozstrzygnie-
ciem tego drugiego, Szerszego postepowania, sadze, ze stanowisko, jakie zajat rzad,
jest w tym momencie jak najbardziej uzasadnione, whasnie z uwagi na te przysztoscio-
we rozstrzygnigcia.

Proponuje¢ w takim razie komisji przychylenie si¢ do stanowiska zaproponowa-
nego przez rzad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Wobec tego teraz pytania, uwagi.
Pan doktor Wojtowicz, bardzo prosze.

Glowny Specjalista

w Biurze Spraw Migdzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Andrzej Wéjtowicz:

Dziekuje bardzo.

Temat postgpowan antydumpingowych i rozporzadzen w tym zakresie nie jest
pojawia sie po raz pierwszy. Od poczatku roku mielismy przynajmniej kilkanascie tego
typu spraw. Jak panstwo doskonale pamictacie, gtdwny problem jest tu taki, ze srodki
antydumpingowe maja charakter nadzwyczajny. One sa stosowane, mimo pewnych
regulacji, w sposéb bardzo uznaniowy.

Do tej pory w wigkszosci przypadkow, ktore analizowalismy, strona rzadowa
uzasadniata poparcie konkretnych projektéw rozporzadzen tym, ze stuzyty one ochro-
nie miedzy innymi przemystu krajowego. W tym wypadku mamy konkretna sytuacje,
ze takiej produkcji, jak panstwo zauwazyliscie, w Polsce nie ma, a co wigcej, rozpo-
rzadzenie bedzie w jakis sposob negatywnie wptywac na sytuacje polskich importeréw
i polskich konsumentow. W zwiazku z tym powstaje oczywiscie pytanie: jakie sa prze-

534/V1 37



52. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

stanki, zeby strona polska dziatata w interesie waznego unijnego producenta, ale nie-
koniecznie producenta polskiego? To kwestia dotyczaca pewnych pryncypiéw. Chyba
czesto bedziemy musieli do tego tematu wracac, bo co prawda kwestiami ochrony pol-
skiego rynku — oprocz tego, co jest prezentowane przez ministra gospodarki — zajmuje
sie rowniez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ale z tego, co wiemy, ma on
postawe dosy¢ pasywna, poniewaz najczesciej polega ona na przyjmowaniu stanowiska
prezentowanego przez ministra gospodarki. A moze czasami warto Si¢ zastanowi¢, czy
tego typu rozporzadzenia nalezy w catosci akceptowac bez pogtebionej analizy. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy pan by chciat od razu odpowiedzie¢, czy mozemy pozbie-
ra¢ problemy? Mozemy.

Pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Mam pytanie. Czy my mamy stanowisko rzadu Wielkiej Brytanii, na terenie
ktorej znajduje sie ta fabryka japonska, gdzie montuje sie te kamery z podzespotow?
Bo mozna si¢ tu dopatrzy¢ analogii z rynkiem polskim, chociazby przez to, ze montu-
jemy pewne rzeczy z produkcji chinskiej. Oczywiscie, tak jak pan doktor powiedziat,
chodzi o srodki nadzwyczajne. Ale ja mam tutaj pewne watpliwosci. Skoro ta firma ma
na rynku 60%, czyli wtasciwie jest monopolista, to czy w ogdle nie powinnismy by¢
tutaj przeciw wprowadzeniu antydumpingu, to znaczy, czy po prostu nie pozwoli¢ na
konkurencje japonska? Na ile jest uzasadniona ocena — to bardzo trudny problem — ze
te elementy rzeczywiscie sa sprzedawane w Europie po cenach dumpingowych? Ale
najbardziej mnie ciekawitoby, jaki jest do tego stosunek Wielkiej Brytanii. Jej pracow-
nicy tam zarabiaja, jak rozumiem, przy produkcji tych kamer.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, musze powiedzie¢, ze ja mam jeszcze wigcej watpliwosci.
Spojrzmy na to w kontekscie na przyktad tego, ze Polsce zarzucaja jakies dziatania
dumpingowe, bo mamy zabezpieczenia spoteczne, socjalne na niskim poziomie i dlate-
go méwi si¢, ze Polska stosuje whasnie dumping. | dalej, druga watpliwos¢. Panie Mi-
nistrze, my si¢ chyba wszyscy uczymy, jak zacza¢ dziata¢. | ja mam teraz taka watpli-
wosc. Interes jednej firmy a panstwa — bo tutaj przy podejmowaniu decyzji reprezen-
towane jest panstwo, a nie firma — jak godzi¢ jedno z drugim? W kazdym panstwie
liczy sie interes konsumenta i interes producenta; my mamy problem z wywazeniem
w panstwie relacji tych dwaoch interesow. Czasami jest niezwykle trudno to wywazyc¢,
trudno znalez¢ rozsadny kompromis. Ale w takim przypadku, z jakim tutaj mamy do
czynienia — tutaj mozna powiedzie¢, ze w Polsce nie ma producentdw, jest konsument,
wiec dominujacy powinien by¢ chyba interes konsumenta — by¢ moze nalezatoby,
i moze to sie robi, prébowac ,,ugra¢” co$ innego. Na przyktad powiedzie¢: my mozemy
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poprze¢ was w kamerach, a wy nas na przyktad w migsie czy wspolnej polityce... itd.,
itd. Czyli takie ,,ugrywanie”. Ja nie znam tego, Panie Ministrze, od kuchni, nie wiem,
czy tego typu gry sa prowadzone, czy wazy si¢ rozne takie mozliwosci. Ale ja tu widze —
prosze panstwa, nie wiem, czy zauwazyliscie, ze mamy informacje¢ rzadu — ze tryb gto-
sowania w Radzie jest zapisany troche inaczej, jak gdyby wigkszos¢ zwykta pozwalata
na odrzucenie projektu decyzji. Czyli pojawia sie¢ tu w ogo6le inne sformutowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie negatywne. By¢ moze tak sie w tych przypadkach gtosuje — nie jak
gdyby wprost, tylko nad negacja.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Chciatbym zacza¢ w ten sposéb: jaka w ogéle jest natura cet antydumpingo-
wych, kiedy si¢ je wprowadza? To nie jest instrument zwykty, to jest instrument nad-
zwyczajny polityki handlowej. A kiedy si¢ go wprowadza? Jego si¢ wprowadza wtedy,
kiedy sie stwierdzi, ze jakis importer czy producent prowadzi nieuczciwa konkurencje,
to znaczy sprzedaje swoje towary po zanizonych cenach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

60% ma na rynku ten europejski producent. | teraz, jezeli na swiecie istnieja
dwa gtowne osrodki produkcji tych kamer, jeden w Europie, drugi usytuowany w Ja-
ponii. My konkretnie, jako polska administracja, jestesmy w pewnym sensie W pewnej
dosy¢ komfortowej sytuacji. To znaczy Polska jest w pewnej komfortowej sytuacji,
jako ze w przypadku tego producenta nie chodzi o nasze bezposrednie interesy i nie ma
tego odwotania, o ktorym pan mowit, bo my czesto si¢ odwotujemy do interesu naszej
rodzimej produkcji. Ale jednego z dwoch najwiekszych graczy $wiatowych mamy ulo-
kowanego akurat w Unii Europejskiej, stad tez istnieje jakiegos rodzaju zobowiazanie
do ochrony czy do pracy nad ochrona intereséw tego producenta europejskiego, nawet
w sytuacji, kiedy on posiada 60% rynku. A cto antydumpingowe jest wprowadzane
wiasnie w sytuacji nieuczciwej konkurenciji.

Odpowiadajac panu, poprosze o krotki komentarz pana Bartomieja Czyczer-
skiego, ktory jest ekspertem w postepowaniach antydumpingowych. Ale chciatbym
jeszcze powiedzie¢, ze Komisja Europejska, ktdéra ma bardzo rozbudowany aparat ana-
lityczny i urzedniczy, przeprowadza dos¢ szczegdtowe analizy i badania; poprosze pa-
na Bartlomieja, zeby wytozyt zasady, mechanizm tego. | powiedzmy, ze w Komisji
stwierdzaja niebezpieczenstwo dumpingu, a na dodatek zagrozony producent jest euro-
pejski. No, nalezatoby prowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby tego producenta europejskie-
go chroni¢ przed nieuczciwa konkurencja, bo gdyby on przegrat, to w perspektywie
jakiegos czasu mozemy si¢ narazi¢ na sytuacje, w ktérej te ceny dumpingowe, stoso-
wane na terenie europejskim, automatycznie wzrosna. | to jest jeden element.

A teraz zmierzam do ostatniego pytania pana przewodniczacego, dotyczacego
tego, w pewnym sensie, wzajemnego kupczenia w trakcie gtosowania. Jak pan powie-
dziat, to jest kolejne podobne postepowanie, tych decyzji jest ile§ w roku biezacym,
zreszta wczesniej tez byty. Doktadnie nie wiem, ile, nie robig¢ statystyki, ale co spotka-
nie mamy podobny temat na tapecie. | teraz, w przypadku tego aktu prawnego, my si¢
chcemy wstrzymaé od gtosu. Chce powiedzie¢, ze kiedy my forsowalismy wprowa-
dzenie cet antydumpingowych na import truskawek z Chin, Holandia tez si¢ wstrzy-
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mata od gtosu. Tutaj sie bardzo patrzy na to, kto jak si¢ w stosunku do kogo zachowu-
je. Chce tez przypomnie¢ nasze jesienne spotkania i rozmowy na temat cet antydum-
pingowych na import butéw z Chin i z Wietnamu, kiedy Europa byta w zasadzie po-
dzielona — wtedy nasza strona przewazyta, w tym aspekcie akurat bardziej protekcjoni-
styczna. Jednak si¢ ocenia, na ile ktos jest solidarny i na ile dotrzymuje zobowiazan, bo
stopien ztosliwosci bywa pdzniej dosy¢ duzy... To znaczy mozliwy do zastosowania
jest rewanz w takiej wiasnie sytuacji, w jakiej my w tej chwili si¢ znajdujemy. Tak
wieC my nie reprezentujemy naszych wiasnych intereséw, takich najbardziej bazo-
wych, za to nasza decyzja wptywa na czyjes interesy, dla nas ostateczna decyzja nie
jest az tak wazna jak dla kogos innego. Tak chce odpowiedzieé¢ na ostatnie pytanie pa-
na przewodniczacego.

Weczesniej pan przewodniczacy wskazywat na to, ze mowi si¢ 0 tym dumpingu,
ze tak powiem, spotecznym. Ale to jest troche inna ptaszczyzna, a to jest tylko zargon
gazetowy czy zargon dyskursu publicznego. Ten tak zwany dumping socjalny czy
spoteczny polega na tym, zdaniem pewnych kregéw politycznych w Unii Europejskiej,
ze mamy za niskie standardy pracy — co jest mylnym stwierdzeniem, ale to jest inna
dyskusja — ale w zwiazku z tym mozemy, wprowadzajac te rzekomo nizsze standardy
socjalne, powodowa¢ gdzies indziej, ze ptaca za prace jest zbyt niska, a w zwiazku
z tym wycinamy z rynku pracy innych pracownikéw. Ale to jest inna dyskusja.

A wigc ja bym teraz moze poprosit pana Barttomieja Czyczerskiego, zeby prze-
stawit, w jaki sposéb Komisja analizuje ten dumping, moze w troche bardziej technicz-
ny sposob niz ja.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze, mozliwie krotko, jezeli sie da.

Specjalista w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Barttomiej Czyczerski:

Ja sie¢ postaram, aczkolwiek szanowni panstwo podniesli kilka kwestii 0 znacze-
niu fundamentalnym dla postepowan antydumpingowych, i chciatbym tutaj wyjasnié,
naprawde bardzo krotko, pewne nieporozumienia, ktore zaszty.

Przede wszystkim najwigkszym nieporozumieniem jest stwierdzenie, ze wpro-
wadzanie $srodkow antydumpingowych ma charakter uznaniowy. Jak juz pan minister
zaznaczyt, jest to niezwykle szczegdtowe postepowanie, w ktérym badanych jest wiele
przestanek prawnych, proceduralnych, technicznych i ekonomicznych. Co wigcej, efekt
ten podlega skardze do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a wiec ten trybunat
rowniez bada postepowanie i kryteria, wedle ktérych komisja podejmowata decyzje.
Wobec tego absolutnie nie jest uzasadnione stwierdzenie, ze ma to charakter uznanio-
wy, wrecz przeciwnie. By¢ moze ze wzgledu na niezwykte techniczne skomplikowanie
tych postepowan narodzito siec wokét nich wiele mitow.

Druga sprawa, ktora chciatbym tutaj...

Aha, moze jeszcze tylko w paru stowach przedstawie tak ogdlnie, jakie konkret-
nie przestanki sa badane. Przede wszystkim dumping, a nastepnie szkoda dla przemy-
stu, poniewaz samo dumpingowanie nie jest praktyka karalna, natomiast karalne jest,
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jezeli ten dumping przynosi szkody. | jak mowie, musi by¢ zwiazek przyczynowy mie-
dzy tymi dwoma rzeczami, bo szkoda moze rowniez wynika¢ na przyktad ze ztego za-
rzadzania dana firma albo ze zmiany struktury rynku, zmiany konsumpcji, zmniejsze-
nia si¢ konsumpcji. Tak wigc niezwykle istotne sa te trzy elementy plus czwarty jakby
dodatkowy element w poréwnaniu do wymagan Swiatowej Organizacji Handlu, ele-
ment wprowadzony przez Unie Europejska, ktorej dodatkowo utrudnia wprowadzenie
srodkow antydumpingowych, co jest w interesie Wspdlnoty, i tam wiasnie bada si¢ te
rzeczy, o ktore panstwo wyraziliscie troske, a mianowicie...

Przepraszam, troszeczke jestem przezigbiony.

A wigc jest ta troska o interes konsumentdw, uzytkownikow innego rodzaju, po-
niewaz uzytkownik i konsument to nie jest do konca to samo, konsument to jest jakby
ostateczny uzytkownik, ale réwniez przetwdrcow, poniewaz w swej zasadniczej wigk-
szosci postepowania antydumpingowe dotycza potproduktow i bardzo rzadko sie zda-
rza, kiedy cta naktada si¢ na towar, ktéry w jakis tam sposob dociera do ostatecznego
odbiorcy. |, szczerze méwiac, z podobnym przypadkiem mamy do czynienia w tej
sprawie, poniewaz my rozmawiamy o kamerach telewizyjnych, o kamerach filmo-
wych, czyli takich olbrzymich urzadzeniach, ktore stoja w studiu i stuza do nadawania
telewizyjnego. A to w ogole nie jest towar, ktory trafia do ostatecznego konsumenta
i konsument praktycznie nie odczuwa w zaden sposéb... Jesli juz, to sa to naprawde
jakies promile. No klient, kupujac ustuge w postaci programu telewizyjnego, nie od-
czuwa praktycznie tych kosztéw jako strat z wkasnej kieszeni.

Co do tych 60% i hasta ,,monopol”, Panie Senatorze, tutaj takze musimy odroz-
ni¢ pewne rzeczy. Przede wszystkim pamigtajmy, ze poruszamy si¢ w przestrzeni
prawnie zdefiniowanej, a to powoduje pewne oczekiwania co do ochrony réwniez ze
strony producentow europejskich. To nie jest tak, ze to jest kwestia czysto politycznej
decyzji z naszej strony: chronimy, nie chronimy. Mamy prawo, ktére stanowi, ze jezeli
sa spetnione przestanki, o ktérych méwitem wczesniej, to producent ma prawo doma-
gac si¢ takiej ochrony od Wspdlnoty. | wymogiem ilosciowym dla przemystu umozli-
wiajacym wnioskowanie o ochroneg jest 25% a nie 60%. Co wiecej, ta sytuacja jest
w ogole specyficzna, poniewaz te 40% rynku, ktore uzyskat producent inny niz Grass
Valley — firma holenderska... No ten producent jest tak naprawde producentem w spo-
sob, ze tak powiem, umowny, poniewaz jego produkcja zlokalizowana jest niby
w Wielkiej Brytanii, a tak naprawdg ta produkcja, tak jak pan minister wspominat, jest
produkcja podejrzana. Tak naprawde Komisja ma wszelkie dane, by twierdzi¢, ze jest
to w zasadzie czysty montaz, a to przeciez tez jest karalne, bo jest to forma obejscia
srodkow antydumpingowych. Z tym, ze ta firma japonska, ktora si¢ zainstalowata
w Wielkiej Brytanii, odmdwita wspotpracy. | to byta decyzja taktyczna, no w tym mo-
mencie stwierdzenie na sto procent, ze to nie jest produkcja, staje si¢ niemozliwe i nie
da si¢ zastosowac¢ jakichs innych dziatan w tej sprawie. A efekt tego, ze ta firma od-
mowita wspotpracy, jest whasnie taki, ze formalnie wyglada to tak, jakby 40% przemy-
stu w ogole byto przeciw. Ale, jak mowig, jest to sprawa wcale nie tak oczywista, naj-
prawdopodobniej tego nie dato sie zweryfikowac w stu procentach, poniewaz japonski
producent, ktory sie tu zlokalizowat, odmowit wspdtpracy. De facto jest to po prostu
montazownia, nie jest to zadna wielka wartos¢ dodana, ktéra wymagataby ochrony.
A nawet jesli, powtarzam, to jest to zaledwie 40%, a europejski producent majac 60%,
ma prawo domagac si¢ ochrony. To tyle na temat drugiej sprawy.
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Panstwo odwotywaliscie si¢ do idei konkurencji. Przede wszystkim, gdyby na
tym rynku byt problem z konkurencja ze wzgledu na to, ze jest 60%, gdyby na rynku
europejskim byt monopolista, aczkolwiek tak nie jest, bo jak sami widzimy, dostawy sa
z r6znych zrodet, to wtedy Komisja Europejska prowadzitaby zupetnie innego rodzaju
postepowanie, majace sprosta¢ takim problemom, prowadzone przez dyrektora do
spraw konkurencji — to jest odpowiednik naszego urzedu antymonopolowego. | w sytu-
acji, kiedy takie firmy naduzywaja swojej pozycji, bo jeszcze samo istnienie monopolu
nie daje podstaw do dziatania, dopiero naduzywanie tego monopolu powoduje dziata-
nia ze strony konkurencji, na przyktad podziat tej firmy, albo zliberalizowanie rynku
itd.... Ale my w ogole nie rozmawiamy o tym przypadku. My rozmawiamy o dumpin-
gu, a dumping ma miejsce tylko w handlu miedzynarodowym, czyli woéwczas, jezeli
towar przekracza granice celna. | dlaczego jest to dziatanie nieuczciwe wedtug ludzi,
ktorzy stworzyli Swiatowa Organizacje Handlu? A no dlatego, i jest taki ekonomiczny
model, ze moze dojs¢ do takiej oto sytuacji: jezeli mamy producenta, w tym przypadku
— na rynku japonskim, ktéry na swoim rynku dyktuje ceny i w ten sposdb wygospoda-
rowuje nadwyzke, i czes¢ swojego towaru wyrzuca na inny rynek, rynek europejski, po
cenach nawet 0 100% nizszych niz na wiasnym rynku, to przez generowanie tej nad-
wyzKki na swoim wiasnym rynku plus na rynkach trzecich, jak to ma miejsce i w tym
przypadku, poniewaz w zasadzie jest tylko dwoch producentow na swiecie, przez fi-
nansowanie takiej dziatalnosci jak dumping przez dtugi, dtugi czas mozna doprowadzié¢
do wyeliminowania konkurencji. I w tym momencie mamy juz do czynienia ze $wia-
towym monopolem, jezeli jeden z producentdw, czyli producent europejski, zostanie
usuniety, a pozostanie tylko producent japonski. Ja sadze, ze wlasnie dziatania anty-
dumpingowe sa przeciwdziataniem nieuczciwym praktykom, tak ze, jak pan minister
stwierdzit, z dumpingiem socjalnym to nie ma nic wspdlnego, to jest czysto gazetowe
okreslenie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak. Ja powiedziatem o tym tylko dlatego, ze tak nam mdwia, jak my gdzies je-
dziemy. | wtedy ja tez prébuje prostowaé, ze to nie ma nic wspolnego z tym, co si¢
u nas dzieje, a wynika z naszej historii itd....

Specjalista w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Barttomiej Czyczerski:

W teorii ekonomii to si¢ nazywa wrecz przewaga komparatywna, jezeli ktos ma
z jakichs wzgledow, na przykiad, nizsze koszty pracy. Przeciez nikt nie karze Japon-
czykdw, nie nakiada srodkdéw nadzwyczajnych tylko dlatego, ze oni maja nizsze koszty
pracy. Tam jest szereg innych dziatan nieuczciwej konkurenciji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Ja mysle, ze w tym kontekscie wida¢, ze podejmowanie decyzji nie jest wcale
takie proste, bo tam wchodzi w gre wiele réznych aspektow. Tylko si¢ zastanawiam,
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jak inne parlamenty panstw cztonkowskich Unii moga si¢ ustosunkowa¢ do poszcze-
gélnych przypadkow, czy tak jak nasza komisja? By¢ moze powinnismy przedysku-
towac, czy nas by nie interesowaty na przyktad tylko mechanizmy, sposoby podej-
mowania decyzji bardziej niz konkretne przypadki, bo my nie mamy instrumentow
do tego, zeby niezaleznie dokonywac oceny, a musimy jakby zawierza¢ temu, co nam
przedstawia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nas interesuje na przykiad to, o czym pan minister méwit, ze si¢ cos prébuje
wtedy ugra¢. Bo to sa rézne interesy, ale zeby...

Moze jeszcze pan doktor Wojtowicz i pan minister glos zabiora, a potem ja bym
proponowat zamkna¢ dyskusje i przyja¢ propozycje, ktora zgtosit pan senator Wihosowicz.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Biurze Spraw Migdzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Andrzej Wéjtowicz:

Jest bardzo p6zna godzina, w zwiazku z tym ja nie chciatbym przedtuza¢ tej
dyskusji. Chciatbym tylko podkresli¢, zebysmy mieli co do tego jasnos¢, ze naktadanie
cet antydumpingowych ma rzeczywiscie charakter uznaniowy. Dumping, tak jak pan-
stwo powiedzieliscie, nie jest zakazany, jest potepiany — taki jest zapis w art. 6. Uzna-
niowos¢ natomiast polega na tym, ze gdyby byly wszystkie przestanki za tym, ze ktos
postepuje nieuczciwie wedtug obowiazujacych regut, to trzeba bytoby z urzedu takie
cta nakfada¢. A tu mamy procedure gtosowania, czyli bierze si¢ pod uwage inne intere-
sy Wspdlnoty i mozna po prostu z tego prawa zrezygnowac¢, na tym polega uznanio-
wosc¢. | caty problem, ktéry mamy w tej chwili przed Komisja, polega na tym, ze si¢
wazy interesy producenta i konsumentéw. W tym konkretnym przypadku wazymy in-
teresy producenta unijnego, ale, mowiac szczerze, zagranicznego, i wazymy interesy
polskich konsumentdw i polskich importeréw. To jest gtdbwny problem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Do tego dochodzi to, 0 czym mowit pan minister, ja przynajmniej tak jak to ro-
zumiem, ze mozemy poczuwac sie do pewnego rodzaju solidarnosci albo prébowacé co$
ugra¢ gdzie indziej, byta mowa na przykfad o produktach rolnych, truskawkach czy
innych owocach. 1 jesli mozemy wspétdziatac, to czasami warto, bo to moze by¢ inte-
res w jakims szerszym wymiarze. Ale to wtedy jest juz w ogole trudno oceniac.

Panie Ministrze, ostatnie stowo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Ja chciatbym powiedzie¢... Pan doktor, méwiac ze to jest uznaniowe, ma ra-
cje o tyle, ze... Komisja Europejska stwierdza na podstawie analiz, szczegétowych
analiz — one spetniaja jedne z najwyzszych standardéw $wiatowych, ten aparat ana-
lityczny Komisji Europejskiej w tym zakresie jest absolutnie w czotowce — czy ten
dumping wystepuje, czy tez nie. | tutaj nie ma uznaniowosci. To jest rzetelna anali-
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za ekonomiczna oparta na tych elementach, o ktérych mowit pan Barttomiej Czy-
czerski. W tym zakresie nie ma uznaniowosci. Uznaniowo$¢ pojawia si¢ wtedy,
kiedy dochodzimy do stwierdzenia, ze ten dumping istnieje, i potem przy stole siada
dwudziestu pieciu reprezentantow panstw cztonkowskich, i si¢ zastanawiaja, czy
z faktem tej nieuczciwej konkurencji rzeczywiscie chca cos zrobi¢, czy popieraja te
decyzje Komisji, czy nie. W tym waskim zakresie istnieje uznaniowos¢, mozemy
wszyscy razem stwierdzi¢: droga Komisjo Europejska, stwierdzitas ze jest dumping
— trudno, istnieje dumping, ale my nie popieramy natozenia tych §rodkéw nadzwy-
czajnych. To jest w tym sensie uznaniowe, a nie w takim, ze oni moéwia: na ciebie
bardziej uwazamy, a na ciebie mniej uwazamy. To jest poprzedzone rzetelna analiza
ekonomiczna i szeregiem takich elementow technicznych. | tutaj ten aparat anali-
tyczny Komisji Europejskiej jest rzeczywiscie jednym z najlepszych, jesli nie naj-
lepszy na $wiecie. Mimo pewnych wysitkéw na przyktad pana komisarza Mandel-
sona zmierzajacych do tego, zeby t¢ grupe w Komisji Europejskiej, no, zdemoty-
wowac, ostabi¢, przenies¢ na inne stanowisko. No, istnieja takie tendencje w Unii
Europejskiej. Pan Mandelson jest narodowosci brytyjskiej, jest szczerym kolega
pana Tony’ego Blaira, ma takie niezwykle liberalne podejscie do handlu i nie zaw-
sze sie¢ przejmuje wiasnie tym faktem, ze wystepuje dumping, uwaza, ze handel jest
ponad wszystkim, handel nieuczciwy czasami réwniez. To trzeba mie¢ na wzgle-
dzie. | tutaj istnieje pewnego rodzaju roznica pomiedzy nastawieniem samego pana
komisarza, a tym aparatem analitycznym czy tymi ekspertami, ktorzy funkcjonuja
w Komisji Europejskiej.

To powiedziawszy chciatbym poprosi¢ o przyjecie stanowiska rzadu, ktory
w tym wypadku chce wstrzymac si¢ od gtosu, ale z uwzglednieniem roznych elemen-
tow, faktu, ze Holandia wstrzymata sie od gtosu w naszym postepowaniu, mimo ze nie
miata w tym zadnego interesu, jakby z uwagi na fakt, ze to jest jednak producent euro-
pejski, z uwzglednieniem faktu, ze rzeczywiscie dumping zostat przez Komisj¢ Euro-
pejska stwierdzony, a te srodki, ktore zostana wprowadzone teraz w wyniku tej proce-
dury, beda obowiazywac ledwie przez rok, pétora, do czasu, kiedy zostanie zakonczo-
ne to szersze badanie. A wigc spotkamy si¢ prawdopodobnie niedtugo z nowymi anali-
zami Komisji Europejskiej i by¢ moze rowniez z nowym stanowiskiem rzadu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Taki tez byt wniosek pana senatora Jacka Witosowicza. Ja dopuscitem do tej
dyskusji, do tych wyjasnien dlatego, ze my wszyscy poznajemy w ten sposdb te me-
chanizmy, a poniewaz rozpatrujemy wiele takich spraw, te wyjasnienia, jak mysle,
byty nam potrzebne.

Czy ktos ma inna propozycje niz popieranie tego, co przedstawia rzad i co pre-
zentuje na posiedzeniu w sprawie propozycji zakonczenia postgpowania?

Nie stysze.

Wobec tego przyjmujemy stanowisko rzadu.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi. Dziekuje panu. | zycze zdrowych, spokoj-
nych, radosnych swiat i pomyslInosci w Nowym Roku, wszystkiego dobrego.

(Gtos z sali: Czy wiemy jak gtosowali Anglicy? Z ciekawosci pytam.)
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w dniu 19 grudnia 2006 r.

Glowny Specjalista

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Andrzej Wéjtowicz:

Anglicy albo si¢ wstrzymali od gtosu, albo nawet gtosowali przeciwko, ale
przyczyna tego jest gtdwnie to, ze Anglicy co do zasady staraja si¢ glosowac przeciw-
ko, wiasnie z tych wzgledow, o jakich wspomniat pan minister, czyli sa ultraliberalni
pod tym wzgledem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, punkt dziewiaty: propozycja nierozpatrywania wnioskow prze-
kazanych w trybie art. 6. To sa dokumenty o numerach COM (2006) 616, COM (2006)
647, COM (2006) 651, COM (2006) 652, COM (2006) 654, COM (2006) 662, COM
(2006) 667, COM (2006) 668, COM (2006) 669, COM (2006) 670, COM (2006) 677,
COM (2006) 692, COM (2006) 694, COM (2006) 696, COM (2006) 698, COM (2006)
710, COM (2006) 717 i COM (2006) 719 oraz COM (2006) 730 i COM (2006) 720.
W takiej kolejnosci.

Gdyby byty jakies uwagi, to prosze o odwotanie. Mozemy wrdci¢ do tych doku-
mentow, ktore prezydium proponuje nie rozpatrywac, zawsze mozemy do tego wrocic.

| ostatni punkt, punkt dziesiaty. My juz nie bedziemy go omawiac. Panstwo
otrzymaliscie na pismie plan pracy Komisji Spraw Unii Europejskiej na pierwsze pot-
rocze 2007. Gdyby ktos z panstwa miat jakies uwagi, chciat cos swojego tutaj dodac¢, to
bardzo prosze o zgtoszenie. My sie spotkamy 2 stycznia. No tu, jak wida¢, ostatni jest
czerwiec, tak? Ostatni punkt: wizyta studyjna w Strasburgu. Nie wiem, czy to si¢ uda.
Ale zaplanowalismy tam migdzy innymi spotkanie z polskimi eurodeputowanymi.
Probowalismy zrobi¢ spotkanie u nas, chcielismy, zeby eurodeputowani tu przyjechali,
ale jak rozmawialismy z innymi komisjami, to okazato si¢, ze te komisje najczesciej
spotykaja si¢ z eurodeputowanymi w Parlamencie Europejskim. Moze im jest tatwiej
tam si¢ dosta¢. Wobec tego sprobujemy w ten sposob sie spotkaé, jak nie Mahomet do
gory, to odwrotnie — géra do Mahometa przyjdzie, ale te spotkania i konsultacje sa nie-
zwykle wazne. Tak ze ja bym nie rozwijat juz moze tego tematu. Chciatbym prosi¢,
zeby kazdy sie¢ z tym planem zapoznat i jezeli ktos bedzie miat jakas$ oferte, propozy-
Cje, to prosze ja zgtosi¢ na kolejnym posiedzeniu komisji.

Czy sa jeszcze jakies inne sprawy?

Troche diugo to wszystko trwato. Ja dziekuje paniom za cierpliwosé. lda swieta,
a panie nie moga is¢ i zrobi¢ zakupdw, przygotowac, co trzeba. Dzigckujemy.

(Gtos z sali: MezOw zapedzity.)

Zeby to tak byto. Ale my wiemy po sobie, jak to jest. Tak ze dziekuje bardzo,
szczegOlnie paniom, i zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 56)
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