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VI kadencja




Porzadek obrad:

. Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej
dyrektywe 97/67/WE w sprawie petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
ustug pocztowych Wspdlnoty — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 594.

. Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej
dyrektywe 2006/.../WE ustanawiajaca wymagania techniczne dla statkow zeglugi
srédladowej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej COM (2006) 646.

. Whniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska Wspdlnoty odnosnie do
decyzji Rady Ogdlnej WTO o tymczasowym zastosowaniu mechanizmu zapewnia-
nia przejrzystosci w regionalnych umowach handlowych — wraz z projektem stano-
wiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 644.

. Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady UE, Komitetu
Spoteczno-Ekonomicznego, Komitetu Regiondéw i Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich: dostosowanie przepisow tytutu IV Traktatu ustanawiajace-
go Wspdlnote Europejska, dotyczacych wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci,
w celu zagwarantowania skuteczniejszej ochrony sadowej — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 346.

. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE o powotaniu Eu-
ropejskiego Komitetu Doradczego ds. Wspdlnotowej Polityki Informacji Statystycz-
nej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Euro-
pejskiej COM (2006) 653.

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie udziatu Wspdlnoty w podwyzszeniu
kapitatu Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 621.

. Whniosek dotyczacy decyzji Rady UE ustalajacej stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete
w imieniu Wspolnoty Europejskiej w odniesieniu do wniosku w sprawie zmiany
protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Ko-
misji Europejskiej COM (2006) 602.

. Whnioski nierozpatrywane - propozycje - sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2006) 557, COM (2006) 680, COM (2006) 069, COM (2006) 659.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczg: przewodniczgcy Edmund Wittbrodt oraz zastepca
przewodniczgcego Przemystaw Berent)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich obecnych, witam szczegdlnie naszych gosci, a sa to, wedtug
listy: z Ministerstwa Transportu — pani Marta Wolska i pan Krzysztof Btaszkiewicz;
z Ministerstwa Gospodarki — pan minister Marcin Korolec i pani Anna Dtugosz; goscie
z Ministerstwa Sprawiedliwosci sa w drodze... o, jest juz pan minister Andrzej Duda,
jest tez pani Matgorzata Pawelec i pani Joanna Bozecka; z Ministerstwa Srodowiska
jest w tej chwili pani naczelnik Maria Ktokocka; z UKIE jest pani Beata Pradzynska i
pani Marta Grywalska; z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest pan minister Se-
bastian Filipek-Kazmierczak i pan Leszek Dybiec. Witam panstwa, bardzo nam mito,
7@ jestescie panstwo z nami.

Komisja ma dzisiaj w programie, w porzadku obrad, osiem punktow, w dzie-
wiatym za$ sa wymienione sprawy, ktérych nie rozpatrujemy. Czy sa jakies uwagi do
tego porzadku?

Ja mam jedna. Ot0z okazuje sig, ze znowu, po raz kolejny, otrzymalismy od pa-
na premiera Andrzeja Leppera informacje: z uwagi na aktualne wydarzenia, ktorymi
musi si¢ on zaja¢ w pierwszej kolejnosci — oczywiscie jako komisja rozumiemy to —
uprzejmie prosi o to, by mozliwe byto na dzisiejszym posiedzeniu udzielenie odpowie-
dzi w ramach punktu ésmego przez podsekretarza stanu, pana ministra Sebastiana Fi-
lipka-Kazmierczaka. Ale niestety, Panie Ministrze, my nie mozemy zmieni¢ tego, co
jest zapisane w ustawie, tak wigc w tej sprawie to pan premier musi by¢ obecny na po-
siedzeniu komisji. A to jest juz chyba drugie czy trzecie takie posiedzenie, na ktérym
nie mozemy sie z panem premierem spotka¢. Niemniej jednak nadal podtrzymujemy...
To znaczy ja bym proponowat zdja¢ punkt 6smy z porzadku dzisiejszego posiedzenia
i bedziemy dalej czekali na pana premiera Leppera, zeby udzielit nam informacji o sta-
nowisku, jakie rzad zajat bez zasigegania opinii komisji.

Czy sa jakies uwagi w tej sprawie?

Tak, prosze bardzo.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie. Czy istnieje jakikolwiek mechanizm,
ktory by spowodowat... to znaczy dawat nam pewnosé, ze doczekamy si¢ pana wice-
premiera?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Takiego mechanizmu nie ma. Ale ja mysle, ze po tych trzech probach wystapi-
my o to juz nie do pana wicepremiera, ale do premiera, bo moze ewentualnie premier
moze zastapi¢ wicepremiera. No i wtedy bysmy sie dowiedzieli, dlaczego tak si¢ stato,
albo tez premier spowoduje, ze wicepremier pojawi si¢ na posiedzeniu komisji. Tak
wieC po tej dzisiejszej nieobecnosci tak wiasnie zrobimy: wystapimy ze specjalnym
pismem do pana premiera.

(Senator Jacek Whosowicz: Jezeli mozna...)

Tak, prosze.

Senator Jacek Wtosowicz:

Przeciez my tutaj, na posiedzeniach komisji, nie omawiamy czyichs$ prywatnych
spraw, ale wazne kwestie legislacyjne. Jezeli ktos przedktada waznosé... Bo, prawde
mowiac, pan premier nie wyjasnit do konca, dlaczego go nie ma, napisat tylko, ze ma
wazne sprawy, ktore i tak wszyscy znamy. No, wiele jest spraw, ktére wszyscy...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: No tak, czytamy gazety, wiec wiemy, 0 co
chodzi. Ale to nie sa powody, dla ktérych sprawy wagi panstwowej...)

...moga by¢ przekfadane, i to ze wzgledu na indywidualne problemy poszcze-
golnych cztonkow tej partii czy pana premiera. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Przyjmuje t¢ uwage. Wystapimy z pismem do pana premiera.

Czy sa jeszcze inne uwagi do porzadku obrad?

Skoro nie ma, to dziekuje bardzo, porzadek uznaje za przyjety.

Punkt pierwszy — i w tej sprawie od razu chyba poprosze o wypowiedz pania se-
nator Urszule Gacek, bo to jest ta sprawa, o ktorej dyskutowalismy razem z Komisja Go-
spodarki Narodowej — jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady UE zmieniajacej dyrektywe w sprawie petnego urzeczywistnienia rynku we-
wnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty, wraz z projektem stanowiska rzadu. Przy czym
sa tutaj istotne dwa elementy: jeden to kwestia oceny przestrzegania zasady subsydiarnosci
i proporcjonalnosci, drugi to stanowisko rzadu, ktore tutaj mamy. Tak ze mysle, ze juz nie
bedziemy prosili resortu o wystapienie, bo wiemy juz wszystko o tym, co si¢ z tym wiaze.

Poprosze pania senator o konkretne koncowe wnioski.

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przejde od razu do konkluzji. Jak juz wspominatam na poprzednim posiedzeniu
komisji, ten wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady uwazam
za zgodny z zasadami subsydiarnosci... Przepraszam, przejezyczytam sig. Proporcjo-
nalnosci i... Prosze podpowiedziec...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Subsydiarnosci.)

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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W drugiej z kolei sprawie tez odbyta si¢ bardzo ciekawa dyskusja merytoryczna.
Moj wniosek — mam nadzieje, ze uzyska on poparcie komisji — jest taki, abysmy przy-
chylili sig, to jest pozytywnie wypowiedzieli si¢ co do wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w tej sprawie, czyli zebysmy stali na stanowisku, ze
liberalizacja tego rynku ustug powinna nastapi¢ 1 stycznia 2009 r. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies uwagi, inne propozycje w tej sprawie? Nie.

No, ja musze powiedzie¢, po wystuchaniu tego wszystkiego, co miato miejsce
weczesniej, ze z petnym przekonaniem bede gtosowat za tym wnioskiem.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego tak, jak zwykle w takich wypadkach, przyjmujemy to jednomysinie,
bez gtosowania.

A jezeli chodzi o sprawe... Bo jedno to byla ta ocena. Ale jest pytanie... Bo by¢
moze warto bytoby si¢ tu wypowiedzie¢... No bo co do kwestii merytorycznej, to my
mamy powiedzie¢, czy nie jest naruszana zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci;
zreszta z przedstawionej opinii wynikato, ze raczej nie jest, chociaz byfa tam tez mowa
— no ale byto to tak bardzo lekko wspomniane — ze by¢ moze czasami zbyt szczego6to-
wo... Ale zawsze jest jeszcze pytanie, czy argumenty, ktére zostaty nam przedstawione
przez Komisjg, sa argumentami wystarczajacymi, czy tez nie byty one zbyt stabe. No,
z tego, co wida¢, wynika, ze nie.

(Senator Urszula Gacek: Ja uwazam, ze sa wystarczajace.)

No dobrze, czyli tak bedzie sformutowana nasza odpowiedz.

A teraz druga sprawa, to znaczy sama dyrektywa, czyli to, co jest w tym punk-
cie. Dokladnie jest to wniosek, ktory rozpatrujemy w trybie art. 6 naszej ustawy, czyli
oceniamy sama dyrektywe. Oczywiscie mamy tez stanowisko rzadu. Rzad wnosi, tak
jak méwit nam juz pan minister, cho¢ dzisiaj, ze tak powiem, bardziej miekko, o prze-
dtuzenie okresu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My to przyjmujemy, ale uwazamy, ze projekt dyrektywy jest stuszny, dlatego
tez opiniujemy ja pozytywnie.

Czy sa w tej sprawie jakies uwagi? Nie ma. A wigc dzigkuje, bardzo dzigkuje
rowniez pani senator za prowadzenie sprawy z tego punktu.

Prosze panstwa, teraz przechodzimy do kolejnego punktu. Ale jest prosha mini-
stra sprawiedliwosci, pana ministra Dudy, zeby rozpatrzy¢ teraz czwarty punkt, dlatego
ze 0 14.00 pan minister ma posiedzenie, ktére prowadzi w innym miejscu. Dlatego
chciatbym przeprosi¢ pana ministra Korolca...

Przejdziemy bezposrednio do punktu czwartego. Jest to komunikat Komisji Euro-
pejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady UE, Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego,
Komitetu Regionéw i Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii: dostosowanie przepiséw
tytutu IV Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, dotyczacych wiasciwosci
Trybunatu Sprawiedliwosci, w celu zagwarantowania skuteczniejszej ochrony sadowej,
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Rozpatrujemy ten punkt w trybie
art. 6 ustawy.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie, syntetyczne przedstawienie projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Prosze panstwa, projekt stanowiska rzadu odnosi si¢ do projektu decyzji majacej
na celu dokonanie zmian w zasadach zadawania tak zwanych pytan prejudycjalnych
I w zakresie kognicji europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w stosunku do tytu-
tu 1V Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Dla wyjasnienia przypomne, ze
tytut ten zawiera przepisy dotyczace wiz, azylu, imigracji i innych polityk zwiazanych
ze swobodnym przeptywem o0sob, to jest na przyktad ze wspdtpraca sadowa w spra-
wach cywilnych. Przedmiotowa decyzja Rady stanowi zatacznik do komunikatu Komi-
sji Europejskiej.

Stanowisko rzadu w tej sprawie zostato przyjete na posiedzeniu Komitetu Euro-
pejskiego Rady Ministrow w dniu 15 wrzesnia biezacego roku. Jest ono spojne ze sta-
nowiskiem wobec komunikatu. Krotko mowiac, zdaniem rzadu obecnie obowiazujace
zasady zadawania pytan prejudycjalnych i kognicji Trybunatu powinny zosta¢ bez
zmian, gdyz te postepowania, ktdre sa przewidziane, funkcjonuja bez zarzutu.

Ewentualne poszerzenie uprawnien sadow do zadawania pytan prejudycjalnych,
co proponowane jest w projekcie decyzji, doprowadzitoby z pewnoscia do zwigkszenia
liczby spraw rozpatrywanych przez Trybunat. W efekcie dosztoby, naszym zdaniem,
do znaczacego przedtuzenia czasu oczekiwania na wydanie orzeczenia w sprawie pyta-
nia prejudycjalnego, co oczywiscie przetozytoby sie na wszystkie toczace sie przed
sadem krajowym postepowania, ktore dotyczytyby spraw, w jakich te pytania prejudy-
cjalne zostaty zadane.

Prosze panstwa, na czym gtéwnie polega ta propozycja zmiany? Otdz chodzi
w niej o to, by pytania prejudycjalne mogty by¢ zadawane przez sady wszystkich in-
stancji w sprawach, o ktérych wspomniatem, czyli w sprawach wizowo-azylowo-
imigranckich, plus w niektérych kwestiach z zakresu spraw cywilnych zwigzanych
z tym tytutem 1V traktatu.

Nasza obawa i nasze negatywne stanowisko zwiazane sa wihasnie z tym, ze do-
strzegamy powazny problem w mozliwosci po prostu zalania w przysztosci Trybunatu
pytaniami prejudycjalnymi. Obawiamy si¢, ze instytucja pytan prejudycjalnych, przy
zatozeniu, ze mogtyby je zadawac¢ sady wszelkich instancji, moze by¢ wykorzystywana
po prostu w celu przedtuzania postepowan. No, jesli chodzi o przedtuzanie postepowan
cywilnych, to jest to moze jeszcze, powiedzmy, kwestia dyskusyjna — aczkolwiek my
| tak uwazamy, ze szkodliwa, bo daje to dosy¢ szerokie pole do popisu — ale tu chodzi
przede wszystkim, prosze panstwa, o przedtuzanie tych postepowan administracyjnych,
ktore maja charakter wizowo-imigrancki, azylowy. W tej kwestii widzimy powazne
niebezpieczenstwo. Musimy zdaé sobie sprawe z tego, ze nasz kraj staje si¢ coraz bar-
dziej rozwiniety ekonomicznie, sytuacja zyciowa obywateli jest tu coraz lepsza, a wiec
I kazdy nowy mieszkaniec potencjalnie bedzie miat coraz lepiej; przynajmniej zakita-
damy, ze tak bedzie. Jest to zwiazane migdzy innymi z naszym cztonkostwem w Unii
i z tym, ze caly czas jednak sie rozwijamy. W zwiazku z tym takze naptyw osob zainte-
resowanych osiedleniem si¢ w naszym kraju i tutejszymi warunkami zycia na pewno
bedzie si¢ zwickszato.

Nasze negatywne stanowisko w odniesieniu do wspomnianych propozycji jest
zwigzane réwniez, miedzy innymi, z rosnacym zagrozeniem terrorystycznym. Oba-
wiamy sie¢, ze moga Si¢ pojawi¢ pewne elementy, ktore beda po prostu zagrazac¢ bez-
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pieczenstwu naszego kraju. Obawiamy sie po prostu, ze gdybysmy mieli wprowadzi¢
instytucje, ktéra skutkowataby tym, ze niebezpieczne osoby przebywatyby na obszarze
naszego kraju, a postepowania zwiazane z ich sprawami bylyby przedtuzane poprzez
sktadanie wnioskow o0 rozstrzygniccie pytan prejudycjalnych, to mogtoby to mie¢
szkodliwy skutek.

Prosze panstwa, trzeba tu spojrze¢ na kontekst catej tej sprawy. Ot6z wedtug
obecnie obowiazujacych rozwigzan prawnych takie pytania prejudycjalne moga byé
zadawane przez sady najwyzszej instancji. U nas w tej chwili takie uprawnienia przy-
stuguja Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, a takze Sadowi Najwyzszemu. | my
uwazamy, ze to rozwiagzanie moze nadal funkcjonowa¢ catkiem dobrze, zwiaszcza je-
zeli wezmie sie pod uwage to, iz réwniez sady drugiej instancji moga wystapi¢ z wnio-
skiem o rozstrzygniecie kwestii prawnej do Sadu Najwyzszego czy do Naczelnego Sa-
du Administracyjnego, a wowczas z kolei ten sad moze wystapi¢ z pytaniem prejudy-
cjalnym. A wiec w finalnym rozrachunku to nie jest tak, ze tylko i wytacznie Sad Naj-
wyzszy czy Naczelny Sad Administracyjny mégtby by¢ inicjatorem pytania prejudy-
cjalnego, bo w rzeczywistosci inicjatywa wysztaby od sadu nizszej instancji. Tak ze
uwazamy, prosze panstwa, ze to rozwiazanie jest rozwiazaniem rozsadnym, bo przede
wszystkim powoduje ono juz na tym etapie pewne, mowiac kolokwialnie, odcedzenie
spraw, tak by te pytania prejudycjalne byty zadawane tylko i wytacznie w kwestiach
istotnych. Chodzi o to, by nie byty one sposobem na proceduralne manewrowanie, by
nie dochodzito do przedtuzania postgpowan poprze zasypywanie Trybunatu pytaniami
zgtaszanymi w sprawach nieistotnych. Uwazamy, ze zgoda na takie rozwiazanie, by
sady wszelkich instancji, takze orzekajace w sprawach cywilnych, mogty zadawac¢ py-
tania prejudycjalne w sprawach, ktére nazwiemy transeuropejskimi — czyli takimi, kto-
re potencjalnie miatyby znaczenie dla szeroko pojetego prawa europejskiego — moze
doprowadzi¢ do naduzy¢, a w efekcie do negatywnych zjawisk w naszym wymiarze
sprawiedliwosci. Trzeba tez pamigtac, prosze panstwa, ze przez caty czas dazymy do
skrécenia czasu trwania postepowan, do umozliwienia jak najszybszej egzekucji
swiadczen, a tymczasem omawiany instrument, gdyby zostat przyjety, mogtby nas
pchna¢ w kierunku wrecz przeciwnym. Stad tez takie, a nie inne stanowisko rzadu, to
znaczy negatywne wobec tego projektu decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Pan senator Kawecki. Bardzo prosze¢ o uwagi.

Senator Andrzej Kawecki:

Prosze panstwa, po wystuchaniu wystapienia pana ministra uwazam, ze naleza-
toby uwzgledni¢ te wnioski rzadu. | to tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
My rozpatrujemy te sprawe w trybie art. 6 ustawy, wobec tego odnosimy si¢ do
propozycji unijnej. Ale mamy przy okazji stanowisko rzadu, tak? Czyli, jak rozumiem,
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jest jednoczesnie postulat negatywnego zaopiniowania tego projektu. Bo rzad formu-
tuje to stanowisko tak, ze popiera projekt czy raczej negatywnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym, zeby to byto jednoznacznie sformutowane.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Jestesmy przeciwni projektowi tej decyzji, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.

Mam pytanie: czy sa uwagi, pytania do pana ministra lub do senatora sprawoz-
dawcy?

Prosze bardzo.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Ministrze, ja miatbym takie pytanie: czy rzad widzi ewentualnie jakis inny
mechanizm, ktdry z jednej strony pozwolitby zadawa¢ sadom takie pytania, a z drugiej
strony nie powodowatby blokady Trybunatu? Jest tu mozliwa jakas inna forma? Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Ciesze sig, ze pan senator zadat to pytanie.

Prosze¢ panstwa, w stanowisku rzadu zawarlismy migdzy innymi takie stwier-
dzenie... Majac na uwadze to, ze nasze stanowisko jest rzeczywiscie negatywne,
przedstawilismy tez stwierdzenie, z ktérego wynika, ze gdybysmy okazali sie jedynym
krajem majacym stanowisko negatywne... Ja moze to przeczytam: ,,Rzad bedzie po-
stulowat zachowanie obecnie istniejacego uprawnienia Rady UE oraz panstw czton-
kowskich do zadawania pytan zmierzajacych do wyktadni aktu. Brak spetnienia tego
postulatu nie bedzie jednak stanowi¢ wytacznej podstawy do zablokowania przyjecia
ewentualnej decyzji przez Rade UE”. Czyli po prostu przeanalizujemy nasze negatyw-
ne stanowisko jeszcze raz, jezeli bedziemy jedynym krajem z takim stanowiskiem.

Jakie sa, prosze panstwa, kulisy stanowiska zajmowanego przez nas w tej chwi-
[i? Oczywiscie obecnie nie jestesmy jedynym krajem, ktory te kwestie ocenia nega-
tywnie, zwhaszcza w kontekscie tych spraw, o ktorych wspominatem, to znaczy emi-
grancko-azylowo-wizowych. Wielka Brytania, Francja i jeszcze kilka innych krajow
zgtasza w tej kwestii bardzo powazne zastrzezenia. Tak ze jest pewien front krajow
negatywnie ustosunkowanych do tego rozwiazania. Jest jednak problem tego, ze padta
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propozycja — aczkolwiek nie znalazta ona jeszcze zadnego formalnego odzwierciedle-
nia — by wprowadzi¢ nowa, dodatkowa procedure postepowania przed Trybunatem,
ktora w efekcie prowadzitaby do znacznego przyspieszenia rozpatrywania pytan preju-
dycjalnych. Bo, prosze panstwa, obecnie taka procedura trwa okoto dwudziestu mie-
siecy — to katastrofa dla postepowan krajowych. Sytuacje, gdy pada pytanie prejudy-
cjalne, potem postgpowanie w sprawie odpowiedzi Trybunatu na to pytanie toczy sie
przez dwadziescia miesiecy, sa nie do przyjecia, bo blokuja catkowicie postepowania,
ktore tocza sie u nas i w ktorych te pytania zostaty zadane. Oczywiscie wiele innych
krajow takze te kwestie podnosi. Dlatego pojawit sie pomyst stworzenia przyspieszonej
procedury. Tak wigc nasze stanowisko, cho¢ jest negatywne, zawiera konkluzje dajaca
nam pewne pole do wyjscia i zmiany stanowiska w sytuacji, w ktérej by wprowadzono
rzeczywiscie rozsadna procedure przyspieszonego rozpatrywania tych pytan, to znaczy
naprawde znaczaCo przyspieszajaca te rozpatrywania, gwarantujaca wszystkie prawa
itd., plus jeszcze dokonano by pewnych korekt w projekcie decyzji w odniesieniu do
poziomu sadow, ktdre mogltyby zadawa¢ takie pytania prejudycjalne. Nie wykluczamy
w takiej sytuacji zmiany naszego stanowiska. Po prostu zostawilismy sobie tutaj pewna
furtke, bo rzeczywiscie nie jest wykluczone, ze ta sytuacja — w sensie proceduralnym —
w Europie zostanie poprawiona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Przypomne, ze tu jest potrzebna jednomyslinosé¢, a wiec kazdy sprzeciw ma
SwWo0ja wagg.

Prosze bardzo, Panie Adamie. Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, ja chciatbym zwrdci¢ uwage panstwa senatorow na zataczony
do projektu decyzji komunikat Komisji, w ktérym zwrdcono uwage na to, ze zmiana
trybu postepowania w zakresie zapytan wstepnych czy pytan prejudycjalnych w istocie
nie zawsze musi oznacza¢ wydtuzenie procedury, o jakim mowit pan minister. Ot6z
jezeli pojawi sie zagadnienie, ktore bedzie wymagato wyjasnienia przez Trybunat
Sprawiedliwosci, czyli wyktadni wspdlnotowego aktu prawnego, to predzej czy poz-
niej — niezaleznie od tego, czy pojawi si¢ ono w sadzie nizszej instancji, czy dopiero
w Sadzie Najwyzszym — bedzie ono musiato by¢ podniesione, a jezeli Sad Najwyzszy
uzna, ze jego wyjasnienie jest niezbedne do wydania orzeczenia, i tak bedzie musiat
skierowac sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci, a ten wyda orzeczenie, jak pan mini-
ster wspominat, na przyktad w terminie dwudziestu miesiecy. A wigc czy to pytanie
pojawi si¢ W sadzie nizszej instancji, czy w instancji ostatniej, ta procedura, summa
summarum, bedzie trwata tyle samo.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage — a méwi sie 0 tym takze w komunikacie
Komisji Europejskiej — iz przy zwyktej procedurze, wynikajacej z art. 234 traktatu,
mozna stosowac tak zwane srodki tymczasowe, czyli jezeli sad wystapi z pytaniem
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prejudycjalnym, mozna wstrzymaé decyzje wydawane na podstawie rozporzadzen
wspolnotowych, czego nie mozna zrobi¢ na podstawie przepisow zawartych w tytu-
le IV traktatu. | to jest pierwsza sprawa, na ktéra chciatem zwréci¢ uwage.

Druga sprawa, na ktdéra chce zwroci¢ uwage, takze podnoszona przez Komisje
w tym komunikacie, to jest to, ze w tej zwyklej procedurze to oczywiscie Trybunat
Sprawiedliwosci odrzuca sprawy, ktére uznaje za btahe, i oddziela te, co do ktérych
stwierdza, ze ich rozpatrzenie jest niezbg¢dne do wydania orzeczenia przez sad krajowy.

Poza tym nie musi dochodzi¢ do przedtuzenia takiego postepowania, poniewaz
sad nizszej instancji moze stwierdzi¢, ze wszystko jest jasne i nie musi si¢ zwracaé
do... To ten sad decyduje, ze kwestia wymaga wyjasnienia.

| jeszcze ostatnia kwestia. W komunikacie Komisji stwierdzono, zwrocono
uwage na to, ze w wyniku takiej, a nie innej redakcji tytutu IV pewne akty wspdlnoto-
we znalazty sie w ogo6le poza kontrola jakiekolwiek sadu, co moze by¢ rowniez nieko-
rzystne dla Polski, dla jej interesow w kwestii oceny jakichs wspdlnotowych aktow
prawnych — bo mowimy tu o aktach wspdlnotowych, o ocenianych aktach wspdlnoto-
wych, a nie o srodkach krajowych. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te uwagi.
Czy pan minister chciatby cos doda¢ w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Tak. Jezeli chodzi o te kwesti¢ aktow wspolnotowych, to rzeczywiscie nasze
stanowisko w tym momencie jest takie... Bo do tej pory caty czas mowitem o tych
pytaniach prejudycjalnych dotyczacych naszych postepowan wewnetrznych. Jezeli zas
chodzi o badanie legalnosci srodkdéw wspdlnotowych, to rzeczywiscie rzad sprzeciwia
si¢ propozycji usuniecia przepisu wytaczajacego z wihasciwosci Europejskiego Trybu-
natu badanie legalnosci tych wspolnotowych srodkéw przyjmowanych w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa wewngetrznego. | bedziemy postulowali czy tez juz postulujemy
zachowanie obecnie istniejacego uprawnienia Rady UE i panstw cztonkowskich do
zadawania pytan zmierzajacych do wykfadni takiego aktu. Zaktadamy jednak — i to
wyraznie sygnalizujemy — ze brak spetnienia tego postulatu nie bedzie stanowit wy-
tacznej postawy do zablokowania przyjecia ewentualnej decyzji przez Rade. Tak ze to
nie jest tak, ze z powodu tylko tego jednego elementu bysmy to przyjecie blokowali.
Jezeli w pozostatych w kwestiach osiagnigto by porozumienie i wypracowano by lep-
sze rozwiazania niz te proponowane w tej chwili — oczywiscie whaczajac w to jeszcze
te kwestie proceduralne, o ktorych juz wspominatem, przyspieszenie procedury przed
Trybunatem — to oczywiscie bedziemy rozwazali poparcie projektu dyrektywy. Z tym
ze, jak powtarzam, musza W nim nastapi¢ pewne zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania, uwagi? Nie widze zgtoszen.
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Whiosek pana senatora jest taki, bysmy negatywnie zaopiniowali projekt decyzji
Rady. A jezeli wniosek jest taki, by komisja zaopiniowata cos negatywnie, to musimy
nad tym gtosowac.

Tak wiec jest pytanie: kto jest za przyjeciem takiej negatywnej opinii komisji
w sprawie projektu decyzji Rady? Kto jest za? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Za bylto szes¢ gtoséw, czterech senatorow sie wstrzymato, zero gltosow przeciw-
nych. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego takie jest to stanowisko komisji na te chwile.

Przechodzimy do kolejnego punktu, a jest to punkt drugi: wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej dyrektywe ustanawiaja-
ca wymagania techniczne dla statkéw zeglugi srddladowej, wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie.

Resortem wiodacym jest w tym wypadku Ministerstwo Transportu.

Bardzo prosze o krétkie przedstawienie przez resort projektu dyrektywy.

Naczelnik Wydziatu Zeglugi Srodladowej

w Departamencie Planowania Strategicznego i Polityki Transportowej
w Ministerstwie Transportu

Marta Wolska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tej pory wymagania techniczne dla statkéw zeglugi srédladowej regulowata
dyrektywa z 1982 r. W zwiazku ze zmianami technologii nalezato zmieni¢ te dyrekty-
we, dostosowujac ja do obecnych wymagan.

Drugim celem, ktory przyswiecat tej dyrektywie, byto odniesienie si¢ do pew-
nego dualizmu systemowego dotyczacego uzyskiwania swiadectw zdolnosci zeglugo-
wej w Unii Europejskie. Ot6z panowaty dwa systemy: jeden to system unijny wedtug
dyrektywy 82/714, a drugi to system Centralnej Komisji do spraw Zeglugi na Renie.
W zwiazku z ta sytuacja ktos, kto chciat ptywa¢ po Renie, musiat posiada¢ dwa doku-
menty. Teraz zas, w zwiazku z potaczeniem przepiséw Centralnej Komisji do spraw
Zeglugi na Renie oraz przepisdw unijnych, ma obowiazywa¢ jeden dokument, co jest
duzym utatwieniem dla armatoréw. Ponadto dzieki temu, ze zostang powotane instytu-
cyjne klasyfikacyjne, ktore beda musiaty odpowiada¢ wymaganiom dyrektywy, za-
chowane zostana zasady bezpieczenstwa. | to pokrétce tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Poprosze teraz pana senatora Mieczystawa Szyszke o uwagi.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Rzeczywiscie sprawa jest prosta i oczywista, gdy si¢ na to popatrzy tak bezpo-
srednio, poniewaz statki ptywajace po drogach wodnych, tak samo jak samochody jez-
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dzace po drogach ladowych, powinny mie¢ okreslone badania i powinny spetnia¢ okre-
slone wymaogi techniczne.

Ale ja chciatbym troszeczke szerzej to ujaé, chociaz czasu jest dzisiaj niewiele
i chyba mamy opdznienie. Niemniej jednak, tylko sygnalizujac ten temat, chciatbym
zwrdci¢ uwage na dwie sprawy, ktére sa w naszym wypadku niepokojace, zwtaszcza
ze zwykle mowimy o infrastrukturze drogowej, a catkowicie zapomnielismy o drogach
zeglownych, wodnych. A taczna dtugos¢ drog wodnych, zeglownych w Polsce szacuje
si¢ na mniej wiecej 3 tysiace 900 km, z czego tylko 1 tysiac 600 km, to jest 40%, jest
w tej chwili eksploatowanych. Gdy wigc wezmie sie pod uwage to, ze transport wodny
jest najbardziej bezpiecznym, najbardziej przyjaznym dla srodowiska i najtanszym ro-
dzajem transportu, troche szkoda tego, ze tak to wyglada.

Jeszcze druga uwaga, tez niejako wykraczajaca poza przedmiotowa sprawe, ale,
jak mysle, takze istotna. Ot6z w Polsce po powodzi byt realizowany program Od-
ra 2006. Zgodnie z zatozeniami tego programu, do 2006 r. w zlewni Odry i Warty
przewozy w ramach transportu wodnego miaty by¢ rzedu 20 milionéw t. Ale zgodnie
z publikowanymi danymi na te chwile — a program ten miat sie¢ skonczy¢ w tym roku —
zostato to zrealizowane tylko w 10%. To taka uwaga na marginesie, dzisiaj nie chce
zabiera¢ na to czasu, ale przygotowatem w tym wzgledzie skierowane do ministerstwa
oswiadczenie, ktore zostanie odczytane w Senacie.

A wracajac do meritum sprawy, chce zada¢ tylko jedno pytanie przedstawicie-
lowi ministerstwa. Jakie beda koszty wprowadzenia systemu komputerowego ewiden-
cjonowania i wydawania tych swiadectw w odniesieniu do strony polskiej? Bo to nie
jest w tym dokumencie doprecyzowane. Czy byty robione takie wyliczenia? Kto to
pokryje?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy pani naczelnik chciatby si¢ ustosunkowa¢ do tych spraw? Tak.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydziatu Zeglugi Srodladowej

w Departamencie Planowania Strategicznego i Polityki Transportowej
w Ministerstwie Transportu

Marta Wolska:

Dobrze, to ja sprébuje ustosunkowac si¢ do tego pytania.

Nie robilismy takich wyliczen. Ale w ciagu ostatnich trzech lat wprowadzalismy
systemy komputerowego ewidencjonowania i wydawania réznych dokumentow statko-
wych i kwalifikacyjnych i moge powiedzie¢, ze koszt takiego wprowadzenia byt mniej
wiecej na poziomie od 30 do 50 tysiecy, w zaleznosci od tego, jaki to byt system. Mysle,
ze ten koszt tego nowego systemu miescitby sie w podobnych granicach, kosztowatoby
to mniej wigcej tyle samo. No ale nie jestesmy si¢ w stanie wypowiedzie¢... Bo to be-
dzie takze zalezato od tego, czy bedziemy mieli w tym wypadku system centralny, czy
tez taki, jaki jest w tej chwili, indywidualny dla poszczegdlnych urzedéw. Dzickuje...

Aha, moge jeszcze odpowiedzie¢ w kwestii programu Odra 2006. Chodzi tu
oczywiscie 0 kompetencje ministra srodowiska, tak samo jak w wypadku budowy, roz-
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budowy i modernizacji drog wodnych. Jedno wyjasnienie: Program dla Odry 2006 ma
tylko taka nazwe, on wcale nie miat byc¢ realizowany do 2006 r., ale bodajze do 2016 r.
Ta liczba 2006 to jest po prostu kolejny numer programu i nie nalezy sie nia sugerowac
jako rokiem. Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Szyszka: Mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Tak jak powiedziatem, ja przygotowatem w tej sprawie pytania do resortu $ro-
dowiska, ale takze do resortu transportu. Ale ma pani racje, ze dotyczy to w wiekszosci
kompetencji Ministerstwa Srodowiska. Niemniej dzisiaj moéwimy o transporcie $rodla-
dowym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Pytanie: czy sa jakies$ uwagi, pytania ze strony komisji? Nie widze zgtoszen.

Whniosek pana senatora, pana przewodniczacego...

(Senator Mieczystaw Szyszka: Jak powiedziatem na poczatku, wniosek jest taki,
by pozytywnie to zaopiniowac.)

Tak, by pozytywnie to zaopiniowac.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego komisja przyjmuje te propozycje jako opini¢ komisji.

Dziekuje bardzo, zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punkt trzeciego, a jest to wniosek dotyczacy decyzji Rady UE
w sprawie stanowiska Wspolnoty odnosnie do decyzji Rady Ogolnej WTO o tymcza-
sowym zastosowaniu mechanizmu zapewniania przejrzystosci w regionalnych umo-
wach handlowych, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Pan minister przedstawi nam krétko projekt tej regulacji.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mam zaszczyt w imieniu rzadu przedstawi¢ Wysokiej Komisji informacje o sta-
nowisku rzadu dotyczacym decyzji Rady w sprawie stanowiska Wspolnoty odnosnie
do decyzji Rady Generalnej Swiatowej Organizacji Handlu dotyczacej tymczasowego
stosowania mechanizmu przejrzystosci w regionalnych porozumieniach handlowych.
Jest to dokument oznaczony numerem COM (2006) 644.

Celem tej decyzji Rady jest udzielenie zgody przez Wspolnote Europejska na
tymczasowe stosowanie mechanizmu przejrzystosci w procesie przegladu regionalnych
porozumien handlowych na forum Swiatowej Organizacji Handlu. Stanowisko to be-
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dzie przedstawione przez Komisje Europejska w imieniu catej Wspdlnoty podczas gru-
dniowego posiedzenie Rady Generalnej Swiatowej Organizacji Handlu.

Strona rzadowa proponuje poparcie i przyjecie projektu decyzji Rady.

Wiegkszos¢ czkonkow WTO jest strona jednego lub wigcej porozumien regional-
nych. Sekretariat WTO szacuje, ze obecnie jest okoto trzystu takich uméw zawartych
pomiedzy cztonkami WTO. Regionalne porozumienia handlowe roznia si¢ miedzy so-
ba i zakresem i giebokoscia udzielanych preferencji. Zazwyczaj, poza liberalizacja
stawek celnych, umowy te reguluja kwestie pozataryfowe, takie jak standardy, srodki
ochronne, administracja celna. Niektére z tych uméw stanowia rowniez podstawe do
wzajemnego handlu ustugami. Najbardziej ztozone z umow zawieraja przepisy doty-
czace inwestycji, konkurencji, ochrony srodowiska, niektére zawieraja nawet postano-
wienia dotyczace prawa pracy.

Wzrost liczby zawieranych porozumien regionalnych i tendencja do zawierania
dwustronnych uméw o wolnym handlu powoduja, ze poszczegdlne kraje sa strona kil-
ku réznych porozumien handlowych. Z powodu wzrostu liczby tych regionalnych po-
rozumien handlowych, zwlaszcza tych, ktorych zakres obejmuje kwestie nieregulowa-
ne wielostronnie, rosnie ryzyko niezgodnosci przepiséw i procedur zawartych w tych
umowach z zasadami Swiatowej Organizacji Handlu.

W zwiazku z powyzszym podczas IV Konferencji Ministerialnej WTO, ktora
miata miejsce w 2001 r. w Doha w Katarze, uzgodniono, ze nalezy rozpocza¢ negocja-
cje, ktérych celem bytaby poprawa procedur i zwiekszenie przejrzystosci istniejacych
przepisow WTO majacych zastosowanie do regionalnych porozumien handlowych.
Poniewaz takie rozwiazania systemowe przyniosa korzysé¢ wszystkim cztonkom Swia-
towej Organizacji Handlu, negocjacje przebiegaty szybko i osiagnieto w tej kwestii
porozumienie.

Proponowany mechanizm przejrzystosci w porozumieniach regionalnych zostat
stworzony w celu usystematyzowania procedur zwigzanych z zawieraniem regional-
nych porozumien handlowych oraz uporzadkowania informacji o nich. Mechanizm
naktada miedzy innymi obowiazek ujednoliconej procedury prowadzenia negocjacji,
wczesnego zgtaszania kazdego negocjowanego porozumienia regionalnego oraz ko-
niecznosé ich notyfikowania do sekretariatu Swiatowej Organizacji Handlu. Ostatecz-
ny ksztalt mechanizmu jest zgody z priorytetami Wspdlnot Europejskich, ktére Polska
w petni popierata. Mechanizm reguluje wszystkie istniejace niejasnosci i luki w do-
tychczasowym systemie, ale nie stanowi utrudnienia administracyjnego dla cztonkow
Swiatowej Organizacji Handlu.

Projektowany mechanizm przejrzystosci jest duzym krokiem naprzdd, zwiasz-
cza w kierunku przejrzystosci, transparencji porozumien zawieranych przez kraje roz-
wijajace si¢.

Ten mechanizm przejrzystosci zostanie formalnie przyjety na zasadach tymcza-
sowych podczas posiedzenia Rady Generalnej WTO, ktore jest przewidziane na
14 grudnia 2006 r.

Mechanizm tymczasowy zostanie zastapiony mechanizmem ostatecznym, ktory
zostanie prawdopodobnie przyjety razem z ustaleniami catej Rundy Rozwojowej Doha.

Przedstawiajac powyzsze informacje i wyjasnienia, zwracam si¢ do komisji
z prosba o akceptacje stanowiska rzadu w tym zakresie. Dzi¢kuje, Panie Przewodni-
czacy.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana senatora Przemystawa Berenta o opini¢ i uwagi.
Prosze.

Senator Przemystaw Berent:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pan minister przedstawit w duzym skrocie walory tej decyzji Rady i tego me-
chanizmu przejrzystosci. Ja moze dodam tylko, ze bardzo wazna rzecza jest to, iz me-
chanizm przejrzystosci dotyczy wytacznie sposobdéw powiadamiania 0 umowach re-
gionalnych i ich analizy w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, nie ma on wptywu
na podstawowe zasady WTO dotyczace tych umoéw ani na same umowy poszczegol-
nych cztonkow. To, jak mysle, jest istotne. Dlatego tez jest sugestia czy wynik analizy,
zapewne rzadu, ze w Polsce nie bedzie zwiazanych z tym aktem legislacyjnym skut-
kéw prawnych ani specjalnych skutkdw finansowych.

Moja ocena jest oczywiscie pozytywna i dlatego bede proponowat komisji zaak-
ceptowanie tego wniosku.

Chciatbym jednak zapyta¢ pana ministra przede wszystkim o te regionalne po-
rozumienia handlowe. Jak sam pan minister powiedziat, jest ich ponad trzysta, ich
skroty sa bardzo tajemnicze: PTN, CER, CIS, SAPTA, OCT, WAEMU i tak dalej, i tak
dalej. Ja chciatbym si¢ dowiedzie¢, w ilu i w jakich regionalnych porozumieniach han-
dlowych Polska jest strona? To po pierwsze.

Po drugie: jesli chodzi o sam mechanizm przejrzystosci, to czy wiemy cos
o tym, w jakim stopniu te tymczasowe rozwiazania zmienia Si¢ W ostatecznej wersji?
To znaczy czy ta ostateczna wersja bedzie sie roznita w jakis sposob od tej tymczaso-
wej? | czy znana jest data przyjecia tej juz ostatecznej wersji? Mowimy, ze to beda
koncowe ustalenia przyjete w wyniku negocjacji Rundy Rozwojowej Doha, ale kiedy
to bedzie?

Mam takze pytanie odnosnie do tych informacji, jakie maja by¢ udzielane
w sposOb ujednolicony na zasadzie mechanizmu przejrzystosci. To znaczy w doku-
mentach znajdujemy zapisy mowiace, ze o ile informacje sa podawane do wiadomosci
publicznej i o ile nie sa poufne, moga by¢ przekazywane w ramach tego mechanizmu
przejrzystosci. Jakie wigc informacje sa uznawane za poufne, jakie nie moga zostaé
przekazane i z jakich powodow?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Moze przy okazji, jezeli sa inne pytania czy uwagi...

Bo, jak rozumiem, jest propozycja pozytywnego zaopiniowania tego projektu
decyzji.

Nie ma innych pytan.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie udzielenie odpowiedzi na te postawio-
ne pytania.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Polska jako cztonek Unii Europejskiej... Odpowiadam tu na pytanie dotyczace
tego, ilu uméw regionalnych Polska jest strona. Ot6z Polska, bedac cztonkiem Unii
Europejskiej, jest jednoczesnie strona tych umow regionalnych, ktorych strona jest
Unia Europejska. Ja w tej chwili nie umiem tak z pamigci podac, ile jest takich umow,
ale...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To mozna przygotowac odpowiedz....)

Przygotuje taka szczegdtowsa informacje na pismie. No, sa to takie umowy... Na
przyktad w tej chwili negocjowana jest umowa z Mercosur, czyli z krajami Ameryki
Potudniowej, sa umowy zawierane z panstwami srodziemnomorskimi... Tych uméw
jest sporo, ale zeby by¢ precyzyjnym, ja po prostu taka informacje przesle do sekreta-
riatu.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace terminu wejscia w zycie tego mechanizmu
ostatecznego, to w tej chwili bardzo trudno jest to okresli¢. Negocjacje rundy Doha
zostaty zawieszone przez sekretarza czy dyrektora generalnego, pana Pascala Lamy,
jesienia. Prawdopodobnie formalne ich odwieszenie nastapi wtasnie w czasie tego po-
siedzenia Rady Generalnej WTO, ktore jest przewidziane na 14 grudnia. Mozna si¢
spodziewac, ze jezeli dojdzie do tego odwieszenia — a wszystko na to wskazuje — naj-
blizsze pot roku bedzie okresem bardzo intensywnych negocjacji dotyczacych osta-
tecznego porozumienia rundy Doha, a to z tego wzgledu, ze jeden z krajéw znaczacych
w tych negocjacjach, a mianowicie Stany Zjednoczone, wedle swoich wiasnych, we-
wnetrznych regulacji ma mandat do negocjacji, ktéry wygasa wraz z lipcem przysztego
roku. W zwiazku z tym jezeli mozna méwic¢ o szybkim zakonczeniu tej rundy, czyli
w takiej dajacej sie okresli¢ perspektywie, a wiec jezeli negocjacje zostana odwieszone
teraz i jezeli wszystkie strony beda szukaty porozumienia, to przyjmuje sie, ze poro-
zumienie zostanie zawarte do lipca przysziego roku.

Jezeli jednak te zdarzenia nie miatyby miejsca, to mozna naszkicowaé kilka
prawdopodobnych scenariuszy. Taki najbardziej prawdopodobny jest taki, ze w naj-
blizszym czasie w ogole nie bedziemy mie¢ takiego wielostronnego porozumienia han-
dlowego, a data, ktora przewija sie w rdéznych wypowiedziach, publikacjach jako ta
najbardziej prawdopodobna, to jest rok 2013 i lata nast¢pne. Rok 2013 jest tutaj pod-
kreslany dlatego, ze jest to termin, do ktérego Unia Europejska sama zobowiazata sie
przeprowadzi¢ reforme swojej wewnetrznej polityki rolnej. No a kwestie rolne w ra-
mach rundy Doha sa, jak panstwo wiedza, jednymi z kluczowych elementow i proble-
moOw negocjacyjnych. Totez jezeli te negocjacje nie zostana zakonczone w lipcu, to
inni partnerzy tych negocjacji — méwig tu o krajach pozaeuropejskich, o Indiach, Bra-
zylii czy wiasnie Stanach Zjednoczonych — beda prawdopodobnie czekali na to, by
Unia Europejska najpierw zrestrukturyzowata Wspélna Polityke Rolna, dopiero poz-
niej siada do negocjacji i beda wtedy czekali na dalsze ustepstwa ze strony Unii Euro-
pejskiej w zakresie wsparcia dla rolnictwa. No ale nie chciatbym tu, ze tak powiem,
opisywac¢ dalszych scenariuszy w tej kwestii, bo jest tu szalenie duzo zmiennych, ktére
moga na te wydarzenia wptywa¢. Niemniej jednak trzeba wiedzie¢, ze albo uda sie
nam zatatwi¢ to w trakcie najblizszych miesiecy, tych naprawde najblizszych miesiecy,
albo perspektywa zatatwienia tego stanie si¢ bardzo odlegta, to znaczy bedzie to
2013 r. albo pdzniej.
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Jesli chodzi o pytanie dotyczace zawartosci danych przekazywanych do sekreta-
riatu WTO i w ogole celu tego mechanizmu... No, moze trudno w to uwierzy¢, ale se-
kretariat WTO nie posiada wiedzy na temat ilosci i rodzaju zawieranych uméw regio-
nalnych. A wiec chodzi tu o to, zeby stworzy¢ inwentarz tych uméw — czy to tych
dwustronnych, czy wielostronnych — i zeby sekretariat posiadt te¢ wiedze oraz zeby ten
mechanizm byt po prostu w miarg przejrzysty.

Informacje, ktére sa przekazywane, dotycza zakresu obowiazywania uméw,
stawek, wielkosci liberalizacji... A jesli chodzi o dane, ktdre nie sa przekazywane —
albo tez nie ma obowiazku ich przekazywania — to sa to dane zwigzane z obrotem spe-
cjalnym, czyli obrotem dotyczacym uzbrojenia. No ale to jest w ramach tych stosun-
kow handlowych przyjete i to nie jest nic nadzwyczajnego.

Tak ze to bylyby moje odpowiedzi na pytania pana senatora.

Szczegdtowy wykaz uméw regionalnych Unii Europejskiej przedstawie, jak
mowitem, na pismie. Dziekuje bardzo.

Senator Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Ja jeszcze mam stowo w kontekscie tego, co pan minister powiedziat, to znaczy
ze tak nie za bardzo jest wiedza na temat tych umow, ile ich jest i czego one dotycza.
No, ja juz nie pamigtam, czy zadatem to pytanie, czy by¢ moze pominatem... Chodzi
o0 to, czy ten mechanizm przejrzystosci bedzie w jakis sposob stosowany roéwniez do
tych umow, ktdre juz obowiazuja, i czy te informacje beda uzupetniane. Aha, beda,
tak? Czyli on bedzie sie, ze tak powiem, rozciagat na catos¢ tych umow, ktore obecnie
obowiazuja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ten mechanizm ma obowiazywaé¢ w stosunku do wszystkich uméw, ktére zo-
staty zawarte i ktore beda zawierane w przysztosci. To znaczy chodzi tu o uzupetnienie
wiedzy na temat stanu obecnego w odniesieniu do umow, a takze umoéw, ktére maja
by¢ zawierane w przysztosci.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Przemystaw Be-
rent)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, ja mam jeszcze pytanie dotyczace pewnej hipotetycznej sytu-
acji. Na chwile wréce tu do sprawy tego rosyjskiego embargo. Wiadomo, ze Rosjanie
zarzucili nam, ze nie dotrzymalismy pewnych warunkow okreslonych w memorandum
miedzy Unia Europejska a Rosja. Mam wigc proste pytanie: czy ta zaproponowana
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przejrzystos¢ plus, powiedzmy, sytuacja, ze Rosja bytaby juz w WTO, czyli ta umowa
bytby notyfikowana w WTO, pomogtyby nam w jakikolwiek sposob? Bo, jak wiemy,
to embargo to byta decyzja polityczna. A wigc czy ta przejrzystosé pomogtaby nam na
przyktad w interpretacji tej umowy i rozstrzygnieciu zarzutow strony rosyjskiej?

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Panie Senatorze, obawiam sig, ze w tej konkretnej sytuacji, sytuacji embarga na
eksport polskich produktow pochodzenia zwierzecego i roslinnego do Federacji Rosyj-
skiej, fakt wczesniejszego obowiazywania tego mechanizmu specjalnie by nam nie
pomogt, a to dlatego ze te dane, ktére posiadatby sekretariat WTO, dotyczytyby ro-
dzaju produktu, prawdopodobnie linii taryfowej i stopnia redukcji stawek czy samej
stawki. No a problemem zgtaszanym przez Federacje Rosyjska jest niewypetnienie
jakiego$ rodzaju standardu. To, co mogtoby tu zadziataé, to jakiegos rodzaju mecha-
nizm rozstrzygania sporow. No a ten mechanizm przejrzystosci ma na celu jedynie
spowodowanie powstania inwentarza umow i zakresu obowiagzywania tych uméw, nie
zas$ wprowadzania jakiego$ rodzaju rozstrzygnie¢ pomiedzy stronami tych umow. Tak
wigc gdyby nawet ten mechanizm istniat wczesniej, to w tej konkretnej sytuacji nasze-
go sporu z Federacja Rosyjska, w tym konkretnym przypadku, nie przydatby si¢ nam.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow miatby jeszcze co$ do powiedzenia w sprawie te-
go punktu?

Skoro nie, to informuje, ze komisja pozytywnie opiniuje przedmiotowy wniosek.

Dzigkuje panu ministrowi. Dziekuje bardzo pani.

Przechodzimy do kolejnego punktu, punktu piatego, w ktorym zajmiemy sie
wnioskiem dotyczacym decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady o powotaniu Euro-
pejskiego Komitetu Doradczego do spraw Wspdlnotowej Polityki Informacji Staty-
stycznej, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Pozwole sobie odda¢ gtos pani prezes Halinie Dmochowskiej z Gtownego
Urzedu Statystycznego.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt decyzji, o ktorej tu mowa, jest realizacja postulatow zgtaszanych od paru
lat przez kraje cztonkowskie, przez instytucje europejskie i srodowiska profesjonalne,
jesli chodzi o statystyke. Dosy¢ dobrze wpisuje sie on w zestaw dziatan Unii Europej-
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skiej w zakresie poprawy zarzadzania Europejskim Systemem Statystycznym, podej-
mowanych w ostatnim okresie, i w zakresie dazenia do wigkszej sprawnosci tego sys-
temu, zwikaszcza po rozszerzeniu Unii Europejskiej.

Wymieniony w tytule wniosku komitet zastapi dotychczasowy CEIES, ktory zo-
stat utworzony w 1991 r., a wigc w zupetnie innych warunkach, jesli chodzi o skfad
Unii Europejskiej, jak rowniez o sposob stanowienia prawa czy zarzadzania w zakresie
statystyki. Stad ta zmiana.

Polska od co najmniej dwoch czy trzech lat rowniez postulowata potrzebe re-
form tego gremium. Zmiany, ktore zostaty zaproponowane i zawarte w tym projekcie,
ida w tym wiasnie kierunku. Z tego wzgledu rzad wnosi o akceptacje przedtozonego
stanowiska i projektu decyzji.

Jesli chodzi o zawartos¢ merytoryczna tego projektu, to: nowy komitet bedzie
w szczegolnosci uczestniczyt w procesie koordynacji strategicznych celéw i prioryte-
tow Wspdlnoty w zakresie polityki informacji statystycznej, bedzie przedstawiat opinie
na temat realizacji programu badan statystycznych Wspolnoty — ale nie tylko na etapie
po jego uchwaleniu, ale réwniez podczas tworzenia, przygotowywania tego programu,
co znacznie podnosi efektywnos¢ tych dziatan — bedzie aktywnie uczestniczyt w prze-
ktadaniu potrzeb uzytkownikow na poziom programu badan, ale takze bedzie analizo-
wat koszty. Jeszcze pigtnascie czy dziesi¢¢ lat temu o kosztach informacji statystycz-
nej, zwlaszcza w takim zakresie jak dzisiaj, nikt nie dyskutowat, ani w Europie, ani
w Kraju, dzisiaj zas jest to numer jeden w dyskusjach statystykdéw, omawiany rownole-
gle ze sprawami merytorycznymi. Druga sprawa to jest okreslanie priorytetow. Docho-
dza nowe tematy, dochodza nowe problemy, a zdolnosci wykonawcze i mozliwosci
finansowania sa ograniczone, trzeba wiec to wywazac. | to jest migdzy innymi kolejne
zadanie tego komitetu. Nastepne dwa zadania to ocena jakosci statystyki europejskiej
i ocena polityki, jak rowniez wypracowywanie polityki upowszechniania informacji
statystycznych na poziomie europejskim. | to sa te elementy merytoryczne, na ktore
chciatam zwrdoci¢ uwage.

Jesli chodzi o sktad tego komitetu, to wedtug nowej propozycji bedzie on mniegj-
szy — bedzie to dwadziescia pig¢ 0séb. Oznacza to, w zestawieniu ze sktadem instytu-
cjonalnym, ze w danej edycji nie wszystkie kraje Unii beda miaty swoich reprezentan-
tow w tym komitecie, zwlaszcza ze zasiadaja w nim rowniez przedstawiciele instytucji
europejskich, srodowisk statystykéw, pracodawcow, zwiazkéw zawodowych i tak da-
lej. A wiec, w kontekscie o interesie Polski, trzeba by zabiega¢ i trzeba by po prostu
widzie¢ to, zeby si¢ tam znalez¢é. Stary skiad, sktad CEIES, liczyt siedemdziesiat dzie-
wieg¢ 0s0b, a wiec byto to ciato bardzo liczne, mniej sterowne, mniej wiec predestyno-
wane do biezacego udziatu w zarzadzaniu systemem.

Mysle, ze jesli chodzi o strong merytoryczna tego projektu, to moze tyle.

Chciatabym jeszcze dodaé, ze projekt ten byt rowniez opiniowany przez Rade
Statystyki dziatajaca przy prezesie Rady Ministrow, opinia tej Rady Statystyki jest po-
zytywna i zostata zwarta w projekcie stanowiska rzadu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo.
Pani Prezes, ostatnio, bardzo niedawno, mielismy okazje¢ dyskutowac o projek-
cie, wedtug ktorego ma by¢ powotana Rada Konsultacyjna do spraw Zarzadzania Sta-
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tystyka, teraz zas méwimy o kolejnym podmiocie majacym regulowa¢ wszystko to, co
dzieje si¢ na europejskim rynku statystycznym. A wiec, przede wszystkim, chciatbym
poprosi¢, zeby pani prezes zechciata nam wytlumaczy¢, czym te instytucje beda sie od
siebie rozni¢ i ile tak naprawde jest tych wspolnotowych organdw, ktérych zadaniem
jest dbanie o dobra jakos¢ statystyki europejskiej.

Ponadto, poniewaz sama pani poruszyta, oméwita procedure zmniejszenia skia-
du osobowego powstajacego ciata, powstajacego komitetu, mam dwa pytania. Pierwsza
sprawa: to ciato powinno dziata¢ lepiej, bardziej efektywnie, powinno mie¢ wigksze
kompetencje, stuzy¢ wiekszej liczbie organdw, no a nie wiem, czy zmniejszenie sktadu
osobowego rzeczywiscie bedzie temu stuzyto. Druga sprawa: jednym z elementow
powotania tego komitetu jest to, ze powinien on by¢ w stanie reprezentowaé wszystkie
zainteresowane strony statystyki europejskiej, a pani prezes wspomniata, ze by¢ moze
bedzie problem, by wszystkie takie organizacje byty tam reprezentowane, i ze trzeba
si¢ bedzie stara¢, by Polska byta tam reprezentowana. Jak to wiec wyglada w kontek-
scie takiego wspomnianego postulatu? Chciatbym, zeby pani prezes wigcej powie-
dziata o tym, jakie my mamy szanse, zeby w tym komitecie si¢ znalez¢.

(Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska: Odpowie-
dzie¢ od razu czy...)

Tak, tak. Chyba ze ktos z panstwa senatorOw réwniez ma pytanie. W takiej sy-
tuacji poprosze o jego zadanie, a wtedy pani prezes moze kompleksowo odpowie.

Prosze bardzo. Czy ktos...? Pan senator Ztotowski? Nie.

Tak wigc bardzo prosze, Pani Prezes.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Tamto ciato, o ktorym rozmawialismy na jednym z poprzednich posiedzen ko-
misji, jest przewidziane gtéwnie do obserwacji przestrzegania Europejskiego Kodeksu
Praktyk Statystycznych, a wiec jego dziatalnos¢ jest znacznie wezsza niz tej komisji...
jeszcze nie zdazytam si¢ nauczy¢ peinej nazwy... niz tego Europejskiego Komitetu
Doradczego do spraw Wspdlnotowej Polityki w zakresie Informacji Statystycznych.
Poniewaz tamto ciato w zasadzie nie ingeruje w program, zajmuje si¢ jedynie pewnym
wycinkiem praktyk statystycznych.

W tej chwili sag dwa doradcze ciata tego typu. Jest jeszcze Komitet do spraw
Programu Statystycznego, w skfad ktérego wchodza wszyscy prezesi unijnych urzedow
- i w jego wypadku nie ma problemu reprezentacji. Sa tez oczywiscie grupy robocze,
jest caty szereg réznych zespotow roboczych i tak dalej, ale ja w tej chwili nie odpo-
wiem na pytanie, ile jest tych ciat, bo jest ich bardzo duzo. Sa ciata powotywane ad
hoc, sa ciata state... Niejednokrotnie wystepuje problem koordynacji tych prac, no ale
tym juz si¢ zajmuje Eurostat. Jednakze w sprawach waznych dla nas staramy si¢ by¢
wszedzie tam, gdzie trzeba, zeby dbac o interesy Polski i sprawy Polski.

Jesli chodzi o skiad tego nowego ciata, to sytuacja jest taka, ze pod wzgledem
instytucjonalnym wchodza w ten skiad: po jednym przedstawiciele Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady UE, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu
Regionow, Europejskiego Banku Centralnego, dwoch przedstawicieli Komitetu do
spraw Programu Statystycznego — a wiec z tego komitetu, w ktérym sa ci wszyscy pre-
zesi, dwoch ma zagwarantowane miejsce jakby z urzedu — jeden przedstawiciel euro-
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pejskiej konfederacji pracodawcéw, jeden przedstawiciel Europejskiej Konfederacji
Zwiazkdéw Zawodowych — nasi zwiazkowcy bardzo si¢ upominali o to, zeby tak byto,
nawet w stanowisku rzadu byto to podkreslane, i tak tez zostato wprowadzone — przed-
stawiciel matego biznesu, tak to nazwijmy, czyli Europejskiego Stowarzyszenia Rze-
miosta, Matych i Srednich Przedsiebiorstw, a takze, z urzedu, dyrektor generalny Euro-
statu. Tak ze to jest tych dziesieciu cztonkow bezposrednio delegowanych przez orga-
ny unijne. Pozostatych pictnastu bedzie, jak sadze — choé¢ jeszcze o szczegdtach nie
byto mowy — pochodzito z rekomendacji krajowych. No i tu jest wiasnie ten obszar,
0 ktéry trzeba bedzie, najkrocej méwiac, zadbac. | to Tyle w skrdcie, jesli chodzi o ten
sktad. Sadze, ze bedziemy starac si¢, zardwno na forum statystyki, jak i na innych fo-
rach, jesli bedzie taka potrzeba, bysmy jako duzy kraj mieli w tym nowym organie
SWo0ja reprezentacije.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz nikt z cztonkdéw komisji nie wniost dodatkowych uwag do tego
punktu, proponujg, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek dotyczacy tej de-
cyzji Parlamentu Europejskiego i Rady.

Skoro nikt z panstwa nie ma nic przeciwko temu, komisja taka wiasnie pozy-
tywna opinig ustala i wydaje.

Zamykam w zwiazku z tym punkt piaty. Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.

Przechodzimy do punktu szostego, czyli do wniosku dotyczacego decyzji Ra-
dy UE w sprawie udziatlu Wspdlnoty w podwyzszeniu kapitatu Europejskiego Fundu-
szu Inwestycyjnego, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Bardzo prosze naszych gosci z Ministerstwa Finanséw o przedstawienie stano-
wiska rzadu.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Marta Gajecka:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatabym poinformowa¢, ze celem wniosku dotyczacego decyzji Rady jest
zatwierdzenie podwyzszenia hominalnego kapitatu Europejskiego Funduszu Inwesty-
cyjnego 0 50% oraz udziatu Wspolnoty w tym podwyzszeniu.

Europejski Fundusz Inwestycyjny zostat utworzony w 1994 r. i razem z Euro-
pejskim Bankiem Inwestycyjnym tworzy Grupg Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

Celem Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego jest wspieranie przedsiewzieé
realizowanych przez mate i srednie przedsicbiorstwa w panstwach cztonkowskich UE
i krajach do Unii przystepujacych — chodzi gtownie o udostepnianie kapitatu podwyz-
szonego ryzyka oraz udzielanie gwarancji tymze przedsigbiorstwom. Dziatania Euro-
pejskiego Funduszu Inwestycyjnego sa jednakze limitowane zasobem srodkéw wia-
snych. Dlatego tez jezeli kapitat nie zostanie podwyzszony, srodki te zaczna sie wy-
czerpywac juz w potowie 2007 r., co bedzie bezposrednio skutkowato ograniczeniem
dziatalnosci Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego.
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Udziatowcami funduszu sa: w 30% — Wspodlnota, w 61% — Europejski Bank In-
westycyjny oraz w 8%, doktadnie w 8,65% — instytucje finansowe z panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej.

Grupa Europejskiego Banku Inwestycyjnego — w tym Europejski Fundusz Inwe-
stycyjny — jest obecna w Polsce od poczatku lat dziewigédziesiatych. A przystepujac
do Unii Europejskiej, stalismy si¢ jednoczesnie petnoprawnym cztonkiem EBI.

Europejski Fundusz Inwestycyjny jest obecny aktualnie w Polsce poprzez Wie-
loletni Program na rzecz Przedsi¢biorstw i Przedsiebiorczosci, umowy na gwarancje
do kredytow udzielanych matym i srednim przedsiebiorstwom zostaty podpisane juz
przez bank BPH oraz Polfund FPK SA. Ponadto trwaja rozmowy z Europejskim Fun-
duszem Inwestycyjnym na temat ewentualnego skorzystania przez Polske z programu
JEREMIE.

Jednym stowem, podwyzszenie kapitatu Europejskiego Funduszu Inwestycyjne-
go bezspornie powinno w dtuzszej perspektywie przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia czy
wrecz umozliwi¢ zwiekszenie zaangazowania tego funduszu we wspieranie przedsig-
biorstw w naszym kraju. Dziekuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo.

Poprosze pania senator Mirostawe Nykiel o przedstawienie propozycji stanowi-
ska komisji.

Prosze.

Senator Mirostawa Nykiel:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Europejski Fundusz Inwestycyjny jest gtdbwnym instrumentem finansowym
wspierania, w ramach polityki wspolnotowej, matych i srednich przedsigbiorstw. Jak
mdwia prognozy, w 2007 r., w jego potowie, zabraktoby $srodkdw wiasnych funduszu.
Wiadomo, ze ograniczenie tych srodkow wiasnych limituje realizacje zadan zatozo-
nych w Strategii Lizbonskiej i zadan, ktore sa rdwniez przedmiotem programow, o kto-
rych tutaj pani dyrektor byta taskawa wspomniec.

Chciatabym zaproponowac¢ komisji poparcie tego projektu aktu prawnego.

Mam jednak pytania do pani dyrektor... Czy minister? Bo nie chciatabym...
Aha, pani minister, bardzo przepraszam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Marta Gajecka: Minister, ale
nawet jezeli bytabym dyrektorem, to tez z przyjemnoscia odpowiedziatabym.)

Pani Minister, jaki jest sposéb rozdzielania tego wsparcia dla matych i srednich
przedsiebiorstw w Polsce, to znaczy w jaki sposéb to sie odbywa i przez jakie instytu-
cje jest robione? | moze powiedziataby pani co$ blizej na temat programu MAP? Bo,
jak pani powiedziata, od poczatku przynaleznosci, od przystapienia do Unii, uczestni-
czymy w tym funduszu. | prosze powiedzie¢, ktore to banki chca udziatow w tym Eu-
ropejskim Funduszu Inwestycyjnym. Bo w tych dokumentach wspomniane jest, ze dwa
banki negocjuja wykupienie udziatéw funduszu. Prositabym tez o troche informacji na
temat tego programu JEREMIE.
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Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje, Pani Senator.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Marta Gajecka:

Wysoka Komisjo, co do rozdysponowywania funduszy Europejskiego Funduszu
Inwestycyjnego, to jak dotychczas jest to realizowane przez dwie instytucje finansowe,
ktére wymienitam, a mianowicie przez bank BPH oraz Polfund FPK SA, ktore podpi-
saty umowy na gwarancje do kredytow udzielanych matym i $rednim przedsigbior-
stwom.

Jesli zas chodzi o program JEREMIE, to jest skrét od Joint European Resources
for Micro to Medium Enterprises. Jest to program, ktéry bedzie zarzadzany przez EBI
przy pomocy wiasnie Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego i bedzie mogt wyko-
rzystywac¢ rowniez zasoby funduszy regionalnych Unii Europejskiej, na poczatku
w celu ustanowienia kapitatu rozruchowego, poczatkowego — jesli tak to mozna po-
wiedzie¢ — pdzniej zas bedzie magt wykorzystywaé réwniez inne finansowe produkty
adresowane do matych i srednich przedsigbiorstw. Jest to program, ktéry dopiero rusza,
prace nad nim wiasciwie sa finalizowane, tak ze ten program jest na etapie uruchamia-
nia, w zwiazku z tym wszystko przed nami.

A jeszcze co do... Czy pani senator bytaby tak mita i powtorzyfaby... Poniewaz
mam wrazenie, ze nie skonsumowatam wszystkich pani pytan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, bylo jeszcze pytanie o banki, ktdre ubiegaja sic 0 ewentualne...

(Senator Mirostawa Nykiel: Udziaty.)

...udziaty dodatkowe.

Ja powiem szczerze: nie chciatabym na tym etapie ustosunkowywac¢ si¢ do tego
pytania, poniewaz sygnaty, ktére docieraja w tej sprawie, to sa sygnaty kompletnie nie-
formalne. Ja nie posiadam w tej chwili wiazacych informacji na temat tego, ktére to sa
banki. W zwiazku z tym nie chciatabym tutaj powodowac¢ jakiegos szumu informacyjne-
go. Jezeli taka informacja bedzie dostepna, niezwlocznie zostanie przekazana. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje, Pani Minister.
Czy ktos z cztonkow komisji chciatby jeszcze zabraé¢ gtos w tej sprawie?
Pani senator, moge prosic o...

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja proponuije...

No, powiem uczciwie, ze nie jestem usatysfakcjonowana tymi odpowiedziami.
Przy czym pomijam tu sprawe tych udziatow i bankdw, bo rozumiem, ze ta sprawa
moze by¢ na etapie negocjacji, a wiec ujawnianie tych bankdw jest jeszcze niewskaza-
ne. Ale, Pani Minister, chodzito mi o szersza informacje, zeby senatorowie cztonkowie
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komisji wiedzieli, na co moga liczy¢ te mate i Srednie przedsicbiorstwa, jesli kapitat
funduszu zostanie podwyzszony, i w jaki sposob oraz przez jakie instytucje jest roz-
dzielane to wsparcie, te gwarancje. Chodzito o to, czy to wsparcie finansowe dla ma-
tych i srednich przedsiebiorstw jest przydzielane tylko przez banki w ramach tych kon-
kretnych programoéw, czy moze przez jakies inne instytucje. Gdyby pani byfa uprzejma
uzupetni¢ te odpowiedz...

No i sprawa programu JEREMIE. No, na tym etapie... Ja wiem, ze dopiero
trwaja w tej sprawie rozmowy, ale prositabym o troche wiecej informacji na ten temat.
Na czym polegatby ten program wsparcia dla matych i srednich przedsicbiorstw? Czy
dotyczy on tylko gwarancji bankowych, czy czegos wiecej?

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Czy pani minister zechce odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Marta Gajecka:

Tak, oczywiscie, Wysoka Komisjo.

Co do rozdysponowywania funduszy, to jest tak, jak powiedziatam. To rozdy-
sponowywanie odbywa sie za posrednictwem instytucji finansowych, ktére jakby po-
srednicza migdzy przedsigbiorstwami a Europejskim Funduszem Inwestycyjnym. | te
dwie instytucje, o ktérych wspomniatam, to sa te instytucje, ktére — takze w innych
przypadkach — beda w tym posredniczyty.

Co do pytania, na co przetozy si¢ zwigkszenie kapitatu, mozna powiedzie¢, ze
ono, w sposob oczywisty, przetozy sie na zwigkszenie zaangazowania tego funduszu.
A sposbb zaangazowania funduszu zalezy od potrzeb rynku. To jest fundusz, ktory an-
gazuje si¢ gtownie w operacje wysokiego ryzyka. Czyli jesli w ktdryms$ miejscu na
rynku finansowym pojawiaja si¢ luki wymagajace wypetnienia funduszami tego ro-
dzaju i dane przedsigbiorstwo podejmuje si¢ dziatan w tym obszarze, ocenianych jako
dziatania ryzykowne, a ma problemy z dostgpem do normalnego finansowania, z do-
stepem do normalnego kredytu, to wowczas moga by¢ angazowane srodki z tego fun-
duszu. Oczywiscie podanie doktadnej odpowiedzi w tej kwestii jest trudne, dlatego ze
trzeba by przewidzie¢ dokfadnie, jakie luki pojawia sie¢ w najblizszym czasie i w kté-
rych segmentach rynku ustug finansowych.

Niemniej jednak niewatpliwie fundusz ten ma mie¢ podwyzszony kapitat po to,
zeby mogt te luki wypetnia¢ na biezaco i zeby brak srodkdéw nie hamowat tych matych
przedsigbiorstw, ktore chca by¢ innowacyjne.

Odnosnie do rodzaju pomocy, to nie chodzi bynajmniej tylko o gwarancje, bo
moga to by¢ réwniez pozyczki. Ale jesli chodzi o bardziej szczegotowe, wyczerpujace
informacje dotyczace procedur, trybu starania si¢ o te fundusze, to oczywiscie Mini-
sterstwo Finansdw jest w stanie takie informacje przekaza¢ na pismie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Domyslam sig, ze Pani Senator bedzie usatysfakcjonowana, jezeli takie wyja-
$nienia i informacje rzeczywiscie trafiag do sekretariatu komisji.
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Senator Mirostawa Nykiel:

Tak, bardzo dziekuje.
Proponuj¢ Szanownej Komisji pozytywne potraktowanie, przychylenie si¢ do
omawianego aktu prawnego. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje.

Nie ma innych opinii ze strony cztonkow komisji. Informuje wobec tego, ze ten
punkt zostat zaakceptowany przez komisje, czyli ten wniosek otrzymuje pozytywna
opini¢ senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Dzigkuje bardzo pani minister, dzigkuje pani senator.

Mamy przed soba, Szanowna Komisjo, omdwienie ostatniego punktu dzisiej-
szego posiedzenia, czyli wniosku dotyczacego decyzji Rady UE ustalajacej stanowi-
sko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Wspoélnoty Europejskiej w odniesieniu do wnio-
sku w sprawie zmiany protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych w sprawie zmian Klimatu.

Goscimy przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska. Witam pania minister i pa-
nia naczelnik.

Bardzo prosz¢ pania minister Agnieszke Boleste o przedstawienie stanowiska
rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko rzadu w zakresie decyzji Rady UE usta-
lajacej stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Wspolnoty Europejskiej w odnie-
sieniu do wniosku w sprawie zmiany protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Naro-
dow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, dotyczacej propozycji Biatorusi wia-
czenia si¢ do aneksu B protokotu z Kioto, przedtozonej 9 lutego 2006 r.

W naszym stanowisku rzadowym zwracamy uwage na niewfasciwe argumenty,
ktore Komisja Europejska przedtozyta w projekcie decyzji, z obawy, ze te argumenty,
dotyczace w zasadzie tylko liczebnosci mieszkancow, moga spotkac si¢ z niezrozu-
mieniem wsrod naszych partneréw w innych grupach regionalnych na forum konwen-
cji klimatycznej i protokotu z Kioto.

Stanowisko zajete w imieniu Wspolnoty miato by¢ przedstawione na posiedze-
niu konwencji klimatycznej w dniach 6-17 listopada w Nairobi. Jednak jego ksztatt nie
zostat zaakceptowany przez wszystkich cztonkéw Wspdlnoty Europejskiej. Byto to
dyskutowane przed konferencja stron w Nairobi, jak rowniez w trakcie tej konferencji,
I ostatecznie 17 listopada, na ostatniej sesji, zostata uzgodniona ze wszystkimi stronami
konwencji klimatycznej i podjeta decyzja, ktora zobowiazata Biatorus do osmiopro-
centowej redukcji emisji gazéw cieplarnianych w stosunku do roku bazowego, to jest
1990, czyli 0 3% wiecej niz Biatorus zaproponowata to w lutym. Decyzja ta zobowia-
zata Biatorus rowniez do spetnienia trzech dodatkowych warunkdw, a mianowicie: po
pierwsze, nie moze ona wykorzystywa¢ art. 3.4 do wypetnienia swoich zobowiazan —
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mowimy tutaj o gospodarce lesnej jako jednym z elementow wywiazania sie ze zobo-
wiazan; drugi warunek dotyczyt art. 17, w ktérym strony protokotu z Kioto wskazaty,
ze Biatorus uzyskane srodki z potencjalnego handlu emisjami musi przekaza¢ na dzia-
tania zwiazane z redukcja emisji CO,; trzeci warunek dotyczyt zabezpieczenia 7% re-
zerwy, czyli alokacja emisji CO, przyznana na okres 2008-2012 musi by¢ wykorzysta-
na przez Biatorus tylko w 93%. W takim ksztatcie zostata ustalona decyzja Konferencji
Stron Protokotu z Kioto w Nairobi 17 listopada.

Wiem, ze to jest troszke post factum, ale ta decyzja nigdy nie zostata przyjeta
i argumenty w takim ksztatcie nigdy nie padaty na forum konwencji klimatycznej.
Dziekuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ pana senator Pawta Michalaka o przedstawienie propozycji stanowiska
komisji.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze ta sprawa to element wiekszego problemu, jakim jest wypracowy-
wanie czy budowanie przez Uni¢ Europejska polityki wschodniej. Niedawno, tydzien
temu, nasza pozytywna opinia takze ukaralismy Biatorus uchyleniem uprzywilejowa-
nia ctowego za nieprzestrzeganie praw zwiazkowcow. Jest to wiec na pewno jakis ele-
ment wickszej polityki. Ale mysle, ze tam, gdzie mamy do czynienia z systemem auto-
rytarnym, warto jednak stosowa¢ metode Kija i marchewki.

Tutaj mamy czytelna deklaracje Biatorusi, ze przystapita do konwencji i wykazata
wole wihaczenia sie¢ w migdzynarodowy proces respektowania ustalen z Kioto, wiaczyta
sie w te ramowa konwencje Narodéw Zjednoczonych. Mysle, ze ze wszech miar trzeba
to dostrzec, tym bardziej ze kryteria, wedtug ktorych oceniano Biatorus — jak zreszta
powiedziata pani minister — byty zbyt ostre, niestosowane gdzie indziej. Jezeli wezmie-
my pod uwage to, ze Rosja i Ukraina wynegocjowaty utrzymanie swoich emisji na po-
ziomie 100% w stosunku do roku bazowego, to tym bardziej zasadne jest, zeby akcepta-
cja dotyczyta tez deklaracji Biatorusi, ktdra chce obnizy¢ swoja emisje 0 5%.

Dlatego, jezeli nie bedzie innych wnioskdw, proponowatbym, zeby komisja
przyjeta stanowisko przeciwne, czyli aby sprzeciwifa si¢ przyjeciu aktu prawnego za-
proponowanego przez Komisj¢ Europejska.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze nie ma pan pytan do pani minister.

(Senator Pawet Michalak: Nie.)

Czy ktos z cztonkow chciatby zabra¢ gtos w sprawie tego projektu aktu prawne-
go? Nie.

Czy kto$ z panstwa ma rowniez inng propozycje niz propozycja pana senatora
Michalaka? Nie.
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Wobec musimy gtosowac.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Michalaka, aby wyda¢ negatywna opinig
o0 tym akcie prawnym? (7)

Czyli jednogtosnie za. Nie musze juz pytac, kto jest przeciwko i kto si¢ wstrzymat.

Dziekuje bardzo. Informuje, ze wniosek ten zostat, zgodnie zreszta z wola rza-
du, zaopiniowany negatywnie przez komisjeg.

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Na tym zakonczylismy rozpatrywanie wszystkich punktow.

Jeszcze tylko poinformuje panstwa, ze jako nierozpatrywane przez komisje zo-
staty przekazane akty prawne o nastepujacych sygnaturach: w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy — COM (2006) 557 i COM (2006) 680, a w trybie art. -8 ustawy -
COM (2006) 069 i COM (2006) 659

Dziekuje bardzo panstwu za udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 00)
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