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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Spraw Unii Europejskiej
Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie dwdch komisji, Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej i Komisji Gospodarki Narodowej.

Chciatbym wszystkich bardzo serdecznie powitac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie stychac¢? Dziwne, te mikrofony wczesniej dziataty.

Wobec tego jeszcze raz witam wszystkich obecnych.

Rozpoczynamy wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej i Komi-
sji Gospodarki Narodowej.

Bede prowadzit dzisiejsze obrady, witam jednak wszystkich panstwa rowniez
w imieniu pana przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej Marka Waszkowiaka.

W programie wspdlnego posiedzenia jest wiasciwie jeden punkt: realizacja pro-
jektu pilotazowego dotyczacego kontroli zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci na
przykiadzie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej
dyrektywe 97/67/WE w sprawie petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty.

W naszym spotkaniu uczestnicza przedstawiciele Ministerstwa Transportu.
W zwiazku z tym bardzo serdecznie witam pana ministra Eugeniusza Wrébla, witam
réwniez pana dyrektora Macieja Switkowskiego.

Witam takze przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej, pania prezes
Anne Strezynska, pania naczelnik Magdalene Stawinska i pana dyrektora Karola
Krzywickiego.

Witam rowniez przedstawiciela Instytutu tacznosci, pana Krzysztofa Kruszyn-
skiego. Witam tez przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, pania
Iwone Woicka. Witam przedstawicieli Poczty Polskiej, pania dyrektor Aling Kepczyn-
ska i pana Adama Warpasa. Bardzo mi mito.

Prosze panstwa, proponuje, abysmy procedowali w nastepujacy sposéb. Najpierw
poprosze przedstawiciela rzadu, a wiec przedstawiciela Ministerstwa Transportu, o krotkie
przedstawienie projektu tej dyrektywy. Potem poprosze eksperta, bo mamy jedna eksper-
tyze na pismie, 0 przedstawienie stanowiska, a nastepnie poprosze o zabranie glosu senato-
ra sprawozdawce — nasza komisja wybrata na sprawozdawce pania senator Urszule Gacek.
Potem przeprowadzimy dyskusje. | po jej zakonczeniu po raz drugi poprosze pania senator
0 zabranie gtosu, o konkluzje stanowiaca podstawe do przyjecia wniosku koncowego.
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Przypomng, ze nasza komisja, Komisja Spraw Unii Europejskiej, jest w tym te-
macie pewnie lepiej zorientowana niz Komisja Gospodarki Narodowej, bowiem juz po
raz drugi uczestniczy w ocenie przestrzegania zasady subsydiarnosci i proporcjonalno-
sci w regulacjach prawnych przyjmowanych w Unii Europejskiej. Wypowiadalismy sie
juz w sprawach matzenskich. Druga kwestia omawiana dzisiaj jest rynek wewnetrzny
ustug pocztowych Wspolnoty. Te dwa tematy zostaty wybrane na posiedzeniu CO-
SAC, czyli konferencji parlamentdéw narodowych, ktéra tworza przedstawiciele komisji
zajmujacych sig¢ sprawami unijnymi.

Celem zaréwno tych, jak i poprzednich dziatan, jest nie tylko merytoryczne
ustosunkowanie si¢ do tych rozporzadzen, ale réwniez pewne ¢wiczenie, trening
w wypracowywaniu procedury badania zgodnosci proponowanych przez Komisje Eu-
ropejska projektow aktow prawnych. Nasza dyskusja zbiega si¢ z rzadowa ocena tej
propozycji. Po tym posiedzeniu bedzie kolejne, na ktérym przyjmiemy stanowisko
koncowe. Jednym z punktéw jest ocena w ramach nr 6 tej propozycji. Czyli jeszcze do
tego wrocimy i wtedy — po przerwie, na posiedzeniu juz tylko naszej komisji — podej-
miemy ostateczna decyzje.

Na pierwszym posiedzeniu do wspotpracy wybralismy wiasnie Komisje Gospo-
darki Narodowej, bowiem omawiana kwestia dotyczy gospodarki. Ciesze si¢ bardzo,
ze jest z nami pan Krzysztof Kruszynski, ktory jest tez naszym ekspertem, przygotowat
dla nas ekspertyze na ten temat.

To bytoby tyle tytutem wprowadzenia. Nie bede moéwit, co podlega badaniu, jak
wyglada sprawozdanie, czy COSAC pyta o to, czy o tamto, jakie byty procedury, kto
sie wypowiadat, czy wspdtdziatalismy z Sejmem, czy byto to rozpatrywane na posie-
dzeniu plenarnym i jak wygladato wspétdziatanie z komisjami branzowymi itd., bo to
Sa raczej sprawy techniczne, chociaz tez po czesci merytoryczne. Najwazniejsza jest
jednak, tak to oceniamy, czes¢ druga projektu nowej regulacji. To tyle tytutem wstepu.

Jezeli nie ma uwag, proponuje przejs¢ do merytorycznej czesci posiedzenia ko-
misji.

Prosze teraz pana ministra Wrobla albo osobe, ktdra wyznaczy, o krdciutkie
przedstawienie tej dyrektywy. Ten dokument na pismie wszyscy posiadamy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrdbel:

Dziekuje bardzo.

Na poczatku chce poprosi¢ pana przewodniczacego o0 zgode na to, zeby gdybym
w trakcie mojej wypowiedzi stracit gtos, a dzisiaj juz raz mnie to spotkato, pan dyrek-
tor Switkowski przejat dalsze omowienie.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatbym przypomnie¢, ze projekt dyrektywy oznaczony jako COM(2006)594
okresla dzien 1 stycznia 2009 r. jako date ostatecznego zniesienia ograniczen swobody
przeptywu ustug na rynku pocztowym. Proponowana regulacja utrzymuje obowiazek
spoczywajacy na panstwach cztonkowskich w zakresie zapewnienia obywatelom doste-
pu do wysokiej jakosci ustug pocztowych, jednoczesnie znosi dotychczasowa mozliwosé
istnienia obszaru ustug zastrzezonych dla operatora publicznego oraz zakfada elastycz-
nos¢ krajow cztonkowskich w wyborze sposobu finansowania powszechnej ustugi na

2 497/VI



w dniu 6 grudnia 2006 r.

rynku pocztowym. Celem projektu jest takze ustanowienie przepisow regulujacych
funkcjonowanie podmiotdéw gospodarczych na w petni zliberalizowanym rynku.

Dokument ten przewiduje réwniez szereg zmian majacych na celu zwigkszenie
przejrzystosci prawnej i spojnosci dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrz-
nego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug.

W rezolucji z dnia 7 lutego 1994 r. w sprawie rozwoju ustug pocztowych Wspol-
noty podkreslono, ze jednym z gtownych celéw polityki pocztowej Wspolnoty jest pogo-
dzenie stopniowego kontrolowanego otwarcia rynku ustug pocztowych na konkurencje
z jednoczesna gwarancja dostepu wszystkich obywateli do ustug publicznych. Wydana
pozniej dyrektywa pocztowa ustanowita regulacyjne ramy dla sektora ustug pocztowych
na poziomie Wspolnoty, w tym réwniez srodki gwarantujace powszechna ustuge poczto-
wa. Ustalono takze harmonogram dziatan prowadzacych do podjecia decyzji o dalszym
otwarciu rynku na konkurencje w celu stworzenia jednolitego rynku ustug pocztowych.

Projekt dyrektywy opiera si¢ na rezultatach badan perspektywicznych, oceniaja-
cych wptyw petnego urzeczywistnienia wewnetrznego rynku pocztowego w 2009 r. na
powszechna ustuge w odniesieniu do kazdego z panstw czionkowskich, a takze na
sprawozdaniu dotyczacym oceny takiego wptywu, oraz sprawozdaniu dotyczacym sto-
sowania dyrektywy pocztowej. Z badan wynika, ze zagwarantowanie trwatego swiad-
czenia ustugi pocztowej odpowiadajacej okreslonej normie jakosci moze zostac¢ osia-
gnicte w catej Wspolnocie w 2009 r. bez potrzeby istnienia zastrzezonego obszaru.
Chce jeszcze podkresli¢, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno zagwarantowaé
swiadczenie ustugi powszechnej na rynku ustug pocztowych.

Projekt przewiduje, ze panstwa cztonkowskie beda miaty mozliwos¢ ustalania
najbardziej efektywnego i najwlasciwszego mechanizmu gwarantujacego dostepnosé
takiej ustugi. Moga wyznaczy¢ jedno lub wigcej przedsiebiorstw jako operatorow
swiadczacych ustuge powszechna dla czesci lub catosci terytorium kraju. Jednoczesnie
powinny zosta¢ wyznaczone i podane do publicznej wiadomosci prawa i obowiazki
takich operatoréw. Zaréwno przedsicbiorstwa swiadczace ustugi na rynku pocztowym,
jak i ich klienci, powinni by¢ regularnie informowani na temat powszechnej ustugi
pocztowej. To moze tyle, tak tytutem przypomnienia.

Chce teraz przejs¢ do sprawy pomocniczosci, ktora jest przedmiotem obrad Wy-
sokiej Komisji. Nalezy stwierdzi¢, iz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w sprawie petnego urzeczywist-
nienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty jest zgodny z zasadami sub-
sydiarnosci i proporcjonalnosci. Takie jest wypracowane wspdlnie przez Departament
Poczty i Departament Prawny stanowisko Ministerstwa Transportu. Mianowicie dzia-
tania podjete na poziomie Wspolnoty nie mogtyby by¢ z rowna skutecznoscia realizo-
wane na poziomie ustawodawstw panstw cztonkowskich. Z kolei dyrektywa stanowi
akt prawa wspolnotowego, ktéry wyznacza jednolite dla wszystkich panstw cztonkow-
skich cele do osiagniecia, za$ kwestie szczegdtowe pozostawia natomiast do uregulo-
wania na poziomie ustawodawstw krajowych.

Celami projektu przedmiotowej dyrektywy sa: utworzenie rynku wewnetrznego
ustug pocztowych poprzez zniesienie wykacznych i szczegolnych praw w tym sektorze;
zagwarantowanie jednolitego poziomu ustugi, powszechnej dla wszystkich uzytkowni-
kow we wszystkich krajach cztonkowskich Wspdlnoty, oraz harmonizacja zasad regu-

497/VI 3



Wsp6lne posiedzenie KSUE (50.) oraz KGN (70.)

lacji ustug pocztowych swiadczonych w warunkach rynku catkowicie zliberalizowane-
go. Osiagnigcie wymienionych celéw ma ograniczy¢ przeszkody w funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego Wspdlnoty. Cele te nie mogtyby by¢ osiagniete wytacznie po-
przez dziatanie na szczeblu narodowym. Swiadczy o tym zwiaszcza fakt, iz znoszenie
wytacznych i szczegblnych praw w sektorze pocztowym w poszczeg6lnych panstwach
odbywa sie¢ w r6znym tempie. Czes$¢ panstw, w tym Polska, nadal utrzymuje tzw. ob-
szar ustug zastrzezonych operatora publicznego jako sposéb na finansowanie ustugi
powszechnej. Tymczasem inne panstwa zrezygnowaty juz z tego instrumentu lub pla-
Nuja to uczynic¢ jeszcze przed 2009 r., okreslonym przez Komisje Europejska w projek-
cie dyrektywy jako ostateczny termin zniesienia wszelkiego rodzaju praw wytacznych.

Ze wzgledu na rozmiar i zamierzone efekty proponowanych dziatan uzasadnione
jest dazenie do osiagniccia powyzszych celow poprzez podjete dziatania, zgodnie
z zasada subsydiarnosci, na poziomie Wspolnoty. Dziatania te — powtorze: podjete przez
Komisje Europejska na poziomie Wspolnoty zgodnie z zasada subsydiarnosci — przyno-
sza wyrazne korzysci zarowno samej Wspdlnocie, w postaci urzeczywistnienia funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego, jak i poszczegélnym panstwom cztonkowskim, sa to ko-
rzysci dla konsumentow w postaci obnizenia cen i poprawy jakosci ustug, bedace skut-
kiem konkurencji na rynku. ROwnoczesnie, poprzez zniesienie praw wytacznych
i szczegoInych w sektorze pocztowym, moga okazac si¢ jednak niekorzystne dla opera-
torow narodowych. Zniesienie tzw. obszaru zastrzezonego juz w 2009 r. w przypadku
Polski moze spowodowa¢ negatywne skutki ekonomiczne i spoteczne zwiazane ze spad-
kiem przychoddw i zatrudnienia w Poczcie Polskiej. Jednoczesnie, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, projekt dyrektywy ogranicza si¢ jedynie do regulacji niezbednych do
osiagnigcia proponowanych celéw, nie wykraczajac poza ogolne ramy regulacyjne.

Do swobodnej decyzji na poziomie panstw cztonkowskich pozostawia si¢ szereg
szczegotowych kwestii, czyli: wybdr najbardziej efektywnej sposrod zaproponowanych
metody finansowania obowiazku $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych; ocena,
czy i, ewentualnie, w jakim zakresie powinien zosta¢ uregulowany w kazdym panstwie
dostep do sieci infrastruktury — chodzi o skrytki pocztowe, skrzynki nadawcze i od-
dawcze, system kodow pocztowych, baze danych adresowych czy ustug pocztowych
itd.; ewentualne wprowadzenie innych srodkdw niz aktualnie przewidziane w dyrekty-
wie, zapewniajacych dostep do publicznej sieci pocztowej na przejrzystych i niedy-
skryminacyjnych warunkach. Ma to zagwarantowac, ze dziatania podejmowane przez
operatora $wiadczacego powszechna ustuge pocztowa nie doprowadza do znieksztal-
cen konkurencji na przykiad poprzez skreslenie obowiazujacych regulacji dotyczacych
zakazu subsydiowania skrosnego, to znaczy ustug powszechnych niezastrzezonych,
z przychoddw z ustug zastrzezonych.

Biorac to wszystko, co panstwu tutaj przedstawitem, pod uwage, nalezy stwier-
dzi¢, ze projekt dyrektywy nie narusza zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci, lecz
jest z nimi zgodny, ograniczajac ingerencje na poziomie Wspolnoty do niezbednej,
wedtug zatozonych celéw ram regulacyjnych. Poszczeg6lne szczeg6towe kwestie zo-
stana uregulowane na poziomie krajowym w akcie rangi ustawowej i w aktach wyko-
nawczych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
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Czyli mamy stanowisko resortu, w ktérym stwierdza sie, ze zasady subsydiarno-
§ci i proporcjonalnosci nie sa naruszane.

Chciatbym, zeby$smy postuchali teraz opinii ekspertow.

Przypomne, ze wszyscy mamy na pismie opini¢ pana doktora Tomasza Sondeja,
przygotowana wspolnie z profesorem doktorem habilitowanym Henrykiem Babica
z Wydziatu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego. | to mamy
na pismie. Dodam, ze konkluzja jest taka: na podstawie zasady pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci, a takze dotychczas obowiazujacych przepiséw poprzednich dyrektyw
pocztowych, mozna powiedzie¢, ze projekt nowej dyrektywy nie wykracza poza
wspomniane zasady, chociaz regulacje sa dalej idace i czesto bardziej szczegbtowe.

W tej chwili prosze pana Krzysztofa Kruszynskiego o przedstawienie ekspertyzy.

Bardzo prosze.

Specjalista w Zaktadzie Probleméw Regulacyjnych i Ekonomicznych
w Instytucie £.acznosci — Panstwowym Instytucie Badawczym
Krzysztof Kruszynski:

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Przeprowadzitem te analiz¢ oczywiscie w oparciu na wszystkich mozliwych do-
stepnych przepisach.

Mam nadzieje, ze stychac, tak? Dobrze.

Jak wynika ze wszystkich opinii, wydanych po przeanalizowaniu aktow praw-
nych, sprawa subsydiarnosci i proporcjonalnosci jest whasciwie taka sprawa na pogra-
niczu polityki i prawa. To nie jest scisle prawna rzecz, kiedy mozna powiedzie¢, ze
kto§ akurat spetnia dany paragraf czy go nie spetnia, albo ze jak dzieci maja 1 m
20 cm, wchodza do kina, a te mniejsze nie wchodza. Mato tego, podkresla sig, ze ta
zasada jest dynamiczna, to znaczy ona zmienia si¢ w czasie i dostosowuje do realiow
rynku i rzeczywistosci. To wszystko spowodowato, ze jest bardzo trudno powiedzie¢
expressis verbis, czy jest ona zgodna czy nie — tym niemniej oczywiscie to zrobitem.

Mianowicie przedstawitem panstwu dos¢ szeroka opinie, zaprezentowatem, jak
to wyglada na tle tych wszystkich zmian. Nie bede teraz tego streszczat, bo materiat
jest dos¢ bogaty, a mam nadzieje, ze jest on panstwu znany. W zwiazku z tym powiem
tylko, ze podstawa tych wszystkich zmian jest decyzja dotyczaca uwolnienia rynku,
a wszystkie pozostate przepisy, ktore sa zawarte w tej dyrektywie, sa pochodna tej de-
cyzji. Bowiem to, czy bedzie subsydiowanie krzyzowe, czy nie, zalezy od tego, czy
uwolnimy ten rynek, czy go nie uwolnimy itd.

W zwiazku z tym generalnie mozna powiedzie¢, ze odniostem sie¢ do tego roku
i do tego, czy tego uwolnienia rynku nasze organy panstwowe nie moga dokona¢. Zba-
datem oczywiscie rowniez uzasadnienie tych aktow i uzasadnienia pozostatych aktow,
migdzy innymi w prawach matzenskich, w pakiecie kolejowym itd. | ta analiza poka-
zaka, ze to uzasadnienie nie do konca jest przekonujace. Jak panstwo zauwaza, ono jest
szersze w sprawie zasady subsydiarnosci, a wezsze w odniesieniu do zasady propor-
cjonalnosci.

Dalej, analizujac caty nasz rynek, stwierdzitem, ze generalnie koncepcja uwol-
nienia rynku w 2009 r. dostosowuje si¢ do rynkow bardziej rozwinigtych, czyli tych, na
ktdre rzeczywiscie mozna wprowadzaé¢ konkurencje, kilku konkurentow. Biorac tu pod
uwage nasz rynek i jego potencjat tak naprawde raczej trudno sobie wyobrazié¢ wpro-
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wadzenie drugiego konkurenta. Raczej musi to by¢ model ograniczonej konkurencji
z jednym wiodacym operatorem publicznym, ktory przeciez moze zosta¢ poddany roz-
nym niedogodnosciom, ktére spowoduja, ze poprawi on ekonomicznos$¢ dziatania, ze
bedzie lepiej i efektywniej funkcjonowat. Generalnie wydaje mi sig, ze dla naszego
kraju ta decyzja moze zosta¢ podjeta. Podatem szereg przyczyn i szereg uwarunkowan,
ktore sktaniaja mnie ku takiemu wnioskowi.

W zwiazku z tym zaproponowatem jeden wniosek gtéwny, ktéry moze, zeby go
nie znieksztatci¢, odczytam. Biorac pod uwage wszystkie aspekty zwiazane z projekto-
wanym aktem prawnym uznaje¢ wniosek za nie w petni zgodny z zasada subsydiarnosci
i proporcjonalnosci, i proponuje uzupetnic¢ projektowana dyrektywe o nastepujacy zapis:
,Dyrektywa wchodzi w zycie na mocy odrgbnych postanowien panstw cztonkowskich
w latach 2009-2012, co nie oznacza zaniechania podejmowania przez panstwa czion-
kowskie wszelkich dziatan umozliwiajacych wprowadzenie jej jak najwczesniej, w tym
takze wprowadzenia w zycie wybranych zapisow dyrektywy do prawa krajowego”.

| taki jest generalny wniosek. Jak panstwo widza, jest on wnioskiem dos¢ ela-
stycznym, czyli umozliwia krajom cztonkowskim wczesniejsze wprowadzenie uwol-
nienia tego rynku. Mozna to jeszcze uzupetni¢ taki zapisem, ze z kolei nalezy zobo-
wigza¢ Poczte Polska na przyktad do przygotowania programu funkcjonowania
w przysztych warunkach konkurencji. | w przypadku nieprzygotowania tego programu,
przygotowania programu nieakceptowalnego albo braku terminowej realizacji tego
programu, mozna nawet ten termin przyspieszy¢, sprawié, by stato si¢ to przed rokiem
2009. Bytoby to takie nasze elastyczne dziatanie w tym przedmiocie.

Oprdcz tego w ekspertyzie jest wiele wnioskow wynikajacych z zasady subsydiar-
nosci i proporcjonalnosci, dotyczacych generalnie catego procesu opiniowania, odniostem
si¢ tu do catego badania. Mam nadzieje, ze te wnioski beda pomocne, nie bedg ich jednak
teraz przytaczat, bo jest ich niestety az jedenascie. Sa one oczywiscie rdznej natury, po-
czawszy od zagadnienia, jakie akty nalezy wybiera¢ do opiniowania. Taki akt tutaj zauwa-
zamy, jest to trzecia dyrektywa, w zwiazku z tym w pewnym sensie podwazanie teraz tej
dyrektywy oznacza podwazenie dwoch poprzednich. W zwiazku z tym, moim zdaniem,
powinno sie wybiera¢ te akty, ktore generalnie zapoczatkowuja jakis proces legislacyjny,
tworza co$ na nowo, bo tylko wtedy mozemy w petni na to oddziatywac.

Nie wiem, czy przedstawia¢ wszystkie wnioski, tez te pomocnicze, czy nie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze nie.

(Specjalista w Zaktadzie Problemow Regulacyjnych i Ekonomicznych w Instytu-
cie Lgcznosci — Panstwowym Instytucie Badawczym Krzysztof Kruszysski: Nie ma ta-
Kiej potrzeby?)

Mamy to na pismie.

(Specjalista w Zaktadzie Problemow Regulacyjnych i Ekonomicznych w Instytu-
cie Lgcznosci — Panstwowym Instytucie Badawczym Krzysztof Kruszyrnski: Rozumiem.)

To jest juz faktem.

Dziekuje za te uwagi. Jak powiedziatem na poczatku, migdzy innymi celem
ocen, ktérych dokonujemy, jest wypracowanie pewnej procedury badania zgodnosci.

(Specjalista w Zaktadzie Probleméw Regulacyjnych i Ekonomicznych w Instytucie
tqcznosci — Passtwowym Instytucie Badawczym Krzysztof Kruszyrski: Tak, zrozumiatem.)
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Wobec tego te wszystkie wnioski wykorzystamy w dalszych pracach komisji.
W tej chwili dla nas najwazniejsze sa kwestie merytoryczne, o ktérych tutaj byta mowa.

Tak wigc dzickuje bardzo.

(Specjalista w Zakladzie Problemow Regulacyjnych i Ekonomicznych w Instytucie
tgcznosci — Paristwowym Instytucie Badawczym Krzysztof Kruszyriski: Dzigkuje bardzo.)

Musze¢ powiedzie¢, ze rzeczywiscie, kiedy byta dyskusja na konferencji COSAC
w Londynie, pamigtam to, kiedy podejmowane byly decyzje o przystapieniu parla-
mentéw panstw cztonkowskich do oceny przestrzegania zasady subsydiarnosci, to
mieliSmy wtedy swiadomosé, ze istnieje to, co jest wspolnotowe, co powinno by¢
wspolnotowe, i to, co powinno leze¢ w kompetencjach panstw cztonkowskich. W rela-
cji Unia Europejska — panstwo roznie ta granica wyglada i trudno czasami znalez¢
wspolny obszar. Tam nawet byta mowa o tym, ze prawdopodobnie trzeba bytoby ten
problem dok}adniej zdefiniowa¢, dookresli¢, jakie cele chce sie osiagnaé, probowaé to
optymalizowac¢ z punktu widzenia pewnych dodatkowych wyzwan, bo inaczej prawdo-
podobnie nie da si¢ tego jednoznacznie rozstrzygnaé. Dziekuje bardzo.

W tej chwili, jak proponowatem na poczatku, poprosze o uwagi pania senator
Urszule Gacek, ktéra bedzie sprawozdawca komisji w tych kwestiach.

Potem otworze dyskusje. Zapraszam do udziatu w niej wszystkich naszych gosci.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowne Komisje!

Chciatabym odnies¢ sig nieco szerzej do omawianej problematyki, rowniez od strony
merytorycznej. Wykorzystujac tu obecnos¢ cztonkéw Komisji Gospodarki Narodowej po-
wiem, ze bytby to dobry wstep do dyskusji w ogole nie tylko na ten $cisty temat, dotyczacy
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, ale w ogéle na temat tego, czy warto liberalizo-
wac rynek w 2009 r., czy moze wstrzymac¢ si¢ z tym jeszcze na jakis czas — ewentualnie, jak
zaproponowat nasz ekspert, moze pozwoli¢ sobie na pewna poprawke, ktdra daje poszcze-
golnym krajom mozliwos¢ zdecydowania o tym na przyktad do roku 2012,

Prosze panstwa, w ogole ten proces liberalizacji ustug pocztowych nie jest dla
nas zadna niespodzianka, bo rozpoczat si¢ on w 1997 r. Dzisiaj Niemcy, Wielka Bryta-
nia, Holandia, Finlandia i Szwecja otworzyty juz swoje rynki. Polski rynek tez nie jest
do konca zmonopolizowany: w 2004 r. uwolniono rynek przesytek powyzej 350 g,
w 2005 r. — od 100 g, w 2006 r. — od 50 g. | jest propozycja, zeby w styczniu 2009 r.
doprowadzi¢ do totalnej liberalizacji.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z dyrektywa w czerwcu 2008 r.
skrzynki unijne maja zastapi¢ skrzynki Poczty Polskiej, co pozwoli obcym albo pry-
watnym operatorom korzysta¢ ze skrzynek pocztowych. Jak na razie, na przyktad na
osiedlach, takie skrzynki sa wtasnoscia Poczty Polskiej i inni operatorzy nie moga zo-
stawiac¢ w nich przesyiek.

Obecne stanowisko rzadu jest takie, ze powinnismy walczy¢ o to, aby liberaliza-
cja nastapita dopiero pod koniec 2010 r. | to jest jak najbardziej zgodne z postulatami
zwiazkdw zawodowych, ktore oczywiscie obawiaja si¢ utraty miejsc pracy. Chociaz
warto powiedzie¢, ze komisarz McCreevy, ktéra zajmuje sie ta sprawa, zanotowata... Bo
to chyba jest pani, cho¢ na imi¢ ma Charli, rozumiem, ze to jest pani McCreevy, tak?
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(Gtos z sali: Tak.)

Tak. To niezwykle, ze ma meskie imig.

| ona zanotowata, ze w tych krajach, gdzie nastapita liberalizacja, w ustugach
pocztowych pracuje teraz wigcej ludzi niz wczesniej.

Trzeba natomiast pamigtaé¢, ze Poczta Polska zatrudnia ponad sto tysiecy ludzi.
| to jest sifa, z ktora na pewno ze wzgledow politycznych trzeba si¢ liczy¢. Chciatabym
tu przedstawi¢ panstwu argument, taki punkt do dyskusji: mianowicie utrzymywanie
monopolu — moze nie monopolu, ale obecnego stanu prawnego — tak naprawde bar-
dziej zaszkodzi Poczcie Polskiej niz jej pomoze. Mam nadzieje, ze Poczta Polska ujrzy
te dyrektywe jako szanse, a nie zagrozenie.

Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze ten monopol juz w tej chwili jest omijany. Najbar-
dziej wyrazisty przyklad tego jest dziatanie takiej spotki, jak na przykfad InPost, ktora
omija przepis, mowiacy, ze Poczta Polska ma monopol na dostarczanie na rynek przesytek
do 50 g. Otdz, o czym by¢ moze wiedza panstwo z prasy, firma InPost dostarcza koperty,
ktére waza 49 g. | do nich klient wkiada swoja przesytke. Nie wiadomo, co wiozy, ale na
pewno jej waga przekroczy 50 g. W taki sposdb taka firma jak InPost unika ograniczen,
ktdre narzuca w tej chwili obecne prawo. Na co to pozwala? Mianowicie pozwala to takim
firmom wybra¢, jak to sie mowi, rodzynki z ciasta. Na przyktad InPost funkcjonuje w sie-
demdziesieciu najwickszych miastach Polski i w gtdwnej mierze skupia si¢ na rynku biz-
nesowym, ktory jest najbardziej dochodowy dla Poczty Polskiej. Réwniez dyrektywa po-
zwolitaby na to, ale raczej poprzez wprowadzenie instytucji niezaleznego regulatora na
rynku, ktéry w tej chwili nie obowiazuje. Z tego, co wiem, spotki, ktdre pojawiaja Sie na
rynku, dziataja troszeczke na takich, powiedzmy, dzikich zasadach.

Przedstawiciele Poczty Polskiej powiedzieli mi, ze chcieliby mie¢ mozliwosé
oferowania lokalnych ustug po nizszych cenach niz te, ktére w tej chwili zaklada tary-
fa, bo traca rynek lokalny. Na przykiad firmy energetyczne, telekomunikacyjne, tele-
wizje kablowe czy urzedy miasta przy dostarczaniu poczty korzystaja z goncow, z roz-
nych firm prywatnych. A Poczta Polska wie, ze po tych cenach nie moze z nimi konku-
rowa¢ na lokalnym rynku.

Dyrektywa zaktada rowniez, ze wszyscy operatorzy w jakis$ sposéb doktadaliby
si¢ do deficytowych ustug pocztowych. Mianowicie w tej chwili ocenia sig, ze jest
47% deficytowych placowek pocztowych, one sa w miejscowosciach, gdzie sa mate
skupiska ludnosci — chociaz kwestionowatabym to, ze jest ich az 47%. Tak wigc prze-
dtuzenie tego monopolu na kolejne dwa lata nie zmieni faktu, ze poczta w Bieszcza-
dach jest deficytowa, bo ona nagle nie stanie si¢ dochodowa.

Dyrektywa pozwala réwniez na pomoc publiczna dla Poczty Polskiej, na ktora,
jak rozumiem, w tej chwili nie ma szans. Jak pan minister stusznie podkreslit, nie ma
takiej mozliwosci, zeby po wejsciu tej dyrektywy w zycie byty takie obszary Polski
i takie grupy naszej spotecznosci, ktore zostana pozbawione dostepu do podstawowej
ustugi pocztowe;j.

RoOwniez trzeba powiedzie¢, ze liberalizacja przyniesie korzysci klientom.
30 listopada NIK opublikowat swoj raport na temat Poczty Polskiej — polecam, to bardzo
ciekawa lektura. Badanie NIK obejmowato rok 2005 i | kwartat 2006 r. Nie bede wcho-
dzita w szczegoty, mowita o catym raporcie, trzeba tylko powiedzie¢, ze NIK pozytyw-
nie zaopiniowat strategi¢ rozwoju przyjeta przez Poczte Polska na okres 2004-2006,
chociaz uznat, ze restrukturyzacja byta przeprowadzona w nieco chaotyczny sposob.
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Co jest jednak istotne z punktu widzenia klienta? Trzy lata temu 94% przesytek
priorytetowych trafiato do klienta na czas, a w ostatnim kwartale 2005 r. ten procent
spadt do 71%. Dwa lata temu 91% zwyktych przesytek docierato na czas, a w ostatnim
kwartale 2005 r. — mniej niz 63%. Natomiast w 2005 r. poczta zgubita dwadziescia ty-
siecy listow poleconych, czyli dwa razy wigcej niz rok wczesniej. Widzimy tutaj, ze
poziom tych ustug jest daleki od tego, co mozna bytoby nazwa¢ zadowalajacym.

Jest tez sprawa ceny ustug. | powotuje si¢ tutaj na raport firmy Pricewaterhou-
seCoopers, ktory pokazuje, ze jezeli ceny przesytki listow w Polsce mozna bytoby
uzna¢ za 100%, to na Stowacji ten wskaznik bytby 85%, we Wioszech — 68%, w zlibe-
ralizowanych Niemczech — 55%, w Hiszpanii — 35% i na Malcie, ktdra jest specyficz-
na, bo jest mata wyspa — 26%. Styczen na ogdt przynosi nam podwyzke ustug poczto-
wych. Ciekawa jestem, co bedzie w 2007 r.

Dzisiaj Poczta Polska jest przedsigbiorstwem dochodowym. Ostatnie dane za
2005 r. pokazuja, ze firma miata przychod rzedu 2,6 miliarda zt, z czego uzyskata zysk
netto 201 milionéw zt. Uwazam, ze poczta powinna sie¢ w tej chwili zaja¢ ta proble-
matyka, bo jeszcze jest w miare zdrowa finansowo, jest jeszcze w stanie to zrobi¢. Od-
ktadanie terminu spowoduje, ze konkurencja, dziatajaca w taki sposob jak InPost —
prosze tylko nie odbiera¢ tego tak, ze ja krytykuje te spotke, bo ciesze sie, ze na tym
rynku powstaje konkurencja — po prostu pozbawia Poczte Polska tych rodzynek w cie-
scie, a ta strata nie bedzie w zaden sposéb zrekompensowana przez pomoc publiczng
czy przez niezalezna regulacje rynku.

Trzeba tez powiedzie¢, ze kraje, ktore wprowadzity liberalizacje, jak najbardziej sa
za tym, zeby ta dyrektywa weszta w zycie. Niemcy, w zwiazku z petniona prezydencja,
postawity sobie to za cel, uznaty to za jeden z priorytetow politycznych — inaczej niz stato
sic w przypadku dyrektywy ustugowej, ktora ostatecznie okazata si¢ by¢ ,bez zebow”.
Mysle, ze tutaj Niemcy prawdopodobnie doprowadza do tego, ze bedzie mocny nacisk na
to, aby rzeczywiscie doszto to do skutku w roku 2009. Oczywiscie te kraje, ktdre juz
otworzyty swoje rynki, maja w tym specyficzny interes, bo widza dla swoich narodowych
operatorow szanse ekspansji na rynki zagraniczne. Z tego, co wiem, Francja i Belgia ze
starej ,,dziesiatki” sa jedynymi krajami, ktOre przeciwstawiaja sie tej liberalizacji.

Nie bede komentowata tego w kontekscie zasady pomocniczosci i proporcjonal-
nosci, mysle, ze bardzo dobrze zostato to udokumentowane. Moje stanowisko jest ta-
kie, ze ta nowa dyrektywa nie wykracza poza te zasady. Pan minister bardzo tadnie to
argumentowat, catkowicie zgadzam sie¢ tutaj z jego wypowiedzia.

Pozwolitam sobie przedstawié¢ panstwu troszeczke tla, zebysmy jako Komisja
Spraw Unii Europejskiej — a mam nadzieje, ze pan przewodniczacy si¢ zgodzi, aby
komisja gospodarki tez miata tu swoj wktad merytoryczny — okreslili, czy zgadzamy
sig, aby otworzy¢ ten rynek w 2009 r., czy moze przychylimy sie do stanowiska rzadu,
ktory proponuje, aby ten czesciowy monopol, ktdry jeszcze istnieje, utrzymac do konca
2010 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Stuchajac tego, co pani mowita, przypomniaty mi si¢ debaty, ktore miaty miejsce
w tej sali, jedna czy dwie kadencje temu, kiedy méwilismy o utrzymywaniu wytacznosci dla
Polskich Linii Lotniczych LOT, dla Telekomunikacji Polskiej SA i innych. Czesto korzy-
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stam z ustug LOT i nie przypominam sobie, zeby samolot LOT wystartowat punktualnie,
a jezeli juz, to zdarza sie to bardzo rzadko. Takiego bataganu, jaki w tej chwili panuje, Kie-
dys, kiedy o tym dyskutowalismy, nie byto. | jezeli myslimy o ustugach telekomunikacyj-
nych, to tak drogich ustug, jakie oferuje nam Telekomunikacja Polska, prawdopodobnie nie
ma nigdzie w Europie. Wobec tego potwierdza sig tu kierunek myslenia pani senator.

Otwieram dyskusje.

Zachecam do tego, aby argumenty, ktdre zostana przedstawione, szczegdlnie
przedstawicieli Komisji Gospodarki Narodowej, zostaty uwzglednione w stanowisku
koncowym. Zajmiemy je jeszcze dzisiaj, po przerwie, podczas posiedzenia juz samej
Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Poprosze teraz pana przewodniczacego Waszkowiaka o wspotprace, 0 przyj-
mowanie zgtoszen.

Jako pierwszy zgtosit si¢ pan senator Biela.

Bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym ustosunkowa¢ si¢ do dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy rynku ustug
pocztowych. Ot6z w dyskusji nad problemami tego rynku, moim zdaniem, nalezy uwzgled-
ni¢ przede wszystkim interes konsumenta, ale w réznych wymiarach. Z jednej strony jest
cena ustug, wymiar bardzo istotny, jednak nie jedyny. Réwniez jest wymiar dostepnosci
ustug. To jest wiasnie zrédto tego problemu, dlaczego niektdre poczty sa deficytowe.

Wydaje mi si¢, ze nie mozemy przeoczy¢ faktu, iz w pewnych miejscowosciach,
w ktdrych sa ustugi pocztowe, wkrdtce moze tych ustug zabraknaé. Mianowicie ktos
sobie wyliczy, biorac pod uwage tylko jeden wymiar tej funkcji uzytecznosci dla kon-
sumenta, ze z racji bilansu w matych miejscowosciach tych ustug by¢ nie musi. A one
tam musza po prostu pozostaé. | jakis prywatny oferent ustug pocztowych naturalnie
niekoniecznie musi si¢ tym przejmowac, on wejdzie tam, gdzie wedtug jego przewi-
dywan, bilansu zyskow i strat, bedzie to dla niego korzystne.

Jako parlament mamy obowiazek troszczy¢ sie o to, zeby zapewni¢ te ustugi tam,
gdzie w tej chwili istnieja. Stad tez ustugodawca publiczny ustug pocztowych musi by¢
do tego zobowiazany, nie moze z tego rezygnowac¢. Wydaje mi sig, ze mamy obowiazek
pilnowac takze wymiaru funkcji uzytecznosci ustug pocztowych dla odbiorcy.

W tym kontekscie wydaje mi si¢ bardzo celowy postulat, zgtoszony przez pana mi-
nistra, ktory magtby by¢ zaakceptowany na naszym wspolnym posiedzeniu potaczonych
komisji. Bytby to swoisty dezyderat dla Poczty Polskiej oraz organu centralnego, ktoremu
podlega ona w zakresie dostosowania do prawa unijnego, mowiacy o podjeciu pilnych
prac dostosowawczych w celu wprowadzenia w zycie tej dyrektywy Unii Europejskiej.
Chodzi o to, zeby Poczta Polska podotata wymogom nowej sytuacji uwolnienia i catko-
witej liberalizacji ustug pocztowych, bo predzej czy pozniej to nastapi. Mysle, ze jednak
nie dysponujemy dzisiaj argumentami, ktore by pozwolity nam na wyrobienie sobie opinii,
czy ma to sta¢ sie¢ w roku 2009 czy 2010. W kazdym razie nie znam racjonalnych powo-
doéw, dla ktérych miatbym gltosowac za jedna czy druga opcja. Dziekuje bardzo.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Dziekuje bardzo.)

Stawiam formalny wniosek o zredagowanie takiego postulatu, ktory stanowitby
miedzy innymi efekt naszego wspolnego posiedzenia komisji.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze jest to niezaleznie od tego, czego komisja ma dokonac.

(Senator Adam Biela: Tak, to jest niezaleznie od tego.)

Oczywiscie, mozna powiedzie¢: ma to by¢ w roku 2009, 2010 albo 2012, ale
pozostaje pytanie, co my z tym czasem zrobimy, jaki program...

(Senator Adam Biela: Doktadnie.)

...W tym czasie bedzie realizowany i co si¢ stanie potem.

(Senator Adam Biela: Doktadnie tak.)

| jezeli tego nie wiemy, to rzeczywiscie trudno podja¢ tu jakas decyzje.

Zastanawiam sie, jakie jest tu stanowisko Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
bo komunikacja elektroniczna tez jest konkurencja dla ustug pocztowych, i to chyba
coraz wigksza.

Oddam teraz glos panu senatorowi Tadeuszowi Mackale, a potem poprosze
0 zabranie gtosu pania prezes.

Pan senator Mackata, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Macékata:

To, co powiem moze bedzie smieszne, ale tylko z pozoru. Ot6z wydaje mi sig,
7€ Sens przesuniecia momentu otwarcia rynku ustug pocztowych ma sens tylko wtedy,
jezeli moment wprowadzenia przepisu o unijnych skrzynkach pocztowych tez bedzie
mozliwy do przesuniecia. Ale chyba nie jest to mozliwe, prawda? Bowiem kiedy poja-
wia si¢ skrzynki unijne, spetniajace warunki okreslone przez Komisje Europejska,
prywatne firmy momentalnie stang si¢ niesamowita konkurencja dla Poczty Polskiej.
Nagle stanie ona w obliczu bardzo powaznych ktopotow, i to niezaleznie od tego, czy
wejda na rynek inni operatorzy narodowi, czy nie. Skrzynka pocztowa to niby banalna
rzecz, ale jej niedostepnos¢ jest faktyczna bariera dla konkurencji na rynku ustug
pocztowych. W momencie, kiedy pojawia si¢ unijne skrzynki, wszystkie prywatne fir-
my, ktore sie zajmuja przesytkami, skwapliwie z nich skorzystaja, a ktopoty Poczty
Polskiej beda ogromne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowni Panstwo!

Chce zwrdci¢ panstwa uwage na jedna sprawe, mianowicie na kwesti¢ podejscia
do otwartosci rynku przez polskich uczestnikdéw rynku ustug pocztowych.

Otdz stale patrzymy na otwarcie rynku jako na zagrozenie. Tymczasem otwarcie
rynkobw w Europie jest de facto olbrzymia szansa. | wkasnie chce powiedzieé, ze nie-
zmiernie istotna kwestia jest to, jak Poczta Polska potraktuje i zrealizuje swoja strate-
gie w zakresie wejscia na rynki europejskie. Dla mnie osobiscie gtdwnym kryterium
tego, czy jestesmy gotowi, czy nie, jest sprawa tego, czy Poczta Polska, bedaca wia-
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snoscia nas wszystkich, jest przedsiebiorstwem dostatecznie przygotowanym do eks-
pansji na rynki europejskie? Z pewnoscia inni ustugodawcy na rynkach europejskich
przygotowuja si¢ do wejscia na polski rynek. Robia to w rézny sposob.

Ten rynek zreszta w pewnych obszarach jest juz catkowicie otwarty, bo zakres
ustug, szczegdlnie przy wykorzystaniu technologii internetowej, jest juz dosy¢ szeroki.
Wydaje mi sig, ze chodzi tu o kwestie fundamentalna. Jest bowiem wielu ludzi, ktorzy
doskonale znaja si¢ na kwestiach dotyczacych organizacji tych ustug, kosztow czy tez
strategii produktowej, jaka posiada poczta. Jest tez pytanie, czym jest Poczta Polska?
Czy jest po prostu wihascicielem nieruchomosci na terenie kraju i przy okazji uzywa ich
do $wiadczenia ustug pocztowych na pewnym obszarze, czy tez rzeczywiscie zajmuje
si¢ swiadczeniem ustug pocztowych, a jesli tak, to w jakim zakresie? Czy jest to tylko
przewozenie przesytek zamknietych w pudetkach albo kopertach papierowych, czy
moze jest tu szersze podejscie?

Przypomne znane, juz historyczne dla ludzi specjalizujacych sie¢ w marketingu,
pytanie dotyczace definicji strategii firmy The Coca-Cola Company: czy zajmuje Si¢
ona sprzedaza brazowego napoju do picia, czy napojow orzezwiajacych? Mysle, ze
podobne pytanie jest przed Poczta Polska, zas strategia jej wejscia na rynki europejskie
jest kwestia fundamentalna w kontekscie jej przysztosci. Musimy patrze¢ na to
w Swietle tej dyrektywy, z uwzglednieniem ograniczen czasowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Szanowni Panstwo! Panowie Przewodniczacy!

W ramach uzupetnienia do tego, co powiedziat pan senator Szymura, mam py-
tanie. Jak ma si¢ wdrozenie wiasnie tej dyrektywy unijnej do catej koncepcji komer-
cjalizacji poczty, oczywiscie jezeli ta koncepcja jest podtrzymywana, i czy nastepnym
etapem ma by¢ jakas forma prywatyzacji? Czy przy wdrozeniu tej dyrektywy
uwzglednia sig te dwie kwestie?

Na przykiad senator z lewej strony mowit, ze jest potrzeba przesuniecia w czasie
wdrozenia tej dyrektywy. Czy w tym okresie rzad nie planuje przeprowadzenia re-
strukturyzacji Poczty Polskiej, whasnie od strony instytucjonalno-prawnej? Nie pamig-
tam doktadnie, jak jest w krajach Unii Europejskiej. Czy tam tez istnieje tego typu
przedsigbiorstwo, dziatajace na podstawie konkretnej ustawy, ustawy o panstwowym
przedsicbiorstwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska™? Wiem, ze w Unii Europej-
skiej nie ma czegos takiego jak przedsigbiorstwo panstwowe, mdwig tu o przedsiebior-
stwie w znaczeniu ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.

PowtOrze moje pytanie: czy w tej strategii uwzglednia si¢ wasnie komercjaliza-
cje i, ewentualnie, prywatyzacje? Jak pamictam, juz od diuzszego czasu jest mowa
0 komercjalizacji Poczty Polskiej, ale na dzien dzisiejszy nie widaé¢, aby to si¢
w sposOb znaczacy posuneto naprzdd. Byloby o tyle wazne, ze na bazie tej prawnej
transformacji mozna bytoby wprowadzi¢ szereg ulepszen w zarzadzaniu, w admini-
strowaniu mieniem pocztowym i catym procesem ustug. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi Jarostawowi Chmielewskiemu za zabranie gtosu.

Kto chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Jestem ciekawy, co Poczta Polska na to? Wiasciwie jest tu kwestia tego, czy ten
czas do petnego otwarcia rynku w 2009 r., te dwa czy trzy lata, zostanie dobrze wykorzy-
stany, czy tez zostanie zmarnowany i potem znowu staniemy przed problemem. Bo nawet
jesli bedziemy przedtuzali ten okres, to jest tez pytanie, z czego to bedzie wynikato.

Mysle, ze powinien by¢ jakis precyzyjny plan zwiazany z osiagnigciem parame-
trow, ktore spowoduja, ze Poczta Polska na otwartym rynku bedzie dobrze funkcjonowata.

Widze, ze zgtasza si¢ pan senator Korfanty.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bronistaw Korfanty:

Chce zabra¢ gtos w nastepujacej sprawie. Rzeczywiscie ustalenie, czy rynek
powinien by¢ zliberalizowany w roku 2009 czy 2010, czy tez moze w roku 2012, jest
bardzo trudne. Odniose si¢ tutaj do opracowania, ktore zrobit pan profesor, jako ostat-
nia do niego byla dotaczona tabela nr 8, obrazujaca procentowy udziat operatorow
konkurencyjnych w segmencie przesytek adresowanych w krajach Unii Europejskiej
w 2004 r. Z tej tabeli wynika, ze rzeczywiscie w krajach takich jak Litwa, Wegry czy
tez Polska procent udziatu w rynku operatorow konkurencyjnych jest rowny zeru. W
innych krajach, nie méwie tutaj o krajach zachodnich, ale na przyktad w Hiszpanii czy
Holandii ten udziat jest juz stosunkowo wysoki, bo w Hiszpanii wynosi on 7-11%,
a w Holandii — 5%. Jest tutaj tez informacja o tym, ze w Czechach udziat operatorow
konkurencyjnych w segmencie przesytek adresowanych wynosi juz 4,5%.

| chce zapytac pana profesora, czy rzeczywiscie taki poziom udziatu operatorow kon-
kurencyjnych w tym segmencie przesylek adresowanych jest wynikiem ostatnich lat i czy
w Czechach ten proces byt dluzszy. Mysle, ze tez powinnismy zmierzaé w tym kierunku
i jednak na ten rynek ustug tych operatorow pocztowych jak najszybciej przyjac. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Dotaczytbym tu pytanie do pana Krzysztofa Kruszynskiego. W pewnym mo-
mencie powiedziat pan, nawet to sobie zapisatem: ,,trudno sobie wyobrazi¢ wprowa-
dzenie drugiego konkurenta”. Tak pan powiedziat. | troszke mnie to zaniepokoito.

Prosze bardzo, moze oddam teraz panu gtos, a potem wystuchamy przedstawi-
ciela Poczty Polskiej.

Bardzo proszg.

Specjalista w Zaktadzie Probleméw Regulacyjnych i Ekonomicznych
w Instytucie £.acznosci — Panstwowym Instytucie Badawczym
Krzysztof KruszynskKi:

Odniose sie do tego, co mowit pan senator. Wspomniang tabele dotaczytem ce-
lowo, bo chciatem pokaza¢, ze uznanie czy tez nie roku 2009 za moment petnego
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uwolnienia rynku jest tylko kwestia prawna. | to jest tylko jedna z wielu barier, jakie sa
przed nami, a ktore uniemozliwiaja wejscie konkurencji na rynek. Musimy sobie zda-
wac sprawe z tego, ze nie jest to jedyna bariera, jest wiele innych barier. | dopiero wal-
ka z nimi umozliwi petne wejscie na rynek i umozliwi postepy tzw. rzeczywistej kon-
kurencji. W tych krajach, ktére uwolnity rynek, jak w Wielkiej Brytanii i Szwecji, jak
wida¢, konkurencja tez nie jest petna. One tez maja klopoty z rozwojem tej konkuren-
cji. Powinnismy mie¢ swiadomos¢, ze w pewnym sensie zniesienie bariery prawnej nie
decyduje o tym, ze rzeczywiscie ta konkurencja si¢ rozwinie.

Teraz, odnoszac si¢ do pytania pana przewodniczacego, chce powiedziec, ze to nie
jest na szczescie tylko moéj poglad, bo przy tworzeniu ekspertyzy korzystatem z r6znych
opracowan, miedzy innymi profesora Debija. On réwniez twierdzit, ze regulacja musi by¢
rozna w réznych krajach, w zaleznosci od poziomu rozwoju tego kraju, i to nawet nie po-
ziomu jego rozwoju, tylko poziomu popytu na ustugi pocztowe. Oczywiscie, jesli ten po-
pyt jest wickszy, wtedy jest miejsce dla wickszej liczby operatorow. Co zrobi¢, jesli ten
popyt jest niski? U nas jest akurat dos¢ niski, udowodnitem, ze jest on dziesigciokrotnie
nizszy niz w innych krajach. W zwiazku z tym trudno sobie wyobrazi¢, zeby te przedsie-
biorstwa, méwiac bardzo trywialnie i prozaicznie, ,,wyzylty” z tego matego popytu.

Stwierdza sie, ze dla takich krajow dobrym modelem nie jest ustanawianie dru-
giej czy trzeciej rownolegtej sieci, bo i tak po pewnym czasie jedna z nich musi zban-
krutowac, nie bedzie miata bowiem wystarczajacej liczby klientéw. Bankructwa nie sa
tu czyms takim nadzwyczajnym. Moge chociazby przytoczyé¢ przyktad Nowej Zelan-
dii, gdzie zbankrutowato przedsigbiorstwo, ktore, co najciekawsze, byto nakierowane
na klientow biznesowych, a nie na klientéw indywidualnych. Tak wiec to jest cos real-
nego. To nie jest science fiction, ze cos moze upas¢ rowniez w tej sferze ustug.

Po prostu, jesli na rynku bedzie tego miejsca za malo, to na przyktad Poczta Polska
bedzie musiata zastosowa¢ bardzo drastyczny program ograniczenia wydatkow, bo wiado-
mo, ze Moze nastapi¢ wojna cenowa, a przy takiej wojnie trzeba si¢ ograniczy¢. Jakie koszty
Poczta Polska moze ograniczy¢? Wiadomo, jakie: te, ktorych ma najwiecej, czyli koszty pra-
cy. | w zwiazku z tym tak naprawde rodzi sie tu nastepny problem, ktérego juz nie chciatem
poruszac, a 0 ktorym wspominam w opracowaniu, mianowicie problem zatrudnienia, walki
z bezrobociem, realizowania strategii lizbonskiej, utrzymania wzrostu zatrudnienia itd.

Chce podkresli¢, ze komisja w pewnym sensie zmienita zdanie, bo przy przyjmo-
waniu pierwszej dyrektywy komisja twierdzita, ze bardzo powaznym problemem jest od-
dziatywanie konkurencji na zatrudnienie. P6zniej natomiast nagle zmienita zdanie i napi-
sata, ze z tym zatrudnieniem nawet bedzie $wietnie — takiego tadnego ludzika narysowata
— ze powinnismy sie cieszy¢, ze bedzie dobrze, poniewaz alternatywni operatorzy zatrud-
nig 0 wiele wigcej 0s6b niz, zakdzmy, poczta zwolni. Oczywiscie tez bym sie cieszyt, gdy-
by tak byto, bo jestem za tym, zeby bezrobocie sie¢ zmniejszato, tylko niestety nigdzie nie
znalaztam jaki$ sensownych argumentow za tym, dowoddw, ze tak sig stanie.

Przepraszam, ze mowitem dtugo, ale mam nadzieje, ze udzielitem wyczerpuja-
cych odpowiedzi na te pytania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej, pan Marek Waszkowiak.
Prosze bardzo.
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Senator Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, boje sie jednej rzeczy. | dlatego chciatbym, zeby przy podej-
mowaniu przez Komisje Spraw Unii Europejskiej decyzji, nie sprowadza¢ wszystkiego
do kwestii blokowania. Ze dwa czy trzy miesiace temu mielismy dyskusje na temat
bezpieczenstwa na torach kolejowych, tak to si¢ chyba nazywato, dotyczaca wpuszcza-
nia na nasze tory innych przewoznikow niz polscy. | przedstawiciele moze nie tyle dy-
rekcji PKP, co zwiazkdw zawodowych, caty swoj wysitek, i cata nasza uwage Kiero-
wali w jedna strone: co zrobi¢, zeby to zablokowa¢, zeby nie byto mozliwosci otwarcia
tego rynku. Prosze panstwa, powoduje to taka sytuacje, ze nie czynimy odpowiedniego
wysitku w strone inwestycji, przygotowania si¢ do tego, co nieuchronne.

Prosze panstwa przestrzegatbym przed podejmowaniem decyzji i dziatan na ra-
ty. Z reguty, jak sie cos robi czy restrukturyzuje, wydziela si¢ wszystko, co jest najbar-
dziej dochodowe na zewnatrz i zostaje potem ,trudny kawatek” do rozstrzygniecia.
Uwazam, jezeli rzad mowi o tym, zeby przesunac ten termin, to jestem przekonany, ze
za tym Kkryje si¢ rowniez decyzja zwiazana z tym, ze jest przygotowany plan restruktu-
ryzacji, inwestycyjny na to wszystko, co jest z tym zwiazane. A jesli nie, to im szybciej
i w jak najbardziej otwarty sposéb to uczynnimy, tym lepiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te uwagi.

Mam teraz pytanie do przedstawicieli Poczty Polskigj.

Moze pani dyrektor Alina Kepczynska powie nam, jak Poczta Polska zapatruje
si¢ na wspomniane kwestie.

Dyrektor Departamentu Regulacji Prawnych Rynku Pocztowego
w Dyrekcji Generalnej Poczty Polskiej
Alina Kepczynska:

Alina Kepczynska, jestem dyrektorem biura regulacji prawnych w Poczcie Polskiej.

Poczta Polska zdaje sobie sprawe z nieuchronnosci liberalizacji rynku poczto-
wego, bo jest to jak gdyby naturalny proces w dzisiejszych czasach, on dotyczy w za-
sadzie wszystkich rynkéw. Praktycznie nie ma u nas obaw przed ta liberalizacja ani
nikt nie jest jej przeciwny. Kwestia sporna pozostaje natomiast data petnej liberalizacji.
Uwazamy, ze 1 stycznia 2005 r. jest data zbyt wczesna, zeby poczta mogta w sposob
prawidtowy zapewni¢ funkcjonowanie ustug powszechnych, a taki przeciez jest cel
i obowiazek kazdego panstwa.

Musza by¢ zapewnione ustugi powszechne, a takze wihasciwe funkcjonowanie
Poczty Polskiej w ramach POSTEURO, jest to taka organizacja zrzeszajaca wszystkich
operatoréw publicznych w Europie, czyli wszystkie poczty publiczne z dwudziestu
siedmiu krajow. I jesli chodzi o przesuniecie terminu liberalizacji, jest tu zbiezne sta-
nowisko dziesieciu duzych poczt europejskich. Oprocz Poczty Polskiej stanowisko
przesuniecia okresu petnej liberalizacji wyrazaja poczty: wioska, francuska, belgijska,
wegierska, grecka, a takze poczty z mniejszych krajow, Cypru, Malty i Luksemburga.
Te wszystkie poczty, chociaz miaty duzo wigcej czasu na przygotowanie si¢ do libera-
lizacji, sa przeciwne otwarciu rynku 1 stycznia 2009 r. Dlaczego sa temu przeciwne?
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One maja swoje rozne racje, natomiast dla nas ta data 1 stycznia 2009 r. jest zbyt wcze-
sna. Postulowalismy przesuniecie tego terminu do 2012r., rzad podjat decyzje
0 2011 r. Rok czasu nie jest tu problemem, chodzi o to, zeby ten okres do 2011 r. byt
wystarczajacy do przygotowania si¢ Poczty Polskiej do tego otwarcia.

Musze powiedzie¢, ze na tym etapie nie jest ona przygotowana pod wzgledem
odpowiedniego potencjatu, wyposazenia technicznego, organizacyjnego, tego wszyst-
kiego, co pozwolitoby rzeczywiscie wypetni¢ ten obowiazek $wiadczenia ustug po-
wszechnych. Wedtug naszych symulacji na dzien dzisiejszy Poczta Polska jest jeszcze
przedsigbiorstwem zyskownym, ale juz od 1 stycznia tego roku, od momentu ogranicze-
nia obszaru zastrzezonego do 50 g, na poczcie wyraznie maleje wolumen przesytek —
maleje dlatego, ze wchodzi konkurencja. Z naszych obliczen wynika, ze w 2008 r. be-
dziemy mie¢ zerowy wynik finansowy, w 2009 r. Poczta Polska przyniesie straty w wy-
sokosci 80 miliondw zi, zas 2009 r. zastatby Poczte Polska ze stratag 170 milionow zi.

Sa to potezne straty, wiadomo, ze to pociagnetoby za soba koniecznosé reduko-
wania kosztéw. Jak wspominali poprzednicy, nalezatoby redukowac koszty zatrudnienia,
ktore stanowia w Poczcie Polskiej 70% catosci kosztow. Tak wiec w takiej sytuacji, zeby
zapewni¢ odpowiedni poziom ustug powszechnych i utrzymac sie¢, czyli zapewnic
srodki na jej utrzymanie, trzeba by byto redukowacé zatrudnienie nawet w 30%. Podam
tylko przyktad poczty szwedzkiej. Poczta szwedzka rzeczywiscie dawno si¢ juz zlibera-
lizowata, tylko trzeba tu bra¢ pod uwage to, ze w momencie, kiedy si¢ zliberalizowala,
musiata zwolni¢ 70% swojej zatogi. W Szwecji nie byto z tym problemu, biorac pod
uwage, jaki tam jest potencjat i jaka jest tam opieka spoteczna dla tych, ktérzy sa na bez-
robociu. | co ciekawe, ten potencjat ludzki zwolniony z poczty szwedzkiej wcale nie
przeptynat do prywatnych operatorow, ktorzy weszli na ten rynek.

To przesuniccie pozwolitby Poczcie Polskiej przeprowadzi¢ komercjalizacje
i restrukturyzacje. Bowiem w bardzo ciasnym gorsecie przedsicbiorstwa panstwowego
naprawdg nie jestesmy w stanie zmierzy¢ si¢ z konkurencja — ani z ta 0 podobnym do na-
Sszego statusie operatora publicznego, ani z innymi operatorami. W zasadzie Poczta Polska
nie ma w Europie swojego odpowiednika. Mdwie tu nie tylko o starych krajach europej-
skich, ale takze o nowych, ktore dopiero wstepuja do Unii Europejskiej. Nie ma w Europie
odpowiednika przedsigbiorstwa jak nasze: panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci
publicznej. Wszystkie firmy pocztowe, wszyscy operatorzy publiczni skutecznie dziakaja-
cy na rynku, maja juz status spétek prawa handlowego. Jedynie poczta francuska nie ma
tego statusu, ale jest holdingiem sktadajacym si¢ z wielu spotek dziatajacym oczywiscie
pod kontrola panstwa, ale na takiej zasadzie jak spdtki prawa handlowego.

W zwiazku z tym my, jako przedsiebiorstwo panstwowe, przy tych wielu ograni-
czeniach i r6znego rodzaju przepisach nie jestesmy w stanie si¢ wkasciwie zrestruktury-
zowac. Rzeczywiscie nawet byto mowione, ze ta przeprowadzona restrukturyzacja zo-
stata zle opracowana, ona nawet nie mogtaby by¢ z pewnymi poprawkami przeprowa-
dzona sprawniej, bowiem kwestia restrukturyzacji to jest kwestia zmiany statusu. A przy
tym statusie przedsiebiorstwa panstwowego i przy braku zasad rozliczen kosztow po-
ziomych miedzy jednostkami biznesowymi nie mogtaby by¢ skuteczna w kontekscie
komercjalizacji. Wiaze si¢ z tym rowniez sprawa zdobycia srodkéw dla Poczty Polskiej.

Wszystkie poczty w Europie, ktdre sie¢ restrukturyzowaty i przygotowywaty sie
do petnego uwolnienia rynku, otrzymaty olbrzymi zastrzyk z budzetu panstwa. Poczta
niemiecka otrzymata okoto 20 miliardow na restrukturyzacje, a przeciez Poczta Polska
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ani nie otrzymata takich srodkow, ani nie liczy na to. Niezbedne srodki mozemy uzy-
ska¢ z wypracowywanego zysku albo z zaciaganych kredytow, albo dzieki zdobyciu
strategicznego inwestora. Aktualnie zyski sa ni tak znaczace, aby mozna byto je inwe-
stowac, zaciagnie kredytow przez przedsigbiorstwa panstwowe jest ograniczone praw-
nie, a wiadomo, ze operator strategiczny pojawitbhy sie dopiero wowczas, kiedy poczta
by sie sprywatyzowata, w takiej sytuacji bedziemy, przy petnej liberalizacji, 1 stycznia
2009 .

Teraz, kiedy rozpoczelismy wdrazanie strategii logistyki, czyli budowanie no-
wych centréw sortujacych, zapewniajacych odpowiednia jakos¢ ustug, ustyszelismy, ze
Poczta Polska nie zapewnia odpowiedniej jakosci. Przeciez w wigkszosci nasze centra
sortujace, a mamy ich czternascie, sa nastawione na prace reczna, tylko dwa sa w petni
zautomatyzowane, a reszta to praca reczna — w XXl w. Mozemy dzisiaj skutecznie
funkcjonowac¢, opierajac sie na pracy ludzi, na potencjale ludzkim, ale pieniadze sa
niezbedne. | stad poczta si¢ zwraca o ten czas, a rzad to dostrzega i prezentuje stanowi-
sko, ze jednak trzeba przedtuzy¢ wprowadzenie tej petnej liberalizacji. Chodzi
0 umozliwienie poczcie odpowiedniego przygotowania si¢. Bedzie to z korzyscia i dla
catej gospodarki, i dla tego przedsiebiorstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Za chwilg oddam gtos panu ministrowi, ale wczesniej pan senator Waszkowiak
zada pytanie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Mam pytanie do pani dyrektor. O ile pamigtam, w 1997 r. juz zaczynala si¢ ja-
kas restrukturyzacja w Poczcie Polskiej, mianowicie wydzielany byt transport. Bylem
zaskoczony, ze to byt bardzo rézny transport, bo biatostocki jest inny i poznanski jest
inny. Potem byt okres tworzenia roznych spotek zaleznych od poczty, jak Pocztowa
Agencja Ustug Finansowych SA.

Pani Dyrektor, ja si¢ po prostu zaczynam ba¢, bo pani argumentacja zaczyna
potwierdzaé, ze chodzi o to, aby za wszelka cene to blokowac i robi¢ restrukturyzacje
na raty. Powiem zupetnie szczerze, jezeli miatbym kupi¢ kawatek poczty, to ten ren-
towny, a wam zostawitbym to, co nie jest rentowne. | co wtedy?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana ministra Eugeniusza Wrobla. To jest panstwowa
firma, co rzad o tym sadzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

Bardzo dziekuje.
Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
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Rozumiem, ze dyskusja jest w tej chwili ukierunkowana na problem uwolnienia
rynku, a problem pomocniczosci zostat juz przedyskutowany. Powiem tak: problem
przygotowania Poczty Polskiej do momentu uwolnienia rynku jest problemem wielo-
watkowym. Jak ktérys z panow byt uprzejmy zauwazyé, nie jest to tylko problem me-
rytoryczny, ale i polityczny. O ile pani prezes Strezynska — widzg, ze jej juz nie ma —
ma ten komfort, ze jako kto$ dbajacy o dostepnos¢ ustug, o to, zeby klienci byli zado-
woleni, moze kategorycznie sta¢ na stanowisku, ze nie nalezy przedtuza¢ tego okresu,
o tyle rzad, uwzgledniajac, ze jest to takze problem polityczny, juz takiego kategorycz-
nego stanowiska zaja¢ nie moze.

W Poczcie Polskiej, ktéra, jak juz zostato powiedziane, zatrudnia okoto stu ty-
siecy pracownikow, jest okoto trzystu zwiazkdéw zawodowych. Niewatpliwie czes$¢
z nich nie ma wigkszego znaczenia. Nie znam si¢ na zwiazkach zawodowych, ale o ile
mi wiadomo, to chyba pietnastu pracownikow czy pietnastu listonoszy ma prawo zato-
zy¢ kolejny zwiazek zawodowy — chyba tak to prawo dziata. | to jest problem, ktory
zapewne $ledziliscie panstwo w mediach, cho¢ nie byt on zbyt mocno nagtasniany, bo
pierwsze strony zdominowaty inne tragiczne wydarzenia polityczne. Potwierdzam jed-
nak to, co zostato tutaj powiedziane, ze wedtug oceny ministra transportu Poczta Pol-
ska nie jest do tego przygotowana, zarowno biorac pod uwage jej wewnetrzna struktu-
re, procesy, ktore byty nazywane restrukturyzacyjnymi w minionych okresach, mental-
nos¢ ludzi — o tym nie zapominajmy — a takze standing Poczty Polskiej, o ktorym byia
juz mowa. Pani senator byla uprzejma wspomnieé¢, ze wynik finansowy poczty za
ubiegty rok byt nawet, powiedziatbym, szokujaco dobry. Te liczby czasami sa jednak
mylace, bo po prostu zakonczenie pewnych inwestycji, ich sfinansowanie, przesuwa
sie i pewne koszty niejako poslizgiem przechodza na ten rok. W zwiazku z powyzszym
ten rok bedzie stosownie gorszy w wynikach finansowych anizeli rok poprzedni.

Jesli chodzi o komercjalizacje, mam nadzieje, ze w niedtugim czasie do Wyso-
Kiej 1zby, do Senatu, dotrze projekt rzadowy ustawy o komercjalizacji Poczty Polskigj.
On jest w tej chwili jeszcze na etapie komitetu Rady Ministrow, niestety nie trafit do
Sejmu. Ten projekt jest pierwszym etapem, ktdéry ma przygotowac¢ Poczte Polska do
tego trudnego wyzwania, jakim jest liberalizacja. | jesli rzad przychodzi z tym projek-
tem relatywnie p6zno, to miedzy innymi jest tak dlatego, ze juz sam proces uzgodnien
byt bardzo skomplikowany. | nie chodzi mi tutaj o stanowisko tzw. ciat spotecznych,
ktorych rzad musi wystuchiwaé na etapie uzgadniania — na szczescie nie musi z nimi
wszystkimi uzgadnia¢ decyzji — ale takze nawet w obrebie rzadu niektore zapisy
w projekcie wymagaty dosy¢ skomplikowanych, dosy¢ trudnych uzgodnien z mini-
strem obrony narodowej, z ministrem spraw wewnetrznych i administracji, a nawet
z ministrem finansow.

Rada Ministrow podjeta decyzje o kierunku komercjalizacji, nie mowimy nato-
miast w tej chwili o prywatyzacji. | to nie dlatego, zeby rzad nie wiedziat, ze predzej
czy pbzniej ten etap musi nastapic, ale dlatego, zeby ucia¢ wszelkiego rodzaju spekula-
cje, walki i podjazdy zwiazane z przygotowywaniem projektu o komercjalizacji. Bo-
wiem na hasto ,,prywatyzacja” od razu pojawiaja si¢ spekulacje: kto, gdzie, kiedy
i komu chce sprzeda¢ i jaki ma by¢ udziat pracownikéw we wihasnosci. Gdybysmy na
to pozwolili, to prawdopodobnie nigdy nie bylibysmy w stanie tego projektu uzgodnic,
przygotowac i przedstawic¢ go parlamentowi. Jezeli dojdziemy do etapu, ze Poczta Pol-
ska bedzie komercjalizowana, bedzie pracowac jako spotka prawa handlowego, dopie-
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ro wtedy kolejna decyzja rzadu uruchomimy procedure przygotowywania kolejnego
projektu, ktéry mowitby o prywatyzacji.

Jezeli chodzi o to, co pani dyrektor byta uprzejma méwié¢ o stanowisku poczty,
mamy na to oczywiscie troszeczke inny poglad, mamy tez inna wiedze na ten temat.
Powiem tak: decyzji o momencie petnej liberalizacji nie beda podejmowaty poczty
w poszczegOlnych krajach, bedzie ja podejmowata komisja, postugujac sie opiniami
rzadow, a nie poczt. Oczywiscie kazdy rzad bedzie sie tu konsultowat z poczta.

Wedtug naszej wiedzy, stanowisko rzadu, ktore bedzie prezentowane za kilka
dni przez pana ministra Jerzego Polaczka na posiedzeniu ministrow wiasciwych do
spraw transportu w Brukseli, jest, jak zostato to juz powiedziane, takie, ze chcieliby-
smy, tak to zostato przewrotnie sformutowane, wprowadzi¢ liberalizacj¢ do konca
2010 r. Tak de facto bytoby to przesuniecie terminu na poczatek 2011 r., czyli o dwa
lata. Przy czym wiemy juz ze stanowisk prezentowanych w réznych unijnych ciatach
roboczych, ze nasza propozycja nie uzyska akceptacji, poparcia innych rzadéw. Nie
jest nam wiadome, zeby jakikolwiek inny rzad kraju czy to ,starej” czy ,,nowej” Unii
to stanowisko popart.

W zwiazku z powyzszym troszeczke przeredagowalismy to poczatkowe bardzo
ostre stanowisko, probujac jak gdyby wyjs¢ innym krajom naprzeciw. | dlatego stano-
wisko rzadu, przyjete juz przez Komitet Europejski Rady Ministrow, a ktore bedzie
prezentowane przez pana ministra, jest takie, ze jezeli — powiem to moimi stowami, nie
bede cytowat zapiséw — nie byloby zgody na op6znienie tej liberalizacji, to zeby przy-
najmniej byta zgoda na to, aby pewne kraje, w rozny sposob przygotowane do tej libe-
ralizacji, mogty mie¢ zapewniony okres przejsciowy. Nie umiem w tej chwili powie-
dzie¢, czy tego typu decyzja bedzie do zaakceptowania.

Tak wigc problem przygotowania Poczty Polskiej do tego momentu — juz obojet-
nie, czy bedzie on 1 stycznia 2009 r., czy tez nastapi z pewnym opdznieniem — jest bar-
dzo powazny. Pamigtajmy tylko o tym, ze pewna, jezeli to tak mozna nazwac, restruktu-
ryzacja, uruchomiona w 2005 r., nawiasem mowiac, na krotko przed zmiana rzadu, do-
prowadzita na przykiad do tego, ze w Poczcie Polskiej — prosze sprostowac, jezeli po-
dam tutaj niewtasciwa liczbe — powstato kilkaset nowych stanowisk kierowniczych.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To jest ta ,,restrukturyzacja”.)

Trudno to nazwac restrukturyzacja, prawda? W tej chwili ,,odkrecenie” tego
w organizmie, ktéry ma sto tysiecy pracownikOw i jest instytucja rozproszona w catym
kraju, jest praktycznie niemozliwe, a przynajmniej nie jest mozliwe zrobienie tego
w jakims rozsadnym terminie.

Prosze tez nie zapomina¢, ze strajk, ktory spowodowat pewne uciazliwosci —
wszyscy je odczuli — i ktéry bynajmniej nie przyspieszy przygotowywania poczty do
tej liberalizacji, zostat uruchomiony przez kilku listonoszy, ktorzy kilka miesiecy temu
przyjeli si¢ do pracy. Wedtug mojej wiedzy, odbyt sie on przy dosy¢ duzym zaskocze-
niu legalnie dziatajacych zwiazkdéw zawodowych; zwiazkow, ktére tam sa silne, bo
funkcjonuja od wielu lat i maja tez swoje metody monitorowania nastrojéow w przed-
sigbiorstwie i wptywania na nie.

W zwiazku z tym od wielu dni kierownictwo poczty, zamiast konczy¢ opraco-
wywanie strategii, ktéra ma to przedsigbiorstwo przygotowac do liberalizacji, prowadzi
dtugie i uciazliwe negocjacje ptacowe. One doprowadza do tego, ze znowu olbrzymia
ilos¢ srodkdw, liczona w tej chwili juz na sto kilkadziesiat milionow ztotych pojdzie na
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ptace. A srodki te powinny by¢ skierowane chociazby na to, 0 czym wspominata pani
dyrektor, mianowicie na rozwoj infrastruktury, niezbedny do tego, zeby przygotowac
si¢ do tej zmiany, zeby by¢ konkurencyjnym.

Czy listonoszy i pracownikOw jest za duzo, nie moge tego w tej chwili ocenic.
Jezeli jednak tamte umowy zbiorowe, a takze inne, obowiazujace kierownictwo, sa tak
skonstruowane, ze na kolejnych szczeblach zarzadzania przedsigbiorstwem nie mozna
podja¢ decyzji na przyktad o przesunieciu listonosza z jednej placéwki do drugiej — bo
tu jest ich za duzo, a tam jest za mato — bez wyrazenia na to zgody tego listonosza, to
prosze zrozumie¢, ze sa to sytuacje, o ktérych oczywiscie nie méwi sie w mediach,
natomiast one w sposob skuteczny utrudniaja dziatania obecnego kierownictwa Poczty
Polskiej, a takze resortu, w zakresie wiasciwego tempa przygotowania poczty do tego
wyzwania.

Zreszta jest to nie tylko problem poczty. Mamy wiecej takich struktur, ktore ze
wzgledu na pewne opOznienia i na to, ze w tej chwili powoli stajemy przed $ciana, a na
dodatek dotyczy to zagadnien, ktdre sa takze polityczne, sa w stanie skutecznie zdezor-
ganizowa¢ cate panstwo. Wystarczytoby, zeby Poczta Polska catkowicie stangta na
dwa tygodnie. Juz nawet nie mowie o kolejarzach, o ktorych byta tutaj mowa. Niestety,
jest jeszcze kilka takich struktur, ktore sa w stanie zdezorganizowaé panstwo.

Pan przewodniczacy byt uprzejmy wspomnie¢ tutaj o niepunktualnosci LOT — ro-
zumiem, ze to jest jakby zupetnie inny temat, ale nie moge tutaj nie powiedzie¢, ze to tez
jest pewien temat. Akurat niestety nie nadzoruje¢ teraz portu LOT, ubolewam z tego po-
wodu, ale musze wzia¢ LOT troche w obrone, bo to tez dotyczy elementu liberalizacji.

Mianowicie Polska strasznie bronita si¢ przed open sky, a okazato si¢, ze LOT
wcale nie upadt. Gwattownie rozwineta si¢ natomiast komunikacja lotniska. Dlatego
powstat pilny projekt rzadowy — mam nadziejg, ze w przysztym tygodniu trafi on do
Senatu — ktory ma powotaé¢ Polska Agencje Zeglugi Powietrznej. To tez jest element
przygotowania sie do tego, ze za chwile podmioty bez odpowiednich certyfikatow nie
beda mogty zarzadza¢ przestrzenia.

| teraz jest doktadnie ta sama sytuacja, jak wtedy: nieprawdopodobny opér we-
wnetrzny zwiazkowcow, rad pracowniczych, protesty... Juz do ministra nie pisza, na-
wet juz do premiera nie pisza, pisza do prezydenta. Tu jest caty czas kwestia wyboru
tego, czy bedziemy ulega¢ tym wszystkim naciskom, z petna swiadomoscia, ze za rok,
dwa czy trzy juz na pewno mnie nie bedzie w rzadzie, bo by¢ moze juz bedzie inne
rozdanie, inny parlament, natomiast Polska jako kraj zaptaci za to nieprawdopodobnie
wysoka cene. | wtedy wszyscy beda si¢ dziwili, jak mozna byto dopusci¢ do tego, ze
nie mamy juz polskiego operatora pocztowego, ze by¢é moze tracimy suwerennosé
przestrzeni powietrznej itd.

Przepraszam, ze mowig tak dtugo, juz koncze, chce jednak zwrdéci¢ uwage na to,
ze jest to bardzo skomplikowany, wielowatkowy problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Jak pan tak méwi, to coraz bardziej przekonuje sie do tego, ze wiasciwie im
szybciej uwolni sig¢ rynek, tym lepiej. Takie odnosze wrazenie. Inaczej to bedzie tylko
takie przeciaganie i bedziemy doswiadczali tego samego, czego doswiadczalismy
w innych przypadkach.
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Jest natomiast jedna rzecz, nasza komisja bedzie o tym dyskutowata, mianowi-
cie ten wniosek, 0 czym pan minister wspomniat, przechodzi wigkszoscia kwalifiko-
wana. Nie wiem, czy to jest takie ztagodzenie, czy ta prosba rzadu bedzie spetniona,
jednak zasadnicze pytanie jest nastepujace, bo trzeba by¢ przygotowanym i na taki wa-
riant: co bedzie, jezeli te nasze postulaty nie zostana przyjete, nie zyskaja wickszosci
i to bedzie obligatoryjne, bez zadnych okreséw przejsciowych?

I w razie wystapienia takiej sytuacji, pan senator Biela ztozyt pewien postulat,
mysle, ze to mogtoby by¢ niezalezne od tego, o czym w tej chwili debatujemy. Mia-
nowicie chodzi o to, ze potaczone komisje senackie, Komisja Spraw Unii Europejskiej
i Komisja Gospodarki Narodowej — jest to ujete delikatnie — zwracaja Si¢ z postulatem
przyspieszenia prac do adaptacji Poczty Polskiej do funkcjonowania w warunkach libe-
ralizacji ustug pocztowych zarowno w Polsce, jak i innych krajach Unii Europejskiej,
w zwiazku z dyrektywa... itd. Mysle, ze trzeba to mocniej sformutowaé. Po prostu be-
dziemy chcieli, aby rzad przedstawit program nastawiony na ten najbardziej ostry wa-
riant, czyli gdyby to miato nastapi¢ w 2009 r., bez konkretyzowania.

Jezeli potaczone komisje nie wyraza sprzeciwu, uznaja, ze z takim postulatem
mozemy wystapié¢ niezaleznie od tego, o czym dyskutujemy, to przyjmiemy to. Wtedy
chcielibysmy mozliwie szybko wiedzie¢, czy ten czas bedzie zmarnowany, chcieliby-
smy tez zobaczy¢ bardzo konkretny program.

Czy sa w tej sprawie jakies uwagi?

Jesli nie ma, przyjmujemy to, a tres¢ postulatu potem doprecyzujemy.

Teraz, prosze panstwa, chciatbym juz zamkna¢ to posiedzenie potaczonych komisji.

Moze jeszcze krociutko gtos zabierze pan dyrektor Karol Krzywicki z Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Potem jeszcze poprosze pania Urszule Gacek o jakas
krotka konkluzje. | tak do tego potem wrocimy na posiedzeniu naszej komisji.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rynku Pocztowego
w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej
Karol Krzywicki:

Dziekuje picknie.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pan minister byt taskaw zauwazy¢, ze rzeczywiscie jako niezalezny regulator
mamy pewien komfort w zajmowaniu stanowiska. Przede wszystkim w ramach swoich
kompetencji — one moze do konca tez nie sa jeszcze takie, jakie bysmy chcieli — po-
winnismy dba¢ o dobro konkurencji na rynku i o dobro konsumentow. Jezeli chodzi
0 konkurencje, uczono mnie, zreszta pisatem prace magisterska z prawa konkurencji,
ze konkurencja to lepsza jakos¢ plus nizsze ceny.

W tym przypadku kazdy oczekuje, ze bedzie wigksza konkurencja, czyli spadna
ceny, bedzie lepsza jako$¢ ustug — mozemy zobaczy¢, jak to dziata na rynku telekomu-
nikacyjnym. Problem natomiast jest nie tylko i wytacznie w roku 2009, co zauwazyt
rowniez pan minister Wrébel, tak naprawde jest tu problem znacznie szerszy: spotecz-
ny, polityczny itd.

Po raz kolejny nie jestesmy advocatus diaboli, a wiec opowiadamy si¢ po tej ja-
$niejszej stronie, czyli za uwolnieniem rynku w 2009 r., z petna swiadomoscia konse-
kwencji tego stanowiska. Mianowicie caty czas mowimy tutaj o restrukturyzacji,
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a przesuniecie tej daty wprowadzenia liberalizacji rynku, tak jak argumentuje to rzad,
ma stuzy¢ przede wszystkim finansowaniu obowiazku swiadczenia ustugi powszech-
nej, a nie restrukturyzacji poczty.

Sam obszar zastrzezony jest narzedziem, ktore ma stuzy¢ sfinansowaniu obo-
wiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, a wigc tego, 0 czym pan senator byt taskaw
wspomnie¢, chodzi tu o utrzymanie catej sieci placowek, nawet bardzo deficytowych,
tych na terenach wiejskich. Aktualnie wymogi prawa mowia 0 osmiu tysiacach dwustu
czterdziestu placowkach, nie ma mowy o tym, ze maja to by¢ agencje dochodowe czy
tez placowki ruchome.

Problem restrukturyzacji czy finansowania obowiazku $wiadczenia ustugi po-
wszechnej, jaki stanat przed rzadem, jest bardzo trudny. W zesztym tygodniu bytem na
spotkaniu Grupy Europejskich Regulatorow i pragne powiedzieé¢, ze w naszym stowa-
rzyszeniu wszyscy sa jednak za otwarciem rynku. Tak wigc kazde stowarzyszenie, po-
wiedzmy, branzowe, ma swoje stanowisko, jednak tutaj ostateczny gtos bedzie oczywi-
scie nalezat do naszego rzadu. Chce zauwazy¢, ze nie jest prawda, jakoby dziesieé
krajow byto przeciw. Sama dyrektywa daje wiele narzedzi finansowania, one sa lepsze
badz gorsze, ale sa.

Chciatbym tez odnies¢ sie do tego, co powiedziat pan Kruszynski, mianowicie
dyrektywa nie moze wchodzi¢ w zycie od 2008 r. do 2012 r., bowiem jest ona doku-
mentem ramowym, ktory wymaga transpozycji prawa krajowego. Ona mowi o tym, ze
do tego roku panstwa cztonkowskie dostosowuja swoje prawodawstwo i implementuja
obligatoryjne postanowienia dyrektywy. Nie ma wigc takiej mozliwosci, jezeli chodzi
o0 pryncypia. Dyrektywa daje natomiast duza swobode panstwom cztonkowskim, jezeli
chodzi o przyjecie metod finansowania, jak chociazby fundusz kompensacyjny. On nie
zaistnieje, dopdki nie bedzie konkurencji, poniewaz jego mechanizm polega na tym, ze
operatorzy konkurencyjni sktadaja si¢ do tego funduszu. | jezeli nie ma konkurencji, po
prostu nie ma kto ztozy¢ sie¢ do tego funduszu, czyli nie ma mechanizmu finansowania.
Mozna bytoby tu dtuzej i szerzej wylicza¢ te mozliwosci. Do czego w chwili obecnej
zmierzam w kwestii stanowiska naszego urzedu?

Jak zostato powiedziane, Poczta Polska ma catkiem dobra sytuacje finansowa,
warto wiec wykorzysta¢ czas, ktéry jeszcze pozostat, i te pieniadze, ktore sa obecnie,
na inwestycje, na przystosowanie przedsiebiorstwa do walki konkurencyjnej w 2009 r.
Tego bysmy chcieli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Teraz glos zabierze pani senator Urszula Gacek.

Prosze bardzo o krétkie podsumowanie, wrécimy do tego jeszcze na posiedze-
niu komisji.

Senator Urszula Gacek:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Dyskusja wykroczyta oczywiscie daleko poza ten projekt dyrektywy, wykroczyta
poza te zasady, o ktorych mowilismy, i nie byto tutaj wiekszego sporu. Mysle, ze bardzo
wazne jest to, ze komisje wspdlnie widza potrzebe troski o dostep do ustug powszech-
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nych, nawet w miejscach, gdzie urzedy pocztowe sa deficytowe. Uwazam, ze postulat,
aby skioni¢ rzad do przedstawienia konkretnego planu dziatan jest bardzo potrzebny.

W tej chwili przypomina to troszeczke sytuacje studenta, ktéry przygotowuje sie
do egzaminu, bo wie jest on jutro rano: ma zamiar siedzie¢ cata noc i si¢ uczy¢. Jesli
jednak p6znym wieczorem dowiaduje sig, ze jutro nie ma tego egzaminu, to odpuszcza
sobie na kilkanascie dni uczenie sig, a potem, tydzien czy dwa tygodnie pdzniej, wpada
w te sama panike.

Obawiam sig, ze odsuniecie tego terminu spowoduje doktadnie taka sama reak-
cje psychologiczna we wszystkich instytucjach, ktore maja ta sprawa si¢ zaja¢. Wierze,
ze utrzymywanie obecnego stanu rzeczy, kiedy tak naprawde rynek jest zliberalizowa-
ny w nieco dziki sposéb, spowoduje, ze Poczta Polska z kazdym rokiem bedzie miata
coraz stabsza pozycje i coraz mniejsze szanse, zeby w ogole stawi¢ opor konkurencji
I poradzi¢ sobie z tym problemem.

Tak wigc na Komisji Spraw Unii Europejskiej zaproponuje, zebysmy jednak szli
ku temu rozwiazaniu moéwiacemu dacie 2009 r.

Jako sprawozdawca komisji oczywiscie bardzo dzigkuje cztonkom Komisji Go-
spodarki Narodowej za wkiad merytoryczny. Rowniez dziekuje za prace naszych eks-
pertdw, przedstawicieli rzadu i innych instytucji. Jest to bardzo cenny wkiad, utwier-
dzajacy mnie w przekonaniu, ze im szybciej to zrobimy, tym lepiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Dziekuje bardzo wszystkim cztonkom Komisji Gospodarki Narodowej za udziat
W naszym posiedzeniu.

Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej i Komisji Go-
spodarki Narodowe;j.

Dziekuje tez panu przewodniczacemu za wspétprowadzenie.

Po kroétkiej przerwie prosze Komisje Spraw Unii Europejskiej o zebranie sig.
Bedziemy kontynuowali obrady.

Teraz ogtaszam trzyminutowa przerwe.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 32)
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