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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej. Jest to juz posiedzenie
czterdzieste dziewiate.

Witam wszystkich obecnych, witam cztonkow komisji, a takze naszych gosci.
Rozpoczne od Ministerstwa Spraw Zagranicznych, od pana dyrektora Pawta Herczyn-
skiego — witam, bardzo mi mito. Witam pana dyrektora Pawta Wilczka, pana Zdzista-
wa Sadowskiego, pania Grazyng Sypniewska i Joanng Krzyzewska z Ministerstwa Pra-
cy i Polityki Spotecznej; pania Agate Furgale, ktora jest specjalista w Departamencie
Bezpieczenstwa Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji;
pana ministra Tadeusza Kozka, ktory najczesciej chyba jest z nami, z UKIE - bardzo
mi mito — a takze pana dyrektora Artura Lorkowskiego.

Panstwo macie porzadek posiedzenia komisji. Prosze zwrdci¢ uwage na pierw-
szy punkt, on jest inny niz zwykle. Jest to program legislacyjny i program prac Komisji
Europejskiej na rok 2007. Jest to przygotowanie do debaty parlamentarnej, taka debata
odbedzie sie na najblizszym posiedzeniu Senatu. No i dalej mamy kilka punktow,
z ktorych dwa sa rozpatrywane w trybie art. 6 i dwa w trybie art. 9. Przy czym od razu
musze poinformowac, ze punktu piatego nie bedziemy rozpatrywaé na tym posiedze-
niu, poniewaz pan premier Lepper jest nieobecny w kraju. Tak ze przektadamy ten
punkt na kolejne posiedzenie komisji.

Czy sa jakies uwagi w sprawie porzadku?

Potem jeszcze zaproponuje na koniec sprawy biezace i wolne wnioski, bo
chciatbym pare stdw powiedzie¢ o organizacji pracy komisji w najblizszym czasie.

Moze skorzystam z tego, ze jest z nami pan minister i powiem jednak kilka
stow, krociutko.

Pan minister wie, i panstwo wiecie, ze niedawno miato miejsce posiedzenie
COSAC w Helsinkach. Uczestniczyty w nim dwie osoby z komisji: ja i pani senator
Nykiel. Na tym posiedzeniu dyskutowane byty r6zne problemy, zostaty przyjete uwagi
i konferencje, ktdre miedzy innymi dotyczyty wspotpracy z Komisja Europejska i Ra-
da. Chodzi 0 COSAC i chodzi o parlamenty panstw cztonkowskich. Podkreslano zna-
czenie tej wspotpracy i podkreslano, ze to, czym my powinnismy sie zajmowac, to, ze
otrzymujemy dokumenty bezposrednio z Komisji Europejskiej, z instytucji Unii bez
posrednictwa rzadu, jest traktowane pozytywnie, bo wtedy mozemy wczesniej si¢ temu
przyglada¢, wczesniej si¢ do tego ustosunkowywaé. Niemniej jednak niezaleznie od
tego, co méwiono na posiedzeniu COSAC, my juz tutaj rozmawialiSmy o tym, ze
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chcielibysmy, zeby nawet na tym etapie byta jakas wspotpraca z rzadem, zeby nie byto
to tak zupetnie oderwane od tego, co si¢ bedzie potem, w kolejnych etapach, dziato.

Dalej byta mowa o przysztosci Unii Europejskiej z taka generalna konkluzja czy
hastem: od refleksji do dziatania. Chodzi o to, co dotyczy przysztosci Unii Europejskiej
I jest oczekiwane, o to, ze w trakcie kadencji niemieckiej pojawi si¢ debata nad przy-
sztoscia Unii, nad traktatem. Byla mowa takze o piecdziesiatej rocznicy podpisania
traktatdw rzymskich — specjalne spotkanie odbedzie si¢ w Rzymie i w Berlinie. Pod-
kreslono znaczenie ozywienia procesu lizbonskiego. COSAC wspiera przystapienie
Unii do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Takze kwestie obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci uznaje za niezwykle wazne, podobnie jak
kwesti¢ nielegalnej imigracji, kwesti¢ rozszerzenia obszaru wolnosci, kwesti¢ bezpie-
czenstwa czy wymiaru sprawiedliwosci. Byta tez mowa o Schengen, o jego dorobku
prawnym i koniecznosci mozliwie jak najszybszego przytaczenia tych panstw, ktore si¢
ubiegaja 0 wejscie do obszaru Schengen. Obiecywano, jakie$ tam nadzieje sa, mysmy
zreszta nad tym tez dyskutowali, ze to nastapi pod koniec przysztego roku, ale bedzie
to raczej rok 2008.

Mowiono o kwestii rozszerzenia, wyrazano zadowolenie, ze Bulgaria i Rumunia
przystepuja do Unii, ale byla tez mowa o tym, zeby podja¢ otwarta debate nad dalszym
rozszerzeniem, uwzgledniajac to, co w tej chwili sie dzieje, to, jak panstwa, ktore przy-
stapity do Unii, zostaty wchionigte, jak sobie radza, i uwzgledniajac zdolnos¢ integra-
cyjna, to, czy Unia jest przygotowana i na ile jest przygotowana do rozszerzenia.

No i wreszcie ostatni punkt — stosunki migdzy Unia Europejska i Rosja, czyli
ten szczyt, ktdry sie odbyt, wszyscy wiemy, jak on wygladat. COSAC popiera kom-
pleksowy dialog z Rosja dotyczacy nowej umowy o partnerstwie, wskazuje na to, co
wazne, to znaczy srodowisko naturalne, energia, zdrowie i zabezpieczenie spoteczne,
ale wskazuje tez, ze ta umowa powinna obejmowa¢ wszystkie kwestie dotyczace de-
mokracji i praworzadnosci, praw cztowieka i podstawowych wolnosci — z petnym wy-
korzystaniem instrumentow Rady Europy. Jest na koncu wpisane takie zdanie, ze zna-
czenie tych wartosci zostato podkreslone przez niedawne nieakceptowalne wydarzenia,
zwilaszcza zamordowanie Anny Politkowskiej. | jest jeszcze jeden punkt wazny w tym
kontekscie i ten punkt przeczytam w catosci: COSAC uwaza, ze umowa 0 partnerstwie
I wspOtpracy powinna opiera¢ si¢ na jednakowym partnerstwie migdzy Unia i jej pan-
stwami cztonkowskimi z jednej strony i Rosja — z drugiej, partnerstwie opartym na
wspolnych wartosciach i wzajemnym interesie. | dalej: solidarno$¢ Unii Europejskiej
z jej panstwami cztonkowskimi stanowi fundamentalna zasade, ktéra powinna by¢ sto-
sowana takze we Wspdlnej Polityce Handlowej Unii Europejskiej, w szczegolnosci
podczas sporéw handlowych z krajami trzecimi, takich jak obecny spér Polski z Rosja.
A wiec udato nam sie wpisa¢ to, co sie dziato miedzy Polska i Rosja. Unia powinna
szybciej chyba reagowac i szybciej bra¢ w obrong, zwkaszcza w sytuacji, gdy zarzuty,
ktore sa stawiane, sa watpliwe. To zdanie zostato wpisane i mysle, ze potem, przy in-
nych okazjach i w kolejnych tego typu wydarzeniach, ono moze by¢ wykorzystywane.

Tyle na ten temat. Dostaniecie panstwo koncowe materiaty.

Teraz chciatbym przejs¢ do punktu pierwszego: program legislacyjny i progra-
mu prac Komisji Europejskiej na rok 2007 — przygotowanie do debaty parlamentarnej.

Ja tylko krociutko przypomne, prosze panstwa, , ze to nie jest nasza pierwsza
debata nad programem legislacyjnym i programem prac Komisji. My mielismy juz te-
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go rodzaju doswiadczenie rok temu, wtedy kiedy méwiliSmy o programie legislacyj-
nym i programie prac komisji na rok 2006. To wynika z porozumienia czy tez z Konfe-
rencji Przewodniczacych Parlamentéw Unii Europejskiej w Budapeszcie, gdzie uzna-
no, ze tego rodzaju dyskusja nad programem, planem pracy i programem, jest niezwy-
Kle istotna. Zostato to dobrze ocenione w parlamentach. To si¢ zreszta wiaze z potrze-
ba, coraz czesciej si¢ 0 tym w Unii mowi, zwiekszenia legitymizacji demokratycznej,
podniesienia $wiadomosci i znajomosci problemdw, ktérymi zyje Unia i ktore sa na-
szymi wspolnymi problemami. Wiaze si¢ tez z zasada pomocniczosci, ktora stanowi
fundament funkcjonowania Unii Europejskiej, i wlasciwie temu ta debata ma stuzy¢:
przyblizeniu problematyki unijnej do parlamentow, czy szerzej do panstw cztonkow-
skich, i daniu jednoczesnie mozliwosci wptywania na to, co dzieje si¢ w Unii Europej-
skiej. W zwiazku z ta debata, prosze¢ panstwa, zaplanowana na 13 i 14 grudnia, mar-
szatek Senatu wystosowat oficjalne zaproszenie do przewodniczacego Komisji Euro-
pejskiej, pana José Manuela Barroso, z prosba, aby przedstawit zatozenia planu legisla-
cyjnego. Nie wiem, jaka byta odpowiedz, ale planowany jest udziat pana przewodni-
czacego Komisji, on ma przedstawi¢ ten plan, a potem odbedzie si¢ debata.

Debata na ten temat odbyia si¢ juz w Parlamencie Europejskim, byty tam zgta-
szane rozne uwagi, my pewnie jeszcze do tego wrécimy w czasie naszej dyskusji. Chce
tylko poinformowac, ze taka debate odbyto juz kilka panstw, niezbyt wiele, bo to byty
Czechy, Bundestag w Niemczech, w Szwecji dokumenty te rozpatrywata komisja,
w Danii w tym wiasnie czasie odbywa si¢ analiza. W Polsce to my rozpoczynamy,
Sejm zrobi to pewnie pozniej. Istotne jest, zeby wszystkie wnioski z tej debaty zostaty
przestane na poczatku przysziego roku, jest nawet okreslony doktadny termin, do Ko-
misji Europejskiej. Tak wigc to nas czeka.

Tyle tytutem wstepu.

Rozpoczelibysmy, i o to bym prosit pana ministra, od krotkiego zreferowania,
przedstawienia, jak rzad widzi to, co w swoim planie pracy na rok 2007 przewiduje
Komisja Europejska.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Moze zaczne od Kilku stdw na temat kalendarza prac nad stanowiskiem rzadu do
tego dokumentu. Otz w tej chwili dysponujemy wstepnym stanowiskiem rzadu opra-
cowanym przez nasz urzad. To stanowisko jest konsultowane z ministerstwami. Jutro
uptywa termin zakonczenia konsultacji. Koncowy dokument zostanie przedstawiony
do akceptacji Komitetu Europejskiego Rady Ministrow na posiedzeniu 5 grudnia.

Ten dokument zostat opracowany w sposéb analogiczny jak poprzedni, z kté-
rym tez zapoznawalismy komisje. Zawiera on stanowiska rzadu w poszczegolnych
kwestiach, ktére w tym programie pracy sa ujete, wraz z zatacznikiem. Zatacznik za-
wiera przyporzadkowanie instytucji wiodacych i wspdtpracujacych, ze wskazaniem
ekspertéw. Chodzi nam o to, aby na jak najwczesniejszym etapie whaczy¢ nasze insty-
tucje rzadowe do prac nad dokumentami, ktore znalazty sie w planie pracy przedsta-
wionym przez Komisje Europejska.
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Co potem sie zdarzy? Otdz ten program bedzie przedmiotem posiedzenia Rady
Unii Europejskiej do spraw Ogolnych i Stosunkéw Zewngtrznych 11-12 grudnia. Wte-
dy bedziemy juz w stanie zaprezentowa¢ oficjalne stanowisko przyjete przez Komitet
Europejski Rady Ministrow.

Jesli natomiast chodzi o sam dokument, to chciatbym...

(Gtos z sali: Przepraszam, poprosimy gtosniej, bo...)

Dobrze.

Jesli chodzi o sam dokument to chciatbym zwrdci¢ uwage, ze jest on zbudowany
wokot czterech celdw strategicznych, ktore zostaty wyznaczone przez Komisje w 2004,
a mianowicie wokdt dobrobytu, solidarnosci, bezpieczenstwa oraz Europy jako partnera
dla swiata. W ocenie Komisji cele te nie stracity na znaczeniu i przedstawiony program
potwierdza, iz stanowi¢ one beda sedno prac Komisji w roku 2007.

W odniesieniu do dobrobytu Komisja Europejska bedzie kontynuowa¢ promocje
modernizacje europejskiej gospodarki poprzez odnowiona Strategi¢ Lizbonska. Podej-
mowane be¢da dziatania na rzecz wzrostu i zatrudnienia oraz zdynamizowania rynku
wewngetrznego, utworzone maja by¢ europejskie ramy migracji ekonomicznej. Komisja
podejmowac bedzie tez inicjatywy promujace zewnetrzne aspekty konkurencyjnosci,
skupi si¢ na kwestiach energii i nowej polityki morskiej.

Jesli chodzi o priorytet dotyczacy solidarnosci, to, zdaniem komisji, ochrona sro-
dowiska, zrbwnowazone zarzadzanie i wykorzystywanie zasobow naturalnych, zdrowie
i dobrobyt obywateli sa $cisle powiazane ze wzrostem i zatrudnieniem. Rok 2007 bedzie
Europejskim Rokiem Réwnych Szans. Komisja Europejska dokona przegladu warunkdw
socjalnych ze szczegblnym uwzglednieniem zagadnien dotyczacych dostepu i réwnosci
szans w kontekscie budowy nowego konsensusu wokdt wyzwan socjalnych stojacych
przed Europa. Uaktualnienie polityk w odpowiedzi na potrzeby europejskiego spote-
czenstwa bedzie kluczowe dla zwiekszenia efektywnosci dziatan w ramach solidarnosci.
Kontynuowane beda tez prace w zakresie polityki klimatycznej, skoncentrowane na po-
szerzeniu wspotpracy miedzynarodowej i zwigkszeniu redukcji krajowej.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo, to dziatanie na poziomie europejskim, zdaniem
komisji, jest niezbedne w celu osiagniecia wysokiego stopnia bezpieczenstwa, spra-
wiedliwosci oraz ochrony obywateli przed czynnikami ryzyka srodowiskowego, cho-
robami zakaznymi, klgskami zywiotowymi oraz atakami terrorystycznymi. Kontynu-
owane tez beda prace zespotow $ledczych walczacych z przestepczoscia i przemoca.

Kontrola granic, traktowana tacznie z poszerzaniem obszaru Schengen, bedzie
podstawowym dziataniem w roku 2007.

| wreszcie ostatni cel, dotyczacy stosunkow zewnetrznych. Komisja podkresla,
ze w stosunkach zewngtrznych gtos Unii musi dalej liczy¢ si¢ w $wiecie, aby urzeczy-
wistnia¢ takie cele, jak zrownowazony rozwoj, globalne srodowisko, pokoj, dobre sa-
siedztwo, wspotpraca i zewnetrzna konkurencyjnosé. Konieczna jest poprawa spojno-
sci i koordynacji pracy Komisji i innych europejskich instytucji z panstwami czton-
kowskimi. Jednoczesnie wspolnotowe polityki zewnetrzne i zewnetrzne aspekty poli-
tyk wewnetrznych musza by¢ lepiej skoordynowane.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to pozwolg sobie przedstawi¢ tylko te kluczowe
naszym zdaniem kwestie, ktére mieszcza si¢ w hasle ,,modernizacja gospodarki euro-
pejskiej”. Komisja podkresla, ze kontynuowanie reform w ramach Strategii Lizbon-
skiej wraz ze wspélnotowymi dziataniami uzupetniajacymi krajowe, regionalne i lo-
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kalne inicjatywy jest zasadne. Raport na temat postepu we wdrazaniu Strategii Lizbon-
skiej oraz konsensus w sprawie innowacyjnosci osiagniety na szczycie w Lahti beda
podstawa do kontynuowania prac w tej mierze w roku 2007.

Polska popiera dziatania zmierzajace do wspierania rozwoju innowacyjnosci,
jednakze z zastrzezeniem, iz w tym przypadku powinny by¢ uwzglednione réznice
W rozwoju poszczegélnych panstw czitonkowskich. Nie nalezy poprzez dziatania
wspdlnotowe zwigkszaé¢ dystansu w poziomie innowacyjnosci panstw unijnych. Nalezy
natomiast zwigksza¢ konkurencyjnos¢ catej Unii na rynkach swiatowych. W tym kon-
tekscie proponujemy, aby Polska wspierata zwtaszcza dziatania podejmowane na rzecz
stworzenia sprawnie funkcjonujacego Europejskiego Instytutu Technologicznego.

Druga kwestia, wiazaca sie z tym obszarem, dotyczy globalizacji. Komisja moé-
wi, ze globalizacja, rozszerzenie i postep technologiczny stanowia nowe wyzwania
i szanse dla rynku wewnetrznego. Dokonany przez Komisje Europejska przeglad rynku
wewnetrznego wyznaczy pole do dziatania na przyszta dekade. Polska bedzie popieraé
dziatania Komisji Europejskiej zmierzajace do efektywnego wdrozenia czterech swo-
bod, a zwihaszcza do efektywnego funkcjonowania swobody $wiadczenia ustug. Zapo-
wiadane jest przez Komisje przygotowanie dokumentéw dotyczacych ustug interesu
ogolnego, w tym ustug spotecznych i zdrowotnych, oraz swobody przeptywu oséb.

Na szczegblna uwage, naszym zdaniem, zastuguja dziatania zmierzajace do no-
welizacji regulacji dotyczacych rynku komunikacji elektronicznej. Jestesmy zdania, ze
Wspdlnota powinna sprzyja¢ tworzeniu silnego, innowacyjnego rynku komunikacyjne-
go, uwzgledniajac jednoczesnie réznice w jego rozwoju w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich i dazac do uproszczenia prawa wspdlnotowego w tym zakresie, przy
zachowaniu zasady neutralnosci technologicznej.

Komisja dalej mowi, ze szczeg6lna uwaga zostanie zwrocona na przemyst i rynek
obronny, gdzie wymogi bezpieczenstwa nie pozwalaja na zachowanie warunkéw konku-
rencji rynku wewnetrznego. Ot6z uwazamy, ze obecna sytuacja na europejskim rynku
uzbrojenia rzeczywiscie wymaga podjecia dziatan na szczeblu wspdlnotowym w celu
przezwycigzenia jego fragmentacji i podniesienia jego konkurencyjnosci. Ze wzgledu na
specyfike tego rynku dziatania podejmowane z inicjatywy Komisji Europejskiej powin-
ny mie¢ jednak charakter ewolucyjny i powinny by¢é wprowadzane stopniowo.

Dalsze kwestie dotycza reformy rynkow rolnych. Komisja mowi, ze reforma
rynkéw rolnych bedzie kontynuowana i ze zostanie przedstawiona propozycja reformy
rynku wina. Bedziemy zwraca¢ uwage szczego6lnie na koniecznos¢ uproszczenia sys-
temu zarzadzania wspolnotowym rynkiem wina oraz na dziatania zmierzajace do
zwigkszenia konkurencyjnosci sektora wina na rynku swiatowym. Ponadto Polska be-
dzie zainteresowana uzyskaniem dostepu do srodkow wspierajacych rozwoj obszarow
wiejskich w regionach, w ktorych produkcja wina od niedawna zwiazana jest z promo-
cja i dywersyfikacja kierunkow prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Poza tym Polska
oczekuje rowniez, ze w ramach planu prac Komisji Europejskiej na 2007 r. jako prio-
rytetowy potraktowany zostanie projekt reformy wspdlnej organizacji rynku owocéw
i warzyw. W ramach rewizji tego sektora bedziemy postulowaé objecie wsparciem
bezposrednim gruntow poddanych pod uprawe owocoéw miekkich na wzor dotychcza-
sowych rozwiazan w reformach sektorowych Wspalnej Polityki Rolngj.

Jesli chodzi o inne kwestie, to chciatbym zwrdci¢ uwage na sprawy zwiazane
z bezpieczna, konkurencyjna i zrbwnowazona energia. | tutaj Komisja mowi, ze po
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dtugim okresie wzglednej stabilnosci bezpieczenstwo oraz dostgpnos¢ do zrodet ener-
gii nie moga by¢ dtuzej uznawane za pewne. Ta nowa sytuacja, w potaczeniu z ko-
niecznoscia zmierzenia si¢ ze zmianami klimatycznymi, wymaga wypracowania no-
wego podejscia do uzytkowania i produkcji energii. Popieramy tutaj opini¢ Komisji na
temat zmniejszenia si¢ bezpieczenstwa energetycznego oraz stabilnosci dostaw zrodet
energii. W konsekwencji dostrzegamy pilna potrzebe wypracowania nowego modelu
produkcji i konserwacji energii. Istotne jest tez zapewnienie wsparcia rozwoju odna-
wialnych zrodet energii, efektywnosci energetycznej oraz dziatan zmierzajacych do
komercyjnego wykorzystania czystych technologii spalania wegla, jak rowniez wytwa-
rzania i sekwestracji dwutlenku wegla. Wazne jest takze powiazanie celéw polityKi
energetycznej Unii Europejskiej z innymi politykami Wspdlnoty, a w szczegdlnosci z
polityka zewnetrzna. Komisja Europejska przedstawi pierwsze ,,Strategic EU Energy
Review” wraz z planem dziatania w celu rozwoju wspdlnotowej polityki energetycz-
nej. Rownolegle wydana zostanie zielona ksigga w sprawie propozycji wspolnotowej
polityki dotyczacej zmian klimatycznych. Z zainteresowaniem oczekujemy na publika-
cje ,,Strategicznego Przegladu Energetyki UE” i wierzymy, ze dokument ten bedzie
stanowit wazny etap w pracach nad polityka energetyczna Unii Europejskiej obejmuja-
ca trzy gtowne cele, a wiec zrownowazony charakter, konkurencyjnos¢ i bezpieczen-
stwo dostaw. Bedziemy wskazywac, ze trzy filary polityki energetycznej, okreslone
w zielonej ksiedze, powinny by¢ postrzegane jako nierozerwalne, wyszczego6lniajac
jednak bezpieczenstwo dostaw jako podstawe, bez ktorej nie bedzie mozliwe osiagnie-
cie pozostatych filarow, czyli zrownowazonego rozwoju i konkurencyjnosci.

| to bytyby te podstawowe kwestie, na ktére chciatlem zwrdci¢ uwage panstwa
senatoréw. Tak jak wskazatem na wstepie, koncowe stanowisko rzadu w kwestii tego
dokumentu bedzie dopiero przyjete, liczymy na to, ze dyskusja na tym posiedzeniu
komisji postuzy lepszemu przygotowaniu tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

No rzeczywiscie stanowisko rzadu bedzie stanowiskiem oficjalnym wiasciwie
dopiero w przeddzien posiedzenia Senatu. Ale prawdopodobnie podstawa do tego sta-
nowiska bedzie to, co pan minister nam przed chwila przedstawit.

Prosze panstwa, ja chciatlbym teraz otworzy¢ dyskusje 1 chciatbym prosi¢
0 zgtaszanie uwag do wypowiedzi. Wszystko to ma stuzy¢ temu, zebysmy mogli lepiej
przygotowa¢ si¢ do tej debaty, ktéra odbedzie si¢ na posiedzeniu Senatu 13-
14 grudnia. Dlatego bardzo prosze o wypowiedzi, 0 zgtaszanie uwag do tego, co jest
zawarte w samym raporcie.

Nie wiem, moze ja zaczng od siebie, cho¢ powinienem by¢ moze odda¢ gtos
komus innemu.

Ja to czytatem troche z mieszanymi uczuciami, bo jezeli chodzi o wszystkie
kwestie zasadnicze, podstawowe, wrecz hastowe, to nie ma zadnych watpliwosci, no,
dobrobyt, solidarnos¢, bezpieczenstwo, udziat czy znaczenie na arenie migdzynarodo-
wej, czyli w ukfadzie globalnym — wszystko si¢ zgadza i pasuje. Ale jak si¢ patrzy na
poszczegoblne dziatania, funkcjonowanie Unii czy w tym roku, czy w minionym, czy
jeszcze wczesniej, to wydaje sie, ze niektore cele mozna byto osiagac¢ znacznie szybciej
niz zakfadaty podejmowane decyzje. Nawet kiedy mowimy o modernizacji gospodarki
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europejskiej, o Strategii Lizbonskiej, o konkurencji, a pamictamy dyskusje i ostatnia
formute, ktora jest wpisana do dyrektywy ustugowej, to wtedy powstaje pytanie...
W hastach to dobrze wyglada, ale juz co do dziatania, to tak jak méwie, mozna mie¢
watpliwosci.

Dalej, jak si¢ mowi na przyktad o rozszerzeniu strefy Schengen w kwestiach
bezpieczenstwa, to tez wszystko pasuje. My jednak wiemy, ze ma by¢ to opOznienie
0 po6t roku, moze o rok, nie wiadomo doktadnie. | pytanie, co si¢ dziato po drodze,
chociaz jakie$ odpowiedzi sa, byty jakies przyczyny natury technicznej, ktore unie-
mozliwity... Ale jezeli mOwi sig, ze to ma byc¢ juz za miesiac prawie i odlicza si¢ czas,
a potem sie okazuje, ze to nie jest realizowane, a dopiero bedzie, za pét roku czy za
rok, no to znowu powstaja watpliwosci.

Dalej czytamy o priorytetach na rok 2007 — unowoczesnianiu gospodarki europej-
skiej. | od razu w pierwszym zdaniu jest mowa o zasadniczej strategii Komisji polegaja-
cej na promowaniu zréwnowazonego wzrostu i zatrudnienia w dynamicznej, innowacyj-
nej i atrakcyjnej Europie i o tym, ze to wszystko jest juz dobrze ugruntowane. No ja nie
wiem, czy zasadnicza strategia unowoczesniania gospodarki europejskiej jest promowa-
nie, czy w taki sposob osiaga sie te cele. Ja jestem inzynierem i ja mam zawsze watpli-
wosci, kiedy... A dalej, prosze panstwa, w kolejnym zdaniu jest mowa o tym, ze roczne
sprawozdanie z postepow za 2007 r., przygotowane na wiosenny szczyt Rady Europej-
skiej, a dotyczace odnowionej Strategii Lizbonskiej, zostanie przyjete przed koncem
2006 r. Ja tutaj czegos nie rozumiem. Czy to jest btad? Roczne sprawozdanie z postepow
— tak, ale by¢ moze odwrotnie, sprawozdanie za 2006 r. przyjete w 2007, bo gdyby to
miato by¢ tak, jak w tym ttumaczeniu, to bytbym zdziwiony, ze juz przyjmujemy spra-
wozdanie z czegos, co jest przed nami, co dopiero bedzie.

| dalej sie mowi na przykiad, ze Komisja bada, w jaki sposéb Unia Europejska
moze przyczyni¢ sie do poprawy transportu miejskiego. Czy transport miejski to jest
cos$, co powinno by¢ domena Unii Europejskiej? Ja rozumiem, ze jakie$ tam transeuro-
pejskie srodki facznosci — to tak, ale czy transport miejski? Tym bardziej ze ze strony
Parlamentu Europejskiego padty tez takie zarzuty, ze Komisja wyznacza sobie zbyt
wiele ambitnych celdw, bo jest ich tam az dwadziescia jeden, i by¢ moze lepiej bytoby
skupi¢ si¢ na kilku, ale zrealizowac¢ je porzadnie i do konca.

Pan minister mowit o winie. Jezeli mowi si¢ 0 tym jako o polityce rolnej na
2007 r., prosze panstwa, to ja spytam: czy gtdbwnym celem czy tez najwazniejszym
problemem jest produkcja win?

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

No naprawde, czytam to z mieszanymi uczuciami. Chociaz gdybym miat doko-
nywa¢ oceny, to powiedziatbym pewnie, ze generalnie pod wszystkim si¢ mozna pod-
pisa¢, ale jak sie¢ to szczegdtowo czyta, to wtedy pojawiaja si¢ watpliwosci. Ja pamig-
tam, ze rok temu, jak to przedstawiatem, chyba na posiedzeniu Senatu, byto mniej wig-
cej tak samo i juz wtedy powiedzielismy sobie, ze diabet tkwi w szczegdtach. Ja nie
wiem, czy to jest whasciwe miejsce, czy my mozemy tutaj powiedzie¢, Panie Ministrze,
jak ocenialismy plan na 2006 r. Pewnie jeszcze za wczesnie méwié¢, co sie udato
i w jakim stopniu z tego planu zrealizowa¢, juz tak wymiernie, z pewnymi miarami,
jakie sie w inzynierii stosuje, a nie w takich opisach.

I w ten sposob chciatbym rozpoczaé dyskusje.

Pan senator Jerzy Szymura si¢ zgtasza.
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Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym w swojej wypowiedzi poswieci¢ czas tylko jednemu tematowi.
Mianowicie zagadnieniu zwiazanemu z gtdwnym zadaniem, jakim jest dobrobyt panstw
Unii Europejskiej, obywateli Unii Europejskiej i realizacji tego dobrobytu poprzez od-
nowiona Strategie Lizbonska. Otdz jak czytam te teksty, to sa one dla mnie przyktadem
absolutnego paralizu Unii Europejskiej. Prosze zwréci¢ uwage, ze cho¢ wymienia sie
tutaj Strategie Lizbonska jako jeden z priorytetowych obszaréw dziatania, to w zataczo-
nym programie legislacyjnym prac Komisji Europejskiej, obejmujacym dwadziescia je-
den pozycji, praktycznie w ogoéle nie ma miejsca na realizacje tego celu.

Nastepnie, jesli chodzi o wykaz sze$édziesieciu priorytetow w dziataniu Komisji
Europejskiej, to ja tam w ogole nic nie znajduje. Ja uwazam, ze my takim dziataniom
powinnismy bardzo stanowczo powiedzie¢: nie. Bo prosze panstwa, z obserwacji tych
dziatan zwiazanych z implementacja Strategii Lizbonskiej de facto wynika, iz polegaja
one gtownie na tym, ze organizuje sie te same konferencje, ktére odbywaja sie co
prawda w réznych miejscach, ale w ktorych uczestnicza te same osoby i wygtaszaja te
same 0golniki. Na dobra sprawe nie przeprowadzono zadnej realnej oceny tego kryzy-
sowego stanu w zakresie realizacji Strategii Lizbonskiej, ktéra by mogta by¢ punktem
wyjscia do jakichs dziatan.

Mielismy okazje w trakcie wyjazdowego posiedzenia naszej komisji rozmawiac
w Brukseli na ten temat z urzednikami réznych organdéw Unii Europejskiej, rowniez
z pania komisarz Hibner. No i faktem jest, ze to potwierdza jedynie faktyczny brak
jakichkolwiek realnych dziatan, a u podstaw tego leza problemy natury strukturalnej.

Nie chciatbym zabiera¢ wigcej czasu, ale ja nie widze zadnych szans na to, aby
ten dokument faktycznie méwit o jakiejkolwiek realizacji Strategii Lizbonskiej. Moze
gdzies te cele sa realizowane w sposob ukryty, ale z tego dokumentu nic takiego nie
wynika. | ja w peini zgadzam si¢ z wypowiedzia pana profesora Wittbrodta na ten te-
mat, bo tutaj, praktycznie rzecz biorac, nie ma nic. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jak rozumiem, wihasciwym adresatem tych uwag nie jest pan minister — to my
wszyscy odnosimy si¢ do dokumentu przygotowanego przez Komisje Europejska — ale
ja je potwierdzam. W tym dokumencie jest na przyktad taki zapis: w 2007 r., w dzie-
sieciolecie Europejskiej Strategii Zatrudnienia... itd., itd., tam si¢ wiecej o tym mowi.
To ja od razu zapytam: jaka byta ta strategia zatrudnienia, ktora przyjeto dziesie¢ lat
temu, i dlaczego mimo to bezrobocie w Unii Europejskiej jest na poziomie 9%? Czy
tak planowano? Ono, zdaje sie, nie malato, a rosto, i stad pytanie, jaka byta ta strategia
zatrudnienia. To samo wiasciwie, jak obserwujemy, dzieje si¢ wokot Strategii Lizbon-
skiej. By¢ moze z ta odnowiona strategia tez beda problemy, bedziemy mieli problemy
z jej zrealizowaniem. Ale tam, w Komisji Europejskiej, prawdopodobnie jest taka, no,
otwarta metoda koordynacji. To sie¢ tak odbywa, ze si¢ wszystko omawia, wszyscy Sie
ze wszystkim zgadzaja, ale potem, jak wracaja do domu, czyli do wiasnych krajéw,
I maja wprowadzac te rozwiazania, realizowa¢ na przyktad sciezke zwickszania nakita-
dow na badania naukowe, to wtedy okazuje si¢, w kazdym kraju po kolei, ze w tym
miejscu zaczynaja si¢ schody. Cho¢ tych konferencji to catkiem dobrze si¢ stuchato.
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My powinnismy wobec tego, procz oceny tego projektu, o ktorym mowa, dokona¢
analizy, co trzeba byloby robi¢ w kraju, jakie podejmowac decyzje, o0 czym mowimy
w tym naszym zespole, zeby to, co chcemy, dato sie¢ w miare szybko wdrozy¢, wpro-
wadzi¢ w zycie, bo bez tego si¢ nie da.

Pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawetl Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez trochg zmartwiony jestem, bo rok temu w tym programie byto na przykitad
bezpieczenstwo energetyczne, wpisywalismy nawet, pamietam, rozmowy z Moskwa,
Kart¢ Energetyczna. Teraz ten projekt jest zawezony do inicjatyw w dziedzinie ener-
getyki. No i daj Boze, zeby udato sie podpisa¢ Karte Energetyczna i na poziomie Unia
Europejska — Rosja takie bezpieczenstwo sobie zapewni¢. Ale jak dotad, to my jeste-
smy jakby krok do tytu, bo to rosyjska Duma przyjeta ustawy, dajace monopol na wy-
dobycie i przesyt gazu, czyli w tym momencie tutaj trudno dyskutowa¢. A wewnatrz
Unii Europejskiej nie dyskutujemy. Pan minister méwit o odnawialnych zrodtach ener-
gii, ze one si¢ powinny tu znalez¢. | bardzo dobrze. By¢ moze powinny si¢ tez znalezé
standardy bezpieczenstwa cieplnego budynkdw. Na ten temat trzeba dyskutowa¢, sa na
przyktad doptaty do produkcji roslinnej na biomase, w tym kierunku warto by pojs¢.
Martwi mnie, ze to bezpieczenstwo energetyczne zostato zawezone w zasadzie tylko
do inicjatyw w dziedzinie energetyki. Czy nie mozna by postulowa¢, zeby to posze-
rzy¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze wypowiedzi, uwagi ze strony cztonkdw komisji albo gosci? Nie ma.
Czy pan minister chciatby na tym etapie ustosunkowac si¢ do tej dyskusji?

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

My odnotowalismy panstwa uwagi i bedziemy starali si¢ je uwzgledni¢ przy
konstrukcji naszego stanowiska.

Jesli chodzi o podnoszona przez pana senatora Michalaka kwestie bezpieczen-
stwa energetycznego, to chciatbym tylko zauwazy¢, ze tutaj jest mowa o nowych dzia-
faniach, natomiast stare dziatania, ktore zostaty zarysowane w latach ubiegtych, jak
rozumiem, nadal sa realizowane, i one niekoniecznie musza by¢ tutaj w sposéb spe-
cjalny zaznaczone.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

| tu bym si¢ zgadzat. Ja zreszta, czytajac ten dokument, miatem w pamigci to,
0 czym wtedy mowilismy. My powinnismy chyba go analizowa¢ tacznie z poprzednim
dokumentem.
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Panie Ministrze, czy jest jakis dokument, ktéry wytyczat strategie na cata pie-
cioletnia kadencje Komisji Europejskiej? Na dobra sprawe powinnismy najpierw obej-
rze¢ ten zasadniczy dokument, pigcioletni, a potem dopiero analizowa¢ etapy roczne.
No w tej chwili jestesmy na pétmetku. | dobrze bytoby taka refleksje podja¢, tak jak to
miato miejsce na pdtmetku realizacji Strategii Lizbonskiej, gdy stwierdzilismy, ze nie
idziemy do przodu, a cofamy si¢. By¢ moze tutaj trzeba by byto to przytozy¢ do tej
matrycy pierwotnej — ja nie wiem.

Czy panstwo, analizujac tego typu plany, robicie takie odniesienie w ministerstwie?

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Tadeusz Ko-
zek: Ja moze poprosze pana dyrektora o odpowiedz.)

Zapraszam pana dyrektora.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Integracyjnej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Artur Lorkowski:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Tak, robimy takie odniesienie przede wszystkim do planu Komisji ustalonego
w 2004 r. na lata 2005-2009. | zdanie, ktére wypowiadat pan minister i ktore znajdzie
si¢ w stanowisku rzadu, wyraznie si¢ do tego odnosi. My potwierdzamy, ze Komisja
utrzymuje swoje cele, nie modyfikuje swoich celow strategicznych, ktérych realizacje
zatozyta w 2004 r.

Wydaje mi si¢, ze 0 wiele wazniejszy na obecnym etapie, czyli na etapie opera-
cyjnego wdrazania planu pracy Komisji i poszczeg6lnych aktéw czy propozycji z nie-
go wynikajacych, jest plan pracy prezydencji niemieckiej i portugalskiej. Bedzie on
omawiany tacznie z planem pracy Komisji na GAERC 11-12 grudnia. Ten dokument
bedzie obejmowat zarowno nowe propozycje, ktére sa w tym dokumencie, jak i te, kto-
re mamy juz na stole, a wiec dotyczace energii, dotyczace na przyktad wodki. Mowie
to dlatego, ze byt glos, ze nie ma tam tego, na czym nam zalezy, a jest wino. To
wszystko tam jest. | ten dokument — plan pracy dwéch prezydencji, roczny plan pracy
Rady Unii Europejskiej, czyli organu ustawodawczego Unii Europejskiej, zawiera pet-
na agende na 2007 r. i nie odnosi sie wytacznie do nowych propozycji, ktére Komisja
bedzie inicjowata i wkiadata do tego rurociagu dostarczajacego nam nowych propozy-
cji, nie wiem, dyrektyw czy rozporzadzen, jakie nastepnie panstwo bedziecie wdrazaé
w formule ustaw krajowych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, ale ja mam takie oto pytanie. Tutaj jest mowa, i to juz whasciwie w Unii
Europejskiej mowita prezydencja finska, i zreszta tutaj pewnie wielu z nas to wie, ze
Finowie chca ratyfikowa¢ traktat konstytucyjny w tym roku, do konca roku, mimo ze
sytuacja jest, jaka jest. Oni nawet mysleli o kontynuowaniu tej debaty, ale w tej chwili
to wyraznie wida¢ nawet w materiatach COSAC i wiem, ze prezydencja niemiecka
przygotowuje si¢ do tego — tak jak mowitem, to jest w tych materiatach koncowych
COSAC — zeby przejs¢ od refleksji do akcji. Czy wobec tego rzad, analizujac tego typu
programy, widzi prowadzenie tu potem debaty, jak widzi wypracowanie stanowiska
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Polski w sprawie przysztosci Unii Europejskiej, a przy okazji i przyszitosci traktatu
konstytucyjnego? Czy panstwo przymierzacie juz do tego jakis kalendarz?

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Integracyjnej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Artur Lorkowski:

Ponownie sytuacja jest na bardzo og6lnym poziomie, poniewaz tak naprawde
nie wiadomo, co zrobi¢, i tak naprawde nikt nie ma dobrego pomystu, co dalej z ta
dyskusja, 0 ktorej wspomniat pan przewodniczacy. Ambitnym celem prezydencji nie-
mieckiej jest podsumowanie dyskusji i wyciagniecie z niej wnioskdw. Ja rozumiem to
tak, ze rzad polski bedzie ustosunkowywat sie do tych wnioskow, ktore zostana przed-
stawione przez prezydencje niemiecka po konsultacjach z panstwami cztonkowskimi.
Takie stanowisko zostato przyjete przez rzad i to jest pochodna stanowiska, ktore byto
prezentowane wczesniej, takiego oto, ze obecnie problem przysztosci — to znaczy przy-
sztosci rozumianej wasko, jako traktat konstytucyjny — nie jest problemem Polski, tyl-
ko dwadch panstw, ktore odrzucity traktat w referendum. A wigc czekamy na inicjaty-
we, oczywiscie pracujac jednoczesnie nad swoim stanowiskiem, nad opcjami czy roz-
nymi wersjami stanowiska, ktére moglibysmy w przysztosci zaja¢. To jest zupetnie
oczywiste.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja mysle o tym akurat troche inaczej. To nie jest tak, ze traktat jest problemem
tylko dwéch panstw. Mysle, ze to jest problem Unii Europejskiej i wobec tego to jest
problem wszystkich. Mysle tez, ze jezeli prezydencja niemiecka ma wypracowywac
jakies stanowisko w tej sprawie, czy to koncowe, czy ogolne, to musi wiedzie¢, jakie sa
stanowiska poszczegolnych panstw.

Ja rozumiem to tak: jesli w Polsce duzo mowito sie wczesniej o tym, ze w trak-
tacie nie podoba si¢ jeden czy tam dwa punkty, jesli mowito si¢, ze Nicea albo $mier¢
— zreszta zgtaszalismy uwagi — i jesli oficjalne stanowisko jest takie, ze nie podoba
nam sie to, to i to, ze nie podobaja si¢ te dwa czy trzy elementy, to prezydencja nie-
miecka, podsumowujac, moze, jak rozumiem, powiedzie¢, co si¢ bedzie dziato z trak-
tatem, czy tez co mogtoby potencjalnie si¢ z nim dzia¢. A to, 0 czym mowi pan dyrek-
tor, to sprawia, przynajmniej wedtug mnie, troche takie wrazenie: poczekamy, co oni
powiedza. Ale wtedy nasze stanowisko nie bedzie wiasciwie tak do konca... My wie-
my tylko, ze nie. To troche jak chowanie glowy w piasek.

Ja si¢ tak zastanawiam, czy nie bytoby dobrze — méwie to gtosno, na posiedze-
niu komisji — gdybysmy my, jako komisja, zorganizowali jakies spotkanie czy konfe-
rencje, gdzie wreszcie zaczelibysmy merytorycznie dyskutowaé, moze jeszcze nie
w samym parlamencie, nie w samym Senacie na posiedzeniu plenarnym, ale dyskuto-
wac¢ nad problemami merytorycznymi dotyczacymi traktatu i przysztosci Unii. Tu jed-
no jest pochodna drugiego, to znaczy przysztosc jest rzecza najwazniejsza, zasadnicza,
a traktat powinien by¢ taki, zeby te cele mozna byto osiagnac.

Pan senator Michalak.
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Senator Pawet Michalak:

Ja mam jeszcze dwa szczegdtowe pytania. W zataczniku sa takie bardzo ogoélne
stwierdzenia na temat badan w dziedzinie nauk o zyciu i biotechnologii, stwierdzenia,
ze tam bedzie analiza i wyznaczenie kierunkow. Mnie interesuje, jak tam funkcjonuja
organizmy modyfikowane genetycznie i czy one znajda si¢ jako pozycja w wydatkach
unijnych.

| druga sprawa — strategiczny plan w dziedzinie technologii energetycznej. To
tez jest bardzo ogolne sformutowanie. Czy tam si¢ znajdzie na przyktad przerébka we-
gla? Polska na pewno bytaby tym szczeg6lnie zainteresowana.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

O tym tez méwilismy rok temu. Tam, Panie Ministrze, byla jeszcze kwestia tego
EIT, Europejskiego Instytutu Technologicznego, kwestia Wroctawia, ktéry chyba sie¢
0 to ubiegat. Czy z tym juz si¢ tam cos wyklarowato?

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

W tej chwili jeszcze nie, te decyzje beda podjete w przysztym roku. My ciagle
podtrzymujemy te propozycje. Polska stara sie zyskac¢ sojusznikow wsrod panstw
cztonkowskich, stara sie pozyska¢ panstwa, ktdre wespra nasze starania w tej mierze.
No, ale to jest jeszcze dos¢ daleka droga.

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Integracyjnej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Artur Lorkowski:

W zakresie technologii czystego wegla, tak to sie tadnie nazywa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znam to, znam. W zakresie technologii czystego wegla Polska popiera badanie
naukowe i prowadzenie prac — o tym méwit rowniez pan minister w swoim Kkrétkim
wystapieniu — ktére miatyby na celu komercyjne wykorzystanie technologii czystego
wegla. To oczywiscie wiaze si¢ nie tylko z koniecznoscia prowadzenia wczesniej in-
westycji, ale przede wszystkim z koniecznoscia prowadzenia badan naukowych w celu
rozwoju technologii. To jest postulat, ktéry przez Polske jest zgtaszany bardzo aktyw-
nie, byt zgtaszany chociazby na ostatnim posiedzeniu Rady do spraw Srodowiska czy
na posiedzeniu Rady Europejskiej, gdzie taka dyskusja miata miejsce. To wiaze si¢
rowniez z szersza dyskusja na temat zmian klimatycznych i pewnych uwarunkowan,
ktore mamy w Polsce w zwiazku z tym, ze polska gospodarka jest oparta na weglu
i sita rzeczy nie ma mozliwosci znacznej redukcji emisji dwutlenku wegla, w szczegol-
nosci jezeli nie bedziemy tego wegla wykorzystywa¢ w sposéb, tak to nazwijmy, bez-
emisyjny, czy bez minimalizacji emisji. Tak ze tutaj jest petne poparcie Polski dla
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dziatan Komisji. Polska wyraza to poparcie na posiedzeniach Rady Unii Europejskiej,
wyrazita je rowniez na posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore miato ostatnio miejsce.

O wiele bardziej skomplikowana jest kwestia badan naukowych, w szczegolno-
sci w tych zakresach, ktére budza watpliwosci. Jeden przyktad przerabialismy na etapie
przyjmowania siddmego programu ramowego, kiedy dyskutowalismy o watpliwo-
sciach etycznych zwiazanych z wykorzystaniem $rodkéw na finansowane z funduszy
wspolnotowych badania nad zarodkami pochodzacymi z komorek macierzystych. Tutaj
te watpliwosci Polska podtrzymuje.

Jeszcze bardziej skomplikowana, to znaczy jeszcze mniej oczywista, jest kwe-
stia dotyczaca GMO. Cho¢ Polska, polski rzad, ma stanowisko, w ktérym wyraznie
stwierdza, ze bedzie dazy¢ do wyeliminowania GMO z uzycia na terytorium Unii Eu-
ropejskiej, zarowno jesli idzie o produkty GMO, jak i o uprawe roslin genetycznie mo-
dyfikowanych, to bedzie podejmowac dziatania w ramach obecnie obowiazujacych
procedur. A wigc Polska, przynajmniej do tej pory, nie prezentowata stanowiska,
w ktorym kwestionowataby fakt prowadzenia badan nad organizmami genetycznie
modyfikowanymi, na przyktad w ramach siédmego programu ramowego. Takiego sta-
nowiska nie ma. Co wiecej, w stanowisku rzadowym jest dopuszczenie, jest zgoda rza-
du na prowadzenie takich badan, jest zgoda na uzytkowanie GMO do badan nauko-
wych. To byto wyraznie wprowadzone na wniosek srodowisk naukowych, ktére oba-
wiaty si¢ zahamowania postepu naukowego w tym zakresie przez tak szeroko zakrojo-
ny zakaz, jezeli takowy zostatby w Polsce wprowadzony. | to sa wszystkie informacje,
jakich mogtbym w tym zakresie udzieli¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, ja bym tutaj dodat, ze w tej sprawie rzad robi tez cos wiecej
na terenie kraju. Pan minister nauki i szkolnictwa wyzszego ogtosit w ,,Rzeczpospoli-
tej” zamoOwienie na projekt badawczy, na badanie czy opracowanie takiej technologii
czystego wegla, ktéra mogtaby by¢ zastosowana w polskich kopalniach. To zamowie-
nie ukazato sie, nie pamigtam dokfadnie, moze pare miesiecy temu. W kazdym razie
rzad przeznacza na to srodki krajowe i to w wysokosci kilkunastu chyba milionéw
ztotych, tak ze takie badania tez sa tutaj, u nas, prowadzone.

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym, w kontekscie realizacji tej Strategii Lizbonskiej, zada¢ jeszcze pyta-
nie o nastepujaca kwestic. Otdz w trakcie naszych rozméw w Brukseli okazato sie, ze
w Komisji nie ma, praktycznie rzecz biorac, zadnych struktur, ktore umozliwiatyby
zarzadzanie tym przedsiewzieciem, tym projektem, czy jakkolwiek by to nazwac.
Traktowano to jako jedna z gtdwnych przyczyn tego, ze ta strategia jest caty czas stra-
tegia na papierze, jako jedna z przyczyn tego, ze nic si¢ nie robi. Z powodu braku
struktur organizacyjnych zarzadzania tym przedsiewzieciem nie ma rowniez zadnych
srodkéw finansowych asygnowanych de facto na ten cel. Takie przynajmniej opinie
styszatem i tak to zrozumiatem.
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Teraz, patrzac na ten zbior dokumentow, ktéry zostat nam przedstawiony, nadal
nie widze w nim nic nowego w tej materii, nie widze, zeby cokolwiek miato si¢ zmieni¢,
stad tez wynikaja obawy moje i moich przedméwcdw o to, czy cokolwiek tu sie zmieni.

Pytanie, czy tutaj cos$ si¢ znajdzie w tej materii. Pytanie, czy rzad we wspotpra-
Ccy z nasza komisja i z Parlamentarnym Zespotem do spraw Spoteczenstwa Informacyj-
nego i Rozwoju Gospodarki Opartej na Wiedzy opracowatby ewentualnie takie stano-
wisko i czy zaprezentowatby je w Komisji Europejskiej albo w innych organach Unii
Europejskiej po to, aby zacza¢ zmieniac te sytuacje. Takie stanowisko polskiego rzadu
i nasze mogtoby przyczyni¢ si¢ rdwniez do innego patrzenia na Polske. Polske, ktdra
moze wnies¢ co$ konstruktywnego w obszarze, ktory dla Unii stanowi dzi§ powazny
problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze jakies$ pytania, uwagi?

To jest dopiero poczatek dyskusji. My, jako komisja, mamy tez troche czasu na
wypracowanie swojego stanowiska, i komisyjnego, i indywidualnego, ktdre przedsta-
wimy na posiedzeniu Senatu.

Jezeli nie ma pytan, to ja bym proponowat — zaraz oddam gtos panu ministrowi
— abysmy zamkneli dyskusje nad punktem pierwszym, a do reszty wrécilibysmy po
dodatkowych przemysleniach. | wtedy by¢ moze oczekiwalibysmy tez... No tak, ale
stanowisko rzadu bedzie pewnie dopiero dwunastego...

(Gtos z sali: Raczej juz piatego.)

Ale to jakos...

(Gtos z sali: To zostato przyjete na posiedzeniu...)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

No tak. Czyli bytoby dobrze, gdybysmy mieli nieco wczesniej wersje pisana.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Chciatbym potwierdzi¢, ze jest rzeczywiscie tak, jak powiedziat pan senator. To
jest konsekwencja przyjecia otwartego systemu koordynacji. Z tego, co wiemy, nie ma
planéw zmiany obecnego stanu rzeczy, ale mysle, ze ta podniesiona przez pana mini-
stra idea, aby pomysle¢ nad wypracowaniem takiego stanowiska, jest warta rozwaze-
nia. Nie wiem, czy pan dyrektor mégtby co$ jeszcze dodac.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Integracyjnej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Artur Lorkowski:

Tak, tak. Jezeli moge uzupetni¢ to, co powiedziat pan minister o otwartej for-
mule koordynacji, to powiem, ze ona rzeczywiscie funkcjonuje i na razie nikt nie méwi
0 jej zmianie. Decyzje zapadty na ostatnim szczycie, wigc jest chyba jeszcze za wcze-
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$nie, aby podejmowac tu decyzje, skoro skutecznosé¢ tej odnowionej strategii, tej, ktora
zostata wprowadzona, nie zostata do konca zweryfikowana.

Jezeli chodzi o sama zasade otwartej koordynacji realizacji Strategii Lizbon-
skiej, to chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w samym planie pracy Komisji jest mowa
o tym, ze na szczycie wiosennym odbedzie sie podsumowanie tego procesu, ktéry za-
chodzi w panstwach cztonkowskich, zachodzi na poziomie panstw cztonkowskich. To
bedzie dziato si¢ na podstawie raportu o wdrazaniu w 2006 r. Strategii Lizbonskiej,
jaki przygotuje Komisja. To bedzie w marcu, na tym szczycie wiosennym, tradycyjnie
juz poswieconym kwestiom gospodarczym. Tak zapewne bedzie. A wigc to jest jeden
instrument czy jeden strumien koordynacji.

Drugi strumien to jest to, co Komisja robi w zakresie swoich kompetencji. Ko-
misja bowiem nie pozostaje bierna i te Strategie Lizbonska dostepnymi sobie instru-
mentami w pewnym sensie wyraza. A wigc oprocz tego strumienia realizacji dziatan na
poziomie krajowym sa réwniez dziatania podejmowane przez Komisje Europejska. To
nie zawsze nazywa Si¢ Strategia Lizbonska, nie zawsze jest tak okreslane, ale gdy mo-
wimy o liberalizacji rynku ustug telekomunikacyjnych, gdy mowimy o liberalizacji
rynku ustug, cho¢ ona wyszia, jak wyszia, to jednak jest jakis postep. Podobnie gdy
mowimy o technologiach kosmicznych, o centrum innowacyjnosci i o instytucie tech-
nologicznym, to mimo ze nie jest to w kazdym przypadku nazywane realizacja priory-
tetow Strategii Lizbonskiej, mimo ze Komisja tak tego nie nazywa i mimo ze nie ozna-
cza tego w ten sposéb w swoim dokumencie, to te inicjatywy nalezy odczytywaé row-
niez w tym kontekscie.

Trzeci element to jest polityka strukturalna. Ja chciatbym przypomnieé, ze
zgodnie z decyzjami, ktore zostaty podjete na poziomie rzadu, bodajze 62% wydatkow,
jakie beda realizowane w ramach polityki strukturalnej w latach 2007—2013, to sa tak
zwane wydatki lizbonskie, wydatki przeznaczone na cele lizbonskie, i jak gdyby reali-
zujemy ten cel, ktory zostat okreslony indykatywnie na poziomie wspdélnotowym, re-
alizujemy go jako kraj, ktory nie musiat tego robi¢, poniewaz nie dotyczyto to nowych
panstw cztonkowskich.

To sa takie trzy strumienie realizacji celow Strategii Lizbonskiej. Nie zawsze
jest to nazywane po imieniu, ale wydaje mi sie, ze nalezy odczytywac takze pewne sy-
gnaty, one ptyna rowniez z tego dokumentu, ktory dzisiaj omawiamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy wiadomo, jaka jest globalna wysokos¢ srodkéw przeznaczanych na te zada-
nia, ktére mozna by nazwac strategia, i na to, czego si¢ strategia nie nazywa, cho¢ de
facto...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Integracyjnej w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej Artur Lorkowski: Nie pamigtam sumy. Ta informacja jest
w dokumentach programowych.)

(Brak nagrania)

Senator Jerzy Szymura:

Ja sobie pozwole to skonkludowac.
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Ja si¢ z tego typu opinia nie zgadzam. Uwazam, ze egzystuje ona od wielu lat i de
facto jest opinia, ktora ma jedynie stworzy¢ wrazenie zadowolenia nas wszystkich z te-
go, ze cos sie dzieje. Oczywiscie to samo dotyczy srodkdw, ktore sa przeznaczane na
cele lizbonskie. Jak si¢ doktadnie przyjrze¢ tym srodkom, ktére sa wydawane, to dopi-
sywanie roznych tematéw do Strategii Lizbonskiej jest zupetnym nieporozumieniem.

Mozna powiedzie¢ tak — postuze si¢ moze takim abstrakcyjnym przykiadem,
aby to wyjasni¢ — ze gdy w Stanach Zjednoczonych zapadta w pewnym momencie de-
cyzja wystania cztowieka na Ksiezyc, to tego cztowieka na Ksigezyc wystano, bo byto
przedsiewziecie, ktore do tego celu doprowadzito. Sam fakt, ze uczelnie ksztalcity stu-
dentow, inzynierow, ze przemyst produkowat rakiety, mniejsze lub wigksze, ze robiono
cos tam jeszcze, na pewno by do tego przedsiewziecia nie doprowadzit. Trzeba wyraz-
nie stawia¢ cele, wyraznie zarzadzac¢ procesem, ktéry do tych celéw prowadzi. Tak to
trzeba robic.

Mysle, ze w takim razie bytoby bardzo dobrze, gdybysmy mogli tutaj przygoto-
wac takie stanowisko na te¢ wiosenna debate. Ja nie wierze, zeby w ciagu tych czterech
miesiecy cokolwiek sie zmienito, i sadze, ze nie jestem w tej opinii odosobniony.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze to jest moze dobry pomyst. Poczekamy i rzeczywiscie moze zapro-
ponujemy jakas wspotprace i dyskusje w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)

Czy sa jeszcze jakie$ pytania dotyczace planu pracy? My przewidzieliSmy mniej
wigcej godzineg na dyskusje.

Jezeli nie ma pytan, to zamykam dyskusje.

Bardzo dzickuje panu ministrowi i panu dyrektorowi za udziat w dyskusji w tej
materii. Tak jak mowitem, kiedy tylko bedzie jakies stanowisko w formie pisanej, to
prositbym o przestanie go do komisji. Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu drugiego. Jest to punkt rozpatrywany
w trybie art. 6 ustawy. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE, ustana-
wiajacego przepisy wykonawcze w odniesieniu do 10. Europejskiego Funduszu Roz-
woju, wraz z projektem stanowiska rzadu.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych i ja bede prosit pana
dyrektora o krotkie przedstawienie tego projektu.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Na wstepie chciatbym bardzo serdecznie przeprosi¢ za nieobecnosé¢ wicemini-
stra Sobkowa z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktory miat siedzie¢ tutaj, na tym
miejscu. Pragne panstwa poinformowac, iz minister Sobkow byt przewodniczacym
polskiej delegacji na konferencje euro-srodziemnomorska, ktéra odbywata si¢ w po-

16 491/V1



w dniu 29 listopada 2006 r.

niedziatek i wtorek w Tampere w Finlandii. Jego samolot nie mogt wyladowaé z po-
wodu mgty. Taka jest przyczyna nieobecnosci pana ministra. Jeszcze raz bardzo prosze
0 usprawiedliwienie.

Moja bardzo krétka wypowiedz chciatbym zamkna¢ w czterech punktach.
Pierwszy punkt to jest krotkie przedstawienie Europejskiego Funduszu Rozwoju, drugi
punkt — rola Polski w tym funduszu; trzeci punkt — to rozporzadzenie, o ktérym mo-
wimy; i czwarty, ostatni punkt — jakie skutki to rozporzadzenie bedzie miato dla Polski.

Przechodze do punktu pierwszego. Europejski Fundusz Rozwoju jest gtownym
zrodtem finansowania wspotpracy Unii Europejskiej z panstwami Afryki, Karaibow
i Pacyfiku oraz krajami i terytoriami zamorskimi. W lipcu 2006 r. ustanowiono dzie-
siaty Europejski Fundusz Rozwoju i uzgodniono, iz na lata 2008-2013 w ramach tego
funduszu beda 22 miliardy 682 miliony euro, czyli w latach 2008-2013 taka bedzie
suma na wspotprace Unii Europejskiej z krajami Afryki, Karaibow i Pacyfiku.

Jezeli chodzi o Polske — przechodze do punktu drugiego— to od 1 stycznia
2008 r. Polska, podobnie zreszta jak wszystkie nowe panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej, bedzie uczestniczy¢ w dziesiatej edycji Europejskiego Funduszu Rozwoju
I zgodnie z kluczem partycypacji finansowej polski wkiad do tej sumy bedzie wynosit
1,3% jej catosci, czyli 294 miliony 886 tysiecy euro w latach 2008-2013.

Jezeli chodzi o dokument, ktdry jest przed nami, to jest to rozporzadzenie wy-
konawcze, ktore zawiera pewne zmiany i ulepszenia procedur programowania i podej-
mowania decyzji w ramach dziesiatego funduszu w poréwnaniu z dziewiatym fundu-
szem. Chodzi gtownie o skierowanie wigkszej uwagi na kwestie strategiczne i monito-
ring, na kryteria przydziatu pomocy i srodki specjalne — dodanie specjalnych procedur
zarzadzania funduszem na rzecz pokoju, to jest taki specjalny fundusz wsparcia Unii
Europejskiej dla Unii Afrykanskiej — o wieksze mozliwosci wspotpracy regionalnej
pomiedzy poszczegolnymi panstwami Azji, Pacyfiku i Karaibow oraz wigkszy nacisk
na koordynacje z panstwami cztonkowskimi i innymi donatorami pomocy.

Jezeli chodzi — tutaj przechodze juz do punktu czwartego — o skutki, jakie przy-
niesie to dla Polski, to oceniamy, ze nie przyniesie to zadnych skutkéw prawnych, zad-
nych skutkdéw spotecznych, zadnych skutkéw gospodarczych i rowniez nie przyniesie
to zadnych skutkow finansowych, gdyz wkiad Polski, to 1,3%, zostat ustalony juz
wczesniej.

Projekt stanowiska rzadu zostat opracowany przez dwa departamenty MSZ: De-
partament Unii Europejskiej i Departament Wspotpracy Rozwojowej, skonsultowany
z Ministerstwem Finansow i przyjety przez KERM w dniu 17 listopada bez uwag.

To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Ja poprosze pania senator Mirostawe Nykiel o uwagi, o pytania.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Polska po raz pierwszy bedzie uczestniczy¢ w tym Europejskim Funduszu Roz-
woju. Generalnie, po wczytaniu sie w te wszystkie materiaty, bede proponowaé komisji
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pozytywne stanowisko w sprawie proponowanego aktu prawnego, ale chciatabym pod-
kresli¢ kilka spraw i zapyta¢ o niektdére sprawy, uszczegotowi¢ te moja wiedze, zanim
zaproponuj¢ komisji pozytywne stanowisko.

Koszt wspotpracy z tymi krajami karaibskimi i z krajami zamorskimi, terenami
zamorskimi dla catej Unii to 22 miliardy 600 milionéw euro, a wkiad Polski to okoto
300 milionow euro. Tymi funduszami zarzadzaja komitety powotane przy Europejskim
Funduszu Rozwoju i Europejskim Banku Inwestycyjnym. Prosze powiedzie¢, jakie
kryteria doboru dotycza przedstawicielstw poszczegolnych panstw cztonkowskich
w tym komitecie. Polska ma tam kilkunastu przedstawicieli, bo to jest proporcjonalne
do wkiadow finansowych, jaki wnosza poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Ale mi
bardziej chodzi o kryteria doboru personalnego niz o liczbg przedstawicieli, bo to jest
dla mnie oczywiste i zrozumiate, i o to, czy Polska juz wytypowata swoich przedstawi-
cieli do tego komitetu.

To rozporzadzenie zmienia, uszczegOtawia cata procedure wydawania srodkéw
przeznaczonych na te cele. Jak wczesniej, w tych dziewieciu edycjach, byty wydawane
te srodki? Jakie byty programy priorytetowe? To kolejne pytanie.

| ostatnie: ta poprawka, ktéra panstwo proponujecie, jakie konkretnie oznacza
zmiany? Bo zna pan, jak rozumiem, t¢ poprawke zaproponowana przez rzad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

Dziekuje, Pani Senator, za te pytania.

Chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi o art. 11 pkt 1a, to jest zapis, ktory méwi, iz
rzad kazdego panstwa wyznacza jednego przedstawiciela i jednego zastepce. Takie
same zasady stosuje Komisja Europejska, wyznaczajac swojego przedstawiciela. Czyli
takie saq zasady ogdline.

Co do pytania szczegdtowego, Pani Senator, czy jest polski kandydat, to przyznam
si¢ szczerze, ze nie wiem. Bede musiat to sprawdzi¢ i... Nie wiem, jaki jest tryb, czy...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Moze na pismie...)

...1 na pismie na rece pana przewodniczacego...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: ...do komisji...)

Do komisji taka informacj¢ oczywiscie przekazemy.

Jakie byty priorytetowe dziatania dotychczasowych dziewieciu edycji funduszu?
Na ten temat niejedna ksiagzka powstata. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych jest
specjalny departament, ktory si¢ tym zajmuje, to jest Departament Polityki Rozwojo-
wej. Ja nie czuje si¢ kompetentny, zeby zrobi¢ tak duze uog6lnienie, aby w kilku sto-
wach to powiedzie¢. Jest to jak gdyby cata dziedzina wiedzy, niemniej jednak przekaze
kolegom z tego departamentu prosbe o to, aby taka odpowiedz zostata udzielona.

Ta poprawka Polski to jest poprawka Ministerstwa Finansow, jak rozumiem,
idaca w kierunku zwigkszenia kontroli panstw cztonkowskich nad kwotami wydatko-
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wanymi przez Europejski Fundusz Rozwoju. Nie wiem, czy przedstawiciel Minister-
stwa Finansow... Bo nie chciatbym wchodzi¢ w kompetencje innego resortu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pani senator uzyskata odpowiedzi na swoje pytania...

Senator Mirostawa Nykiel:

Nie do konca...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Ale to sa jakies odpowiedzi.)

...ale mysle, ze pan dyrektor uszczego6towi te odpowiedzi na pismie.

Ja troche zastanawiatam si¢ nad Afryka, bo dosy¢ duza kwota z tych srodkéw
jest kierowana do Afryki, i nad tym, wedtug jakiej procedury te srodki byty do tej pory
kierowane, wykorzystywane. Bo jak wiemy, nie wygladato to najlepiej, przynajmniej
z przekazéw medidw tak wynikato. | stad moje pytanie o te najwazniejsze priorytety,
0 to, jakie dziedziny byty wspierane i sam sposéb kontroli, bo dopiero to rozporzadze-
nie uszczegoOtawia caty proces kontroli, monitorowania i w ogdéle budowania tych pro-
gramow. Dlatego zastanawiatam sig, co byto przedtem.

Ale, Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, proponuj¢ pozytywne stanowi-
sko komisji w sprawie tego aktu prawnego. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania i watpliwosci ze strony komisji? Nie ma.

Wobec tego jest propozycja pozytywnego zaopiniowania przez komisje projektu
rozporzadzenia. Czy sa inne propozycje niz ta? Skoro nie ma innego wniosku, to
przyjmujemy to bez gtosowania.

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi za przedstawienie tego projektu.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest on rozpatrywany w trybie art. 8. Jest to
whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady czasowo cofajacego dostep do ogdlnych prefe-
rencji taryfowych Republice Biatorusi, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Gospodarki.

| poprositbym — pana dyrektora, tak? — o krotkie przedstawienie projektu rozpo-
rzadzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pania, przepraszam bardzo.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Barbara Kopijkowska-Nowak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja takze chciatabym na wstepie po-
dziekowaé¢ za umozliwienie mi zaprezentowania stanowiska rzadu w tym zakresie.
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Wiele obowiazkdéw i juz wczesniej ustalone daty oraz ktopoty wiasnie z ta mgta spo-
wodowaty, ze chociaz tutaj powinien by¢ minister Korolec, mam przyjemnos¢ go za-
stapi¢. Jezeli panstwo pozwola mi przedstawi¢ informacje na temat przebiegu prac na
forum Unii Europejskiej i stanowiska, jakie Rada Ministrow zajmowata w trakcie tych
prac, w odniesieniu do propozycji rozporzadzenia Rady w sprawie czasowego wycofa-
nia preferencji celnych dla Biatorusi, to z przyjemnoscia to panstwu zaprezentuje.

Chciatabym przede wszystkim powiedzie¢, ze ta kwestia byta juz przedmiotem
dyskusji Wysokiej Komisji. Byto to w maju 2006 r., kiedy komisja podzielita stanowisko
proponowane przez rzad, to znaczy odrzucenie propozycji Rady Unii Europejskiej doty-
czace wycofania preferencji GSP. Odbylto sig, o ile dobrze pamigtam, pan przewodni-
Cczacy je zorganizowat, zamknigte posiedzenie w celu przedyskutowania tej kwestii.

Dlaczego powtdrnie wracamy do tego tematu, skoro stanowisko jest jak gdyby
juz przyjete, przedyskutowane i nie powinno ulec zmianie? Generalnie nie ulega ono
zmianie, ale w miedzyczasie nastapita zmiana uktadu sit miedzy panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej. W tym momencie wiemy juz na pewno, ze nie ma mniejszosci
blokujacej, ze projekt tego rozporzadzenia wycofania preferencji celnych GSP w takiej
formie, w jakiej Rada Unii Europejskiej go przedstawita, zdobedzie akceptacje, zosta-
niemy przegtosowani. W zwiazku z tym, zeby zminimalizowaé¢ negatywne skutki, wy-
stapiliSmy z propozycja wprowadzenia rozwigzania kompromisowego.

Chciatabym jeszcze tylko tak pokrotce przyblizy¢ Generalny System Preferencji
Celnych, powiedzie¢, co to jest. To jest takie hasto, ktorym si¢ postugujemy, w skrdocie
GSP, wiec w ogole juz niezrozumiate. Sa to przede wszystkim preferencje celne, kto-
rych jednostronnie, bez wzajemnosci kraje bogatsze udzielaja krajom rozwijajacym sie
albo najmniej rozwinigtym, aby wspiera¢ zwalczanie ubdstwa, promowac¢ ich rozwaj.
| takim gtéwnym hastem lezacym u podstawy tego systemu to jest rozwdj poprzez
handel. Systemem GSP Unia objeta sto czterdziesci dziewigé krajow rozwijajacych sie¢
i najmniej rozwinietych. Wsréd nich jest wtasnie Biatorus.

Dlaczego Unia Europejska postanowita wycofa¢ te preferencje przyznane Biato-
rusi? Ot6z oprocz spetnienia okreslonych kryteridw ekonomicznych, jak stabe zréznico-
wanie eksportu czy tez uznanie kraju za najstabiej rozwinicty przez ONZ, warunkiem
przyznawania preferencji jest rowniez fakt ratyfikowania i stosowania pewnych podsta-
wowych konwencji miedzynarodowych, konwencji ONZ, rowniez konwencji Mi¢dzyna-
rodowej Organizacji Pracy, w tym wiasnie przestrzeganie podstawowych praw cztowie-
ka i praw obywatela, jak réwniez konwencji dotyczacych srodowiska, narkotykow czy
tez dobrych rzadéw. W przypadku Biatorusi juz w 2003 r. pierwsze kontrole przeprowa-
dzone przez Migdzynarodowa Organizacje Pracy wykazaly, ze niestety, Biatorus nie
przestrzega tych zobowiazan migdzynarodowych, przede wszystkim wiasnie konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 dotyczacej swobody zwiazkow zawodowych
i wolnosci zrzeszania sie pracownikdw. Kontrole trwaty przez prawie trzy lata i Komisja
podjeta ostatecznie decyzje, ze poniewaz konwencja ta nie jest przez Biatorus wypetnia-
na, jest wrecz tamana w wielu przypadkach, powinna podja¢ decyzje o wycofaniu, o za-
wieszeniu generalnych preferencji taryfowych dla Biatorusi.

Tutaj chciatabym podkresli¢, ze Polska oczywiscie potepia dziatania wiadz bia-
toruskich, ktore systematycznie naruszaja te konwencje, ale jednoczesnie rzad ocenia
to w innych aspektach, zwraca réwniez uwage na oddziatywanie wycofania takich pre-
ferencji celnych, jak i aspekty ekonomiczne. | tak, jak juz wczesniej to prezentowali-
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smy, uwazamy, ze wycofanie unijnych preferencji celnych dla Biatorusi jest swojego
rodzaju retorsja i ze to nie wplynie na rozwiazanie problemow politycznych w tym
kraju, nie przyspieszy demokratyzacji, a skutki, jakie wywota, nie beda dotkliwe dla
rezimu, ale uderza przede wszystkim w biatoruskie spoteczenstwo, co moze by¢ tez
wykorzystane propagandowo przez wiadze biatoruskie. Ponadto wymiana handlowa
z Bialorusia sprzyja powstawaniu w tym kraju klasy sredniej, ktéra moze przesadzi¢
0 przemianach w tym kraju w przysztosci, powiedzmy, blizej nieokreslonej. Wiasnie
ten handel z Unia, mimo izolacjonistycznej polityki £.ukaszenki, jednak otwiera Biato-
rus na $wiat zewnetrzny i przybliza do Zachodu.

Dlatego tez juz wtedy uwazalismy, i w dalszym ciagu podtrzymujemy to stano-
wisko, ze duzo lepszym rozwiazaniem jest rozszerzenie tak zwanych smart sanction,
czyli tych inteligentnych sankcji, takich jak polityka wizowa, blokowanie kont banko-
wych, skierowanych bezposrednio do konkretnych oséb z ekipy rzadzacej, resortéw
sitowych, ludzi powiazanych z rezimem. To by tez wptyneto bardziej pozytywnie na
spoteczenstwo, nie ograniczajac kontaktéw handlowych i tych wiezi.

Rzad, analizujac t¢ kwestie, spojrzat na ewentualne konsekwencje gospodarcze
dla gospodarki polskiej wycofania takich preferencji celnych. Tutaj nalezy podkreslic,
ze Biatorus jest trzecim, po Rosji i Ukrainie, partnerem handlowym Polski, oczywiscie
jezeli chodzi o kraje WNP, i wycofanie unijnych preferencji, a tym samym wzrost ob-
cigzen celnych, mogtoby spowodowa¢ wiele probleméw dotyczacych polskiego im-
portu takich produktéw, jak na przyktad cement portlandzki czy tkaniny z widkien
szklanych. Skutki wycofania GSP dla polskiego importu, dla polskich importeréw mo-
gtyby wynies¢ ponad 3,5 miliona dolaréw.

Z drugiej strony zniesienie tych preferencji celnych mogtoby sie spotka¢ z od-
wetem, z dziataniami odwetowymi ze strony Biatorusi i ograniczeniem eksportu do
tego kraju. Rynek biatoruski jest rynkiem niezwykle istotnym dla polskiego eksportu
takich towardw, jak migso wieprzowe, jabtka, cukier, ptyty widrowe i pilsniowe, lampy
elektroniczne, okucia z metalu itd., itd. Eksport w 2004 r. wynosit 565 milionow USD,
a w 2005r. — juz 720 milionéw USD, czyli nastepuje wzrost eksportu. Stad dla nas
bytoby wazne, zeby ten rynek eksportowy utrzymac.

Oczywiscie niezaprzeczalne jest, ze Biatorus nie przestrzega konwencji organi-
zacji pracy i jakiegos$ rodzaju sankcje powinny by¢ podjete. | w sytuacji, kiedy okazato
sie, ze stanowisko grupy krajow znajdujacych sie w podobnej sytuacji jak Polska,
zwiazanych handlowo z rynkiem biatoruskim, czyli takich krajow, jak Litwa i £otwa,
ktdre przedstawity negatywne stanowisko wobec propozycji Unii, nie spotka si¢ z po-
zytywnym odzewem pozostatych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, a tatwo jest
oceni¢, ze dla nich ta decyzja nie jest decyzja trudna, bo nie maja az tak rozwinietych
bezposrednich kontaktow sasiedzkich i handlowych... Od lipca 2005 r., kiedy przedsta-
wilismy poparte przez Wysoka Komisje stanowisko Polski, poparte rowniez przez Litwe
i Lotwe — nastepnie podzielity nasze stanowisko rowniez takie kraje, jak Grecja i Cypr,
a Czechy i Stowacja wstrzymaty si¢ od gtosu, do tego doszty jeszcze Whochy, ktore po-
dzielity nasze obawy, jezeli chodzi o rodzaj i efekty tych sankcji w formie wycofania
GSP — byla mniejszos¢ blokujaca i byta szansa, zeby rzeczywiscie nie wprowadzaé
sankcji ekonomicznych, ale zastanowi¢ si¢ nad innymi sankcjami wobec Biatorusi. Tak
jak powiedziatam na samym poczatku, w pazdzierniku nastapita zmiana stanowisk. Unia
podjeta dos¢ szerokie dziatania zmierzajace do wptyniecia na kraje niezdecydowane, jak
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rowniez na te, ktore sie wstrzymuja od gtosu. Doprowadzito to do tego, ze Whochy wy-
cofaty sie ze swojego stanowiska o wstrzymaniu si¢ od gtosu, co spowodowato, ze nie
stanowimy juz mniejszosci blokujacej i decyzja zostanie przegtosowana.

W zwiazku z tym zaproponowalismy pewna jak gdyby modyfikacje, rozszerze-
nie tego stanowiska, zeby zminimalizowac¢ skutki. Podstawowa kwestia jest to, ze Pol-
ska ewentualnie mogtaby zgodzi¢ si¢ na propozycje Unii Europejskiej wycofania tych
preferencji, ale pod pewnymi warunkami. Te warunki bytyby nastepujace: po pierwsze,
wycofanie GSP zostatoby roztozone w czasie i odbywatoby si¢ wieloetapowo, po dru-
gie, w drugiej kolejnosci zostatyby wycofane preferencje GSP dla najwigkszej grupy
towarow, ale takich towarow, ktore nie sa importowane — mysmy patrzyli z punktu wi-
dzenia interesow Polski — do Polski lub sa importowane w bardzo matych ilosciach,
ponadto z wycofania generalnych preferencji taryfowych bytyby wytaczone towary
wrazliwe dla polskiej gospodarki, jest to okoto dwudziestu jeden pozycji taryfowych.
Takie stopniowe wycofywanie tych preferencji na coraz szersza grupe towarow datoby
rowniez czas i umozliwitoby podjecie jeszcze jakichs dziatan regulujacych czy tez po-
prawiajacych sytuacje i wizerunek Biatorusi, jezeli chodzi o podjecie dziatan zmierza-
jacych do wypetniania wymagan Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy.

Jednoczesnie rzad kierowat sie tym, ze ustanowienie sankcji w ten sposéb, czyli
takie wprowadzanie wieloetapowe, mogtoby sktoni¢ Komisje i pozostate kraje czton-
kowskie do przyjecia tej propozycji, ktora jest korzystna z punktu widzenia Polski. Po-
za tym ta propozycja miesci si¢ rébwniez w lansowanej przez nas zasadzie smart sanc-
tion, czyli takich wiasnie inteligentnych sankcji wobec Biatorusi. To stopniowe zno-
szenie, jak si¢ wydaje, miatoby charakter bardziej wychowawczy i tak jak moéwitam,
pozostawitoby Biatorusi wigcej czasu na dostosowanie wiasnych dziatan i legislacji do
przestrzegania konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Z jednej strony po-
zwolitoby to Komisji na wykazanie na forum miedzynarodowym, ze jednak jest zde-
terminowana w odniesieniu do koniecznosci przestrzegania konwencji zwiazanych
z praca, czyli konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy, a z drugiej strony, tak
jak powiedziatam na samym poczatku, pozwolitoby na unikniecie na poczatkowym
etapie niekorzystnych skutkdw gospodarczych i o ile Biatorus rzeczywiscie zrewido-
wataby swoje podejscie do kwestii praw zwiazkowych, mogtoby spowodowa¢ zaha-
mowanie procesu wycofywania, wrecz powrot do stosowania dalej GSP.

Przedstawiajac tak przyjete przez rzad stanowisko, chciatabym w jego imieniu
prosi¢ o przyjecie takiej propozycji zajecia przez Polske kompromisowego stanowiska
w sprawie GSP.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja przepraszam, ze na poczatku prébowatem zmieni¢ pani pte¢, ale i tak si¢ nie udato.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospo-
darki Barbara Kopijkowska-Nowak: Nie szkodzi.)

A teraz bym poprosit pana senatora Kosme Ztotowskiego o uwagi do tej propozycji.

Senator Kosma ZtotowskKi:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Z tymi sankcjami to jest wiasnie tak, ze nigdy nie wiadomo, co zrobi¢. Bo te
smart sanctions, jak pani mowi, sa smart dlatego, ze nas nic nie kosztuja, a tamci moga
je ewentualnie odczuwag, ale tez nie tak do konca, dlatego ze jak tukaszenka gdzies
tam leciat, juz nie pamictam gdzie, i zabraktlo mu benzyny w samolocie, to i tak ze-
zwolono mu na ladowanie tam, gdzie niby nie miat wstepu, wiec te sankcje zupetnie
nie dziataja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wiasnie, trzeba byto wtedy z tego korzystac, ale tego nie zrobilismy.

A z drugiej strony te sankcje, ktore wedle tego aktu prawnego mielibysmy sto-
sowac¢, niestety, sa rowniez dla nas kosztowne. Ale albo si¢ decydujemy na to, ze... Bo
zawsze moznha mowi¢, ze sankcje koniec koncow trafiaja w tego szarego cztowieka, bo
on za cos musi wigcej zaptaci¢, bo czegos tam nie ma. Tak rzeczywiscie jest, ale sank-
cje sa po to, zeby wiasnie trafiaty w tego zwyktego cztowieka i zeby w koncu ten zwy-
kty cztowiek poszedt po rozum do glowy i trafit w tego niezwyklego ukaszenke. Je-
zeli my nie bedziemy tych sankcji stosowac, to ten zwykty cztowiek nigdy w tego Lu-
kaszenke nie trafi, bo whasciwie wszystko bedzie w porzadku. Wiec albo my bedziemy
si¢ poswigcac, stosujac te sankcje i rzeczywiscie liczac na to, ze one jakis skutek od-
niosa... Zreszta i tak pewnie nie odniosa spodziewanego skutku, nawet gdybysmy je
zastosowali tak ostro. Zreszta ja zupetnie nie rozumiem, dlaczego powodem regulacji
jest fakt, iz Biatorus narusza zobowiazania mi¢edzynarodowe, a przede wszystkim kon-
wencje¢ Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 itd., skoro Biatorus nie przestrzega
wielu innych konwencji. Dlaczego si¢ czepiamy akurat tej konwencji?

Ja bym zostawit juz te sankcje i proponowatbym komisji przyja¢ z bolem serca
to stanowisko rzadu. Ale nalezatoby si¢ zastanowi¢ raczej nad tym, w jaki sposob
czynnie bra¢ udziat w tym, co si¢ dzieje na Biatorusi. Skoro w interesie nie tylko Pol-
ski, pewnie Polski przede wszystkim, ale w ogéle Unii Europejskiej bytoby, zeby ten
tukaszenka podat sie do dymisji, zrezygnowat, to nalezatoby wptywaé w jakis sposob
na swiadomos¢ spoteczna na Biatorusi. Ja wiem, ze Polska w tym zakresie robi wigcej
niz inne kraje, ale jezeli juz rozmawiamy na forum europejskim o tego rodzaju sank-
cjach za nieprzestrzeganie konwencji nr 87, a pewnie nie przestrzega konwencji nr 86
i 88, to moze by tak zaproponowac: drodzy panstwo, no to zrébmy zrzutke na cos, co
pomoze pozby¢ si¢ tego tukaszenki, na przyktad na wieksze finansowanie radiostacji
»,Racja”, sprawienie, aby ona rzeczywiscie mogta dociera¢ wsze¢dzie na Biatorus i by¢
odbierana na terenie catego kraju. No, choc¢by cos takiego. To rzeczywiscie bylaby
sankcja wobec Biatorusi. Bo to, czy my zniesiemy im te preferencje celne, czy nie
zniesiemy, na L.ukaszenke wptynie najmniej.

Dlatego generalnie stuszne jest stanowisko rzadu, ktéry dopomina si¢ 0 nasze
wiasne interesy handlowe. Proponuje komisji je poprze¢, ale tez proponuje, zeby rzad
wziat pod uwage wihasnie taki sposob postepowania z takimi ludzmi jak tukaszenka,
z takimi rezimami jak ten na Biatorusi, czyli sposob bardziej czynny. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, ze to nie bylo pytanie, ze to byta wypowiedzZ i ocena. Ja pamie-
tam, ze na ostatnim posiedzeniu, wiasnie tym zamknigtym, tez zdania byty podzielone,
ze byla cze$¢ senatorow, ktora uwazata, ze trzeba zdecydowanie: albo-albo. Trudno
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wazy¢, gdy na jednej szali sa wartosci, a na drugiej jest interes, bo jak si¢ ma jedno do
drugiego i czy moze by¢ tak, ze interes przewaza.

Ale ja mam pytanie do pani dyrektor. Gdy panstwo proponujecie jakies nowe
rozwiazanie, posrednie, to czy zanim takie rozwiazanie zostanie oficjalnie zgtoszone,
prowadzone sa takie konsultacje, ze juz wiecie, ze ono w ogole ma szanse na powo-
dzenie, czy tez to jest taki strzat bez przygotowania? Jak to jest?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Barbara Kopijkowska-Nowak:

Juz odpowiadam. W ostatnich miesiacach Komisja bardzo przyspieszyta prace
w tym zakresie. Projekt powinien by¢ przyjety we wrzesniu 2006 r., zeby te wszystkie
terminy, ktore biegna, termin wycofania preferencji itd., odpowiednie terminy wpro-
wadzenia rozporzadzenia w zycie byty zachowane. A we wrzesniu, wiasnie po naszych
dyskusjach z pozostatymi krajami cztonkowskimi, powstata mniejszos¢ blokujaca
I Komisja przekazata z powrotem z Rady sprawe do dyskusji w grupach roboczych.
Chciata teraz, w listopadzie, ponownie przedyskutowac sprawe, bo juz miata sygnaty
i jJuz miata potwierdzenie, ze jeden z wstrzymujacych sie duzych krajow wycofuje sie
ze wstrzymania si¢ od gtosu, bedzie popierat propozycje Komisji i tej mniejszosci blo-
kujacej juz nie bedzie. Dlatego my w bardzo pilnym trybie przygotowalismy taka wia-
$nie propozycje dla rzadu, zeby uzyskac opinig i rowniez oceng, czy Komisja przyjeta-
by to, zgodzitaby si¢ na to kompromisowe, wprowadzane etapowo wycofanie preferen-
cji, bo my mozemy poprze¢ tak sformutowana propozycje. Jezeli ona zostanie odrzu-
cona, to oczywiscie zostajemy na poprzednim stanowisku — jestesmy przeciwko
w ogole catemu rozporzadzeniu.

| musze powiedzie¢, ze niestety, z roboczych rozméw w Komisji Europejskiej
wynika, ze urzednicy szczebla technicznego Komisji Europejskiej jak najbardziej zga-
dzaja sie z takim rozwiazaniem, méwia tylko, ze to by wymagato wiecej czasu, bo na-
lezatoby dopracowa¢ zakresy towarowe, to, kiedy jakie towary sa wycofywane, ale
sama Komisja jako organ decyzyjny i prowadzacy pewna polityke rozporzadzenie chce
przyja¢ w grudniu, bo ono wchodzi w zycie dopiero p6t roku od przyjecia, czyli
w czerwcu. W marcu jest kolejne spotkanie Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktora
ostatecznie oceni przygotowanie badz dziatania rzadu biatoruskiego, to, czy cos robi,
zeby zniwelowa¢ famanie tych praw zwiazkowych i pracowniczych, czy tez nie. Praw-
dopodobnie zostanie potwierdzone, ze w dalszym ciagu Biatorus w przypadku tej kon-
wencji famie t¢ konwencje, nic nie robi. Komisja chciataby juz w czerwcu powiedzie¢:
prosze bardzo, wprowadzitam sankcje.

Stad to przyspieszenie. | ja chciatabym podzickowaé¢ panu przewodniczacemu
za to, ze tak szybko to si¢ znalazto w agendzie komisji, gdyz przesuwanie tego, nawet
ze wzgledu na brak podsekretarza stanu, ministra, ktory by miat to zaprezentowac,
przesunigcie tego na termin, kKiedy on bedzie, wiazatoby si¢ z tym, ze nie moglibysmy
oficjalnie z takim stanowiskiem po prostu wystapi¢ na forum Unii, a tak bedziemy juz
mieli petng jasnos¢.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dziekuje bardzo.
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Jeszcze pani doktor Magdalena Skulimowska.

Starszy Specjalista w Komisji Spraw Unii Europejskiej
Magdalena Skulimowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam takie pytanie. Ot6z miatam przyjemnos¢ rozmawia¢ z przedstawicielem
Ministerstwa Gospodarki, wiasnie z pania, ktdra powiedziata mi, ze sie zajmowata aku-
rat tym projektem aktu prawnego dotyczacego wycofywania unijnych preferencji cel-
nych, i z informacji mi udzielonych wynikato, ze na spotkaniu komitetu do spraw GSP
w dniu 17 listopada 2006 r....

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospo-
darki Barbara Kopijkowska-Nowak: To jest ten szczebel roboczy, tak.)

Tak.

...Polska przedstawita ten projekt, ale nie znalazta zadnych sojusznikéw. | wy-
dawato mi sig, ze ta pani powiedziata... To znaczy nie wydawato mi sig, ona to powie-
dziata, odniostam takie wrazenie i ona rOwniez, ze wobec zaistniatej sytuacji Polska nie
bedzie juz dalej forsowata wiasnie tego swojego projektu i tej swojej propozycji, po-
niewaz Litwa, Cypr, Lotwa, Czechy, Stowacja i pozostate panstwa unijne nie poparty
tego projektu polskiego. Prositabym o wyjasnienie tego.

Poza tym w zwiazku z tym, ze Wiochy si¢ wycofaty, nie bedzie zadnej szansy
na stworzenie mniejszosci blokujacej. Dlatego, praktycznie rzecz biorac, ten projekt
wejdzie w zycie w prawdopodobnie wiasnie takiej postaci, w jakiej jest zaproponowa-
ny przez Komisj¢ Europejska.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Barbara Kopijkowska-Nowak:

Nie ukrywam, ze taki moze by¢ finat. Oczywiscie to, 0 czym mdwita kolezanka,
to wiasnie byly te konsultacje robocze, kiedy sondowalismy, jak sie te inne kraje
cztonkowskie odniosa do tego. | uzyskalismy informacje, ze technicznie to jest OK, co
prawda to jeszcze odwlecze w czasie wprowadzenie tych sankcji, ale w grudniu ma by¢
podjeta decyzja Rady Unii Europejskiej.

Chciatabym powiedzie¢, ze tak jak mowit pan trener Gorski, poki pitka w grze,
wszystko jest mozliwe, i mysle, ze do konca, dopoki nie zostaniemy catkowicie prze-
gtosowani w Radzie Unii Europejskiej, powinnismy jednak — i to staramy si¢ robi¢
i w kuluarach, i przy kazdej okazji spotkania z innymi przedstawicielami Kkrajow
cztonkowskich — to forsowac. Bo kraje si¢ zgodzity, ze rzeczywiscie mamy wiele racji.
Woycofanie tych preferencji oczywiscie jest, zgodnie z prawem, tym instrumentem, kto-
ry Komisja, Unia Europejska maja zapisany jako ten instrument, ktérego maja prawo
uzy¢, gdy nie przestrzega sie jednej z konwencji, ktora jest okreslona jako wymagajaca
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przestrzegania przez beneficjentdw GSP. Ale jesli sie spojrzy na to od strony efektow,
to to nie uderzy ani w tukaszenke, ani w rzad, ani w cate otoczenie tego rezimu i wia-
dzy, ale uderzy w zwyktych ludzi, w spotecznos¢ biatoruska. | tutaj tez si¢ zastana-
wiam, czy im jest tak dobrze, ze jeszcze powinnismy ich uderzy¢ dodatkowo od strony
ekonomicznej. Stad si¢ wzigta ta nasza watpliwos¢, czy tego rodzaju sankcje sa sank-
cjami najbardziej adekwatnymi do tego, co si¢ dzieje na Biatorusi. Zgadzam sig, ze
oczywiscie bardzo zle tam si¢ dzieje... Ale zostawiam to juz bez odpowiedzi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, ale ten temat juz obracaliSmy na pare stron na posiedzeniu komisji. Dzig-
kuje za te wyjasnienia.

Wobec tego rozumiem, ze wniosek pana senatora, pana przewodniczacego Ko-
smy Ztotowskiego jest taki, zeby wiasciwie nie wnosi¢ zastrzezen do tego stanowiska
rzadu i jaki bedzie finat... Kazde przyjete rozwiazanie ma swoje wady i zalety, wobec
tego czas pokaze, co byto lepsze.

Czy sa inne propozycje niz ta, ktdra przedstawit senator Kosma Ztotowski? Nie
widze zgtoszen. Dziekuje bardzo.

Wobec tego bez gtosowania przyjmujemy to stanowisko jako stanowisko komisji.

Dziekuje réwniez pani dyrektor.

Punkt czwarty jest rozpatrywany w trybie art. 9 ust. 1. Jest to informacja o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow ak-
tow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do spraw Zatrudnienia, Polityki
Spotecznej, Zdrowia i Polityki dotyczacej Konsumentéw.

Tu sa dwa resorty: Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — ja juz witatem,
rowniez teraz ja witam, pania minister Joanne Kluzik-Rostkowska — oraz MSWiA.
Prositbym o krotkie przedstawienie tego. Nie wiem, kogo panstwo wyznaczycie do
zaprezentowania stanowiska rzadu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-
Rostkowska: Dzien dobry, witam panstwa serdecznie. Ja jestem w zastepstwie wicemi-
nistra Kuberskiego i chetnie oddam gtos dyrektorowi departamentu, panu Pawiowi
Wilczkowi.)

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawel Wilczek:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pragne zaprezentowa¢ informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zaja¢
podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych na najblizszym posiedzeniu Rady
do spraw Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Polityki dotyczacej Konsumen-
tow, ktdre bedzie miato miejsce juz wkrétce, w dniach 30 listopada — 1 grudnia.

Agenda tego posiedzenia rady jest bardzo obszerna, takze w odniesieniu do roz-
patrywanych projektow aktow prawnych. Pierwszego dnia w czesci ,,Zdrowie” rada be-
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dzie zajmowata sie dwoma projektami aktow prawnych, podczas drugiego dnia przed-
miotem posiedzenia, przedmiotem obrad rady beda cztery projekty aktow prawnych.

Proponuje zaprezentowac stanowisko rzadu wobec tych projektow wiasnie w tej
kolejnosci, poniekad chronologicznej, czyli najpierw w odniesieniu do czesci ,,Zdro-
wie”. Tu mamy, tak jak juz wspomniatem, dwa projekty aktow prawnych: zmieniony
whniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanawiajacej drugi
wspolnotowy program dziatan w dziedzinie zdrowia na lata 2007-2013 oraz wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie produktow
leczniczych terapii zaawansowanej i zmieniajacego dyrektywe 2001/83 oraz rozporza-
dzenie nr 726/2004.

Poprositbym, jesli moge, o te prezentacje eksperta Ministerstwa Zdrowia, pana
Daniela Nowaka.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Zdrowia
Daniel Nowak:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Dziekuje za udzielenie gtosu.

Jesli chodzi o te akty prawne, to, co do zasady, oba te wnioski uzyskaty juz pan-
stwa pozytywna opinig, akceptacje w okresie letnim. Pierwszy wniosek, ten dotyczacy
drugiego wspdlnotowego programu, uzyskat panstwa pozytywna opinie w lipcu, a jesli
chodzi o drugi projekt, czyli ten dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie produktéw leczniczych terapii zaawansowanej, to stanowisko rzadu
odnosnie do tego projektu uzyskato panstwa akceptacje jeszcze w 2005 r.

Co do pierwszego z tych projektdéw, to kwestiag najistotniejsza jest chyba to, ze
ze wzgledu na termin obowiazywania tego programu, czyli lata 2007-2013, sa starania,
aby ten dokument zostat jak najszybciej przyjety przez Rade. Podczas drugiego czyta-
nia w Parlamencie Europejskim zatwierdzono wszystkie dotychczasowe ustalenia, kto-
re zostaty juz wczesniej dopracowane.

Projekt ten nie niesie zadnych skutkéw prawnych dla naszego wewnetrznego
ustawodawstwa. Z kolei skutki spoteczne nalezatoby rozpatrywaé¢ bardzo horyzontal-
nie, mianowicie patrze¢ jedynie pozytywnie w przysztosé, na mozliwosé polepszenia
sie sytuacji zdrowotnej w naszym kraju. Skutkow gospodarczych takze nie bedzie, ale
jesli chodzi o skutki finansowe, to zauwaza si¢ pewne odchylenia od przekazanych
panstwu informacji. Otoz jest taka mozliwos¢, ze zostanie zwiekszona kwota, ktorg
nasze panstwo bedzie przekazywato na ten program z budzetu panstwa, jednakze te
widetki co do naszego wkiadu bezposredniego w ten program beda dziataty jedynie na
podstawie tego, jak w poszczegolnych latach bedzie rozpisany budzet, to znaczy w po-
szczegOlnych latach bedzie to warunkowane odstepstwami — jezeli bedzie wzrost, to
w nastepnym roku moze to malec.

To tyle odnosnie do tego projektu.
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Co zas sie tyczy drugiego projektu aktu prawnego, ktory bedzie przyjmowa-
ny wramach punktow dotyczacych spraw pozostatych na posiedzeniu rady
ESPHCA - ja przepraszam, ze postuguje si¢ skrotem, to jest skrét nazwy tej rady do
spraw zatrudnienia — to jest tu kwestia odniesienia si¢ do raportu, ktéry zostanie
przedstawiony, a bedzie on dotyczyt prac grupy roboczej zajmujacej si¢ dotychczas
tymi kwestiami.

Przyznam si¢ szczerze, ze jesli chodzi o ten akurat temat, to nie jestem do niego
merytorycznie przygotowany. Chodzi w nim o wyroby medyczne, produkty lecznicze,
a takze tkanki i komoérki. W ogolnym zarysie moge powiedzie¢ tak: jest to bardzo
istotne rozporzadzenie z tego wzgledu, ze probuje si¢ w nim uregulowac te wszystkie
kwestie — pomimo innych oddzielnych regulacji — bardzo kompleksowo. Chociazby ze
wzgledu na to, ze bedzie to przedmiotem jutrzejszego posiedzenia rady, bedzie tam
przedstawiony tylko projekt raportu w tej sprawie.

Na chwile obecna projekt ten nie niesie zadnych skutkéw, ani finansowych, ani
prawnych, ani tez spotecznych. W zwiazku z tym intencja naszego resortu jest to, aby
panstwo przyjeli pozytywnie te informacje i te stanowiska.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawel Wilczek:

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o projekty aktow prawnych z obszaru zatrudnienia i polityKi
spotecznej, to takim projektem jest projekt decyzji Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy UE ustanawiajacej na lata 2007-2013 program szczegotowy pod tytutem ,Walka
z przemoca” o nazwie Daphne jako czes¢ programu ogélnego ,,Prawa podstawowe i
sprawiedliwos¢”.

Na wstepie nalezy powiedzie¢, ze program Daphne 111 jest kontynuacja progra-
mow Daphne i Daphne Il, z ktérych finansowane byly projekty z zakresu walki
z przemoca wobec dzieci, mtodziezy oraz kobiet.

Jesli chodzi o oczekiwany efekt prac rady wobec tego projektu, to jest nim po-
rozumienie polityczne. Przedstawiciel Polski miathy poprze¢ kompromisowa wersje
tekstu, bedaca efektem prac grupy roboczej rady do spraw spotecznych, a takze
uwzgledniajaca w znacznym stopniu poprawki Parlamentu Europejskiego.

Jesli chodzi o istote rozwiazan, to moze poprosze o kilka stow komentarza
eksperta, pania Agate Furgale z Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w MSWiA.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.
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Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Agata Furgata:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja reprezentuje Departament Bezpieczenstwa Publicznego w MSWiA.

Rzeczywiscie od przysziego roku, od czasu wejscia w zycie decyzji w sprawie
programu Daphne, MSWIA bedzie koordynowato na poziomie krajowym projekt Da-
phne 1. Wynika to z faktu, iz program Daphne zostat podzielony — wczesniej obej-
mowat on réwniez zapobieganie narkomanii i dlatego resortem wiodacym byt resort
zdrowia, ale od roku 2007 beda to dwa programy.

Program Daphne, jak juz zostato powiedziane, jako cele gtdwne ma: walke
z wszelkimi formami przemocy, zaréwno fizycznej, jak i psychicznej, oraz zapewnienie
wsparcia ofiarom przemocy i grupom ryzyka. Formy podejmowanych dziatan to przede
wszystkim dotowanie projektow, projektow przedstawionych przez minimum dwa pan-
stwa cztonkowskie — moga to by¢ zarobwno podmioty publiczne, jak i prywatne, organi-
zacje i instytucje... Nie ukrywam, ze zazwyczaj Sa to organizacje pozarzadowe, ale do-
step do tego programu jest otwarty réwniez dla takich podmiotow jak jednostki Policji,
Strazy Granicznej, wojska. W tym wypadku rola MSWIA bedzie wihasnie upowszechnia-
nie wiedzy na temat mozliwosci ubiegania si¢ o fundusze w tym zakresie.

Novum, jesli chodzi o program Daphne, sa dotacje operacyjne na dziatanie kon-
kretnych organizacji i instytucji. Te dotacje moga pozwoli¢ na rozwoj, zwihaszcza jesli
chodzi o Polske, lokalnych organizacji, ktore wspieraja czy prowadza dziatalnos¢
w zakresie przeciwdziatania przemocy. Sa to rowniez indywidualne akcje Komisji Eu-
ropejskiej, jesli chodzi o akcje informacyjne, kampanie medialne, badania naukowe i
tego rodzaju akcje uswiadamiajace.

Moge powiedzie¢ panstwu jeszcze to, ze MSWIA bedzie stara¢ sie od przyszie-
go roku po prostu szerzy¢ wiedze na temat tego programu, planujemy réwniez powotaé
zespot roboczy. Mamy juz zabezpieczone pewne fundusze na szkolenia z tego zakresu.
Chcielibysmy tez nawiaza¢ szeroka wspdtprace miedzyresortowa w tej kwestii, tak by
jak najwiecej polskich podmiotéw mogto korzystac z tego programu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pani minister, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Ja chciatabym doda¢, ze jestesmy bardzo zainteresowani wspotpraca w sprawie
programu Daphne, dlatego ze sprawy antyprzemocowe sa rOwniez w kompetencji mi-
nisterstwa pracy, sa takze bardzo bliskie mnie osobiscie, tak wiegc licze na to, ze bede
mogta uczestniczy¢é w tym zespole. Dobrze si¢ stato, ze sie tu dzis pojawitam, choé
stato si¢ to przypadkiem.
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Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Agata Furgata:

Jesli moge...

Pani Minister, oczywiscie na kazdym etapie negocjacji program byt konsulto-
wany z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej. A jesli chodzi o ten aspekt wspot-
pracy, to oczywiscie jak najbardziej bedziemy chcieli taka wspotprace podjac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Teraz...
Czy jeszcze co$ zostato?

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wilczek:

Kolejny projekt aktu prawnego to projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady UE w sprawie poprawy mozliwosci przenoszenia uprawnien do dodatkowych
emerytur lub rent, znajdujacy si¢ na znacznie wczesniejszym etapie, jesli chodzi o pro-
ces decyzyjny.

Na to najblizsze posiedzenie rady przewidywana jest tylko informacja prezy-
dencji o stanie prac grupy roboczej oraz debata dotyczaca kierunkow polityki i kierun-
kow dalszych prac nad projektem tej dyrektywy. Dokumentem, ktéry bedzie podstawa
prowadzonej debaty, bedzie ten swoisty raport czy tez ta zbiorcza informacja — to be-
dzie punktem odniesienia dla przedstawicieli, dla delegatow. Beda rozwazane rowniez
trzy szczeg6towe kwestie, trzy pytania, ktére prezydencja stawia i co do ktérych prosi
delegacje o odpowiedz, o ustosunkowanie si¢. Odpowiedzi na te pytania, na te trzy za-
sadnicze kwestie, pomoga w dalszych pracach.

Ja moze poprosze, by te kwestie i stanowisko Polski w odniesieniu do tych kwe-
stii przedstawit krétko nasz ekspert, pan Remigiusz Borowski z Departamentu Ubez-
pieczen Spotecznych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Remigiusz Borowski:

Dziekuje bardzo.

Moze na wstepie pewna informacja: ten tytut dyrektywy stat si¢ juz nieaktualny,
poniewaz w obecnej wersji projekt nie dotyczy juz problemu transferowalnosci upraw-
nien — zreszta to na wniosek Komisji przepisy dotyczace transferu zostaty z projektu
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wycofane — tak wiec wiasciwie powinnismy méwic¢ o dyrektywie dotyczacej ochrony
praw do emerytur dodatkowych.

Pytania, o ktérych pan dyrektor wspominat, sa konsekwencja tego, co dziato sie
na posiedzeniach grupy roboczej. Mianowicie te pytania prezydencji — bo to prezyden-
cja je sformutowata i poprosita panstwa cztonkowskie o wypowiedzi polityczne w tym
zakresie — dotycza wiasnie transferu praw, a wiec zgody panstw cztonkowskich na li-
kwidacje tych przepiséw dotyczacych transferéw. | tego dotyczy punkt 1b. Jezeli cho-
dzi o te zgode, to w tej chwili w jednoznaczny sposéb sprzeciwiaja si¢ wykresleniu
tych przepisow wihasciwie trzy panstwa: Francja, Belgia oraz Grecja. Nie wiemy, jakie
stanowisko zajma te panstwa na posiedzeniu ESPHCA, ale poniewaz jest pewna roz-
bieznos¢, to prezydencja zdecydowata si¢ na przeprowadzenie w tej sprawie wiasnie tej
debaty polityczne;j.

Z kolei pytanie 1a odnosi si¢ do tego, czy, zdaniem ministrow, po skresleniu
tychze przepisow dotyczacych transferow zawartos¢ dyrektywy bedzie warta tego, by
dalej nad nia procedowac.

Polska w odniesieniu do tej grupy pytan przyjeta nastepujace stanowisko: jeste-
smy jak najbardziej za wykresleniem tych przepiséw dotyczacych transferow. Po pro-
stu to rozwiazanie w wersji, jaka przedstawita, zaproponowata Komisja, nie moze zo-
sta¢ zaakceptowane. Co do samych transferéw uprawnien, to mozemy o tym myslec,
ale trzeba zdecydowanie dopracowa¢ zasady, na jakich te transfery miatyby si¢ odby-
wac, a tego w projekcie nie byto i w zaden sposéb nie mozna byto sie doprosi¢, by ko-
misja sprébowata w kierunku takiego dopracowania zmierzac.

Dodatkowa sprawa jest rowniez to, ze niektére panstwa podjety na szczeblu
parlamentéw decyzje sprzeciwiajace si¢ wprowadzeniu tych przepisow dotyczacych
transferéw. Jest to bardzo wazny sygnat dla Komisji, aby z tej propozycji sie wycofac,
gdyz nie moze ona znalez¢ politycznego poparcia. Chodzi tu przede wszystkim o Ho-
landie, w pewnym sensie rowniez o Niemcy — chociaz w tym wypadku to stanowisko
parlamentu krajowego dotyczyto raczej problemow zwiazanych z art. 5, wiec proble-
mow zwiazanych z zachowaniem praw.

Co zostato w tej dyrektywie po wykresleniu kwestii transferow? No wiasnie, zo-
stat problem tak zwanych uprawnien uspionych, a wiec ochrony tych pracownikéw, kté-
rzy zmieniaja miejsce zatrudnienia, a u poprzedniego pracodawcy odprowadzali jakies
sktadki i mogli naby¢ prawa emerytalne. W tej chwili ta kwestia jest nieuregulowana,
bardzo czesto dochodzi wiec do sytuacii, ze taki pracownik, ktory korzysta z praw doty-
czacych mobilnosci w obrebie Unii, w wyniku takiej zmiany pracodawcy traci pieniadze
— mozna tak powiedzie¢, gdyz traci uprawnienia emerytalne, przeliczalne na gotowke.

Tak ze odpowiedz Polski na pytanie 1a jest rowniez jak najbardziej pozytywna: wi-
dzimy sens prowadzenia dalszych prac nad projektem dyrektywy, poniewaz moze ona do-
prowadzi¢ do jak najbardziej uzasadnionych i korzystnych rozwiazan dotyczacych mobilno-
sci pracownikow w obrebie Wspdlnoty, a taki jest cel podstawowy i ostateczny dyrektywy.

| wreszcie pytanie drugie, a wiasciwie trzecie — bo te poprzednie pytania byty
przedstawione przez prezydencje w bloku — dotyczy tego, czy tekst, ktory jest w tej
chwili wypracowywany, daje panstwom cztonkowskim szansg na wprowadzenie prze-
pisdw dyrektywy w przewidzianych terminach. Ot6z wiele panstw, zwiaszcza tych,
w ktérych sa dodatkowe systemy emerytalne, oparte na konstrukcji zdefiniowanego
swiadczenia — a w ich wypadku te rozwiazania bytoby znacznie trudniej wprowadzi¢ —
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przedstawia w tym zakresie watpliwosci, wnioski o wydtuzenie termindw i tak dalej.
My jestesmy w tej szczesliwej sytuacji, ze nasz system dodatkowych emerytur jest
oparty na zasadzie zdefiniowanej sktadki, co sprawia, ze wdrozenie przepisow dyrek-
tywy byloby u nas tatwiejsze. Jednakze pewne rozwiazania obecnie procedowanego
projektu ciagle wzbudzaja nasze watpliwosci, a ten punkt jest okazja do przedstawienia
tych watpliwosci na posiedzeniu rady. Warto to zrobi¢ ze wzgledu na to, by w trakcie
dalszych prac tatwiej nam byto zablokowa¢ wprowadzenie ewentualnych szkodliwych
zapisow do dyrektywy. Chodzi tu whasciwie o jedna sprawe, ktéra mozemy juz uznacé
za zalatwiona, niemniej jednak powraca ona w wypowiedziach niektdrych panstw,
przede wszystkim Francji i Belgii, to znaczy o wprowadzenie tak zwanych ograniczen
w kwestii okresu wyczekiwania na prawo do uczestnictwa w programie. Nasze rozwia-
zania w tym zakresie sa bardzo szczegolne — zmierzaja one do tego, by nie zniechecac
pracodawcow do tworzenia takich programow i ograniczy¢ na wejsciu koszty zwiazane
z utworzeniem takiego programu. Jezeliby poszio si¢ ta droga, ktorej chce Komisja, to
znaczy jezeliby wprowadzono rozwiazanie, ze juz po krétkim okresie obowiazuje pra-
wo kazdego pracownika do uczestnictwa w programie pracowniczym, to skutkowatoby
to zwiekszeniem kosztéw. My mamy takie rozwiazanie, ktore pozwala na wejsciu nie-
jako te koszta ograniczy¢: to prawo powinno przystugiwacé przynajmniej potowie pra-
cownikow, a na wniosek zwiazkéw zawodowych w wypadku duzych pracodawcow
zatrudniajacych ponad pigciuset pracownikow to prawo powinno przystugiwac tylko
1/3 liczby pracownikéw. | to byloby rozwiazanie, ktore miatoby zmniejszy¢ koszty
pracodawcy zwiazane z utworzeniem programu. My te argumenty przedstawialismy
I mamy wrazenie, ze znalazty one aprobate wielu panstw. Ten punkt jak gdyby zniknat
z obecnego tekstu, ale nie zmienia to faktu, ze jest on tez kwestia politycznie sporna,
dlatego stanowisko w tej sprawie powinno by¢, naszym zdaniem, jasno wyrazone, je-
zeli tylko bedzie do tego okazja.

Druga sprawa sa zapisy dotyczace objecia przepisami dyrektywy i zobowiaza-
niami z nich wynikajacymi indywidualnych kontraktow, w ktorych strona jest praco-
dawca. Blok definicji zawarty w tej chwili w projekcie prowadzi do tego, ze przepisa-
mi dyrektywy bytyby objete nie tylko programy pracownicze, ale takze nawet takie
sytuacje, gdy pracodawca chciatby na przyktad ubezpieczy¢ swdj zarzad czy kilku pra-
cownikow, chciatby zaptaci¢ za nich wszystkie podatki, sktadki i tak dalej, i chciatby
uzyska¢ za to czy tez niejako wymusi¢ lojalnos¢ tej kadry zarzadzajacej — dawatby
pewne dodatkowe $wiadczenia, ale pod takim warunkiem, ze na przykfad dany prezes
bedzie pracowa¢ w firmie przez kilka lat i nie zmieni zatrudnienia na prace dla konku-
rencji. Ale w obecnym brzmieniu przepisow dyrektywy bytoby to niemozliwe. Zreszta
uwazamy to za szkodliwe, nie widzimy powodu, zeby tego typu przepisy wprowadzaé
— przy czym abstrahuje juz od bardzo duzej ztozonosci kwestii faktycznego wprowa-
dzenia takiego rozwiazania — i sprzeciwiamy si¢ temu.

To byloby na tyle, jesli chodzi o ten punkt. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawel Wilczek:

Wreszcie ostatnie dwa projekty aktéw prawnych, $cisle ze soba powiazane.
Pierwszy z nich to projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
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w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, a drugi to projekt rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego oraz okreslajacego zawartos¢ zatacznika XI.

Ja moze, tytutem uwag ogolnych, powiem, ze rada przewiduje tu czesciowe
uzgodnienie polityczne w zakresie, w jakim panstwa cztonkowskie osiagnety porozu-
mienie na etapie prac grupy roboczej. Niemniej jednak te prace beda kontynuowane.
Powiem tez, ze strona polska do projektow w takim ksztatcie, w jakim zostaty przed-
stawione, nie zgtosita uwag.

Jesli chodzi o przyblizenie istoty proponowanych zmian, to poprositbym o to
naszych ekspertow z Departamentu Migracji, pania Grazyne Sypniewska i pania Joan-
ne Krzyzewska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Departamencie Migracji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Grazyna Sypniewska:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, postaram si¢ w miare krétko i zwiezle zreferowa¢ przedmiot
tych aktéw prawnych. One rzeczywiscie sa ze soba powiazane, poniewaz stanowia pa-
kiet nowych regulacji dotyczacych koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego.
W tej chwili ten obszar jest regulowany dwoma aktami wspolnotowymi, rozporzadze-
niem podstawowym nr 1408 i wykonawczym nr 574. Sa to akty z lat siedemdziesiatych
i od tej pory byly juz wielokrotnie nowelizowane. Materia jest dosy¢ skomplikowana,
stad w roku 2000 Komisja podjeta decyzje, ze warto pracowa¢ nad nowymi aktami
prawa wspolnotowego, ktdre uproszcza i jakby ujednolica procedury w tym obszarze.
To, co bedzie dyskutowane na posiedzeniu Rady 1 grudnia, stanowi efekt tych dziatan.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie nr 883, to jest to nowe
rozporzadzenie podstawowe w tym obszarze. Zostato przyjete 30 kwietnia 2004 r., czyli
tuz przed przystapieniem nowych panstw do Unii, od razu jakby z zatozeniem, ze przyje-
cie nowych cztonkow moze wymusi¢ dokonanie rewizji tego rozporzadzenia. | tak wiasnie
jest, poniewaz wprowadzilismy dziesie¢ nowych systemow zabezpieczenia spotecznego,
ktére maja swoje warunki i musza by¢ uwzglednione. Projekt rozporzadzenia zmieniaja-
cego rozporzadzenie nr 883 jest proba uwzglednienia nowej sytuacji plus rozwiazania
pewnych problemow, ktdre wystapity, rowniez po stronie starych panstw cztonkowskich.

Tak jak powiedziat pan dyrektor, jezeli chodzi o ten projekt, to my go poparlismy
w catej rozciagtosci. Jest dla nas bardzo wazny, poniewaz byto w nim zawarte pewne new-
ralgiczne dla Polski rozwiazanie, dotyczace zaliczania okreséw ubezpieczenia krétszych
niz dwanascie miesiecy. Wedtug nowych przepisow Polska w bardzo duzej liczbie przy-
padkow bytaby zobowiazana do zaliczania takich okresow, przebytych w innym panstwie
cztonkowskim, w ktérym z tego tytutu nie przystuguje prawo do emerytury. Powstat pro-
blem na tle nowego systemu emerytalnego, w ktorym nie mamy zadnego warunku doty-
czacego minimalnego okresu ubezpieczenia; po prostu po osiagnieciu wieku emerytalnego
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wyptacamy s$wiadczenie o wysokosci zaleznej od kapitalu zgromadzonego na koncie
ubezpieczonego. Nasze prace nad zmiana tego newralgicznego dla nas zapisu trwaty bar-
dzo dtugo. Rozpoczety sie jeszcze przed wejsciem do Unii Europejskiej. Rozwiazanie,
ktére mamy w tej chwili... Nie chciatabym przedtuzaé, jest to bardzo techniczne, ale
oczywiscie, jesli beda pytania, to moge to przedstawi¢. W kazdym razie na ostatnim po-
siedzeniu grupy roboczej 10 i 11 pazdziernika udato nam si¢ wypracowaé rozwiazanie,
ktdre rozwiazuje nasz problem w sposob catkowity. Jest to réwniez problem Stowacji
I Szwecji, tych panstw, ktore maja system oparty na zdefiniowanej sktadce. Poparlismy ten
projekt. Z informacji, ktére posiadam, wynika, ze wszystkie panstwa cztonkowskie beda
jednomyslinie glosowaty za tym projektem. Jest jeszcze tylko kwestia Danii i Wielkiej
Brytanii, ktdre wciaz utrzymuja po COREPER zastrzezenie parlamentarne, ale to wynika z
ich wewnetrznych procedur zatwierdzania tego typu projektow.

Jesli chodzi o drugi projekt, to jest to projekt rozporzadzenia wykonawczego
wiasnie do przyjetego rozporzadzenia nr 883, tego, ktore nowelizujemy, o czym przed
chwileczka mowitam. Ten projekt jest przyjmowany w systemie rozdziat po rozdziale,
poniewaz, tak jak powiedziatam, materia jest bardzo skomplikowana i wielekro¢ by-
wato tak, ze kiedy przechodzi sie do nastepnego rozdziatu, zachodzi koniecznos¢ do-
konania zmian w poprzednim. Rozdziat, ktéry bedzie zatwierdzany w piatek, dotyczy
postepowania w przypadku emerytur i rent. Takze tutaj wyrazaliSmy zgode na tekst
tego projektu. Nie ma tu kwestii, ktore bytyby dla Polski newralgiczne, problematycz-
ne, stad takie nasze stanowisko. | rowniez tutaj dla wszystkich panstw cztonkowskich —
znowu poza Wielka Brytania i Dania — przyjecie tego projektu nie stanowi problemu.
Ale Dania i Wielka Brytania réwniez tutaj zgtosity zastrzezenie parlamentarne, ktore
jest odbiciem ich wewnetrznych procedur.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Czyli w ten sposob przebrnelismy jakby przez wszystkie projekty roznych re-
gulacji, ktére beda dyskutowane w najblizszych dniach. My ten materiat dopiero co
dostalismy i rozpatrywalismy wiasciwie na goraco, tak ze pewnie trudno nam bezpo-
srednio do niego sie odnies¢, co najwyzej do tego, 0 czym panstwo nam mowili.

Ja tak si¢ zastanawiam... Bo czasami jest tak, ze rzad poprze projekt, a czasami
nie zajmie stanowiska albo nie zgtasza uwag. Jak to rozrézniacie, to, ze strona polska
nie zgtasza uwag i popiera? Czy to sygnat, ze nie popieramy, jesli nie zgtaszamy
uwag? To znaczy, chodzi o te opisy.

| nastepna sprawa. Niektore regulacje, jak pan dyrektor méwit, beda dyskuto-
wane, ale to jeszcze nie jest podjecie stanowiska, tylko wysondowanie stanowisk. My
to rozpatrujemy w trybie art. 9, czyli wiasciwie zapoznajemy si¢ ze stanowiskiem rza-
du, przyjmujemy jego informacje o stanowisku, jakie zajmie. Czy to oznacza, ze bedzie
jeszcze jedna taka petla, a potem to wréci? Jak to bedzie?

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wilczek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za poruszenie tych kwestii.
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Jesli chodzi o pierwsza, tu oczywiscie jest to kwestia terminologiczna. Te opisy
moze nie zawsze w tym ferworze przygotowywania instrukcji sa precyzyjnie przy-
dzielane do stanowiska, ale jezeli Polska nie zgtasza uwag, to najczesciej jest tak, ze
nie ma zastrzezen...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: ,,Nie wstrzymuje si¢” to jest to samo, co
»popiera”, czy nie?)

To oznacza poparcie.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Czyli jak piszecie tutaj ,,popiera” albo ,,nie
zgtasza uwag”, to jest to samo?)

To jest ta sama konstrukcja, tylko ujeta innymi stowami.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Co do drugiej kwestii i ewentualnej potrzeby modyfikacji tego stanowiska, to
by¢ moze na etapie dalszych prac legislacyjnych, tak jak w przypadku projektu przed-
stawionego przez pana Remigiusza Borowskiego, zajda okolicznosci zmuszajace do
zmodyfikowania stanowiska. Rzad jednak powinien zaja¢ stanowisko juz na tym etapie
procesu legislacyjnego i ewentualnie, w miare rozwoju wypadkow, je modyfikowa¢,
jezeli zajdzie taka potrzeba.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Jezeli zajdzie istotna zmiana, to sprawa
moze Wrdcic¢?)

Tak jest.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Czy sa pytania, uwagi do tej informacji, ktéra przed chwila otrzymalismy? Bo
rozumiem, ze to etap, na ktorym my wihasciwie, tak jak zreszta tutaj panstwo mowi-
cie... No, my juz to przeciez analizowalisSmy i nie zgtaszaliSmy uwag, wobec tego
trudno bytoby teraz cokolwiek nowego wymyslaé, zeby nie komplikowa¢ zycia.

Jezeli nie ma uwag, to ja chciatbym podzigkowaé wszystkim panstwu za udziat
w posiedzeniu komisji, za przedstawienie tej informacji.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
zajmie podczas rozpatrywania tych projektow aktéw prawnych Unii Europejskiej.

Dziekuje bardzo i zamykam ten punkt.

Jeszcze bym poprosit komisje 0 pozostanie, bo jest kolejny punkt. Tak jak po-
wiedziatem wczesniej, punkt piaty zdejmujemy z porzadku, bo nie ma pana premiera
Leppera, a punkt szosty to jest propozycja dotyczaca wnioskow nierozpatrywanych. Sa
to dokumenty COM 2006 o numerach: 600, 609, 613, 615, 619, 624, 630, 640, 645
i 656. To bylo w trybie art. 6. Rozpatrywana w trybie art. 8 — bo to tez juz sie¢ stato
pewnym trybem, tak? — jest propozycja dotyczaca COM 682 i 702. Panstwo macie to
w tym porzadku, ja miatem w starym. Gdyby byty jakies uwagi, zastrzezenia z tym
Zwiazane, to prosze je zgtasza¢. Nie ma.

I na koncu sprawy dodatkowe, wolne wnioski.

Prosze panstwa, przed nami budzet. My bedziemy mieli posiedzenie komisji
2 stycznia, zeby nie robi¢ go pomiedzy swigtami, bo to juz jest ostatni czas i musimy
zaopiniowa¢ budzet. Czyli termin to 2 stycznia, godzina 13.00.
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Chcielibysmy, zeby sprawozdawca budzetu byt lider, ktory taczy dwie komisje,
Komisje Spraw Unii Europejskiej i Komisje Gospodarki, pan senator Jerzy Szymura.

(Senator Jerzy Szymura: Ja?)

(Wesotosé na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale my musimy to przyja¢ do 3 stycznia. Taki mamy kalendarz, do 3 stycznia
musimy to zrobi¢.

(Gtos z sali: Musimy?)

Tak, bo taki mamy tutaj...

(Gtos z sali: Nie wstaniemy po pierwszym...)

A co wy bedziecie robic¢?

(Gtos z sali: No, 1 stycznia jest Nowy Rok.)

No i co?

(Gtos z sali:To od razu na posiedzenie, Panie Senatorze, w ogole si¢ nie kiasc.)

(Gtos z sali: Ale to 3 stycznia, a jeszcze jest 1 i 2 stycznia.)

(Gtos z sali: Ale 2 stycznia mamy posiedzenie...)

Tak, 2 stycznia, a imprezy sa z 31 grudnia na 1 stycznia.

(Gtos z sali: Ciezko bedzie...)

(Gtos z sali: O ktdrej to posiedzenie?)

0 13.00.

Druga sprawa. Wczoraj poinformowat mnie telefonicznie pan senator Gowin, ze
18 grudnia jest organizowana tutaj konferencja na temat polityki wschodniej Unii Eu-
ropejskiej i komisji jest zaproszona do udziatu. Mowit, ze sa jakies materiaty na pi-
smie, ale ja ich nie widze, wobec tego nie wiem, jak si¢ wiaczy¢. Ale w kazdym razie
informuje, ze 18 grudnia jest taka konferencja.

Ja si¢ zastanawiam... Mysle, ze jak wrocimy do dyskusji na temat planu pracy
na kolejny rok, to chyba jednak kwestie traktatu konstytucyjnego i przysztosci Unii
trzeba bedzie poruszyé¢. My planowalismy to jeszcze w prezydencji finskiej albo nawet
wczesniej, potem jakos to byio...

(Glos z sali: Finskiej nie, bo Finowie...)

Tak, austriackiej. Ale potem byty refleksje, ze to jeszcze nie. Teraz juz trzeba
bedzie do tego wroci¢. Mam nadzieje.

Ostatnia uwaga jest wiasciwie skierowana do komisji. Mielismy konferencje
dotyczaca wejscia do strefy euro. Musze powiedzie¢, ze przez dtugi czas bytem bardzo
przerazony, kiedy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, ta konferencja... Wiasnie pan senator Michalak, ktory na niej byt, wie, jaka
to byla konferencja. Ale musze powiedzie¢, ze frekwencja ze strony komisji nie byta
budujaca; nawet przyszedt pan marszatek i pytat: a gdzie tu sa senatorowie?

(Senator Przemystaw Berent: Czy ja moge W tej kwestii?)

Mozna, ale mysle, ze to nie podlega dyskusji.

Senator Przemystaw Berent:

Nie, to bedzie wihasnie gtos w tej dyskusji.
Oczywiscie frekwencja, jak sam pan przewodniczacy zauwazyt, byla marna.
Jednak ja bym chciat zwréci¢ uwagg, ze jezeli jest konferencja organizowana przez
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Komisje do spraw Unii Europejskiej, to by¢ moze bardzo prostym sposobem na pod-
wyzszenie frekwencji byloby zaangazowanie cztonkow komisji, zapewnienie ich
wspdtudziatu w przygotowaniu samej konferencji. Bo my dostajemy zaproszenia, do-
wiadujemy sig, ze jest taka konferencja, i to wszystko. A w zwiazku z tym, ze pewnie
kazdy z nas, kiedy nie ma posiedzen Senatu, ma jakies zaplanowane zadania poza
Warszawa, to trudno nam uczestniczy¢ w czyms takim.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

No dobrze, ale to nie jest, moim zdaniem, wyjasnienie, dlatego ze...

(Senator Przemystaw Berent: To nie jest wyjasnienie, to pomyst.)

(Gtos z sali: To ja mam inny pomyst. Moze zrobi¢ posiedzenie seminaryjne ko-
misji, z obowiazkowa obecnoscia? To zatatwia sprawe.)

Rozwigzan dotyczacych tego, jak zdyscyplinowaé komisje, jest wiele, ale nie
o0 to chodzi. Raczej mi chodzito o takie poczucie, ze skoro komisja co$ organizuje i sa
przedstawiciele zewnetrzni, tacznie z marszatkiem, ktéry patronuje temu, to jest to nie-
zreczna sytuacja. | nie chodzi o dyscyplinowanie typu podpisywanie listy, co mozna
zawsze zrobi¢. Inna rzecz, ze tu by akurat pasowato — i to uwaga do nas wszystkich —
ze mogto to by¢ razem z innymi komisjami, bo czesto problematyka jest wspdlna; tu az
si¢ prosito, zeby uczestniczyta w tym tez Komisja Gospodarki Narodowej. Ale to na
przysztosé. Ja bardzo delikatnie zwracam uwage na ten fakt.

Pan senator Michalak.

Senator Pawetl Michalak:

Tak na pocieszenie, Panie Przewodniczacy — wczoraj byto bardzo wazne semi-
naryjne spotkanie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na temat odpaddw, co jest
istotnym tematem, i tez byto tylko dwdch senatorow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To jest pocieszenie dla komisji, ale dla Senatu watpliwe.

Czy sa jeszcze jakies inne uwagi? Nie widze¢ zgtoszen.

Wobec tego zamykam posiedzenie.

Dziekuje za udziat w nim. Dzigkuje panu senatorowi Jerzemu Szymurze, ze
z radoscia przyjat misje prezentowania budzetu na obydwu komisjach. Tam sa tylko
wybrane pozycje, ktore dotycza spraw unijnych. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 22)
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