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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej Przemystaw Berent)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Spraw Unii Europejskiej,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Witam panstwa w swoim imieniu, wiceprzewodniczacego Komisji Spraw Unii
Europejskiej, w imieniu senatora Marka Waszkowiaka, przewodniczacego Komisji
Gospodarki Narodowej oraz w imieniu senatora Jerzego Chroscikowskiego, przewod-
niczacego Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest omdwienie sprawozdania rocznego Eu-
ropejskiego Trybunatu Obrachunkowego za rok 2005.

Witam bardzo serdecznie pana Jacka Uczkiewicza, cztonka Europejskiego Try-
bunatu Obrachunkowego ze strony polskiej. Bardzo si¢ cieszeg, ze mozemy poswigcCié¢
panu kilkadziesiat minut, a moze i nawet wigcej. Jest to dla nas wszystkich niewatpli-
wie wazne wydarzenie, poniewaz po raz pierwszy mamy okazje zapoznac si¢ z takim
sprawozdaniem. Mysle, ze bedziemy to praktykowac¢ w nastgpnych tatach. Sadze, ze
pewne wprowadzenie nas w te tematyke przez pana Jacka Uczkiewicza i pokazanie
najwazniejszych spraw, ktore wiaza sie z realizacja budzetu Unii Europejskiej, bedzie
dla nas niezmiernie interesujace i wazne.

Witam wszystkich, witam panie i panéw senatorow, witam takze bardzo ser-
decznie wszystkich gosci, przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.

Panie Jacku Uczkiewiczu, Panie Prezesie, bardzo prosze, zeby zechciat pan za-
bra¢ gtos.

Czionek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Europejski Trybunat Obrachunkowy, jak zapewne panstwo wiedza, jest zobo-
wiazany przedstawia¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Europejskiej roczne
sprawozdania z audytu wykonania budzetu Unii Europejskiej. Dobrym obyczajem
w trybunale jest, ze po przedstawieniu parlamentowi sprawozdania, a wtasciwie spra-
wozdan, bo mowa tu o wielu sprawozdaniach, cztonkowie Europejskiego Trybunatu




Wsp6lne posiedzenie KSUE (48.), KROS (51.) oraz KGN (68.)

Obrachunkowego prezentuja ten raport swoim parlamentom narodowym. Méwig o do-
brym obyczaju, o dobrej praktyce, poniewaz nie jest to obowiazek, ale trybunatowi
zalezy na tym, azeby moc przedstawi¢, zaprezentowaé wyniki rocznej pracy catego
trybunatu, niezaleznie od tego, ze caty raport roczny jest dostepny w internecie na stro-
nie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Zatem dziekuj¢ za podjecie inicjatywy
przyblizenia panstwu nie tylko samego sprawozdania, nie tylko samych wynikéw, ale
rowniez, co uwazam za bardzo wazne, przedstawienia pewnych problemoéw zwiaza-
nych z funkcjonowaniem trybunatu i pewnych probleméw gtéwnych, zasadniczych,
zwiazanych z budzetem Unii Europejskiej.

Budzet Unii jest niezwykle skomplikowany, o wiele bardziej skomplikowany
niz budzet krajowy i oczywiscie omawianie go w szczegotach zajetoby bardzo duzo
czasu, dlatego przygotowalismy krétka prezentacje, azeby moc sie skupi¢ na najwaz-
niejszych elementach, ale oczywiscie jestesmy do panstwa dyspozycji. Jesli mozna,
Panie Przewodniczacy, to zaczniemy.

Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze wielu z panstwa problematyka europejska jest
bliska, ale by¢ moze zrozumieniu rezultatow dziatania trybunatu stuzy¢ bedzie przy-
pomnienie niektorych podstawowych elementdéw, wiec prosze wybaczy¢, jezeli dla
kogos beda to sprawy oczywiste. Zatem tylko galopem przypomng, ze jesli chodzi
0 instytucje europejskie, to sa tam takie poziomy, jak wiadza polityczna, czyli jest par-
lament, Rada, wtadza wykonawcza — Komisja Europejska oraz niezalezne instytucje —
Trybunat Sprawiedliwosci i Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Jezeli chodzi o trybunat od wewnatrz, to skfada sie on z dwudziestu pieciu
cztonkow, wsrod ktdrych jest prezydent trybunatu. Najwazniejsze jest to, ze cztonko-
wie pracuja w czterech grupach kontrolnych, mozna to nazwaé, branzowych oraz
w jednej grupie horyzontalnej, ktéra zajmuje si¢ przygotowywaniem — przepraszam,
Panie Przewodniczacy, ale jakos bedziemy musieli si¢ tu zmiesci¢ — kontroli i koordy-
nacja. Trybunat zatrudnia okoto siedmiuset pie¢dziesieciu oséb. Co to znaczy? Jezeli
zsumowac¢ patnosci i zobowiazania Komisji Europejskiej i na przyktad poréwnaé je
z polskimi, to beda one w sumie mniej wigcej czterokrotnie wyzsze, tak z grubsza bio-
rac, niz budzet naszego kraju, a trybunat, jak wida¢, zatrudnia dwa razy mniej 0séb niz
Najwyzsza lzba Kontroli. Zatem pomijajac nawet kwesti¢ ztozonosci formalnej proce-
dur budzetowania, procedur rozliczania budzetu, potencjat Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego jest wielokrotnie mniejszy niz potencjat kontrolny zewnetrznej kon-
troli w Polsce.

Sa cztery grupy kontrolne. Grupa pierwsza zajmuje si¢ polityka rolna, grupa
druga — polityka wewngtrzna i strukturalna, grupa trzecia — dziataniami zewnetrznymi,
a wiec audytem srodkdéw, ktore sa wydawane na zewnatrz Unii Europejskiej, chodzi
zarowno o kraje kandydujace, jak i roznego rodzaju srodki pomocowe na catym swie-
cie, srodki adresowane geograficznie, o tym jeszcze bede mowit, a grupa czwarta zaj-
muje sie srodkami wiasnymi, bankowoscia, wydatkami administracyjnymi komisji.
Tak, jak powiedziatem, jest jeszcze grupa horyzontalna. Ja jestem czionkiem grupy
kontrolujacej dziatania zewngetrzne oraz jestem przedstawicielem grupy trzeciej, grupy
koordynacyjnej kadowskiej, jak my to nazywamy, ktéra zajmuje sie¢ koordynacja kon-
troli, ocena wiarygodnosci wynikdw, planowaniem rozwoju. Sktada si¢ ona z dwoch
podstawowych piondw, z pionu, ktory zajmuje sie szkoleniem, kontrola, szkoleniem
i rozwojem metodologii kontroli, zapewnieniem jakosci kontroli, oraz z drugiego, bar-
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dzo waznego pionu, to jest pion DAS. By¢ moze niektorym z panstwa ten skrot juz sie
obit 0 uszy, ale do niego jeszcze wrdce w stosownej porze, bo jest on bardzo wazny.

Czym zajmuje sie trybunat? Trybunat zajmuje sie ogdlnym budzetem Unii Eu-
ropejskiej i tego dotyczy sprawozdanie, ale do sprawozdania dotaczane sa réwniez in-
formacje o instytucjach niemajacych bezposrednio zwiazku z budzetem, takich jak eu-
ropejskie fundusze rozwoju, agencje, organy wspdlnotowe, Europejski Bank Centralny
i szkoty europejskie. To sa drobne sprawy, ale na mocy traktatu trybunat przedstawia
informacje réwniez o ich dziatalnosci.

Uprawnienia. Uprawnienia wynikaja oczywiscie z traktatbw w Maastricht oraz
nicejskiego, a wigc kontrola organdéw i 0sob zarzadzajacych funduszami Wspdlnoty
I otrzymujacych takie fundusze. Kontrola przeprowadzana jest na miejscu w instytucjach
krajow cztonkowskich oraz we wszystkich innych panstwach niecztonkowskich, korzy-
stajacych z funduszy, wiacznie z kontrola na miejscu u ostatecznych beneficjentow,
a wiec na przyktad u rolnikow. Do kazdego rolnika, ktory korzysta z pomocy, trybunat
ma prawo przyby¢, wejsé, pomierzy¢, powazy¢, sprawdzic, co on robi.

Co jest wazne? Wazne jest to, ze trybunat kontroluje Komisje Europejska, pod-
miotem dziatalnosci kontrolnych trybunatu jest Komisja Europejska i tylko komisja.
Co to znaczy? To oznacza, ze podmiotem kontroli nie sa panstwa cztonkowskie, trybu-
nat nie kontroluje panstw cztonkowskich. Jezeli przeprowadzamy kontrole w pan-
stwach cztonkowskich, to robimy to po to, zeby sprawdzi¢, jak funkcjonuje zarzadza-
nie finansowe sprawowane przez komisje, nadzorowane przez komisje lub to, za ktore
komisja ponosi odpowiedzialnos¢. Oczywiscie, jezeli w panstwach cztonkowskich
znajdujemy jakies sprawy do wyjasnienia, to prowadzimy korespondencjg, ale panstwa
cztonkowskie jako takie, tak jak powiedziatem, nie sa przedmiotem naszych dziatan
kontrolnych.

Poswiadczenie wiarygodnosci, czyli tak zwany DAS. Traktaty z Maastricht
i z Nicei naktadaja na Europejski Trybunat Obrachunkowy obowiazek dostarczania par-
lamentowi i Radzie tak zwanego poswiadczenia wiarygodnosci, ktore sktada sie z dwdch
czesci. Pierwsza to jest poswiadczenie rzetelnosci rozliczen i rachunkéw Komisji Euro-
pejskiej, a druga to poswiadczenie wiarygodnosci, zgodnosci z prawem i prawidtowosci
transakcji je tworzacych, czyli transakcji lezacych u ich podstaw, transakcji, ktére doko-
nywane sa przy ostatecznej realizacji programéw unijnych, krotko moéwiac, dokonywa-
nych na styku beneficjent koncowy i poprzedzajaca struktura, na przyktad agencja ptat-
nicza. Trybunat réwniez jest zobowiazany bada¢ te podstawowe transakcje i przedsta-
wiac poswiadczenie ich wiarygodnosci w zakresie zgodnosci z prawem i prawidtowosci
ich wykonania. Jeszcze jedna istotna uwaga, wynika to z ustalen zawartych w traktatach,
ot6z poswiadczenie moze by¢ uzupetnione ocena kazdego z obszardéw dziatalnosci
Wspolnoty. Tak postanowiono w traktatach. Jednak Parlament Europejski jeszcze przed
wieloma laty bardzo wyraznie sobie zazyczyt, ze oczekuje od trybunatu nie tylko przed-
stawienia sprawozdania finansowego, z audytu finansowego, ale réwniez oceny kazdego
obszaru dziatalnosci Wspdlnoty. Ma to istotne znaczenie dla struktury rocznego spra-
wozdania trybunatu, o ktérym zaraz bede mowit.

Wracam teraz do DAS, czyli poswiadczenia wiarygodnosci. Termin ten mozna
ostatnio spotka¢, jezeli ktos sledzi nie tylko literatur¢ fachowa, ale rowniez wypowie-
dzi réznych politykow. Trybunat jak kazda instytucja kontrolna zawsze pozostaje
w jakiej$ procedurze kontradyktoryjnej z kontrolowanym. Obecnie w niektorych kre-
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gach szeroko dyskutowany jest problem tak zwanego pozytywnego DAS, czyli pozy-
tywnego poswiadczenia kontroli. Jest to problem podnoszony przez Komisj¢ Europej-
ska, dlatego chciatbym si¢ odnies¢ rowniez do kwestii pozytywnego DAS, czyli pozy-
tywnego poswiadczenia.

Jezeli méwimy o DAS, to méwimy o poswiadczeniu wiarygodnosci rachunkéw
— poprosze jeszcze o poprzedni obraz — najpierw, w pierwszej czesci chodzi o kontrole
wiarygodnosci rachunkéw prowadzonych przez Komisje Europejska. Celem kontroli
w tym obszarze jest upewnienie sig, czy skonsolidowane rachunki wiasciwie odzwier-
ciedlaja dochody i wydatki oraz sytuacj¢ finansowa Unii. Mozna powiedzie¢, ze to jest
to, na czym stoimy. W przypadku tej kontroli, ktora dotyczy wyptywu i wptywu z ob-
szaru Komisji Europejskiej, nie ma znaczenia to, czy ostateczne, koncowe wydatki zo-
staty przeprowadzone w sposéb legalny, prawidtowy, czy nieprawidtowy, poniewaz to
ma przedstawi¢ stan finansowy Unii. Zas druga cze¢s¢, kontrola legalnosci i prawidio-
wosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen, ma dostarczy¢ informacji, opinii, po-
wiem moze tak, celem kontroli w tym obszarze jest uzyskanie wystarczajacych dowo-
dow, ze transakcje zwiazane z funduszami wspolnotowymi byty wiasciwie skalkulo-
wane, przeprowadzone i zgodne z prawem. Zwracam uwage na sformutowanie ,,uzy-
skanie wystarczajacych dowoddéw”. Tak jak powiedziatem, budzet Unii Europejskiej
jest niezwykle skomplikowanym, ztozonym tworem, skiadaja si¢ na niego setki pro-
gramow, setki tysiecy transakcji. W zwiazku z tym w celu uzyskania pewnosci nale-
zatoby wiasciwie skontrolowaé¢ wszystkie transakcje, wtedy mielibysmy 100% pewno-
$ci. Zaden audytor na $wiecie nie jest w stanie dziata¢ w ten sposéb, poniewaz nikt nie
jest w stanie skontrolowa¢ 100% transakcji, dlatego méwitem o uzyskaniu pewnosci
w odniesieniu do okreslonych ocen. Oczywiscie to jest ogolny zarys, to sa najwazniej-
sze elementy, jesli chodzi o kontrole legalnosci i prawidtowosci transakciji.

Teraz pare istotnych stow dotyczacych metodologii. Jezeli transakcji jest tak du-
70, to musimy zdecydowacd, ile i jakie wybra¢. W tym celu trybunat postuguje si¢ mo-
delami statystycznymi, ale przy dwdch istotnych zatozeniach. Pierwsze podstawowe
zatozenie jest takie, ze chcemy uzyska¢ wyniki z pewnoscia na poziomie 95%. Gdyby-
smy kontrolowali wszystkie, to oczywiscie bytoby to 100%, ale choc¢by analiza kosz-
tow przeczy logice takiego postepowania. Chcemy uzyska¢ wiarygodnos¢ naszych
ustalen i wnioskow na poziomie 95%. Azeby do tego doprowadzi¢, przeprowadzamy
bardzo skomplikowana, ztozona analize ryzyka. Dokonujemy tego oczywiscie przed
podjeciem kontroli, przed napisaniem catego planu kontroli. Analize przeprowadza si¢
w dwaoch obszarach: ryzyka wewnetrznego, inherentnego w danym obszarze dziatania,
oraz ryzyk zewnetrznych, mozna je nazwac subiektywnymi. Z tego modelu, z analizy
ryzyka otrzymujemy wielkos¢ proby.

Teraz przechodzimy do drugiego bardzo waznego wskaznika, to znaczy do po-
ziomu istotnosci. Poziom istotnosci jest to poziom, wedtug ktérego audytor, niezalez-
nie od tego, czy to jestesmy my, czy ktos inny, ocenia, czy dana dziatalnos¢ jest pozy-
tywna, czy mozna ja oceni¢ pozytywnie, czy negatywnie. Krotko moéwiac, jezeli na
przyktad przyjmiemy, ze poziom istotnosci wynosi 2% i stwierdzamy uchybienie, kto-
rego skutki finansowe byty mniejsze od 2%, to méwimy, ze jest to uchybienie nieistot-
ne, jezeli jednak skutki uchybienia sa wicksze od 2% catej sumy, ktéra podlega audy-
towi, to wtedy mowimy o uchybieniu istotnym. Oczywiscie wysokos¢ przyjetego pro-
gu wynika z polityki danego audytora. My w stosunku do budzetu przyjelismy 2%
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i miescimy si¢ w granicach normy Swiatowej, bo dla tego typu budzetu przyjmuje
w swiecie od 1,5% do 3%.

Prosze bardzo, teraz przed nami druga cze¢sé, czyli kontrola legalnosci i prawi-
dtowosci transakcji. Opieramy si¢ na dwoch podstawowych zrodtach. Trybunat bada
systemy kontroli wewnetrznej w tych organizacjach, w tych organizmach, do ktérych
zostaty skierowane srodki. To jest bardzo wazna kontrola, poniewaz daje nam ona od-
powiedz na pytanie, na ile mozemy zaufa¢ wynikom kontroli wewngtrznej. Zreszta
bede si¢ jeszcze do tego odnosit. Niezaleznie od tego przeprowadzamy kontrole wiasne
trybunatu, raz, zeby zweryfikowaé¢ wyniki kontroli wewnetrznych, dwa, zeby otrzymac
informacje, mowig o tej probce, ktéra wyodrebnilismy do badan. Przy ocenie uwzgled-
niamy rowniez, zwkaszcza tam, gdzie parlament prosi nas o ocene poszczegdlnych ob-
szarOw, takie materiaty, jak raporty roczne z dziatalnosci instytucji europejskich, co
roku te instytucje musza sktadac¢ takie sprawozdania, oraz deklaracje roczne dyrekto-
row generalnych, ktdére dotycza przede wszystkim spraw finansowych. Bierzemy row-
niez pod uwage wyniki dziatan innych audytoréw, ale z duza rezerwa. Od razu musze
powiedzie¢, ze z duza rezerwa podchodzimy do wynikow pracy zewnetrznych audyto-
row innych niz narodowe organy kontroli. Dalej prosze.

Wiadze trybunatu. Jeszcze krociutko o takich sprawach. Jednym z elementéw mi-
sji trybunatu jest doskonalenie zarzadzania. W ramach doskonalenia przygotowywane
jest wihasnie roczne sprawozdanie trybunatu, ktore jest podstawowym dokumentem
w procedurze udzielania absolutorium komisji. Ztozenie przez trybunat raportu parla-
mentowi rozpoczyna proces udzielania absolutorium. Obecnie jestesmy w trakcie tego
procesu. Odbyia sie juz pierwsza prezentacja wynikow kontroli, teraz organizowane sa
przestuchania poszczegolnych komisarzy w Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu
Europejskiego, a w lutym Parlament Europejski bedzie podejmowat decyzje o udzieleniu
badZ nieudzieleniu absolutorium wiasnie na podstawie przestuchan poszczegolnych ko-
misarzy oraz w oparciu 0 sprawozdania, raporty trybunatu. Trybunat dostarcza rowniez
sprawozdanie z realizacji zalecen pokontrolnych z lat ubiegtych, rola trybunatu jest tez
opiniowanie projektéw aktéw prawnych, dotyczacych finanséw Unii Europejskie;.

Pare stow na temat budzetu. To jest istotne, dlatego szybciutko pokrotce przy-
pomne. Wiadomo, ze — prosze jeszcze chwileczke, szybciutko, ale nie az tak — podsta-
wowymi dokumentami dtugookresowymi sa Perspektywy Finansowe, okreslane przez
Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej na okresy siedmioletnie, w tej chwili,
w 2006 r. konczymy taki okres, konczymy Perspektywe Finansowa, ale Perspektywy
Finansowe sa realizowane w budzetach rocznych. Jesli chodzi o obecna Perspektywe
Finansowa, ma ona osiem gtéwnych tytutow, przypomng je szybko: rolnictwo, opera-
cje strukturalne — to sa te dwa najwigksze, jak wida¢, zaangazowanych jest 70% srod-
kow — polityki wewnetrzne, dziatania zewnetrzne, administracja, rezerwy i gwarancje,
strategia przedakcesyjna, kompensacje do budzetow krajéw cztonkowskich. To jest
wazne, poniewaz trybunat przedstawia swoj raport roczny w strukturze opierajacej si¢
wiasnie na tytutach z Perspektywy Finansowej, zatem przedstawiajac sprawozdanie,
przynajmniej czes¢ sprawozdania, bo czes¢ oczywiscie dotyczy catej komisji, ale o tym
za chwilke, odnosimy si¢ do Perspektywy Finansowej. Tu widzimy to samo, tylko
przedstawione bardziej pogladowo, Chodzi o0 wyrazne pokazanie, ze kwestie rolnictwa,
operacji strukturalnych wraz z politykami zewngtrznymi zajmuja ponad 70%, czyli to
wszystko, co jest lokowane w Unii, to jest ponad 80%. Jest tu pokazana redystrybucyj-
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na dziatalnos¢ komisji, wiekszo$¢ uzyskiwanych srodkéw z powrotem przekazywana
jest krajom cztonkowskim.

Tu widzimy dosy¢ ciekawy schemat cyklu budzetowego. Co jest tu wazne?
Cykl budzetowy trwa trzy lata. Zaczyna si¢ on w styczniu roku poprzedzajacego roz-
nymi przygotowaniami, Sa propozycje strategii, potem strategie roczne, budzet wstepny
itd. W grudniu poprzedniego roku przyjmowany jest roczny plan wykonawczy, potem
nastepuje wykonanie, a nastepnie cykl sprawozdawczy. Istotne sa tu dwie sprawy.
Obecnie znajdujemy sie w koncowym etapie budzetu roku 2005, czyli na etapie debaty
budzetowej. Jeszcze jedna uwaga. Komisja Europejska do lipca nastepnego roku ma
przedstawi¢ raport koncowy z finanséw i rozliczenie rachunkow w Unii Europejskiej
I jednoczesnie do konca lipca trybunat jest zobowiazany przedstawié pierwsza wersje
sprawozdania. Mowig o tym, zeby podkresli¢, w jak ostrym rezimie czasowym pracu-
jemy, prawde powiedziawszy, do samego konca, do czasu przedstawienia pierwszej,
lipcowej wersji sprawozdania pracujemy na dokumentach, ktére sa ciagle przez komi-
sje aktualizowane.

Zrédto dochodéw — wskaze to szybciutko — zasoby oparte na dochodzie narodo-
wym brutto, VAT i cla to sa te podstawowe elementy, reszte mozna uzna¢ za marginalne.

Na nastepnej planszy widzimy bardzo ciekawy wykres. Pokazuje on strukture do-
chodéw wiasnych Unii Europejskiej. Wida¢ tu, pokazuje to kolor niebieski, ze
w ostatnich latach bardzo dynamicznie rosnie udziat dochodow Unii ptynacych z docho-
du narodowego brutto panstw cztonkowskich, a maleje ta czes¢ z VAT. To jest whasci-
wie to samo, przedstawiona tu jest struktura wydatkow, widza panstwo wydatki zazna-
czone na czerwono. Przedstawilismy to wedtug sposobu zarzadzania. To tez jest ciekawy
wykres. Czerwonym kolorem zaznaczone sa wydatki, ktdre zarzadzane sa wspolnie
z innymi podmiotami, a wigC na zasadzie zarzadzania dzielonego, tak przez komisje, jak
| przez panstwa czy agencje panstw cztonkowskich. Sama komisja bezposrednio zarza-
dza tylko ta czescia i wydatkami na administracje, ale jesli chodzi o realizacje progra-
mow, to jest tu bardzo waski obszar, kilkanascie procent budzetu jest zarzadzane bezpo-
srednio przez komisje, wydatkowane bezposrednio przez komisje na niektore dziatania
zewnetrzne, programy zewnetrzne oraz na niektore programy wewnetrzne, gtownie
z zakresu badan naukowych, rozwoju spoteczenstwa itd. Prosze dale.

Przeptywy finansowe. Kréciutko skomentuje dwa schemaciki. Komisja Euro-
pejska, panstwa cztonkowskie, panstwa kandydackie i panstwa trzecie, inne, rozsiane
po catym swiecie. Budzet zasilany jest z panstw cztonkowskich, zas komisja redystry-
buuje te srodki na zewnatrz.

Przejde teraz do podstawowych problemow audytorskich. Ot6z pierwszy krag to
sa rozliczenia Unii Europejskiej, to jest badanie finansow, srodkow, ktére wpltywaja
i wyptywaja z Unii, jednym stowem, jest to typowa dziatalnos¢ ksiegowa, ktéra ma
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sa one prawidtowo zarejestrowane i prawidtowo pre-
zentowane. W tym przypadku obszar ryzyka wystapienia nieprawidtowosci trybunat
ocenia jako bardzo niski. Wynika to z naszych wieloletnich doswiadczen, poniewaz sa
tu rejestrowane ksiggowo wydarzenia finansowe, przeptywy. Tutaj ryzyko jest nie-
wielkie, aczkolwiek w minionym roku, w roku 2005 ono wzrosto, a to z tego powodu,
ze byt to pierwszy rok wprowadzania nowego systemu finansowego. Drugi krag sta-
nowia wydatki srodkdw unijnych realizowane przez komisje w panstwach cztonkow-
skich i w innych panstwach kandydackich, to jest okoto 15% budzetu unijnego. Trybu-
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nat stwierdza, ze ryzyko wystapienia nieprawidtowosci jest tutaj wysokie z racji tego,
ze $rodki wydawane sa najczesciej w krajach, co do ktorych trybunat ma zastrzezenia
dotyczace funkcjonowania kontroli wewnetrznej. Trzeci krag to sa srodki wydawane
wspolnie. One nie sa wydawane przez Komisje¢ Europejska, lecz w panstwach czton-
kowskich i w innych panstwach, i zarzadzane sa wspélnie. To jest te 70%. W tym
przypadku tak z powodu ilosci $rodkow, jak i z powodu ztozonosci programu wedtug
oceny trybunatu ryzyko wystapienia nieprawidtowosci jest najwieksze.

Bardzo waznym elementem, ktory musimy wzia¢ pod uwage, jezeli mowimy
0 budzecie unijnym w 2005 r., jest reforma systemu finansowego. Byla ona przygoto-
wywana od lat, ale rok 2005 byt pierwszym rokiem, w ktorym wprowadzono, przesta-
wiono zwrotnice — tak bym to nazwat — w zarzadzaniu finansowym Unii na budzetowa-
nie oparte na systemie memoriatowym. Oczywiscie nie dotyczy to sprawozdania
z wykonania budzetu, tylko sprawozdania finansowego, jednakze jest to olbrzymia
zmiana, mowiac krotko, jest to zmiana cywilizacyjna. Nie chce wchodzi¢ w szczegoty,
chyba zZe to panstwa interesuje. Jest to zmiana cywilizacyjna, przejscie z bardzo statycz-
nego systemu pojmowania finanséw na dynamiczne zarzadzanie finansami, na lepsza
prezentacje rzeczywistego stanu finanséw, na wieksza transparentnosé. Oczywiscie, jak
kazda zmiana cywilizacyjna, wiaze si¢ to z olbrzymim wysitkiem, chocby takim, ze
wymaga to wprowadzenia nowego systemu informatycznego, a kazdy, kto miat z tym
troche do czynienia, wie, jakie problemy wiaza si¢ z wprowadzeniem nowego systemu
informatycznego w instytucjach finansowych. Rok 2005 byt pierwszym rokiem wpro-
wadzenia memoriatowego systemu finansowania do praktyki Unii Europejskiej.

Po kilku stowach wstepu przejde teraz do przedstawienia sprawozdania roczne-
go za rok 2005. Sktada sie ono z dwdch czesci. Pierwsza dotyczy samej centrali, Unii,
jest tu poswiadczenie wiarygodnosci rachunkdw, przypominam, ten zotty krag, dalej
ocena dziatania kontroli wewnetrznej komisji, zarzadzanie budzetem i kwestia docho-
dow. Jesli chodzi o dochody, jak juz powiedziatem, trybunat nie ma mozliwosci kon-
trolowania panstw cztonkowskich, a wiec my mozemy kontrolowaé¢ dochody w zakre-
sie tego, czy zostaty one przez komisje prawidtowo oszacowane, ocenione na podsta-
wie danych sptywajacych z panstw cztonkowskich, ale my nie weryfikujemy danych,
ktore przychodza z panstw cztonkowskich. Druga cze$¢ zawiera sprawozdania doty-
czace poszczegOlnych dziatow, a wiec Wspolnej Polityki Rolnej, dziatan struktural-
nych, wewnetrznych, zewnetrznych, strategii przedakcesyjnej, wydatkéw administra-
cyjnych i instrumentow finansowych. Znajdziecie tu panstwo rowniez, jezeli ktos be-
dzie chciat to studiowac, to polecam ostatni rozdziat, zataczniki, w ktérych tez bardzo
dobrze zaprezentowane sa problemy budzetu Unii Europejskiej.

Teraz znowu przechodze do tego stynnego DAS, czyli poswiadczenia wiary-
godnosci rozliczen, legalnosci i prawidtowosci transakcji lezacych u podstaw rozli-
czen. Otdz, co moze zrobi¢ audytor, jezeli dokonuje audytu finansowego? Musi on
wydac jakas opinie koncowa i ma trzy mozliwosci. Moze wyda¢ opinie bez zastrzezen,
czyli audytor w koncowych wnioskach, sumujac swoje dziatania, stwierdza, ze nie
wnosi zastrzezen do kontrolowanego obszaru, do stosowanych praktyk itd. Moze
przedstawi¢ opini¢ z zastrzezeniami, co 0znacza, ze generalnie ocenia pozytywnie, ale
wnosi takie i takie zastrzezenia, i wreszcie moze odmdwi¢ wydania opinii, powiedziec,
ze sytuacja poddanego audytowi podmiotu jest tak zta, dokumentacja jest tak niekom-
pletna, ze nie pozwala na przeprowadzenie audytu.
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Generalna opinia trybunatu w sprawie wykonania budzetu za rok 2005 jest na-
stepujaca. W opinii trybunatu koncowe roczne sprawozdanie finansowe Wspolnot zo-
stato sporzadzone zgodnie z przepisami oraz zasadami rachunkowosci przyjetymi
przez ksiegowego komisji. Z okreslonymi zastrzezeniami przedstawionymi dalej
w sprawozdaniu trybunatu sprawozdanie komisji rzetelnie przedstawia we wszystkich
istotnych aspektach sytuacje finansowa Wspolnot na dzien 31 grudnia 2005 r. Oznacza
to, ze trybunat przedstawit opini¢ z zastrzezeniami.

Wracam teraz do watku pozytywnego DAS i negatywnego DAS. Wedtug mnie,
musze zaznaczy¢, ze jest to moja prywatna opinia, komisja, stawiajac sobie cel osia-
gniecia i to w krotkim czasie pozytywnej opinii Europejskiego Trybunatu Obrachun-
kowego, zle sformutowata problem. Trybunat nie jest od tego, zeby oceni¢, daé¢ pie-
czeé: jest pozytywnie albo negatywnie. Od tego jest cata procedura udzielania absolu-
torium, od tego jest parlament, a trybunat przedstawia swoje zastrzezenia. Dlatego ta
opinia jest opinia z zastrzezeniami i tak ja nalezy czyta¢, to nie jest opinia ani pozy-
tywna, ani negatywna, tam, gdzie jest pozytywnie, stwierdzamy, ze jest zgodnie i rze-
telnie, a tam, gdzie mamy zastrzezenia, mowimy, jakie to sa zastrzezenia. Gdyby po-
rownac to z sytuacja z ubiegtego roku, to mozemy powiedzie¢, ze generalnie jestesSmy
na podobnym poziomie, z jednej strony sa przyktady niewielkiej poprawy, ale z drugiej
strony pokazaty si¢ negatywy, przejsciowe negatywy zwigzane z wprowadzaniem no-
wego systemu finansowego, tak ze opinia jest podobna do tej z zesztego roku, jest to
opinia trybunatu z zastrzezeniami.

Jakie sa wazniejsze zastrzezenia? Jesli chodzi o przechodzenie na system memo-
riatowy, to gtdbwnym powodem byt brak ustalonych procedur, kto z panstwa zajmuje
si¢ tymi zagadnieniami, to o tym wie, podstawowym problemem jest okreslenie, do
jakiego okresu nalezy zaliczy¢ dane wydarzenie finansowe. Ustalenie tych procedur
byto kiopotliwe, procedury nie byty spdjne, mato tego, byty one zmieniane jeszcze na
poczatku tego roku, dlatego dostawalismy dane aktualizowane. Drugi powod zastrze-
zen, bo caty czas méwimy o tym, dlaczego trybunat przedstawia zastrzezenia, otz try-
bunat przedstawia je réwniez z tego powodu, ze w niektorych dyrekcjach generalnych
spotykalismy bardzo zta jakos¢ informacji finansowej, przyktadem jest Dyrekcja Gene-
ralna do spraw Edukacji i Kultury, w ktérej — gdybym chciat powiedzie¢ prywatnie, to
powiedziatbym tak — nie zrozumiano zasad przejscia na nowy system i pomieszanie
aktywow z pasywami byto takie, ze wkasciwie nie mozna byto dokona¢ audytu. Ta dy-
rekcja jest swojego rodzaju symbolem ztego stosowania systemu memoriatowego, na
szczescie jest to przypadek odosobniony. W przypadkach innych dyrekcji byty na
przyktad zmiany procedur, procedury nie do konca byty stosowane w praktyce, ale ta-
kiego bataganu, jaki panowat w Dyrekcji Generalnej do spraw Edukacji i Kultury nie
stwierdziliSmy nigdzie. Skutkiem byto, jak juz powiedziatem, wprowadzanie licznych
poprawek przez komisje jeszcze w trakcie audytu.

Dalszy ciag zastrzezen dotyczacy pierwszej czesci, czyli oceny generalnej. Ble-
dy w rejestracji niektorych wydatkdéw i prefinansowania. Skutek, jesli chodzi o caty
budzet, ktory po stronie ptatnosci nieco przekracza 100 miliardow euro, moze nie jest
procentowo taki duzy, ale pomimo réznych korekt, wprowadzanych jeszcze tym roku,
sprawozdanie zawiera zawyzenie zobowiazan 0 okoto 47 miliondw euro i zawyzenie
tacznej kwoty prefinansowania o 179 milionéw euro, czyli niejako jest to sumaryczne
zawyzenie aktywow o 132 miliony euro. To jest kwestia bardziej prezentacyjna, bo ona
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nie ma znaczenia dla jakosci, ale wszyscy uczymy si¢ howego systemu memoriatowe-
go i trybunat odnotowuje niewtasciwa prezentacje aktywow i pasywow w postaci za-
wyzenia aktywow w sumie 0 132 miliony euro netto.

Teraz zastrzezenia dotyczace drugiej czesci, chodzi o poswiadczenie wiarygod-
nosci, a wiec transakcje lezace u podstaw obliczen, czyli transakcje dokonywane u fi-
nalnych odbiorcow srodkdéw unijnych. Sprawa pierwsza — bez zastrzezen tam, gdzie
prawidtowo funkcjonuja systemy kontroli wewnetrznej. Na og6t stwierdzamy, ze tam,
gdzie dobrze funkcjonuje kontrola wewnetrzna, co niestety, nie dotyczy wiekszosci,
my nie znajdujemy bteddw, nie znajdujemy istotnych nieprawidtowosci. Takze tam,
gdzie prawidlowo sa stosowane systemy zarzadzania finansowego — tak samo jak
w zesztym roku, powtarzamy, IACS jest przyktadem, chyba zreszta rowniez w Polsce,
dobrego zarzadzania finansami unijnymi, zaznaczam, jezeli jest dobrze stosowany, po-
niewaz stwierdzilismy przypadki, powiedzmy, nie do konca dobrego stosowania IACS
— trybunat tez nie ma zastrzezen, takie systemy bardzo dobrze zdaja egzamin. Musze
dodac¢, ze z wyjatkiem programéw SAPARD wszystko jest fadnie, ale trybunat przed-
stawia swoje zastrzezenia dotyczace wydatkow w ramach programéw SAPARD,
a zwhaszcza zamykania niektorych programéw z tego obszaru.

Dalszy ciag zastrzezen — zastrzezenia w zakresie strategii przedakcesyjnej. We
wszystkich programach i instrumentach w panstwach przystepujacych i kandydujacych
utrzymuje si¢ znaczne ryzyko. Sa to wyniki i kontroli budzetowej, i kontroli specjal-
nych, jak my to nazywamy, czyli przeprowadzanych poza kontrola budzetowa w roz-
nych obszarach. Wskazuja one na to, ze niestety w zakresie strategii przedakcesyjnej
we wszystkich panstwach kandydujacych utrzymuje sie¢ wysokie ryzyko. Jego przy-
czyna jest rowniez niski poziom kontroli wewnetrznej, na ogot niski poziom kontroli
wewngtrznej w tych panstwach.

Dalsze zastrzezenia. W obszarze polityk wewnetrznych niedociagniecia w systemie
nadzoru i kontroli czesto prowadza do nienaleznych platnosci na rzecz beneficjentow, ale
rowniez, co w wielu przypadkach trybunat podkresla w sprawozdaniu, ryzyka te wynikaja
ze skomplikowanych systemOw zwrotow kosztéw oraz niejasnosci procedur, niejasnosci
instrukcji, oczywiscie z odpowiednimi wnioskami, ktore przedstawitem. Jesli chodzi
0 obszar Wspdlnej Polityki Rolnej, bo na realizacje tej polityki przeznaczana jest prawie
potowa wydatkow unijnych, to w zakresach, ktére nie sa objete IACS, mamy zastrzezenia
systemowe, tam w ciemno mozna is¢ i zawsze si¢ tam znajdzie biedy, takze tam, gdzie
IACS zostat zle wprowadzony. Grecja jest przyktadem panstwa, ktore w zesztym roku
uzyskato od nas podobna ocene do tegorocznej. Stwierdzamy, ze IACS w Grecji zostat
wprowadzony bardzo Zle i tam nie wida¢ postepu, przy tym nie ma niezaleznej kontroli na
miejscu, co skutkuje odpowiednimi wnioskami pod adresem instytucji certyfikujacej.

Kolejne zastrzezenia. Panstwa cztonkowskie nie zapobiegaja skutecznie zwro-
towi zawyzonych lub niestusznie pobranych wydatkdw. Nieprawidtowosci dotycza nie
tylko okresu, o ktérym méwimy w sprawozdaniu, ale w badaniach finansow przeja-
wiaja sie jeszcze sprawy z okresu poprzedniego, z lat 1994-1999, i tu réwniez stwier-
dzamy nieprawidtowosci. Dotyczy to wiasnie SAPARD, w ramach ktérego trzy pro-
gramy, naszym zdaniem, zostaty zamknigte zbyt pospiesznie, bez nalezytych podstaw
merytorycznych i formalnych.

Uwagi trybunatu dotyczace zarzadzania budzetem. Sprawa pierwsza. Nastapit
wzrost wykorzystania srodkdéw na pokrycie zobowiazan, jest to 99% wykorzystania
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srodkow na zobowiazania. Jest to duzy skok i oceniamy to pozytywnie. W odniesieniu
do ptatnosci odnotowujemy 1%, niewiele, ale rowniez jest to pozytywny wynik. Srodki
niewykorzystane, przeniesione — mniej wigcej na poziomie zesztego roku i niewielkie,
ale jednak zmniejszenie nadwyzki budzetowej. Jednym stowem, patrzac na makrow-
skazniki, oceniamy tendencje¢ jako pozytywna.

Zasada n+2. Tak jak panstwo wiedza, zasada ta miata dyscyplinowa¢ realizato-
row programow, miata by¢ swojego rodzaju gilotyna, ktéra bedzie wisiata nad niezdy-
scyplinowanymi realizatorami. Stwierdzamy, ze ona wiasciwie nie funkcjonuje, bo
tylko niecaty 1% transz zobowiazan zaciagnietych wczesniej, przed dwoma laty, zostat
objety ta zasada, a jeszcze wigkszos¢ tego w ramach Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego. Trybunat w swoim sprawozdaniu formutuje ocene, do ktorej zreszta komisja nie
WNosi zastrzezen, ze ta zasada moze by¢ zrodiem okreslonych nieprawidtowosci. Ona
moze niejako zacheca¢ do ubiegania sie o zaliczenie wydatkow, kosztow poniesionych
niezwlocznie po dokonaniu ptatnosci dla beneficjenta, a nie po rzeczywistym ich po-
niesieniu na dany projekt. Ale moze jest to dmuchanie na zimne. Jednak wobec tej sy-
tuacji, wobec tak marginalnego, mozna powiedzie¢ nawet o marginesie marginesu,
dziatania zasady n+2 musimy zwroci¢ na to uwage.

Kolejna sprawa to zobowiazania budzetowe. Zobowiazania budzetowe pozosta-
jace do splaty, chodzi o okres od 1994 r., czyli pierwszej perspektywy finansowej,
oczywiscie wykazuja tendencje rosnaca. Gdyby je zsumowac, to w tej chwili sa one
mniej wigcej na poziomie dwukrotnej ptatnosci rocznej, to jest 2,6, a najwigkszy udziat
w zobowiazaniach do sptaty maja zobowiazania w obszarze funduszy strukturalnych.
Trybunat zwraca uwage na to, ze wystepuje tu bardzo niebezpieczne zjawisko. Miano-
wicie, jezeli popatrze¢ na wzrost ptatnosci, to teraz, pod koniec tego okresu beda one
maleé, teraz jestesmy jeszcze w obszarze pewnego nasycenia, ale potem beda one ma-
le¢. Platnosci beda male¢, ale zobowiazania pozostana. W zwiazku z tym nalezatoby
zwigkszy¢ ptatnosci, ale nie mozna tego zrobi¢, bo jest tendencja spadkowa, jesli cho-
dzi o programy. Moze to prowadzi¢ do tego, ze wydtuzy sie okres realizacji niektérych
programéw i w zwiazku z tym znajdziemy sie w takiej samej sytuacji, jak na poczatku
obecnej perspektywy finansowej, kiedy podobny proces spowodowat spowolnienie
wdrozenia programéw na rok 2006. To bytyby takie og6lne, bardzo og6lne uwagi do-
tyczace zarzadzania budzetem, DAS, czyli poswiadczenia wiarygodnosci.

Teraz pare stdw na temat najwazniejszych, nie wszystkich, bo nie starczytoby
czasu, ale na temat najwazniejszych obszarow. Oczywiscie rolnictwo. Tu widzimy
strukture, jesli chodzi o ptatnosci z Sekcji Gwarancji, dalej ptatnosci obszarowe, pre-
mie zwierzece i inne. Nie dos¢, ze wszystkie te pola zakreskowane stanowia prawie
70% wydatkdw, to sa to ptatnosci, ktore trafiaja do finalnego beneficjenta, do rolni-
kow. Jakie sa gtowne ustalenia w tym obszarze? Wartos¢ w ptatnosciach obszarowych
to ponad 19 miliardéw, doktadnie 19 miliardéw 400 miliondéw. Zbadalismy wyniki
kontroli IACS przeprowadzonych przez panstwa cztonkowskie deklarowanej po-
wierzchni gruntow i stwierdzilismy, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich 40%
skontrolowanych wnioskow zawierato btedy. Wystepuje tu dosy¢ ciekawe zjawisko.
Otdz okazuje sig, ze w panstwach tak zwanej bytej Pietnastki poziom btedéw minimal-
nie rosnie, byto to 1,8%, a teraz jest 2,2%, za§ w nowych panstwach cztonkowskich
poziom bteddéw utrzymuje sie w okolicach 2%, czyli jest nizszy. Zobaczymy, jak ta
dynamika bedzie wygladata w przysztym roku. Dla mnie interesujace jest to, ze w sta-
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rych panstwach, ktore maja juz wdrozone procedury, nastepuje wzrost odnotowanych
w wyniku ich kontroli wewnetrznej nieprawidtowosci, co moze by¢ dowodem na to, ze
jest tam coraz gorzej z dyscyplina albo kontrole sa coraz lepsze. Tam, gdzie jest IACS,
poziom nieprawidtowosci utrzymuje si¢ mniej wigcej w wysokosci 1,95%, czyli jest
nizszy niz sredni. Prosze dale;j.

Jesli chodzi o zbadane przez nas ptatnosci obszarowe, to 40% ptatnosci dokona-
no W oparciu 0 zawyzong powierzchni¢ zadeklarowana, przy czym zdecydowana wigk-
szos¢ tych przypadkow to sa, nazwijmy to, pomytki technologiczne, zawyzanie w gore
w granicach bleddéw pomiarowych, nie jest to swiadome wytudzanie, swiadome nacia-
ganie Unii Europejskiej. Odnotowujemy jednak, ze 40% ptatnosci dokonano w oparciu
0 zawyzona powierzchnig¢ zadeklarowana.

Jest tu pewien aspekt polski. Stwierdzono w czasie kontroli w Polsce taki pro-
blem, ze w naszej praktyce nadwyzki powierzchni dziatki ewidencyjnej kompensowa-
no niedoborami na innych dziatkach. Trybunat uznat to za nieprawidtowos¢. Jest jesz-
cze jeden polski element. Otdz phatnosci obszarowe sktadaja sie z dwoch czesci: kra-
jowej i unijnej. W Polsce warunki przyznawania pfatnosci krajowych byly ostrzejsze
niz warunki unijne — moéwimy caty czas o budzecie roku 2005, a wiec dziatania byty
czesto podejmowane w roku 2004 — kryteria przyznawania byty ostrzejsze. Co wtedy
w Polsce robiono? Ano przenoszono te warunki na warunki ptatnosci europejskiej
i wzwiazku z tym, ze kryteria polskie nie byty spetnione, hamowano, odpowiednio
spowalniano czy zmniejszano ptatnosci europejskie. Trybunat réwniez uznat to za nie-
prawidtowos¢, poniewaz jesli byty spetnione warunki ptatnosci europejskich, to plat-
nosci europejskie powinny by¢ realizowane w peinej kwocie, nie zas pomniejszane
z tytutu niespetnienia warunkow krajowych.

Kolejne sposrod wazniejszych ustalen dotycza premii zwierzecych. To jest
9 miliardow 800 milionéw. Trybunat w dalszym ciagu uwaza krajowe statystyki za
niewiarygodne. Trybunat zbadat najwazniejsze ptatnosci, dotycza one stad — ja nie je-
stem rolnikiem — nazywanych stadami kréw mamek. Zbadalismy te platnosci we
wszystkich panstwach cztonkowskich, bo na to przeznaczane sa najwicksze dotacje.
W sumie zbadano 15% tych stad i okazato sieg, ze 1,8% stad albo wecale nie istniato,
albo absolutnie nie kwalifikowato si¢ do przyznania tych ptatnosci. Jesli chodzi
0 premie zwierzece, to trzeba powiedzie¢ o specjalnych premiach wotowych. Stwier-
dzilismy tu duze nieprawidtowosci, zwtaszcza w niektérych panstwach. To jest cieka-
we, na ogot przebiega to dobrze, a w niektdrych panstwach, chodzi tu gtéwnie o Maltg,
Wiochy i Stowenig, poziom nieprawidtowosci siega od 11% do ponad 40%, to jest
przypadek Stowenii. Stad nasze zastrzezenia, nasza uwaga, ze statystyki krajowe
w dalszym ciagu nie sa, nie moga by¢ w peini wiarygodne.

Kolejnym goracym tematem w rolnictwie jest oliwa z oliwek. Wprawdzie u nas
oliwek sie nie produkuje, ale méwie o tym z tego powodu, ze po pierwsze, jest to temat,
ktdry regularnie pojawia si¢ w naszych raportach, a po drugie, gtdwna przyczyna niepra-
widtowosci jest niefunkcjonujacy system informacji przestrzennej w tym obszarze i nasze
podstawowe zastrzezenia dotycza wiasnie tego. Zwracamy uwage, ze tutaj tkwi gtowne
zrodto ryzyka, gtowny obszar, najwigkszy obszar ryzyka. Wyniki kontroli w tym obszarze
staty si¢ podstawa do postawienia przez trybunat bardzo istotnej tezy, otdz wasciwie w tej
sytuacji brak wiarygodnosci tego systemu stawia pod znakiem zapytania funkcjonowanie
catego systemu doptat w tym obszarze, poniewaz to po prostu nie dziata.
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Rozwdj obszarow wiejskich. To ma mniejszy wymiar, 1 miliard euro. Najwaz-
niejszym z instrumentow jest przejsciowy instrument rozwoju obszarow wiejskich dla
nowych panstw cztonkowskich. Polska jest najwickszym odbiorca tych srodkow, bo na
poziomie prawie 226 miliondw euro. W tej materii opieramy si¢ na wynikach kontroli
polskich, nasze kontrole to potwierdzity, akceptujemy wyniki tych kontroli, oczywiscie
po ich weryfikacji. Zasady zwyktej dobrej praktyki rolniczej skontrolowano u 5%
i w ramach krajowej kontroli owych 5% stwierdzono wysoki poziom uchybien. Jedno
lub wigcej naruszen wykryto w 9,6% skontrolowanych gospodarstw, trzy tysiace dwie-
scie osiemdziesiat jeden. Takie byty podane dane.

Jesli chodzi o Polske, trybunat stwierdza pewne naruszenie. Mianowicie w Pol-
sce stosowana byta praktyka, ze jezeli byto to pierwsze uchybienie, to nie stosowano
sankcji, a rolnik otrzymywat tylko upomnienie. Trybunat uznaje, ze nie ma do tego
podstaw prawnych. Polska strona zastania si¢ porozumieniami z Komisja Europejska,
a Komisja Europejska, mozna powiedzie¢, nie potwierdza tego faktu. Jest to pewien
etap dyskusji. W kazdym razie warto odnotowac, ze w Polsce zostata stwierdzona taka
nieprawidtowos¢.

Whioski generalne dotyczace rolnictwa. Nadal utrzymuje si¢ istotny poziom
btedow, ktorych nie wykrywaja krajowe systemy kontroli i systemy nadzoru, ani ich
nie wykrywaja, ani im nie zapobiegaja. Jesli chodzi o IACS, jest w porzadku, z wyjat-
kiem spraw, o ktérych mowitem. Konieczna jest poprawa funkcjonowania jednostek
certyfikujacych poprzez rozszerzenie ich dziatania na obszar beneficjentow konco-
wych. | jeszcze to, 0 czym juz powiedziatem, ze niewiarygodnos¢ systemu informaciji
przestrzennej jest podstawa do kwestionowania w ogole catego programu doptat do
produkcji oliwy z oliwek.

Kolejny duzy temat to dziatania strukturalne. Szybciutko omdéwi¢ schemat. Pro-
sze, polityka regionalna, zatrudnienie i polityka spoteczna, rozwoj obszaréw wiejskich
to w sumie jest prawie 90%. Taka jest tego struktura, wida¢, ze gtdwna czes¢ to polity-
ka regionalna.

Tak na marginesie, jezeli chodzi o tworzenie budzetu, to dobrze jest tez wie-
dzie¢, ze istnieje okreslony podziat kompetencji miedzy te dwie gtowne sity polityczne
w Europie, otdz, o ile Parlament Europejski ma ostatnie stowo, jesli chodzi o $rodki
alokowane do polityki regionalnej, o tyle Komisja Europejska ma ostatnie stowo, jesli
chodzi o srodki alokowane na realizacje¢ polityk rolnych.

Tu widzimy, jak to wyglada liczbowo, ile programéw byto w poprzednim okre-
sie, ile jest obecnie. Nastepuje zmniejszenie liczby programéw w ramach funduszy
strukturalnych i zwigkszenie liczby programéw w ramach funduszy spojnosci. Przy
czym wartos¢ programéw w ramach funduszy strukturalnych jest wicksza, wartos¢
projekt wynosi od 500 milionéw nawet do 8 miliardow, jesli zas chodzi o fundusze
spdjnosci, to wartos¢ projektu jest w granicach od 50 tysiecy do 1 miliarda euro.

Skontrolowalismy szesédziesiat pie¢ projektdw, ktére zostaty wdrozone jeszcze
w latach 1994-1999, i dziewiec¢dziesiat pie¢ projektéw z okresu ostatniej perspektywy
finansowej, skontrolowalismy sposob zamkniecia trzydziestu projektow, sam proces
zamykania, oraz dziewig¢ projektow absolutnie zakonczonych, skwitowanych. Jakie sa
gtowne ustalenia i wnioski? Istotne bledy w zadeklarowanych kosztach projektow po-
jawity si¢ w szesc¢dziesieciu na dziewigcdziesiat pie¢ skontrolowanych projektow.
Przypomne 0 progu istotnosci, bo to si¢ wiasnie do tego odnosi, zatem w tylu przypad-
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kach skutki materialne byty wyzsze od 2%, progu istotnosci przyjetego przez trybunat.
Co dalej? Stabe mechanizmy kontroli w panstwach cztonkowskich, brak korekt
i znaczne op6znienia w zamykaniu programu i jeszcze, niestety, niczym echo, odnoto-
wujemy istotne bledy w deklarowanych wydatkach w latach 1994-1999. Kolejne
sprawy to nieskuteczny nadzér komisji, niska efektywnos¢ procedur ustalonych przez
komisje. Trybunat postuluje lepsze przygotowanie procedury zamknigcia programu
i rbwniez bardziej przemyslana polityka kontrolna, rownomierne roztozenie kontroli na
poszczegolne fazy projektow, w domysle, a whasciwie nie w domysle, cho¢ nie jest to
zapisane, chodzi o to, zeby wiecej kontrolowac¢ wczesniej niz pozniej, kiedy wyniki
kontroli wiasciwie nie moga sie juz przetozy¢ na dziatania korekcyjne.

Kolejny obszar to polityki wewnetrzne, w tym badania. To sa polityki, ktdre ge-
neralnie maja wspiera¢ tworzenie wspélnego rynku w bardzo szerokim rozumieniu.
W tym obszarze ponad 50% alokowanych srodkéw dotyczy badan naukowych
i rozwoju. Srodki przewidziane na zobowiazania to 9 miliardéw 500 milionéw, ptatno-
sci — 7 miliardow 900 milionéw, prawie 8 miliardow. Co jest wazne? To, ze w tym ob-
Sszarze programy Sa zarzadzane bezposrednio przez komisje. Tak mniej wigecej wyglada
struktura ptatnosci, struktura zobowiazan jest podobna. Tak jak widzimy, badania
i rozwoj technologiczny — 57%, rynek konsumencki wewnetrzny, przemyst, sieci —
19%, szkolenia, mtodziez, dziatania spoteczne — 18%, energia, Euroatom, srodowisko
— 4% i inne dziafania.

Gléwne obszary ryzyka, czyli te obszary, w ktérych powstajace problemy byty
przyczyna bteddw: jeden to zawyzanie przez beneficjentow kosztow w zestawieniach
poniesionych wydatkdw, to jest najczesciej pojawiajaca sie nieprawidtowosé, i drugi to
brak mechanizmow sankcji. Wprawdzie trybunat zdaje sobie sprawe, ze tego obszaru,
zwlhaszcza w zakresie badan naukowych, réwniez w sferze kultury, nie mozna przeciez
traktowac tak, jak traktuje si¢ inne projekty, ktdre sa bardziej, tak to nazwe, materialne
i fatwiej jest okresli¢ efekt koncowy, niemniej zwracamy uwage na to — bedzie to
zreszta odnotowane we wnioskach — ze obecny styl zarzadzania finansowego nie jest
wiasciwy, powinien by¢ on jednak bardziej skierowany na zarzadzanie zadaniowe.

Zbadalismy jedenascie zobowiazan, szesc¢dziesiat dziewieé phatnosci realizowa-
nych przez komisje¢. Tak jak powiedziatem, kontrola wykazata znaczna liczbe przypad-
kow z istotnym poziomem biedow w platnosciach dla beneficjentow, ktore miaty ne-
gatywny wptyw na legalnos¢ i prawidtowos¢ transakcji. Najwazniejsze stwierdzenie
w tym obszarze jest takie, ze zte funkcjonowanie systemu nadzoru i kontroli nie po-
zwala na uzyskanie pewnosci co do legalnosci i prawidtowosci transakcji lezacych
u podstaw rozliczen w zakresie polityki wewngetrznej. Jest to bardzo mocne stwierdze-
nie trybunatu. My uwazamy, ze nie uzyskujemy, nie jestesmy w stanie uzyska¢ wystar-
czajacej pewnosci, aby stwierdzi¢, ze te transakcje sa przeprowadzane prawidtowo.

Jakie sa gtdwne nieprawidtowosci? Przede wszystkim w trzech czwartych trans-
akcji skontrolowanych na poziomie beneficjenta koncowego wystepuje istotny poziom
bteddw. Najczesciej wystepujace biedy to brak stosownej dokumentacji, zwhaszcza
w zakresie naliczonego czasu pracy, podwdjne naliczanie kosztéw, korzystanie ze
srednich stawek kosztow personelu, ktére znacznie odbiegaja od kosztow rzeczywi-
stych, nieuzasadnione przydzielanie kosztow posrednich przypadajacych na dane
dziatanie i zgtaszanie wydatkow niekwalifikowalnych, ktére nie powinny by¢ pokry-
wane z tego tytutu. To byty bledy po stronie beneficjenta koncowego, a teraz nieprawi-
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dtowosci wystepujace po stronie komisji. Btedy komisji w stosowaniu zasad systemu
rejestracji kosztow personelu. Komisja pracuje, pracuje, ale jeszcze nie dopracowata
sie skutecznego systemu rejestracji kosztéw pracy personelu w tych obszarach. Brak
jasnej strategii koordynacji istniejacych mechanizmow kontroli, mato tego, odnotowu-
jemy tu nawet zmniejszanie si¢ liczby kontroli, batagan rosnie, liczba kontroli maleje,
nie jest to sytuacja godna pochwaty. Duza liczba istotnych btedow stwierdzonych przez
nasze kontrole, mimo ze dana dziatalnos¢ byta przedmiotem kontroli wewngtrznej,
a kontrola wewnetrzna skwitowala ja pozytywnie i data stempel, zatem jest to kolejny
dowdd na niski poziom kontroli wewnetrznej w tym obszarze. Kolejna sprawa to nie-
przeprowadzanie na miejscu kontroli projektéw realizowanych przez beneficjentow
agencji krajowych w dziedzinie edukacji i kultury, po prostu nie byto takiego systemu
kontroli na miejscu, niezaleznie od tego, ze oczywiscie efektow dziatan programow
w zakresie kultury nie mozna traktowa¢ tak materialnie, jak traktuje si¢ efekty
w innych obszarach.

Jakie sg zalecenia? Przede wszystkim uproszczenie i dalsze wyjasnienie zasad
rzadzacych programami, poniewaz trybunat stwierdzit, ze jednym z istotnych powo-
déw powstawania nieprawidtowosci byty bardzo ztozone i bardzo zmudne, bardzo mo-
zolne, niejasne, zle ttumaczone i interpretowane przez korzystajacym z programow
procedury. Kolejny wazny wniosek to szersze wykorzystanie finansowania na zasadzie
ryczaltowej, a wiec orientowanego na uzyskanie efektéw koncowych, przy czym try-
bunat zaznacza, ze tam, gdzie to jest mozliwe. Adresujemy to zwiaszcza do obszaru
dziatan badawczych i rozwoju technologicznego, cho¢ oczywiscie nie wszedzie mozna
wykorzysta¢ zasade ryczattowa. Kolejne wnioski to zapewnienie rygorystycznej reali-
zacji kluczowych kontroli oraz poprawa w odniesieniu do jakosci i zakresu systemow
kontroli agencji krajowych, tu si¢ wiasnie ktania kultura.

Na koniec pare stow o dziataniach zewnetrznych. Tak dla orientacji powiem, ze
sa dwa podstawowe elementy dziatan zewnetrznych. To sa programy geograficzne, ktore
obejmuja Ameryke tacinska, Europe Wschodnia i Srodkowa Azje, basen Morza Srdd-
ziemnego, Bliski Wschdd, Azje, Afryke, Karaiby i Batkany, oraz programy dedykowa-
ne, czyli strategia przedakcesyjna, gtownie chodzi tu o Turcje, tam jest ich teraz najwig-
cej, oraz dziatania tematyczne, na przyktad rybotéwstwo — umiescilismy to akurat tutaj,
ale chodzi oczywiscie o catosé. Zajmuja sie tym dwie dyrekcje generalne, Biuro Wspot-
pracy Pomocy Europy EuropeAid i DG ECHO — Dyrekcja Generalna do spraw Pomocy
Humanitarnej, poniewaz mieszcza si¢ tu rowniez dziatania z zakresu pomocy humanitar-
nej w nagtych przypadkach, przyktadem jest ostatnie tsunami czy inne.

Kontrolowalismy transakcje w obszarze dziatan zewnetrznych poprzez system
nadzoru kontroli na poziomie dyrekcji generalnych i przedstawicieli komisji, tych
przedstawicieli jest w swiecie okoto osiemdziesi¢ciu, i badanie transakcji w wybranych
przedstawicielstwach i organizacjach wdrazajacych, poniewaz gtdwnie tutaj sa one
realizowane, a nastepnie przez organizacje wdrazajace, czesto w kooperacji z ONZ
albo z innymi organizacjami nierzadowymi. Podobnie jak w przypadku panstw unij-
nych, cho¢ tutaj wystepuje to moze w wigkszym natezeniu, najwieksze ryzyko stwier-
dzamy w obszarze przetargéw, czyli na poziomie organizacji wdrazajacej, oraz w ob-
szarze kwalifikowania wydatkéw na poziomie realizacji projektéw. Do tych dziatan
mamy najwieksze zastrzezenia. Mamy réwniez zastrzezenia do funkcjonowania syste-
mu kontroli w tym obszarze, poniewaz z jednej strony system informatyczny, ktory
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powinien wspiera¢ koordynowanie kontroli, jeszcze nie funkcjonuje, a z drugiej strony
komisja czy odpowiedzialne dyrekcje nie maja jasnej i jednolitej polityki w stosunku
do audytoréw zewnetrznych, bo przeciez programy rozrzucone po catym $wiecie nie
moga by¢ audytowane zewnetrznie z poziomu Komisji Europejskiej, musza by¢ za-
trudniani audytorzy zewnetrzni, ale oni nie otrzymuja wystarczajaco dobrych instruk-
cji, dlatego my niestety czesto musimy kwestionowac¢ wyniki tych audytow.

Tu widzimy podsumowanie. Niedociagnigcia systemu kontroli i nadzoru, nie-
petna analiza ryzyka, system informatyczny nie gwarantuje wiasciwego przeptywu in-
formacji, niewystarczajaca kontrola wewnetrzna realizacji projektéw. Aczkolwiek
trzeba tez powiedzie¢, ze komisja, dyrekcje generalne przyjety program poprawy. Pro-
gram ten zostat nawet wdrozony na poczatku tego roku, co odnotowujemy w naszej
ocenie i mozna powiedzie¢, ze w zakresie koncepcji kontroli wewnetrznej odnotowu-
jemy poprawe. Jednak oczywiscie skutki dziatania tego programu, jesli w ogole nasta-
pia, beda mogty by¢ zauwazone podczas przyszitej kontroli i w latach nastepnych, ale
dobrze, bo jest to krok do przodu. Najwazniejsza sprawa Sa tu braki w systemie infor-
matycznym, ktore de facto uniemozliwiaja realne planowanie kontroli.

Teraz stowo na zakonczenie. Prosze panstwa to jest strona internetowa trybu-
natu, zapraszam do jej odwiedzenia, jej adres jest taki, jak tu wida¢. Trybunat publikuje
tu whasciwie wszystkie swoje dokumenty, a wiec opublikowany jest oczywiscie raport
roczny, opublikowane sa tak zwane raporty specjalne, ktére dotycza juz wycinkowych,
poszczegdlnych zadan, opinie trybunatu oraz wszelkie inne dokumenty, ktére przyj-
mujemy i przesytamy komisji badz parlamentowi.

To tyle tytutem wstepu, Panie Przewodniczacy. Jesli wyszto troche przydtugo,
to przepraszam, staratem si¢ skupié¢ na najistotniejszych sprawach.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo, Panie Doktorze.

Mam nadzieje, ze nasza ciekawos¢ i potrzeba wiedzy zostaty zaspokojone.
Dziekuje serdecznie za tak szeroka i fachowa prezentacje sprawozdania rocznego Eu-
ropejskiego Trybunatu Obrachunkowego za rok 2005. Mogliscie si¢ panstwo przeko-
na¢, ze trybunat ma mnostwo pracy, szczegélnie wtedy, gdy podczas prowadzenia ba-
dan znajduje tyle nieprawidtowosci i bteddw, o czym mielismy okazje si¢ dowiedzie¢.

Ja zapraszam teraz panstwa senatoréw do zadawania pytan, do dyskusji, do wy-
powiedzi w tej sprawie.

Bardzo proszg.

Senator Pawet Michalak:

Ustyszelismy wiele wyjasnien. Mnie tymczasem interesuje, jako ze si¢ uczymy,
procedura uchwalania absolutorium przez parlament. Co si¢ stanie, gdy parlament nie
udzieli komisji absolutorium? Jak rozumiem, komisja wykonuje budzet na wiasne ry-
zyko, tak tu wyczytatem. Wyczytatem tez, ze srodki na zobowiazania nie musza by¢
pokrywane z dochoddw. Z czego zatem? Moge przeczytac, ze srodki na zobowiazania
nie musza by¢ pokrywane z dochoddw. Z czego sa one pokrywane?

Mowit pan tez o poszukiwaniach koncepcji kontroli wewnetrznej. Wyczytatem
tu, zreszta byto to jedno z zastrzezen, o instytucji zarzadzania ryzykiem. Czy mégtby
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pan powiedzie¢ kilka stow na ten temat? To tyle ze spraw ogdlnych, bo mam jeszcze
szczegoOtowe pytania, ale to na samym koncu.

(Cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz: Panie
Przewodniczacy, czy moge od razu odpowiedziec¢?)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Tak, bardzo prosze.

Czionek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje.

Sprawa uchwalenia absolutorium. W Unii Europejskiej zasada jest nastepujaca.
Odpowiedzialnos¢ polityczna ponosza komisarze, ale komisarze nie sa realizatorami bu-
dzetu. Za decyzje budzetowe oraz dobdr instrumentéw do realizacji budzetu odpowie-
dzialnos¢ ponosza dyrektorzy generalni poszczegolnych dyrekcji generalnych. Taki jest
rozdziat funkcji. Co sig stanie, jezeli w jakims obszarze parlament nie udzieli absoluto-
rium? To znaczy, ze okreslony komisarz powinien ponies¢ konsekwencje polityczne.
W historii Parlamentu Europejskiego chyba raz sig tak zdarzyto, raz miato to miejsce.

O tym, jak bedzie teraz, trudno mi powiedziec, ale to jest chyba dobre w tej procedu-
rze, ze trybunat, mozna powiedzie¢, dostarcza niejako zdjecia rentgenowskiego z opisem
i stwierdza, ze to przekracza progi, to przekracza progi, tu jest zle, tu nalezy poprawié, a
ocena tego nalezy do ciat politycznych. Zreszta podobnie jest w polskim parlamencie, kiedy
Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia stanowisko w kwestii absolutorium, nie wniosek, lecz
stanowisko w tej kwestii, a wigc ustosunkowuje si¢ do realizacji budzetu.

Ja odpowiadam za kontrole w obszarach wewnetrznych. To ma na przyktad ta-
kie znaczenie. Czesto Komisja Europejska, oczywiscie za zgoda parlamentu, realizujac
okreslona polityke, alokuje okreslone srodki bezposrednio do budzetéw niektorych
panstw, majac $wiadomosc, ze Sg to panstwa na przyktad o wysokim czy wyzszym od
przecigtnego poziomie korupcji albo te zajmujace wysokie miejsca na rozmaitych li-
stach rankingowych prowadzonych przez rdzne organizacje, na przyktad Bank Swia-
towy. Z jednej strony jest to okreslone ryzyko polityczne, z drugiej strony wystepuje
okreslona potrzeba, bo stuzy to zaspokajaniu podstawowych, elementarnych potrzeb
ludnosci, najczesciej najbiedniejszej. Oczywiscie trybunat nie jest w stanie tego ocenig,
musi to oceniac ciato polityczne, jakim jest parlament i Rada.

Jesli chodzi o srodki, ja przepraszam, chyba nie bardzo zrozumiatem, to srodki
na zobowiazania nie musza by¢ pokryte z dochodéw. Budzet jest planowany w dwoch
obszarach — tam sa jeszcze poszczegblne podkategorie, ale nie chce zamazywac obrazu
— s to $rodki na ptatnosci i srodki na zobowiazania. Srodki na ptatnosci musza byé
pokryte z dochodow, ale srodki na zobowiazania po prostu musza by¢ zbilansowane.
W sumie to musi si¢ zgadza¢. Nie moze by¢ tak, zeby ptatnosci byty sfinansowane
z innych srodkdw niz dochody, bo niby z czego miatyby by¢ one sfinansowane?

Senator Pawet Michalak:

...zakacznik oznaczony rzymska piatka, dlatego o to pytatem. Dochody budze-
towe stuza do pokrycia srodkdw na pokrycie ptatnosci, to sie zgadza, ale drugie zdanie
mowi, ze srodki na zobowiazania nie musza by¢ pokryte z dochoddw.
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Czionek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Tak, nie musza si¢ bezposrednio bilansowa¢, one nie musza si¢ bilansowaé
w tym obszarze, dlatego ze zaciaga si¢ zobowiazania, to sa srodki zaciagnicte na zo-
bowiazania w danym roku, ale to sa zobowiazania, ktére sa realizowane w latach na-
stepnych, bo najczesciej sa to programy wieloletnie, dlatego jest to rozroznienie. Tym-
czasem platnosci oczywiscie w ujeciu kasowym musza by¢ pokryte z dochoddéw, bo
nie moga by¢ z niczego innego.

Aha, jeszcze ostatnia sprawa, czyli koncepcje kontroli wewnetrznej. Prosze pan-
stwa, problem polega na tym, zeby sig, tak to nazwe, nie zakontrolowaé. Otéz my
stwierdzamy istotne i to rdznorakie mankamenty w systemach kontroli wewnetrznej
panstw cztonkowskich, kandydackich, sa one rézne, ale sa. W zwiazku z tym dwa lata
temu, o ile sobie przypominam, w 2004 r., trybunat wyszedt z propozycja, na polski
mozna to tak przettumaczy¢, pojedynczego audytu. Chodzi o stworzenie systemu, jed-
nolitego systemu wewnetrznej kontroli, wewnetrznego audytu — nie dotyczy to dziatan
audytu zewnetrznego, spoza systemu — wewngetrznego audytu, ktory by spowodowat,
ze wyniki kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w poszczegélnych panstwach bytyby
w miare poréwnywalne. Chodzi o stworzenie okreslonych standardéw. Przede wszyst-
kim dotyczy to problemdéw oceny ryzyka, bo od tego sie wszystko zaczyna. Jezeli zo-
stata dobrze przeprowadzona analiza ryzyka, to juz dalej potrafimy sobie to prowadzi¢.

Jakie sa losy? Komisja Europejska bardzo powaznie podeszta do problemu
wdrazania systemu jednolitego audytu, the single audit approach. Mam nadzieje, ze
pozwoli to na pewne zunifikowanie postgpowan i wptynie na porownywalnos¢ wyni-
kow, przy tym pomoze rowniez w klasyfikowaniu okreslonych zjawisk, w przypisywa-
niu im okreslonych wag ryzyka, tak bym to nazwat. Chodzi o okreslenie ryzyka, z tym
jest najwickszy problem. Okreslenie, dobre okreslenie obszaréw ryzyka to jest 50%
pracy audytorskiej. Wynika to z doswiadczenia instytucji, a kiedy brakuje doswiadcze-
nia, pojawiaja si¢ btedy. Stad koncepcja, tak jak powiedziatem, jednolitej kontroli we-
wnetrznej, zwiazana gtdwnie z opracowaniem jednolitego podejscia do analizy ryzyka.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jozef Lyczak, prosze bardzo.

Senator Jozef Lyczak:

Wspomniat pan o duzych naduzyciach w przypadku korzystania z funduszy
unijnych, liderami sa tu Grecja, Wlochy. Mnie interesuje taka sprawa. Jezdzicie pan-
stwo na kontrole, sprawdzacie, wyniki okazuja si¢ fatalne. Jakie sankcje sa naktadane
na te kraje? Wydaje mi sig, ze nie sa one zbyt ostre, skoro na przyktad Grecja w kolej-
nym roku popetnia podobne przestepstwo, bo to jest przestepstwo, to sa olbrzymie
naduzycia.

Interesuje mnie jeszcze jedna sprawa. Wspomniat pan o IACS, o SAPARD,
a szczegOlnie w odniesieniu do SAPARD, moze zle zrozumiatem, powiedziat pan, ze
zbyt szybko zostat on zamkniety. Z tego, co mi wiadomo, Polacy udowodnili, szcze-
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golnie polscy rolnicy, ze w sposéb znakomity wykorzystali SAPARD, okazali sie
0 wiele madrzejsi od swoich poprzednikow, mam tu na mysli Wtochow, Hiszpanow.
Na czym polegato to zbyt szybkie zamknigcie? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Panie Prezesie, ja moze dodam do pierwszego pytania pana senatora taki troche
generalny kontekst. Co w ogdle dzieje si¢ z negatywnymi opiniami trybunatu? Wiemy,
ze nie maja one mocy sadowniczej. Jaka one maja site sprawcza, jesli chodzi o biedy,
nieprawidtowosci, ktore znajduje si¢ podczas kontroli? Dziekuje.

Czionek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Na poczatek jedna uwaga. Moze si¢ przejezyczytem, cho¢ staratem si¢ pilno-
wac, zeby nie powiedzie¢ o tym, ze my stwierdzamy naduzycia. My stwierdzamy nie-
prawidtowosci, a czy to sa naduzycia, czy to sa celowe dziatania, méwie¢ o wytudze-
niach, to od stwierdzania tego sa inne organy. My mowimy o nieprawidtowosciach.
Jezeli na przykiad zawyzone sa koszty personelu albo sa akceptowane przez komisje
wydatki na pokrycie kosztdw, ktére nie powinny by¢ kwalifikowalne w ramach tego
programu, to my stwierdzamy nieprawidtowosc. Jezeli zas mamy podstawy do stwier-
dzenia, ze doszto do naduzycia, to oczywiscie mamy obowiazek skierowania sprawy
do OLAF czy do prokuratury europejskiej. W tym roku skierowalismy, prawde powie-
dziawszy, ja skierowatem, nie chwalac sig, cho¢ nie wiem, czy to jest sprawa, ktora
mozna si¢ chwali¢, czy nie, jedna jedyna sprawe do OLAF, sprawg w ramach dziatan
zewnetrznych, w ramach programu TASIS w Rosji. Pojawita sie tam pewna sprawa,
ktora trybunat ostatecznie zdecydowat sie tam skierowa¢, podejrzewajac, ze mogto by¢
to obszarem naduzy¢.

Zatem prosze starannie odrdznia¢ nieprawidtowosci i naduzycia, my méwimy
0 nieprawidtowosciach, a od zajmowania si¢ naduzyciami sa inne organy. Chyba pare
dni temu czytatem w polskiej prasie o wynikach kontroli policji dotyczacej nieprawi-
dtowosci w zakresie korzystania z pomocy unijnej i policja stwierdzita, ze to byty nad-
uzycia. Byto to drukowane w naszej prasie, policjanci stwierdzili, ze celowo zostaty
zawyzone powierzchnie dziatek czy liczono je na przyktad podwojnie. To sa typowe
naduzycia, a trybunat mowi o nieprawidtowosciach, nie o naduzyciach.

Jakie sa sankcje? Sankcje znajduja sie przede wszystkim w rekach panstw
cztonkowskich, w rekach agencji — mowie o ptatnosciach dla finalnych beneficjentow.
Jest caty system sankcji. Prawde powiedziawszy, by¢ moze byloby ciekawe przepro-
wadzenie przez trybunat kontroli tego, jak te sankcje sa realizowane. To mogtby by¢
dobry pomyst na kontrole. Jednak system sankcji istnieje, funkcjonuje, chyba ze nie
funkcjonuje, chyba ze go nie ma, tak jak to stwierdzilismy w przypadku jednego z ob-
szarow polityk wewnetrznych, o ile sobie przypominam.

Jezeli chodzi o SAPARD, o sprawe zamykania programow, to nie dotyczyto to
Polski, moge powiedzie¢, ze dotyczyto to przede wszystkim Wegier. Chodzito tam
0 pospieszne zamkniecie pewnych programow przed przyjeciem Wegier do Unii. We-
dtug naszych ustalen nie miato to... Ta sprawa nie dotyczyta Polski, co do tego sie
z panem zgadzam.
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Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Andrzej t.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, kwestia w zasadzie nieskutecznosci kontroli w Unii Euro-
pejskiej wynika niejako z pewnej filozofii dziatania Unii Europejskiej. Unia Europej-
ska skiada sie z dwudziestu pieciu autonomicznych panstw, ktére zgodzity sie dziataé
na pewnych obszarach, oczywiscie obszaréw, pol, na ktorych te panstwa dziataja
wspolnie, jest coraz wiecej, niemniej jednak w dalszym ciagu sa to autonomiczne
podmioty prawa migdzynarodowego. W zwiazku z tym narzucenie tym panstwom jed-
nolitego systemu kontroli, natozenie obowiazku kontroli wewnetrznej w poszczegol-
nych panstwach, a do tego niejako ten system zmierza, jest bardzo trudne. Dzieje si¢
tak miedzy innymi z tego powodu, ze instytucje, ktore zajmuja sie kontrola w poszcze-
golnych panstwach, takie jak w naszym przypadku Najwyzsza Izba Kontroli, sa rdznie
prawnie umocowane, stad migdzy innymi trudnos¢. Poza tym nie wszystkie panstwa
chca tej kontroli, trzeba to sobie wyraznie powiedzie¢, nie wszystkie panstwa sa zainte-
resowane, aby kontrola prowadzona byla dobrze i skutecznie. To tez jest pewien pro-
blem. Naciski sa ze strony tych panstw w Unii Europejskiej, ktére sa ptatnikami netto,
one niejako naciskaja na pozostate panstwa, aby wprowadzi¢ ten system, jednolity
system kontroli na catym obszarze Unii.

Jest to bardzo duzy problem. Pracuje nad tym Komisja Kontroli Budzetowej
z tego, co wiem, juz kilka albo kilkanascie lat, méwi¢ o komisji europejskiej, i nie po-
trafi wypracowac badz nie potrafi przekona¢ innych do tego, aby stworzy¢ jednolity i
spojny system kontroli. Réwniez z tego powodu, Panie Prezesie, wynika tak naprawde
brak sankcji wobec tych, ktérzy tamia te zasady. W zwiazku z tym tak naprawde nie
ma odpowiedzialnosci, nazwijmy to, skutecznej odpowiedzialnosci za popetniane bie-
dy. Jest, tak jak pan powiedziat, i mysle, ze jest to jedyna sankcja praktyczna, sankcja
polityczna, a wiec odpowiedzialnos¢ polityczna i na tym si¢ chyba konczy. Jaki z tego
wniosek? Albo zaniecha¢ dotacji, co jest oczywiscie niemozliwe, bo wszyscy chcemy
wyrownywacé szanse poszczegélnych regionow w panstwach europejskich, albo zna-
lez¢ skuteczny sposob kontroli. Taki jest wniosek.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ktory nie zostat poruszony
ani przez panstwa, ani przez komisje¢ budzetowa, ani w dzisiejszych naszych obradach
nie znalazto sie na to miejsce. Chodzi mi o przyznawanie dotacji, 0 sam proces przy-
znawania dotacji. W réznych krajach, a u nas szczego6lnie, jest to duzy problem. Cho-
dzi miedzy innymi o komitety sterujace, ktore punktuja poszczegolne zadania do reali-
zacji, a pozniej ze wzgledow li tylko politycznych okazuje sie, ze jakas prominentna
osoba, petniaca wysokie funkcje na jednym ze szczebli decyzyjnych jednym podpisem
czy jedna decyzja zmienia te ustalenia. Zatem nie ma sprawiedliwego podziatu przy-
znanych srodkéw, a mysle, ze obecnie, na tym etapie i przy takich pieniadzach, ktére
za chwile, mam nadzieje, w Polsce si¢ znajda, jest to problem najistotniejszy, najwaz-
niejszy. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, za istotna wypowiedz, za ciekawy gtos
w dyskusji.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Panie Senatorze, odpowiem oczywiscie nie po to, zeby prowadzi¢ polemike,
gdyz poruszyt pan bardzo wazne problemy, ale po to, zeby moze przedstawi¢ gdzies
w informacji rowniez nieco inny punkt widzenia, w kazdym razie nie po to, zeby prze-
dtuza¢ polemike.

Pierwsza sprawa, autonomicznos¢ panstw. Kazde panstwo, przystepujac do
Unii, zrezygnowato jednak ze swojej petnej autonomii na przyktad poprzez wpisanie
do konstytucji nadrzednosci prawa miedzynarodowego nad krajowym, ale nie tylko,
rowniez w zakresie organizacji wewnetrznej. Prosze zwrdci¢ uwage, jaki wpltyw na
funkcjonowanie wszystkich naszych instytucji, i starych, takich jak ministerstwa, i no-
wych, takich jak agencje, miato wejscie do Unii, prosze zwrdci¢ uwage na podporzad-
kowanie sie, koniecznos¢ podporzadkowania tym normom. Dlatego wedtug mnie nale-
zy patrze¢ na to z punktu widzenia swiadomej rezygnacji z czesci autonomii na rzecz
wspolnego dobra, jakim jest Unia. Jezeli zrezygnowalismy z takiej waznej... Polska
propozycja tworzenia wspélnej armii tez jest pewnym krokiem w kierunku umacniania
struktur unijnych, ale ewentualna jej realizacja odbywataby sie¢ jednak kosztem kon-
kretnych krajow. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Mowimy o systemach kontrolnych nie w obszarze catych panstw,
tylko w zakresie wydatkowania srodkdw unijnych, a te srodki sa srodkami podatnikdw.
Wszystkie panstwa, w tym rowniez Polska, ale gtownie panstwa starej Pigtnastki,
awsrod nich zwlaszcza te, ktore sa platnikami netto, bardzo dbaja o to, azeby przed
swoimi podatnikami pokaza¢, ze pilnuja ich pieniedzy. W tej sprawie musimy ich zro-
zumie¢. Powinnismy jako panstwo, przepraszam bardzo, ze ja teraz nie wypowiadam
si¢ w imieniu trybunatu, ale jako obywatel polski, my rowniez powinnismy pilnowac
intereséw naszych podatnikow, dlatego nie mozna im tego zarzuci¢. Jednak istotne jest
to, ze mowimy o systemie kontrolnym, o systemie kontroli w obszarze nie catego pan-
stwa, lecz w obszarze, w ktorym wydawane sa $rodki europejskich podatnikéw po-
przez Komisje Europejska.

Tego, ze niektore panstwa nie sa zainteresowane, nie moge potwierdzi¢, nie
mam takich danych, wrecz przeciwnie. Komisja Europejska przyjeta specjalny plan
dziatania, action plan, wiasnie w celu wdrozenia systemu jednolitego audytu. Oczywi-
scie, to nie jest zadanie proste, bo jest dwadziescia pie¢ panstw, jest dwadziescia pie¢
systemOw prawnych, ale na tym to polega, zeby to, co nie jest proste, jednak zrobi¢, bo
to bedzie stuzyto wszystkim. Wedtug mnie sa na to szanse. Ja jestem przekonany, ze
w tym obszarze zostanie wprowadzony system jednolitego audytu.

Teraz problem najwyzszych organéw kontrolnych, poniewaz pan rowniez poru-
szyt te kwestie. OtOz jest tu ciekawy, rowniez prawnie, problem. Komisja proponuje
obecnie system kontroli oparty miedzy innymi na tym, ze najwyzsze narodowe organy
kontrolne beda niejako weryfikowaty oswiadczenia, deklaracje roczne — proponuje si¢
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do tego ministrow finansdw, chociaz dyskusje nad tym, kogo wskaza¢, jeszcze trwaja,
w kazdym razie proponuje sig, zeby tym, nazwijmy to, generalnym dyrektorem finan-
sowym od srodkéw unijnych, najwyzsza wiadza budzetowa byt minister finansow —
i przesytaty wyniki do komisji. Jednak w tej sytuacji najwyzszy organ kontrolny w da-
nym panstwie staje si¢ elementem kontroli wewnetrznej, a on powinien by¢ organem
kontroli zewnetrznej, czyli dziatajacym z zewnatrz systemu.

W tej chwili toczy si¢ nad tym dyskusja. W przysztym miesiacu w Warszawie od-
bedzie si¢ doroczne spotkanie prezeséw najwyzszych organdw kontrolnych Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, Najwyzsza Izba Kontroli jest gospodarzem tego spotkania,
i bedziemy tam dyskutowa¢ miedzy innymi o kwestii koordynacji naszych dziatan,
udziatu narodowych organow kontrolnych w systemie kontroli srodkéw unijnych.

Rzeczywiscie, tu si¢ z panem zgadzam, rézne kraje reprezentuja rézne syste-
my kontroli. Zreszta prosze popatrze¢ nawet na izbe, w ktérej ja w tej chwili pra-
cuje. My mowimy, bo Polska przyjeta ttumaczenie z francuskiego, Europejski Try-
bunat Obrachunkowy, angielska nazwa to Europejski Trybunat Audytoréw. Jest to
cos innego, tu sie méwi o audycie, a tu si¢ mowi o obrachunkach. Polska przyjeta
ttumaczenie francuskie, chociaz polska Najwyzsza Izba Kontroli, jesli chodzi o jej
zasady dziatania, jest bardzo bliska modelowi brytyjskiemu, a nie francuskiemu,
gdzie mamy trybunat z wiadztwem podatkowym. A Najwyzsza Izba Kontroli jako
izba kontroli panstwa, bo tak zostata w 1919 r. ufundowana i do tej pory na takich
zasadach istnieje, jest bardziej zblizona do tego modelu brytyjskiego, zatem sami
nie jestesmy tu konsekwentni.

To si¢ zreszta odbija na funkcjonowaniu trybunatu. Moja opinia jest taka, ze
fundujac te instytucje dawno, dawno temu, szukajac kompromisow, nie do konca pre-
cyzyjnie okreslono jej kompetencje, stad to ,,moze”, ktdre pokazywatem w zapisach
traktatu, urosto do miary obowiazkdw, a przeciez nalezatoby to skodyfikowa¢. Jednym
stowem, rowniez w tym obszarze nie ma klarownosci, ale ja jestem przekonany, ze
dyskusja, ktora si¢ toczy na temat i kontroli wewnetrznej, i kontroli zewnetrznej — to
jest osobna sprawa, nie chciatbym panstwa zanudza¢ — w sumie zaowocuje lepszym
dostarczaniem informacji podatnikom i spoteczenstwu, a przede wszystkim upewnie-
niem spoteczenstwa, ze te srodki sa pod kontrola, ze one sa kontrolowane, bo przeciez
to jest rowniez niezwykle istotny element. To tylko kilka moich uwag, ja nie chciatbym
wchodzi¢ w polemikg, ale jest to bardzo wdzigczny temat do dyskusji.

Przyznawanie dotacji. Przepraszam bardzo, nie potrafie si¢ w tej sprawie wypo-
wiedzie¢. Jest to gtownie problem wewnetrzny kazdego kraju. Te srodki sa dyspono-
wane, jest to, tak jak powiedziatem, zarzadzanie wspolne, ale ono polega na tym, ze
gros uprawnien jest scedowanych na panstwa cztonkowskie i na agencje, ktore dziataja
w tych panstwach. Jest to gtownie problem wewnetrzny. Teraz tak na goraco mysle,
czy na przyktad trybunat mégtby sie zaja¢ taka kwestia w zakresie kontroli, ale oba-
wiam si¢, ze nie, poniewaz wkraczatoby to w obszar panstwa, a my nie jestesmy od
kontrolowania poszczegd6lnych panstw. Jest to by¢ moze pole dla zewnetrznego organu
kontroli panstwa, takiego jak Najwyzsza Izba Kontroli czy inne najwyzsze organy
kontrolne w panstwach. Moze by one na to popatrzyty, jest to by¢ moze pole do
wspotpracy miedzy trybunatem a narodowymi organami kontrolnymi, ale na pewno nie
dla nas, przepraszam, jak tak na goraco probuje spojrze¢ na te sprawe, to wydaje mi
sig, ze pozostaje to poza mandatem trybunatu.
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Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.
Mam nadzieje, ze pan doktor Jacek Uczkiewicz zaspokoit panstwa ciekawos¢.
Jeszcze pan senator Michalak, bardzo prosze.

Senator Pawet Michalak:

Mam jeszcze jedno szczeg6towe pytanie. Mianowicie przy dochodach za lata
budzetowe 2004 i 2005, tam, gdzie jest mowa o tradycyjnych zasobach wiasnych, czyli
o optatach rolnych, o optatach wyréwnawczych i ctach, mowi sie, ze jest potracane
25% kosztow poboru. Moge poda¢, ktdra to strona. Zaciekawity mnie te koszty poboru,
to, gdzie one przeptywaja.

Czionek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Panie Senatorze, umoéwmy si¢ W ten sposob, ze ja panu przysle odpowiedz na
pismie, dobrze?

(Senator Pawet Michalak: O, cieszytbym si¢. Dzigkuje bardzo.)

Ja wprawdzie mam do czynienia ze wszystkimi sprawozdaniami, projektami
wszystkich sprawozdan przygotowanych przez inne grupy i akceptujac je na posiedze-
niach trybunatu, czuje sie¢ z nimi zwiazany i za nie odpowiedzialny, to jednak wnikam
W nie nieco mniej niz w to, za co personalnie odpowiadam. Ja w tym roku jestem
sprawozdawca 6smej czesci budzetowej i moze skupiatem sie na tym troche bardziej
niz na innych sprawach, ale pytanie jest ciekawe. Jesli pan pozwoli, to przysle panu
odpowiedz na pismie.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Ja w ogole chciatbym uzyska¢ zapewnienie ze strony pana prezesa, ze senato-
rowie beda mogli korzysta¢ z panskiej wiedzy we wszystkich sprawach, ktore znajduja
sie w gestii trybunatu, i chciatbym réwniez zacheci¢ panstwa w przysztosci do takiego
kontaktu.

Bardzo serdecznie dzigkuje, Panie Doktorze, za inicjatywe zaprezentowania
nam sprawozdania, za przekazanie cho¢ czesci swej niematej wiedzy, za udzielenie
odpowiedzi na pytania i udziat w dyskusji. Dzigkuje panom przewodniczacym, dzie-
kuje panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 47)
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