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Porzadek obrad:

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE) nr 577/98 w sprawie organizacji badania prob lo-
sowych, dotyczacego sity roboczej we Wspdlnocie — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej] COM (2006) 565.

. Whniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanawiajacej
Europejska Rade Konsultacyjna do spraw Zarzadzania Statystyka — wraz z projek-
tem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 599.

. Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie za-
rzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 569.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie do-
posazania samochodow ciezarowych zarejestrowanych we Wspdlnocie w lusterka
samochodowe — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Ko-
misji Europejskiej COM (2006) 570.

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie udzielenia Motdowie wspélnotowej
pomocy makrofinansowej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sy-
gnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 579.

. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 379/2004 w zakresie zwickszenia kontyngentow taryfowych na niektore
produkty rybotowstwa na okres od 2004 do 2006 r. — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 544.

. Whiosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska Wspdlnoty przyjetego
w ramach Rady Wspotpracy UE — Republika Potudniowej Afryki dotyczacego
zmian odpowiednich zatacznikow Umowy o handlu, rozwoju i wspotpracy (TDCA)
miedzy Wspolnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Re-
publika Potudniowej Afryki z drugiej strony w celu stopniowego wycofywania
i zniesienia cet naktadanych na produkty samochodowe — wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 561.

. Whniosek w sprawie postepowania antydumpingowego przegladowego przeciwko
importowi roztworu mocznika i saletry amonowej (UAN) z Algierii, Rosji, Biatorusi
i Ukrainy — propozycja przedtuzenia okresu obowiazywania srodkow ochronnych —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (Euratom) ustanawiajacego zasady uczest-
nictwa przedsiebiorstw, osrodkdéw badawczych i uczelni wyzszych w dziataniach
prowadzonych w ramach siédmego programu ramowego Europejskiej Wspolnoty
Energii Atomowej oraz zasady upowszechniania wynikdéw badan (2007-2011) -
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wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 042.

10. Projekt decyzji ramowej Rady UE w sprawie europejskiego tytutu egzekucyjnego
oraz przekazywania 0séb skazanych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej JAI (2005) 002.

11. Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2006) 524, COM (2006) 563, @ COM (2006) 564,  COM (2006) 572,
COM (2006) 578,  COM (2006) 586, @ COM (2006) 598, = COM (2006) 605,
COM (2006) 606, = COM (2006) 607,  COM (2006) 608, @ COM (2006) 582,
COM (2006) 584, COM (2006) 585, COM (2006) 634.

12. Plan pracy komisji nad projektem pilotazowym COSAC w ramach procedur zwia-
zanych z kontrola zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci na przyktadzie pro-
jektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej dyrektywe
97/67/WE w sprawie petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocz-
towych Wspdlnoty — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 594.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczg zastepca przewodniczgcego Przemystaw Berent oraz
przewodniczgcy Edmund Wittbrodt)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Witam bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu senackiej Komisji Spraw
Unii Europejskiej.

Mamy dzisiaj dos¢ napicty program, mam wiec nadzieje, ze wszyscy bedziemy
skoncentrowani i skupieni, tak by dos¢ szybko obradowac.

Pozwole sobie przywita¢ paniag Haling Dmochowska, wiceprezes GUS.

Zaczniemy dzisiejsze posiedzenie od rozpatrzenia punktu pierwszego, czyli wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacego
rozporzadzenie Rady nr 577/98 w sprawie organizacji badania préb losowych, dotycza-
cego sity roboczej we Wspdlnocie, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Prosze bardzo, pani prezes.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Postaram si¢ méwi¢ krotko, bo sprawa nie jest, w naszej ocenie, nadmiernie
skomplikowana.

Whniosek ma na celu wzmocnienie regulacji prawnej w zakresie zbierania da-
nych o dochodach. Jest to badanie prowadzone juz we wszystkich krajach cztonkow-
skich. Po polsku nazywa si¢ to: Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci,
a w wersji angielskiej jest to badanie sity roboczej — LFS.

Zmiana polega na wprowadzeniu obligatoryjnosci, obowiazku zbierania infor-
macji dotyczacej zmiennej ,,dochdd” — przedtem byto to nieobligatoryjne, od tej pory
jest to obligatoryjne — a takze na sprecyzowaniu, co przyjmuje si¢ w tym badaniu za
dochdd. Jest mianowicie propozycja traktowania jako dochodu wynagrodzenia netto
w gtdbwnym miejscu pracy, a to ze wzgledu na to, ze inne kategorie dochodowe stwa-
rzaja duze problemy, jesli chodzi o zbieranie wiarygodnych danych. Tak to zostato
uzgodnione na wczesniejszych roboczych posiedzeniach i taka jest obecna propozycja.

Jesli chodzi o skutki tego rozporzadzenia dla naszych badan, dla statystyki pol-
skiej, to praktycznie nie spowoduje ono koniecznosci zadnych zmian, jako ze my od
1993 r. takie badania prowadzimy. Zreszta jesli chodzi o kwestie wynagrodzen, to
mamy wiele innych badan. Tak ze nie sa potrzebne zadne dziatania dostosowawcze,
nasza statystyka jest w tym zakresie zharmonizowana.
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To tyle tytutem wprowadzenia.

Rzad oczywiscie popiera ten projekt rozporzadzenia, jako ze stuzy on harmoni-
zacji badan na poziomie europejskim. Stad prosba rzadu o wsparcie przez komisje tej
propozycji. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje pani prezes.

Poniewaz ten projekt w zasadzie nie budzi zadnych watpliwosci — zreszta nie ma
on dla nas zadnych konsekwencji — ja moze zapytam tylko, jak w Polsce przebiegaja
tego typu badania. Moze pani prezes powiedziataby pare stow na ten temat? Wspo-
mniata pani tez o tym, ze sa r6zne badania, jesli chodzi o wynagrodzenia, czy mogtaby
wiec pani dwa stowa wigcej na ten temat powiedziec¢?

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, to jest to badanie,
ktorego wyniki publikujemy w cyklu kwartalnym. Badanie jest prowadzone metoda
reprezentacyjna, jest tak zwana proba rotacyjna — kazdego tygodnia inna grupa gospo-
darstw domowych objetych badaniem sprawozdaje do GUS.

Co jeszcze moge powiedzie¢? Nie ma zastrzezen co do jakosci naszych badan
i co do wynikow, jesli chodzi o BAEL. No, chcielibysmy mie¢ te wyniki przynajmniej
na poziomie NUC-3, ale to jest kwestia wielkosci proby — w tej chwili mamy te wyniki
na poziomie wojewddzkim.

W duzym skrécie: badamy okoto dziewietnastu tysiecy gospodarstw domowych,
oznacza to objecie badaniem okoto piec¢dziesieciu tysiecy 0sob. Tak to wyglada, jesli
chodzi o zbiorowos¢ i pokrycie badaniem.

Kwestia innych badan dotyczacych wynagrodzen. Oczywiscie sa prowadzone
badania dotyczace wynagrodzen w catej gospodarce narodowej, sa badania wynagro-
dzen w tak zwanym sektorze przedsigbiorstw, wyniki tych badan publikujemy co mie-
siac, obejmujemy tymi badaniami wszystkie duze przedsicbiorstwa, a takze, ze tak po-
wiem, dziesiecioprocentowke ze srednich przedsicbiorstw. Mate przedsiebiorstwa, te
najmniejsze podmioty, nie sa tym biezacym badaniem objgte. Tyle moge na ten temat
powiedziec.

Oczywiscie staramy sie i zamierzamy... No, sa prowadzone pewne prace, zeby
w badaniach dotyczacych wynagrodzen, w badaniach dochodoéw, moc docelowo ko-
rzysta¢ z danych ZUS. Mamy nadziejg, ze w niezbyt odlegtym czasie bedziemy mogli
rowniez z tego zrédta na biezaco korzystac.

Jesli sa potrzebne bardziej szczeg6towe informacje, to jestesmy w stanie przed-
tozy¢ je w formie pisemnej, rozumiem jednak, ze teraz nie mamy za wiele czasu na
szczegOtowe analizowanie tej problematyki badawczej. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo.
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To jest niewatpliwie bardzo ciekawe, ale rzeczywiscie nie jest to przedmiotem
naszych dzisiejszych prac.

Zapytam tylko: czy ktos z panstwa senatorow ma pytanie, ewentualnie uwagi,
jesli chodzi o ten punkt? Nie. Dzigkuje bardzo.

Poniewaz ja bylem przewidziany jako sprawozdawca, to znaczy do zreferowania
tego punktu, proponuje, zeby pozytywnie odnies¢ sie¢ do wniosku zawartego w tym
punkcie porzadku obrad, jak réwniez pozytywnie zaopiniowa¢ stanowisko rzadu.

Skoro nikt z czlonkdw komisji nie reprezentuje innego pogladu, to dziekuje
i zamykam ten punkt.

Od razu poprosimy pania prezes o zreferowanie drugiego punktu, a jest to wnio-
sek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanawiajacej Europejska
Rade Konsultacyjna do spraw Zarzadzania Statystyka.

Prosze rowniez o przedstawienie projektu stanowiska rzadu w tej sprawie.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Dzigkuje bardzo.

Krotko. Ta propozycja ma nieco inny charakter niz poprzednia. U podstaw tego
projektu leza juz wczesniejsze dziatania i decyzje podejmowane na poziomie europej-
skim od co najmniej dwoch lat, zmierzajace do poprawy standardow prac statystycz-
nych i jakosci statystyk, w szczegdlnosci w kontekscie procedury nadmiernego defi-
cytu, ale nie tylko.

W celu poprawy jakosci statystyk jakis czas temu, niedawno, a dokiadniej
w ubiegtym roku, zostat przyjety tak zwany Europejski Kodeks Praktyk Statystycz-
nych, ktory okresla miedzy innymi warunki niezaleznosci, wiarygodnosci, odpowie-
dzialnosci krajowych instytucji statystycznych, a takze Eurostatu. Komisja Europejska
i Parlament Europejski sa zdeterminowane, zeby $ledzi¢ wdrazanie tego kodeksu, eg-
zekucje tego, co juz zostato ustalone. Jednym z elementdéw tych dziatan jest wiasnie
propozycja powotania Europejskiej Rady Konsultacyjnej do spraw Zarzadzania Staty-
styka. Ma to by¢ ciato inne niz pracujacy jeszcze do tej pory tak zwany Komitet do
spraw Programu Statystycznego, ktorego zadania rowniez beda modyfikowane. Rada
ma by¢ ciatem spoza europejskiego systemu statystycznego, w jej sktad maja wchodzi¢
osoby o wysokim autorytecie, niezalezne ani od Komisji, ani od organéw Unii Euro-
pejskiej, ani od krajowych urzedow, ani od Eurostatu. Czyli ma to by¢ catkowicie ze-
wnetrzne ciato. Ma ono pehi¢ role swego rodzaju straznika przestrzegania Europej-
skiego Kodeksu Praktyk Statystycznych, ma doradza¢ w sprawach jakosci statystyki,
ma rowniez popularyzowa¢ tak zwane dobre praktyki statystyczne wsréd uzytkowni-
kow statystyki, a takze, w razie potrzeby, ma wystepowaé¢ z wnioskiem w sprawie
ewentualnej aktualizacji wspomnianego kodeksu praktyk statystycznych. Wszystko to
ma stuzy¢ poprawie wiarygodnosci statystyk europejskich.

Ze wzgledu na te stuszne, jak uwazamy, przestanki rzad popiera ten projekt
i wnosi 0 akceptacje, 0 poparcie go przez komisje. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzickuje, Pani Prezes.
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Poniewaz omoOwienie tego punktu rowniez nalezy do mnie, ja pozwole sobie za-
da¢ pare kréciutkich pytan. Bo to stanowisko rzadu, o ile ja pamigtam, jest nieco inne:
zdaje sie, ze rzad proponuje pewne zmiany do tego projektu. Tak? Czy pani prezes
mogtaby to przyblizy¢? Bo z tego, co doczytatem, rzad proponuje jakies swoje wiasne
rozwiazania.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Rzeczywiscie. Ale w tej chwili zostato juz na forum europejskim przyjete to, co
byto przez nas zgtaszane, bo mysmy wczesniej, w trybie roboczym, zgtaszali to w in-
nych gremiach europejskich. Tak wigc to, co zostato tutaj podniesione w stanowisku
rzadu, zostato juz przyjete w Unii Europejskiej, a wiec w tej chwili nie jest to juz tylko
nasza propozycja, ale jest to propozycja autorska tamtej strony. Rzeczywiscie za
stuszna zostata uznana nasza propozycja, zeby to nowe, powotywane ciato przedsta-
wiato raporty Radzie i Parlamentowi, a nie Komisji, bo dopiero to da t¢ petna niezalez-
nos¢, o jaka chodzito w zatozeniu i ktéra w ogole legta u podstaw tego pomystu. Tyle
moge W tej sprawie... Czyli rzeczywiscie rzad taka propozycje zgtaszat, ale jakby
rownolegle byta ona prezentowana na odpowiednich wczesniejszych etapach robo-
czych i zostata zaakceptowana, dlatego w nastepnych dokumentach znalazia si¢ czy tez
znajdzie si¢ ona jako propozycja autorska projektodawcow tej regulacji. To tyle, jesli
chodzi o tg sprawe.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze jedno pytanie. Otoz jakby powszechnie wiadome jest, ze dane staty-
styczne, ktore sptywaja z poszczegolnych krajow cztonkowskich, nie zawsze sa wiary-
godne i w stu procentach potwierdzane. No, czasami stuza pewnym manipulacjom,
czasami sa zafalszowane. Oczywiscie dopiero po pewnym czasie to si¢ okazuje. No,
pewnie nie da sie tu udowodni¢ jakiegos specjalnego dziatania w tym kierunku, zawsze
mozna ttumaczy¢ sie¢ pewnymi biedami, niemniej jednak czasami ta statystyka pozo-
stawia wiele do zyczenia. Czy pani prezes uwaza, a takze czy rzad polski uwaza, ze ta
nowa konstrukcja i ta nowa rada, ktora miataby powsta¢, beda eliminowac¢ lub chociaz
zmniejszac ryzyko takich wiasnie niewiarygodnosci? To jest moje pytanie.

Zapytam tez cztonkdw komisji 0 ewentualne pytania w tej sprawie.

Prosze bardzo, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Ja mam podobne pytanie, to znaczy chodzi mi o to, czy ta Europejska Rada
Konsultacyjna do spraw Zarzadzania Statystyka ma zwickszy¢ niezaleznos¢, wiary-
godnos¢ i odpowiedzialnos¢ w kwestii statystyki.

Chciatbym tez wroci¢ na chwileczke do poprzedniego projektu. Otdz jest tam
zdefiniowany dochdd i jest obligatoryjnos¢... Mnie interesuje sprawa, czy to bedzie
dochdd netto, czy brutto, a takze czy bedzie sie to porownywaé na przyktad w skali
europejskiej. I czy ta rada konsultacyjna bedzie decydowata o takich sprawach?
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Ale mam jeszcze wazniejsza sprawe. Otdéz my kilka razy omawialismy tutaj
sprawe kwot potowowych na przyktad dorsza na Battyku. Wszem i wobec wiadomo,
ze dorsz jest przetawiany, wszyscy o tym oficjalnie méwia, Unia Europejska podaje
nawet precyzyjna kwote: 35%. W zwiazku z tym zmniejsza si¢ potowy — wiasnie taka
decyzje, taki akt prawny opiniowalismy przed tygodniem. A wszystko to opiera si¢ na
statystyce, od razu, z gruntu zafatszowanej. No a nasi rybacy mowia, ze te kwoty sa
przetawiane, na przyktad przez Szwedow, odpowiednio pigcio- i siedmiokrotnie. Czy
mozna wiec liczy¢, ze ta rada zrobi cokolwiek, zeby te falszywe dane statystyczne, na
podstawie ktérych podejmuje sie decyzje, zmieni¢? Czy tez ona jest tylko, ze tak po-
wiem, tak po prostu, zeby byta? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytanie, skomentowac
ewentualnie ten problem?

Pan senator Szymura. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Ja mam jedna krétka uwage w kontekscie tego, 0 czym powiedziat pan senator.
Oto6z w teorii sterowania méwi sie, ze jesli sa $mieci na wejsciu, to sa tez $mieci na
wyjsciu. A wiec podejmowanie kluczowych decyzji na podstawie btednych informacji,
btednych danych, po prostu nie ma sensu.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje.

No, wszyscy znamy powiedzenie, ze sa mate klamstwa, duze klamstwa i staty-
styki. Ale oczywiscie nie zazdroscimy pani prezes pewnych kiopotow z tym zwiaza-
nych.

Czy pani prezes zechciataby skomentowac to i odpowiedzieé¢ na te pytania?

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Dziekuje bardzo.

Zaczng moze od tego, ze z klasykami nie bede dyskutowac, bo sa to powiedze-
nia znane.

Przejde za to do tych konkretnych pytan o wiarygodnos¢.

Zawsze jest tak, ze zewnetrzne spojrzenie, wszelkie formy audytu zewnetrznego
dobrze stuza w kwestii poprawy wiarygodnosci i jakosci praktyk, niezaleznie od tego,
czy sa to praktyki regulowane twardym prawem, czy tez sa to ustalenia, pewne proce-
dury przyjete w drodze wieloletnich doswiadczen i niekoniecznie sa regulowane akta-
mi prawnymi.

Niemniej jednak obecnie coraz wiecej rozwigzan w statystyce jest przyjmowa-
nych w drodze regulacji prawnych, a to z paru powodow. Po pierwsze, utatwiaja one
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krajom cztonkowskim wprowadzanie tych zagadnien do budzetéw, do programéw ba-
dan, uzyskiwanie srodkdw na finansowanie prac statystycznych — to jest jeden powdd.
Drugi powdd jest taki, ze spojnos¢, harmonizacje metodologiczna tatwiej jest uzyskac
w drodze rozwiazan prawnych. Nawiaze tu na przykfad do pytania o poziom docho-
doéw, do tego, czy ma to by¢ dochdd netto, czy tez brutto. Ta regulacja, ten projekt
okresla, ze jako dochdd przyjmuje sie¢ wynagrodzenie netto — a przynajmniej to, co jest
zgodne ze sposobem, w jaki mozemy zdefiniowa¢ wynagrodzenie netto — wiasnie po
to, zeby wszystkie kraje jednakowo do tego podchodzity i zeby byta tu do konca ja-
snos¢. Okreslanie tych poziomdw dochoddw czy wynagrodzen nie bedzie raczej stuzy¢
ogtaszaniu ich w formie bezwzglednej, bedzie za to stuzy¢ grupowaniu danych wedtug
okreslonych przedziatdw. Tak ze specjalnie bym sig, ze tak powiem, nie przywiazy-
wata do wyrazania nominalnego tych dochodow. To ma stuzy¢ analizie danych
w okreslonych przedziatach dochoddw, w rozktadach dochodéw. To bytoby moje wy-
jasnienie, jesli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace definicji dochodu.

Zaktada si¢, ze to nowe, powotywane ciato nie bedzie si¢ odnosi¢ do kwestii
bardzo konkretnych rozstrzygnie¢, do takiej czy innej, whasciwej badz niewtasciwej
praktyki krajowej w statystyce. Ono jest pomyslane raczej jako ciatlo zajmujace si¢
problemami czy zjawiskami na poziomie europejskiego systemu statystycznego. Tak to
jest zaktadane.

Aczkolwiek wszystkie te dziatania, o ktérych méowitam i ktorych dotyczy row-
niez ta regulacja, maja swe zrodto w przypadku bardzo konkretnym, sprzed dwdch
chyba lat, kiedy to mielismy w statystyce do czynienia z tak zwanym — bo juz tak si¢
mowi — przypadkiem greckim. Pisata o0 nim réwniez nasza prasa. Ot6z byta to kwestia
niewlasciwych danych dotyczacych diugu i deficytu. No i od tego wihasnie ta cata
sprawa si¢ zaczeta.

Moge powiedzie¢ jeszcze to, ze na przyktad w zesztym roku, przy okazji notyfi-
kacji dtugu i deficytu, mieliSmy misje Eurostatu, ktdra liczyta dziewie¢ 0sob, i zanim
zostaty opublikowane dane o dtugu i deficycie, przez péttora dnia siedzielismy i punkt
po punkcie analizowalismy, co i jak jest robione, z jakich zrodet itd. A efekt tego jest
taki, ze i w zesztym roku, i w tym roku nasza notyfikacja zostata opublikowana i przy-
jeta bez zastrzezen. Tak to mniej wigcej wyglada. | dlatego, odpowiadajac na pytanie,
czy tego typu ciata zmniejszaja ryzyko niewtasciwych praktyk statystycznych, moge
powiedzie¢: tak. W kazdym razie uwazamy, ze daja one ptaszczyzne obserwacji, daja
obligo monitoringu pewnych zjawisk, przynajmniej tych najwazniejszych. To zas kon-
kretne ciato zostato pomyslane przede wszystkim w kontekscie kwestii dtugu i deficy-
tu. To tyle na ten temat.

Nie umiem si¢ odnies¢ do skali zanizania czy tez przetawiania dorsza na Bailty-
ku, poniewaz nie jest to problematyka, ktora si¢ zajmuje. Po prostu nie jestem eksper-
tem w tej dziedzinie. Tak ze przykro mi. Jesli jest jaki$ problem, ktéry powinnismy
wyjasni¢, to moge sprébowac zasiegna¢ opinii ekspertow w naszym urzedzie badz
w resorcie rolnictwa. By¢ moze jest cos na rzeczy... Niemniej jednak nie chce wpro-
wadzaé panstwa w btad. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzickuje, Pani Prezes.
Panie Senatorze, bardzo prosze.
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Senator Pawet Michalak:

Ja mam wiasnie taka prosbe, jako ze te dane statystyczne sa zbierane na pozio-
mie Unii i instytucja unijna si¢ tym zajmuje... Gdyby pani prezes mogta si¢ blizej ta
sprawa zainteresowac, to bym si¢ bardzo cieszyt i bytbym wdzieczny za odpowiedz
w tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zaproponowaé¢ pozytywne odniesienie si¢ komisji do decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej Europejska Rade Konsultacyjna do spraw
Zarzadzania Statystyka, jak réwniez pozytywne zaopiniowanie stanowiska rzadu w tej
sprawie.

Skoro nie ma ze strony cztonkow komisji innych uwag, zamykam punkt drugi.

Pani Prezes, dzigkuj¢ pani bardzo.

Prosze, Panie Przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Edmund Wittbrodt)

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego, trzeciego punktu porzadku, a jest to wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie zarzadzania bezpie-
czenstwem infrastruktury drogowej, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie

Wiodaca instytucja jest tu Ministerstwo Transportu.

Jest z nami pan dyrektor Maciej Wronski — witam — i pan naczelnik Jerzy Krél.

Bardzo bym prosit o krotkie przedstawienie projektu.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Drdg i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Maciej Wronski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem dyrektywy jest stworzenie jednolitych w skali panstw Unii Europejskiej
podstaw prawnych okreslajacych narzedzia, metody i zasady realizacji dziatan, ktore sa
niezbedne dla poprawienia poziomu bezpieczenstwa na drogach Unii Europejskiej,
zmniejszenia liczby ofiar smiertelnych. Dotyczy to gtdwnie tak zwanych drdg sieci
transeuropejskich.

Projekt dyrektywy zawiera pewien minimalny zestaw przepisow niezbednych
do stworzenia okreslonych procedur, ktére pozwolityby nam na zwiekszenie poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Sa to cztery procedury. Przede wszystkim jest pro-
cedura dotyczaca wptywu nowo wybudowanych lub modernizowanych odcinkow drég
na bezpieczenstwo jej uzytkownikow. Procedura druga dotyczy wprowadzenia audytu
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bezpieczenstwa drogowego w postaci niezaleznej kontroli i zalecen dotyczacych wery-
fikacji projektow budowy; audyt ten odbywatby si¢ na kazdym etapie inwestycji dro-
gowej. Procedura trzecia ma na celu stworzenie zarzadzania bezpieczenstwem sieci
w celu ukierunkowania srodkéw zaradczych na odcinki sieci drogowej o wysokiej cze-
stotliwosci wypadkdéw — u nas nazywa sie je czarnymi punktami. | wreszcie czwarta
procedura: stworzenie inspekcji i kontroli bezpieczenstwa prowadzonej w ramach
dziatan zwiazanych z biezacym utrzymaniem drogi w celu wczesnego wykrywania
zagrozen wypadkowych wynikajacych ze ztego stanu technicznego infrastruktury lub
ze ztego utrzymania tej infrastruktury drogowe;.

Projekt stanowiska rzadu: rzad popiera przyjecie przepisow zawartych w pro-
jekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzania bezpieczen-
stwem infrastruktury drogowej. Niemniej jednak w trakcie prac nad projektem rzad
bedzie dazyt do uwzglednienia w dokumencie nastepujacych postulatow. Po pierwsze,
jezeli ta dyrektywa miataby objac¢ inne, pozostate drogi, na przykiad drogi krajowe,
a nie tylko sie¢ drogowa TEN, to chcielibysmy, aby zostat wprowadzony zapis, wedtug
ktorego rozszerzenie tych dziatan miatoby by¢ fakultatywne i miatoby zaleze¢ od de-
cyzji danego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Ponadto ze wzgledu na
znaczne dysproporcje w rozwoju sieci drogowej oraz dysproporcje w zakresie poziomu
bezpieczenstwa — niestety, w nowych krajach Unii to bezpieczenstwo jest znacznie
nizsze — ewentualna decyzja o objeciu postanowieniami dyrektywy innych drég, pod-
jeta przez kazde z nowych panstw Unii Europejskiej, powinna uzyskac¢ wsparcie finan-
sowe ze strony Unii Europejskiej.

Ponadto nalezy zmieni¢ tres¢ oceny skutkow finansowych regulacji, wskazujac
na koszty zasobow ludzkich, ktdre nie zostaty tam ujete. Nie mamy jeszcze kadry wy-
kwalifikowanych inzynierow, ktérzy mogliby petni¢ funkcje audytorow, inspektoréw
sieci drogowej, te kadry dopiero trzeba by byto stworzy¢, a srodki finansowe na ten cel
powinny pochodzi¢ z funduszy unijnych.

| trzecia uwaga rzadu, ktdra rzad bedzie sie starat w trakcie negocjacji i dalszych
prac wdrozy¢: nalezy okresli¢ katalog minimalnych wspélnych wymagan dla procedur
przewidzianych w dyrektywie.

W ocenie rzadu przyjecie tej dyrektywy przyniesie wymierne korzysci spotecz-
ne i gospodarcze, ale oczywiscie bedzie wymagato tez wprowadzenia niezbednych
zmian w ustawodawstwie poszczegolnych panstw cztonkowskich oraz poniesienia
okreslonych kosztéw. Korzysci wynikajace z wdrozenia beda odczuwalne dopiero
w perspektywie roku 2010 — o tym takze roku méwi biata ksiega dotyczaca poprawy
bezpieczenstwa na drogach — dlatego zasadna jest propozycja wspoHinansowania
dziatan w nowych panstwach cztonkowskich ze srodkéw unijnych w celu osiagniecia
w miare jednolitych wskaznikow w catej zjednoczonej Europie. Obecnie poziom bez-
pieczenstwa ruchu drogowego w starych panstwach cztonkowskich jest wyraznie niz-
szy, a wyréwnanie go bez pomocy starych panstw czionkowskich bedzie po prostu
trudne do zrealizowania. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze teraz pana senatora Andrzeja Kaweckiego o uwagi do tego projektu.
Bardzo prosze.
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Senator Andrzej Kawecki:

Jak panstwo styszeliscie, referat byt bardzo dokfadny. Pan minister przedstawit
tu pewne propozycje modyfikacji dyrektywy Parlamentu i Rady. Sadze, ze w zwiazku
z tym komisja poprze projekt tej dyrektywy wraz ze stanowiskiem rzadu modyfikuja-
cym ten projekt. Dzickuje.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa pytania, uwagi?
Pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Ja mam pytanie, Panie Ministrze. Mowimy generalnie o sieci TEN, a nawet
0 mozliwosci rozszerzenia. Chodzi mi o to, czy w tej procedurze, w tych czterech spo-
sobach oceny bezpieczenstwa, uwzgledniane sa tez korytarze ekologiczne. Obowiazuje
Program ,,Natura 2000”, przyczyna $mierci na drogach sa tez zwierzeta, zeby tego
unikna¢, buduje si¢ przepusty, estakady, co oczywiscie zwigksza koszty... Czy w tym
nowym akcie prawnym, projekcie unijnym, takze te sprawy sa uwzglednione?

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja moze dotoze do tego taka kwestic. W Polsce byt realizowany, o ile sie nie
myle, taki projekt ,,Gambit”, ktéry dotyczyt bezpieczenstwa. Wiem, ze z mojej Poli-
techniki Gdanskiej pan profesor Krystek, zreszta wczesniej tez minister, wiceminister...
No wiec jak to jedno ma si¢ do drugiego? Czy mogtby pan odpowiedzie¢ na to pytanie?

Pan senator Berent, prosze.

Senator Przemystaw Berent:

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Chciatbym, zeby pan dyrektor rozwinat kwestie
z punktu czwartego, mowiacego o0 inspekcjach bezpieczenstwa prowadzonych
w ramach dziatan zwiazanych z utrzymaniem drég. O tym, jakie sa nasze drogi, wiemy
doskonale. Mowi sig, ze przyczynami wypadkow sa czesto zbytnia brawura, nieostroz-
na jazda, mate doswiadczenie kierowcow, nie wspominajac o innych przyczynach, ale
przeciez wszyscy wiemy, ze takze jakos¢ polskich drog jest bardzo czesto przyczyna
wielu kolizji, jak réwniez tragicznych wypadkdéw. Jak ma sie wiec ten program i ten
plan, ten aspekt inspekcji, do tego, czym dysponujemy jako infrastruktura?

Senator Edmund Wittbrodt:

Na ostatnim posiedzeniu Senatu jeden z pan6w ministrow mowit, ze przyczyna
duzej liczby wypadkow jest rosnaca agresja wsrod uzytkownikow drdog w wieku powy-
7ej szescdziesieciu lat.
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(Wesotos¢ na sali)

Ja, poniewaz niedtugo bede przekraczat te bariere wieku, powiem, ze mnie si¢
zawsze wydawalo, iz jest odwrotnie. No ale on to podat jako jedna z gtdwnych przy-
czyn. | powiedziat, ze w zwiazku z tym trzeba bedzie teraz nie co pig¢, ale co na przy-
k¥ad dwa i pét roku robi¢ badania tego miedzy innymi dotyczace.

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Maciej WronskKi:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to ustosunkuje si¢ najpierw do tej
ostatniej uwagi. Ja bylem na tym posiedzeniu Senatu, towarzyszytem panu ministrowi
Stommie i moge powiedzie¢, ze rzeczywiscie chodzito o badania psychologiczne, ale
nie w aspekcie agresji...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Powiedziat to, doktadnie tak to nazwat.)

No, by¢ moze jest to jakie$ nieporozumienie, skrot myslowy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzito... No, w kazdym razie chciatbym to zdementowac, bo to nie o to cho-
dzito panu ministrowi Stommie.

Jesli chodzi o pytania, to zaczne moze od konca, od pytania o inspekcje bezpie-
czenstwa. Oto6z rzad przygotowuje obecnie projekt zmiany ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o drogach publicznych. Uwazamy, ze w tej chwili, kiedy za-
rzadca drogi praktycznie nie odpowiada za nia, nie jest kontrolowany przez nikogo
z zewnatrz, gdy nie ma zadnej wyspecjalizowanej stuzby, ktéra by oceniata stan tech-
niczny drogi, to, praktycznie rzecz biorac, polegamy tylko na wewnetrznej uczciwosci
I prawosci tego zarzadcy, na tym, ze chce doktadnie — 0 czym zreszta jestem przekona-
ny — wypetnia¢ swoje obowiazki. Niemniej jednak we wszystkich systemach, we
wszystkich projektach, ktére maja by¢ wdrazane czy tez sa wdrozone, potrzebny jest
niezalezny czynnik kontrolny, mobilizujacy po prostu do lepszej pracy. Tak wigc
w opracowywanym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o drogach publicznych przewidujemy ewentualne rozszerzenie kompeten-
cji Inspekcji Transportu Drogowego, tak by kontrolowata nie tylko transport drogowy,
czyli to, co porusza si¢ po drogach, ale takze aby wykonywata czynnosci kontrolne,
w imieniu ministra wiasciwego do spraw transportu, na drogach krajowych. Dotyczy¢
to bedzie warunkdw technicznych, tego, czy te drogi spetniaja okreslone warunki tech-
niczne, dotyczy¢ tez bedzie standardéw utrzymania drdg. A wiec jesli chodzi o ten za-
kres, to sadzimy, ze ta dyrektywa idzie w kierunku, ktory my juz w pracach rzadu
podjelismy.

Teraz kwestia Programu Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,Gam-
bit”. Tak, ta dyrektywa mowi o doktadnie tych samych kwestiach, ktére sa ujete w rza-
dowym Programie Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,Gambit”. W tym
programie jednym z obszarow, jednym z zagadnien, na ktérych nalezy si¢ skoncentro-
wac, jest wihasnie problem miejsc koncentracji wypadkow, czyli tych tak zwanych
czarnych punktéw, o ktorych tutaj mowimy w dyrektywie. Takze w tym rzadowym
Programie Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,Gambit” wskazano na ko-
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nieczno$¢ wprowadzenia audytu na wszystkich etapach projektowania inwestyciji.
Mozna wigc powiedzie¢, ze jesli chodzi o to, nad czym pracuje Unia Europejska, to my
nie jestesmy w stosunku do niej zapdznieni, bo juz w 2000 r. w programie ,,Gambit”
przewidywalismy zajecie si¢ podobna problematyka i proponowalismy podobne srodki
zaradcze.

Teraz kwestia oddziatywania na srodowisko. Obecnie sa juz przepisy, ktore na-
kazuja przy okazji kazdej inwestycji drogowej bada¢ skutki jej oddziatywania na sro-
dowisko. Ja akurat nie jestem specjalista w tej dziedzinie, dlatego trudno mi jest oce-
niac, czy te przepisy sa wystarczajace, czy tez nie. W kazdym razie te regulacje prawne
Sa juz wdrozone; no, moga one oczywiscie ulega¢, w zaleznosci od potrzeb i oceny,
zmianom. Z Kolei ta dyrektywa zajmuje si¢ tylko i wytacznie bezpieczenstwem ruchu
drogowego i nie porusza tych zagadnien.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani senator Urszula Gacek. Bardzo prosze.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Skorzystam z okazji, ze sa tu przedstawiciele, ktérzy moga odpowiadac na pew-
ne pytania, i zadam pewne pytanie. Jaki$ czas temu zniknety z polskich skrzyzowan
sygnalizacje swietlne, ktore byly powtdrzeniem danej sygnalizacji $wietlnej. Czy to
wynikato z jakiej$ dyrektywy Unii Europejskiej? Bo w tym dokumencie jest taki punkt
moOwiacy o tym, ze beda wspolne procedury, wiacznie z eksploatacja drog... Ja i wielu
kierowcdw oceniamy, ze to akurat pogorszyto bezpieczenstwo. Nie wiem, czy sa jakies
statystyki dotyczace tej sprawy. Czy zlikwidowanie tego powtdrzenia sygnalizacji to
byt polski pomyst, czy tez unijny, a jezeli polski, to czy mozna liczy¢, ze powrdci takie
powtdrzenie sygnalizacji na skrzyzowaniach?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Drdg i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Maciej Wronski:

Likwidacja tak zwanych powtarzaczy... Mysle, ze chodzi tutaj o zwiazane re-
guty, ktére obowiazywaty kiedy$ w przepisach ruchu drogowego, mowiace, ze jezeli
czerwony sygnat byt wyswietlany za skrzyzowaniem, to pozwalat na warunkowe
opuszczenie tego skrzyzowania. No wigc ta likwidacja nie wynikata z przepisow Unii
Europejskiej. Ona wynikata wprost z konwencji wiedenskiej z 1968 r., wedtug ktorej
sygnat czerwony oznacza bezwzgledny zakaz jazdy. W tej kwestii mieliSmy po prostu
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niezgodnos¢ naszych rozwigzan z umowa miedzynarodowa, jaka byta konwencja wie-
denska z 1968 r. Zmiany, ktore zostaty wprowadzone przez 6wczesnego ministra infra-
struktury... Przepraszam, nazwa naszego ministerstwa tak czesto sie zmieniata, ze
trudno to spamigta¢. Prawdopodobnie byty to zmiany wprowadzone przez ministra in-
frastruktury w rozporzadzeniu — zreszta w rozporzadzeniu dwdch ministrow: ministra
infrastruktury oraz ministra spraw wewnetrznych i administracji — w sprawie znakéw
i sygnatow. Wynikaty one tylko i wytacznie z koniecznosci dostosowania naszych re-
gulacji do wymagan konwencji wiedenskiej z 1968 r.

Zreszta my akurat oceniamy likwidacje tego przepisu dosy¢ pozytywnie, gdyz
przedtem plaga byty wypadki, ktore zdarzaty si¢ wiasnie przy zjezdzaniu ze skrzyzo-
wania, podczas gdy na drodze poprzecznej byt po prostu otwarty ruch. Miato to oczy-
wiscie I ma znaczenie negatywne, jesli chodzi o ptynnos¢ ruchu, ale wydaje nam sig, ze
ze wzgledu na wypadki z uderzeniami bocznymi, podczas ktérych pojazd jest po prostu
najmniej bezpieczny, bo pasazer badz tez kierowca nie jest chroniony poduszkami po-
wietrznymi... No, w tym wypadku wzgledy bezpieczenstwa — bo tu juz abstrahuj¢ od
spraw formalnoprawnych, tych zwiazanych z konwencja wiedenska — zadecydowaty
0 takiej, a nie innej decyzji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wszystkie watpliwosci zostaty wyjasnione.

Rozumiem tez, ze wniosek pana senatora Kaweckiego byt taki, by komisja po-
parta projekt dyrektywy wraz ze stanowiskiem rzadu.

Czy sa inne propozycje? Ktos sie nie zgadza z taka opinia komisji? Nie ma
sprzeciwu.

Wobec tego przyjmujemy to bez gtosowania — taki jest tryb.

Zanim przejdziemy do punktu czwartego, nawiaz¢ do planowanego punktu je-
denastego, ktory bytby rozpatrywany w trybie art. 9 ust. 3 naszej ustawy i miata to by¢
informacja o zajetym przez Rade Ministrow stanowisku w sprawie wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Rady ,,Europejski Fundusz Rybacki”. Rzecz w tym, ze rzad zajat
stanowisko bez zasiggania opinii komisji. My z takim przypadkiem mamy do czynie-
nia po raz kolejny. Okazuje si¢ jednak, ze pan minister, pan premier Lepper ze wzgle-
du na smier¢ brata nie moze by¢ na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Komisja jednak
postanowita — jako ze wczesniej miata i chyba nadal ma problemy z innym panem mi-
nistrem, ktory, mimo ze brat mu nie umiera, nie bywa na posiedzeniach — iz zgodnie
z ustawa bedziemy przyjmowali wyjasnienia tylko i wytacznie wtedy, gdy bedzie je
sktadat minister. Wobec tego chciatbym przeprosié¢, ale — cho¢ pan minister przystat
pismo, ze upowaznia pana dyrektora Lecha Kempczynskiego do reprezentowania go —
jest taki wymog i my sie bedziemy tego wymogu trzymali. Tak ze dziekuje bardzo
i juz teraz informuje, ze ten punkt bedzie rozpatrywany na kolejnym posiedzeniu ko-
misji.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rybotowstwa w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi Lech Kempczynski: Dziekuje, Panie Przewodniczacy. Wysoka Komisjo,
ja jednak pozwole sobie zosta¢ ze wzgledu na kolejny punkt, punkt szosty, tez doty-
czacy gospodarki ...)

Swietnie, dziekujemy bardzo
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Rybotdwstwa w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Lech Kempczyrnski: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo, zapraszam.

Przechodzimy do punktu czwartego, a jest to wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie doposazania samochodéw ciezaro-
wych zarejestrowanych we Wspdlnocie w lusterka samochodowe, wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie.

Bardzo prosze jeszcze raz, Panie Dyrektorze.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Drdg i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Maciej WronskKi:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo.

Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, ktory jest przedmiotem
stanowiska rzadu, dotyczy doposazania samochoddw cigzarowych o dopuszczanej ma-
sie catkowitej powyzej 3,5t, zarejestrowanych na terytorium Wspdlnoty, w lusterka
wsteczne lub odpowiednio w systemy widzenia posredniego.

Ja moze tu wyjasnie, ze te systemy widzenia posredniego to sa takie urzadzenia
jak kamery, ktore pozwalaja po prostu obserwowac to wszystko, co si¢ znajduje z tytu,
za pojazdem.

W procedurze homologacji typu pojazdu — homologacja jest procesem, ktory
musi zosta¢ przeprowadzony, aby dopusci¢ dany typ pojazdu do obrotu i pdzniej do
ruchu drogowego — obowiazuja juz od Kilku lat przepisy nakazujace zwigkszenie pola
widzenia kierowcy w lusterkach wstecznych. Jednak w dalszym ciagu w uzytkowaniu
znajduja si¢ pojazdy wyposazone w lusterka starego typu, ktére ograniczaja to pole
widzenia. Lusterka te oczywiscie sa zgodne z wczesniejszymi przepisami, ale nie spet-
niaja tych obecnych, nowoczesnych wymagan. Komisja Wspélnot Europejskich pro-
ponuje objecie tych samochoddw ciezarowych takimi samymi wymogami dotyczacymi
pola widzenia do tytu, jakie obowiazuja w wypadku nowo homogolowanych pojazdow.

Komisja Europejska ocenia, ze wprowadzenie dyrektywy powinno spowodowaé
poprawe bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, w szczegdlnosci takich uczest-
nikow jak piesi, rowerzysci i motocyklisci, ktorzy sa szczegolnie narazeni na ryzyko
wypadkéw z udziatem samochodow ci¢zarowych. Szacuje sig, ze obecnie w Europie
okoto czterystu 0sb rocznie ginie wiasnie ze wzgledu na to ograniczone pole widzenia
w samochodach. | z tego powodu proponuje si¢ doposazenie tych pojazdow w lusterka.

Oczywiscie te dziatania sa zgodne z zapisami w biatej ksiedze zatytutowanej
»Europejska polityka transportowa do 2010 roku — czas na decyzje”. Dlatego rzad kie-
runkowo popiera propozycje Komisji Europejskiej. No, trudno sprzeciwiac si¢ propo-
zycjom wybiegajacym naprzeciw bezpieczenstwu ruchu drogowego. Zreszta bezpie-
czenstwo obywateli, w tym takze bezpieczenstwo ruchu drogowego, jest jednym
z priorytetow rzadu.

Niemniej jednak oczywiscie istnieje w tej sprawie wiele watpliwosci co do fak-
tycznych mozliwosci uzyskania poprawy, a doktadnie czasu, kiedy ta poprawa nasta-
pitaby. Dane, na jakich operujemy, sa to dane unijne, nie sa to dane krajowe. Dostoso-
wanie pojazdéw oraz ich kontrola w tym zakresie wymagac¢ bedzie duzych naktaddw
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finansowych. Dlatego rzad stoi na stanowisku, ze wprowadzenie nowych wymagan
powinno by¢ wspierane w ramach jednego z programow pomocowych Unii Europej-
skiej. Jestesmy wiec za wickszym bezpieczenstwem, ale jezeli mamy teraz podejmo-
wac te dziatania na szeroka skale, to ze wzgledu na nasze ograniczone mozliwosci bu-
dzetowe oczekujemy, ze bedzie to zwiazane z unijnymi programami pomocowymi.

W toku prowadzonych prac nad dyrektywa rzadowi zaleze¢ bedzie na uzyskaniu
mozliwosci wsparcia finansowego ze strony Unii Europejskiej w realizacji nowych obo-
wiazkow. Od mozliwosci pozyskania srodkdw pomocowych uzalezniony powinien by¢
w szczegolnosci termin wejscia w zycie obowiazywania nowych wymagan i czas na do-
posazenie pojazdow. Czyli im mniejsze wsparcie, tym ten okres powinien sie wydtuzac.

Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze takze to — pozwolg tu sobie na taki komen-
tarz — ze z uptywem lat ten problem bedzie malat, jako ze do uzytkowania bedzie
wchodzito coraz wiecej nowych pojazdow, a stare pojazdy beda po prostu wycofywane
z ruchu drogowego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Pawet Michalak. Prosze o uwagi.

Senator Pawet Michalak:

Prosze panstwa, rozpatrujemy ten wniosek w trybie art. 6 ustawy, czyli to jest
pierwszy etap rozpatrywania projektu Komisji Europejskiej. Oczywiscie, tak jak po-
wiedziat pan minister, ten projekt jest ze wszech miar zasadny.

Ja miatem pytania co do skutkdw gospodarczych, ale po wyjasnieniach pana
ministra wiem, ze ta podana przewidywana cena tych urzadzen, wynoszaca 150-1500
euro, wynika z tego, ze to moga by¢ kamery. | wtedy ona ma uzasadnienie, bo jezeli
chodzi o lusterka, to byta ono szokujaco duza.

Majac na uwadze to, ze to jest ten wstepny etap i rzad bedzie czuwat... Bo ma
on jeszcze obowiazki zwigzane z tym, jak homologowac te stare, tak je nazwijmy, sa-
mochody, w ktérych trzeba bedzie to zainstalowaé, gdyz trzeba mie¢ jakas procedure,
ustali¢, kto to sprawdzi, dopusci do ruchu i orzeknie, ze to juz spetnia normy europej-
skie; to tez trzeba bedzie dopracowaé. Tak ze oczywiscie proponuje przyja¢ projekt
tego aktu, a jezeli ktos ma jeszcze jakies pytania...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Berent.

Senator Przemystaw Berent:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja z kole chciatbym zada¢ pytanie o pozytywnym wydzwicku. No bo jezeli beda
nowe regulacje, nowe zarzadzenia, ktére beda w jakis sposob prowadzity do doposazenia
— oczywiscie mowiliSmy o bezpieczenstwie, co jest pozytywne, chociaz sa jakies wat-
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pliwosci w tym zakresie — to ktos te lusterka bedzie musiat wyprodukowac. Pewnie to
Ministerstwo Gospodarki musiatoby sie w tej sprawie wypowiedzie¢, ale czy braliscie
panstwo pod uwage pozytywny wydzwigk tego, ze jednak w jakims tam segmencie go-
spodarki bedzie by¢ moze dos¢ znaczacy wzrost, czy produkcji, czy zyskdéw? Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Kosma Ztotowski.

Senator Kosma Ztotowski:

Ja nie wiem, czy to juz jest czas na to, ale ja bym chciat zaproponowa¢ wrecz
przeciwne stanowisko niz pan senator Michalak, a mianowicie takie, zeby nie popiera¢
projektu tego aktu prawnego. Podzielam bowiem te bardzo tagodnie wyrazone watpli-
wosci rzadu, a rownie dobrze moglibysmy wymysli¢ taki akt prawny — bo z cata pew-
noscia duzo wiecej ludzi niz czterystu ginie rocznie z powodu tego, ze jezdza samo-
chody, ktore jeszcze nie maja poduszek powietrznych — ze samochody nalezy doposa-
zy¢ w poduszki powietrzne. To jest moim zdaniem absurd. Absurdem jest wydawanie
tego rodzaju aktow prawnych, angazowanie wielkich sit, srodkéw, pieniedzy w to, ze-
by doposaza¢ te samochody, ktére i tak sie starzeja i wkrotce zostana wycofane z uzyt-
ku. Tak wicc ja mysle, ze nalezatoby zaja¢ stanowisko przeciwne, niz proponuje pan
senator. Taka jest moja propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam inne pytanie. Tutaj jest powiedziane, ze rzad zabiega o to, zeby byly te
programy pomocowe, ale te programy pomocowe pewnie bytyby... Czy one bylyby
adresowane do wszystkich krajow, czy tylko do tych, ktore potrzebuja pomocy? A je-
zeli do wszystkich, to wtedy to by zalezato od tego, jakie sa potrzeby réznych krajéw.
Czy wtedy bytyby jakies symulacje, ile tych srodkow by byto potrzebne itd.?

Druga sprawa jest taka, ze to rozwiazanie jest przyjmowane wigkszoscia kwali-
fikowana. | mnie sie wydaje, ze bezpieczenstwo przede wszystkim i ze tego typu roz-
wiazania docelowo powinny by¢ przyjmowane, ale skoro to moze by¢ 2010 r., bo taka
jest perspektywa przynajmniej w nazwie tego dokumentu ,,Europejska polityka trans-
portowa do 2010 r.”, to te samochody, ktére dzisiaj jezdza i sa niedoposazone, do tego
czasu moga w wigkszosci w ogoéle wyjs¢ z obiegu.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Wobec tego prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Drdg i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Maciej WronskKi:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
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Oczywiscie, w trakcie prac nalezatoby sprecyzowaé, w jaki sposob korzystaé
z tych programéw pomocowych. Ja oczywiscie moge powiedzie¢, ze rzad tak samo ma
bardzo duze watpliwosci co do skutkow finansowych wdrozenia tej dyrektywy. Nie-
mniej jednak chce zwrdci¢ uwage na to, ze przy tych wszystkich zastrzezeniach, jakie
zawarte sa w stanowisku rzadu, mozna zadba¢ o to, zeby to miato jak najmniejsze
skutki spoteczne dla srodowisk transportowych, bo tak naprawde koszty calej tej ope-
racji wymiany lusterek beda ponosity firmy transportowe.

| moge powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z panem senatorem, ktory stwierdzit, ze
z drugiej strony moze to przynies¢ pozytywny efekt dla branzy motoryzacyjnej. Tak
wiec jeden sektor gospodarki poniesie pewne koszty — jezeli uzyska wsparcie finanso-
we, to koszty beda zminimalizowane — ale dla polskiego sektora motoryzacyjnego tego
typu operacja niewatpliwie bedzie miata skutek pozytywny, zwihaszcza ze tak naprawde
w Polsce nie produkujemy na szeroka skale pojazddw, ale stanowimy zaplecze, jesli
chodzi o elementy wyposazenia pojazdow, czesci, i te drobne zaktady funkcjonujace
w naszym kraju kooperuja z najwiekszymi producentami pojazdéw.

Jesli chodzi o to, czy w ogole jest to zasadne, czy na przyklad poduszki po-
wietrzne bytyby lepszym pomystem, no to ja powiem tak: wyposazenie w poduszki
powietrzne po prostu wiaze sie ze znacznie wigksza ingerencja w konstrukcje pojaz-
doéw i trudno by byto doposaza¢ w nie wszystkie pojazdy, bo nawet mogtoby sie oka-
za¢, ze z technicznego punktu widzenia jest to niemozliwe.

My analizowalismy koszty, jakie bgda zwiazane z wdrozeniem tych lusterek,
i wyszto nam, ze w wypadku okoto 50% starych pojazddéw, ktdre sa na rynku, to dopo-
sazenie bedzie polegato tylko i wytacznie na wymianie samych szkiet w lusterkach,
w zwiazku z czym koszty beda groszowe. W wypadku okoto 25% pojazddw, jakie sa
na rynku, bedzie konieczne poniesienie kosztow zwiazanych z wymiana lusterek do
150 euro, a w wypadku jedynie 25% tych pojazdow bedzie konieczne poniesienie
kosztéw wiekszych niz 150 euro. Oczywiscie sa to dane szacunkowe, oparte na takiej
dosyc¢ szybkiej, pobieznej analizie, ale wydaje nam sig, ze jest to analiza trafna.

Tak ze mimo tych wszystkich zastrzezen, no, szczegdlnie dlatego, ze ta dy-
rektywa raczej bedzie przyjeta, trudno stawia¢ weto. Polska by si¢ stawiata w jakims
takim w sumie negatywnym swietle, gdyz pomimo jednych z gorszych wynikow, je-
$li chodzi o bezpieczenstwo ruchu drogowego, bo w tym, niestety, przodujemy, byta-
by przeciwna inicjatywie, ktéra ma na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa.
Tak ze mimo tych zastrzezen rzadu, ze nalezatoby jednak uwzgledni¢ pomoc finan-
sowa ze strony Unii Europejskiej, roztozy¢ ten proces na dtuzszy okres, ja mysle, ze
to by byto z korzyscia zaréwno dla polskiej gospodarki, jak i dla polskiego spote-
czenstwa.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Ale czy to bytaby pomoc adresowana do
wszystkich panstw, czy do wybranych?)

Ja mysle, ze t¢ kwestie trzeba by dopiero opracowaé. To jest na razie takie
wstepne, bardzo, ale to bardzo kierunkowe stanowisko.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Kosma Ztotowski.
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Senator Kosma ZtotowskKi:

Ja mysle, ze to jest totalna iluzja, dlatego ze wszyscy i tak beda unika¢ wymiany
tych lusterek. To po pierwsze.

Po drugie, nie wiem, czy dla polskiego przemystu czesci motoryzacyjnych by-
toby to korzystne, dlatego ze lusterka samochodowe sa opatentowane przez koncerny,
ktore produkuja te samochody, i nie wiem, czy mozna je ot tak, ad hoc produkowac.

Po trzecie, i tak trwatoby to wiele lat i predzej te samochody, ktore nie sa wypo-
sazone w odpowiednie lusterka, beda wycofane z obiegu i z uzytku, niz te lusterka zo-
stana wymienione.

Po czwarte, ten postulat, brzmiacy bardzo atrakcyjnie, ze no tak, moglibysmy to
poprze¢, ale zrealizowaé tylko ze srodkdw europejskich, z jakichs srodkéw pomoco-
wych, to jest postulat dalszego mnozenia biurokracji europejskiej, dlatego ze ktos mu-
siatby kontrolowac¢ te srodki, dystrybuowac je, ktos musiatby pisa¢ odpowiednie wnio-
ski, a ktos inny je ocenia¢. To jest jeszcze nastepna rzecz, ktora pochtaniataby wielkie
pieniadze.

| wreszcie ostatnia sprawa to jest argument, w wypadku ktdrego zupetnie z pa-
nem si¢ nie zgadzam, ze stawianie weta w takiej sytuacji, gdy Polska i tak w niedosta-
tecznym stopniu dba o bezpieczenstwo ruchu drogowego, bytoby dla Polski kompro-
mitujace. Otdz nie. Ten projekt jest moim zdaniem kompromitujacy i jezeli jest taki
projekt, to nie jest to stawianie weta, tylko to jest pokazywanie absurdalnosci takiego
projektu. | whasnie dlatego, ze to jest projekt absurdalny, powinnismy to jasno powie-
dzie¢. No, to jest oczywiscie moje zdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pan senator Berent.

Senator Przemystaw Berent:

Ja chciatbym wesprze¢ propozycje pana senatora Michalaka, ktory pozytywnie
odniost si¢ do stanowiska rzadu i do samego projektu. No bo jesli chodzi o argument,
ze ludzie beda robili wszystko, aby jednak oszukac i nie spetni¢ tych kryteriéw, argu-
ment, dla ktdrego mielibysmy odejs¢ od tej regulacji, no to przepraszam bardzo, cos
jest tutaj nie tak. Stanowisko rzadu ja odczytatem nie tak, ze mozemy to zrobi¢, jezeli
dostaniemy pieniadze, tylko tak, ze rzad uznaje pewna koniecznos¢, uznaje réwniez
mozliwos¢ poprawienia bezpieczenstwa przez te regulacje, ale stara sig, biorac pod
uwage koszty, ktére powstana i ktore beda do poniesienia, znalez¢ pewne rozwiazania,
pewne mozliwosci. Ja odczytuje to jako wyraz dobrej woli i krok we wiasciwym kie-
runku. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Mam pytanie: czy rzad bierze rowniez pod uwage takie rozwiazanie, ze te stare,
ze tak powiem, samochody po prostu umra, zejda z rynku czy znikna z drég w sposob
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naturalny, a wszystkie nowe musza by¢ wyposazone w te lusterka, czyli ze si¢ nie
zmusza tych... Kiedys$ u nas tez tak byto, ze na przykiad jak z tytu nie byto paséw, to
nie kazano ich instalowa¢, tylko mozna byto jezdzi¢, az samochod padt, a wszystkie
nowe wchodzity na rynek z nowym rozwiazaniem.

Jeszcze pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Mam pytanie. Poniewaz tutaj jest mowa o samochodach cigzarowych, wydaje
mi si¢ naturalne i oczywiste, ze jesli chodzi o duze samochody ciezarowe, powszechnie
nazywane tirami, to powinny by¢ one wyposazone w tego typu urzadzenia. Wiasciciele
takich samochoddéw wyposazaja je w r6znego rodzaju urzadzenia, czy to w urzadzenia
sledzenia ich miejsca poprzez technologie GPS, czy to tachometry, ale w tym przypad-
ku moga nie by¢ tak bardzo zainteresowani wygoda kierowcéw, bo zawracanie czy
jazda do tytu takim olbrzymim tirem to jest naprawde duzy problem. Stad tez przy-
chylatbym sie do stanowiska rzadu. Mam jednak pytanie, czy to dotyczy rowniez ma-
tych samochodow cigzarowych, czy tylko duzych. Bo w przypadku matych sa inne
sposoby, zeby ten sam cel zrealizowac¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
To byto ostatnie pytanie, jak rozumiem.
Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Petniagcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Maciej Wronski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Sama dyrektywa zawiera propozycje roztozenia tego jak gdyby na raty. Pojazdy
zarejestrowane w ciagu od czterech do siedmiu lat przed okreslona data beda doposa-
zane W pierwszej kolejnosci, a pojazdy do dziesieciu lat w drugiej kolejnosci. Ja pragne
zwr0ci¢ uwage na to, ze pojazdy starsze niz dziesiecioletnie, ktore w tej chwili stano-
wia jednak mniejszos¢ na naszych drogach, sa w ogéle wytaczone spod dziatania tej
dyrektywy.

Teraz kwestia tego, jakie to pojazdy. Ot6z wszystkie o dopuszczalnej masie cat-
kowitej powyzej 3,5t. | 0 ile w przypadku duzych ciagnikow siodtowych z naczepa,
tak zwanych tirow, kwestia doposazenia w te lusterka bardziej dotyczy takich uczestni-
kow ruchu jak kierujacy samochodami osobowymi i motocyklami, no bo tiry raczej nie
wykonuja manewrow w miastach, tylko jezeli wykonuja manewry, to w bazach przeta-
dunkowych, tam, gdzie si¢ podjezdza pod rampe, gdzie nie ma mowy o przypadko-
wych uczestnikach ruchu drogowego, o tyle te wszystkie mniejsze ciezarowki, ktore
przekraczaja dopuszczalna mase catkowita 3,5 t, sa zagrozeniem wiasnie w ruchu miej-
skim, bo one normalnie parkuja na ulicach, one staraja si¢ cofa¢, zeby na przyktad
podjecha¢ pod okreslony sklep czy jakis magazyn, i tutaj jest zwickszenie zagrozenia
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dzieci, pieszych, tych wszystkich tak zwanych stabych uczestnikéw ruchu drogowego.
Stad wiasnie jest ta propozycja, zeby doposazy¢ nie tylko te najciezsze pojazdy, ale
w ogoble wszystkie pojazdy ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziegkuje bardzo.

Ja rozumiem, ze wniosek pana senatora sprawozdawcy, pana Pawta Michalaka,
jest taki, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt dyrektywy. Rozumiem tez, ze
jest kontrpropozycja, wobec czego gtosujemy.

Najpierw stawiam wniosek o przegtosowanie propozycji pozytywnego zaopi-
niowania dyrektywy Parlamentu. My oczywiscie przyjmujemy do wiadomosci to, ze
rzad ma swoje uwagi itd. i beda one przedstawiane. Poniewaz jest to rozpatrywane
w trybie art. 6 ustawy, jest to ocena generalnego, czyli kierunkowego rozwiazania, kto-
re si¢ proponuje.

Stawiam wniosek o gtosowanie nad pozytywna opinia.

Kto jest za przyjeciem pozytywnej opinii w sprawie dyrektywy? (8)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Wobec tego nie ma sensu kolejne gtosowanie. Komisja zdecydowana wigkszo-
$cig glosow to przyjeta.

Dzigkuje panom za udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do punktu piatego. Jest to wniosek dotyczacy decyzji Rady UE
w sprawie udzielenia Motdowie wspdlnotowej pomocy makrofinansowej, wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Resortem wiodacym jest tu Ministerstwo Finanséw.

Jest z nami dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Zagranicz-
nej, pan Tomasz Skurzewski.

Bardzo prosze o krétkie przedstawienie tego projektu.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Zagranicznej
w Ministerstwie Finansow

Tomasz Skurzewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo przepraszam za nieobecno$¢ pana ministra Dynaka, ale mamy dzisiaj
splot kilku waznych spotkan i wyjazdow zagranicznych, stad ja bede prezentowat
przedmiotowy projekt.

Przechodzac do meritum — postaram si¢ nie zabiera¢ duzo czas — powiem, ze
proponowana w przedtozonym projekcie decyzji Rady pomoc makroekonomiczna dla
Motdowy stanowi jeden z elementdéw wspotpracy Unii Europejskiej z panstwami trze-
cimi, panstwami kandydujacymi do Unii oraz z panstwami objetymi Europejska Poli-
tyka Sasiedztwa. Do tych ostatnich nalezy tez Motdowa.

Z tej pomocy korzystaja obecnie badz moga wnioskowac o jej przyznanie kraje
kandydujace, czyli Chorwacja i Turcja, i potencjalni kandydaci, panstwa batkanskie,
jak Albania, Macedonia, Serbia, Czarnog6ra i Bosnia oraz kraje objete Europejska Po-
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lityka Sasiedztwa, panstwa Zakaukazia, Azerbejdzan, Armenia, Gruzja, a takze Biato-
rus, Ukraina oraz panstwa Afryki Potnocnej. Z tej pomocy korzystaty dotychczas pra-
wie wszystkie nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej oprocz Polski i Stowenii.
Niektore z krajow beneficjentow pomocy makroekonomicznej Unii naleza do priory-
tetowych w polskiej polityce pomocy rozwojowej, sa to wiasnie Motdowa, a takze
Gruzja i Ukraina.

Whnioskowana pomoc dla Motdowy, wynoszaca, przypomne, do 45 milionéw
euro, ma na celu wsparcie stabilizacji finansowej Motdowy, ktora boryka si¢ obecnie
ze skutkami drastycznego wzrostu cen importowanego z Rosji gazu, jak i powaznego
zmniejszenia dochoddw z eksportu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Teraz pania senator Mirostawe Nykiel poprosze o uwagi.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy! Kolezanki i Koledzy Senatorowie!

Polska, jako kraj, ktory byt wspierany na drodze transformacji przez kraje ma-
jace ugruntowana demokracje, ma szczegdlny obowiazek wsparcia krajow, ktore
wchodza na te whasnie droge budowy. Po decyzji Motdowy o wejsciu na t¢ droge Ro-
sja wprowadzita embargo na ich wino, podwyzszyta o 100% ceny na gaz, co dopro-
wadzito do katastrofy gospodarczej, do zatamania, sa nawet konsekwencje patologicz-
ne, jak handel ludzmi. Jest to najbiedniejszy kraj europejski. Dlatego ta decyzja Rady
zastuguje na poparcie i wniosek o takie poparcie przedstawiam Wysokie Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania, uwagi w tej sprawie? Pan senator Szymura, tak? Nie, zegarek
tylko nastawiat.

Rozumiem, ze to jest sprawa tak oczywista, ze nie mamy uwag, zadnych za-
strzezen, czyli jest wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu decyzji Rady.

Zapytam formalnie: czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego jednomyslinie to przyjmujemy.

Dzigkuje panu dyrektorowi za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu, szostego: wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 379/2004 w zakresie zwigkszenia
kontyngentow taryfowych na niektére produkty rybotowstwa na okres od 2004 do
2006 r., wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Gospodarki.

Witam pana ministra Pawla Poncyljusza i wszystkie osoby, ktore panu mini-
strowi towarzysza.

Prositbym pana ministra o krotkie przedstawienie projektu.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu rzadu przedstawi¢ Wysokiej Komisji projekt stanowi-
ska Polski w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie WE 379/2004 w zakresie zwickszenia kontyngentow taryfowych na niektore
produkty rybotowstwa na okres od 2004 do 2006 r. — COM 544,

Przedmiotowa regulacja Rady ustanawia dodatkowe preferencyjne autonomicz-
ne kontyngenty taryfowe na ryby importowane dla potrzeb unijnego przetwarstwa ryb-
nego. Regulacja ta dostosowuje wielkosci tych kontyngentow do realnych potrzeb za-
opatrzeniowych tego sektora. Zaklada ona zwickszenie kwot importowych na takie
gatunki, jak: dorsz, grenadier, sardynki, filety z tunczyka, krewetki, tuby kalmarow.
Nalezy podkresli¢, ze proponowana zmiana regulacji dotyczy jedynie tych kontyngen-
tow , ktore zostaty juz wykorzystane w catosci. Z kontyngentdbw moga korzystaé
wszystkie zainteresowane unijne podmioty gospodarcze na zasadzie erga omnes. Kon-
tyngenty te beda zarzadzane zgodnie z chronologicznym porzadkiem dat przyjecia
zgtoszen importowych o dopuszczenie do swobodnego obrotu na obszarze unijnym,
a wigc zgodnie z zasada first come, first served, kto pierwszy, ten lepszy.

Polska jest szczegolnie zainteresowana sprowadzaniem dorsza i grenadiera. Pol-
ska jest netto importerem ryb. Importowany poza kontyngentem dorsz obtozony jest
dodatkowo ctem, co podwyzsza ceny importowanego dorsza. Obniza to tez rentownos¢
wyrobow wytwarzanych w oparciu 0 importowanego dorsza, co ma bezposredni
wptyw na brak mozliwosci konkurowania z gotowymi produktami rybnymi importo-
wanymi z krajéw trzecich, gtéwnie krajoéw azjatyckich. Dlatego dla polskich przetwor-
cow ryb wazny jest staty dostep do tanich importowanych ryb, ryb importowanych po
obnizonych stawkach celnych, ktére maja wplyw na wysokos¢ kosztow produkcji,
a w konsekwencji na ceng finalnych przetworow rybnych. Z kolei grenadier jest gatun-
kiem alternatywnym dla dorsza i innych ryb biatych. Dlatego polscy importerzy ryb sa
zainteresowani zwigkszonym importem.

Rzad opowiada si¢ za przyjeciem wniosku dotyczacego wspomnianego rozpo-
rzadzenia Rady odnoszacego si¢ do ustanowienia zwickszenia kontyngentow taryfo-
wych na niektore produkty rybotéwstwa.

Dziekuje bardzo za uwage. Jestesmy oczywiscie do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze 0 zabranie gtosu senatora Pawfa Michalaka, tego, ktory najbardziej lu-
bi ryby.

Senator Pawet Michalak:

Tak, ryby lubig, ale tu mamy do czynienia, prosze¢ panstwa, z troche kuriozal-
nym aktem, bo nawet mam wyswietlony dokument datowany na 25 wrzesnia 2006 r.,
a z tekstu wynika, ze te kontyngenty dawno zostaty wykorzystane i to w stosunkowo
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krétkim czasie. Dlatego mam pytanie do pana ministra — jako ze tu jest zasada: kto
pierwszy, ten lepszy — jaki to byt dokument i kto o tym wiedziat, ze takie kontyngenty
sa do wykorzystania. Czy w ogole nasze kutry uczestniczylty w tym i czy cokolwiek
wykorzystaty z tego kontyngentu? | kiedy on zaczat, ze tak powiem, rzeczywiscie
obowiazywac¢? Bo rozumiem, ze post factum, prawie po dwoch latach dostajemy do
zaopiniowania cos, co ma dziata¢. Jak by mozna bylo uzyska¢ najpierw takie informa-
cje, to bytbym wdzieczny.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Pawet Poncyljusz: Ja poprosze
przedstawiciela Departamentu Polityki Handlowej o udzielenie wyczerpujacej infor-
macji.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
Pytanie jest takie: czy nowe kontyngenty, o ktérych méwimy, sa juz dawno
skonsumowane?

Gtowny Specjalista w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Matgorzata Miasko:

Dzigkuje bardzo.

Matgorzata Miasko, jestem gtéwnym specjalista w Departamencie Polityki
Handlowej w Ministerstwie Gospodarki.

Scisle wspétpracujemy z ministerstwem rolnictwa w zakresie rybotéwstwa i pi-
lotowania regulacji, ktore dotycza produktow rybotowstwa. Regulacja, ktora obecnie
omawiamy, nie jest regulacja nowa. Ona obowiazuje¢ od 2004 r. i w zasadzie powstata
na dwa lata. Jest to, powiedzmy, rezim rybny, ktory zostat ustanowiony na lata 2004—
2006. Tak ze regulacja jest dostepna od 2004 r. i kazdy z niej moze korzysta¢. Oczywi-
scie kontyngenty na niektdre gatunki ryb bardzo szybko zostaty wyczerpane. Z tego tez
powodu kraje cztonkowskie zgtaszaty potrzebe uwzglednienia jeszcze przed uptywem
2006 r. zwigkszenia wielkosci kontyngentow na niektore ryby. | te gatunki, ktére zo-
staty wymienione w projekcie, obejmuja te wnioski zgtoszone przez poszczegélne
kraje cztonkowskie. Tak wigc ta regulacja nie jest regulacja nowa, jest tylko uzupenie-
niem regulacji, ktéra bedzie si¢ konczyta w 2006 r., i bedzie obowiazywata tylko do
konca grudnia.

Niezaleznie od tych kontyngentow produktéw rybnych, ktore zostaty zwigkszo-
ne, kraje cztonkowskie w trakcie prac Komisji Europejskiej postulowaty uwzglednienie
w tym rozporzadzeniu réwniez innych gatunkéw ryb, ale Komisja Europejska staneta
na stanowisku, ze regulacja byfa juz konsultowana z Komitetem Zarzadzajacym do
spraw Produktow Rybotdéwstwa, z Grupa Robocza do spraw Rynku i Handlu Komitetu
Doradczego do spraw Rybotowstwa i Akwakultury oraz z Europejskim Stowarzysze-
niem Producentow Ryb oraz Federacja Krajowych Organizacji Importeréw i Eksporte-
row Ryb. Uznano, ze tylko w wypadku tych gatunkow beda zwigkszenia, a jesli chodzi
0 pozostate ryby, to jezeli jest takie zapotrzebowanie, sa prace w ramach nowego rezi-
mu, ktéry bedzie obowiazywat od 2007 r. Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Michalak:

Jeszcze najprostsze pytanie: co by byto, gdybysmy negatywnie zaopiniowali ten
akt Unii Europejskiej?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

No, tych ryb juz nie ma, jak rozumiem.
(Wesotos¢ na sali)

One juz sa ztowione, tak?

(Glos z sali: Nawet juz zjedzone.)

Gtowny Specjalista w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Matgorzata Miasko:

Tak, rzeczywiscie te ryby sa juz ztowione, zjedzone i tego kontyngentu nie ma.
To jest uzupetnienie potrzeb, jakie sa zgtaszane przez poszczegéblne kraje, w tym réw-
niez przez Polske. Tak wiec rowniez i Polska jest zainteresowana tym, zeby rzeczywi-
scie to rozporzadzenie zostato przyjete i bysmy mogli korzysta¢ z tych zwigkszonych
kwot kontyngentow . Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.

(Senator Pawet Michalak: Dzisiaj rozmawialismy o statystykach i tu chodzi
chyba o to, zeby w tych statystykach byto...)

Ja mam pytanie troszke innej natury. Bo my zwykle mamy tutaj do czynienia ze
zmniejszaniem limitow, co jest ttumaczone wzgledami eko i prognozami, a tu jest od-
wrotnie: mamy do czynienia ze zwigkszeniem. Jak to odnies¢ do tych kwestii eko
I przysztosci?

Radca Ministra w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Robert Kalinowski:

Robert Kalinowski, Departament Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospo-
darki.

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze to nie sa limity potowowe, to sa kontyngenty
preferencyjne w imporcie. Chodzi o to, zeby od momentu, kiedy my si¢ na to zgodzi-
my, mozna byto zaimportowa¢ dodatkowe ilosci takich, a nie innych gatunkéw ryb po
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nizszym cle, niz by mozna byto tego dokonaé, gdyby tego rozporzadzenia nie byto. Na
te gatunki, ktore zostaty tutaj wymienione, nie ma juz kwot importowych w tym sensie,
ze nie mozna ich zaimportowa¢ po nizszym cle. Jezeli my tego nie przyjmiemy, to
pewnie bedzie mozna importowac, ale po cle wyzszym. To tylko o to chodzi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Teraz jest wszystko jasne.
Panie Senatorze, prosze.

Senator Pawet Michalak:

Bo wymiar finansowy tego, to jest przeszto 10 milionéw euro, czyli rozumiem,
ze to tez... A jeszcze ostatnie pytanie: w jakiej mierze to naszych rybakow dotyczy?
(Radca Ministra w Departamencie Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospo-
darki Robert Kalinowski: Jezeli mégtbym poprosi¢ 0 pomoc ministerstwo rolnictwa...)
(Gtos z sali: Tych importerow...)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybotdwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Kempczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

W Zzadnej mierze nie dotyczy to rybakow, to dotyczy przetworcow.

(Senator Pawet Michalak: Importerow.)

Przetworcow, nie tyle importerdw, ile przetworcow, ktdrzy kupuja ten surowiec,
przetwarzaja i nastepnie sprzedaja. W ten spos6b nalezy patrze¢ na to zagadnienie.
Zatem rybakow nie dotyczy to w zadnym stopniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Wobec tego jaki wniosek z tego, Panie Senatorze?

Senator Pawet Michalak:

No, kazdy bedzie dobry. Rozumiem, ze zeby w statystykach wszystko grato
i zeby te 10 milionéw w Unii mozna byto zaliczy¢, no to pozytywnie do tego sie odnie-
siemy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa kontrpropozycje, inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to bez gtosowania. Zamykam ten punkt.

Siodmy punkt: wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska
Wspolnoty przyjetego w ramach Rady Wspotpracy Unia Europejska — Republika Potu-
dniowej Afryki dotyczacego zmian odpowiednich zatacznikéw Umowy o handlu, roz-
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woju i wspdtpracy miedzy Wspdlnota i jej panstwami cztonkowskimi z jednej strony
a RPA z drugiej strony, w celu stopniowego wycofywania i zniesienia cet naktadanych
na produkty samochodowe, wraz z projektem stanowiska rzadu.

Bardzo prosze réwniez pana ministra o bardzo krotkie zreferowanie czy przed-
stawienie projektu decyzji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Tak, Panie Przewodniczacy, dzis jestem specjalista od ryb, czesci samochodo-
wych oraz roztworu mocznika i saletry amonowe;j.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Przedmiotowy projekt decyzji Rady ma na celu zniesienie cet na niektdre pojaz-
dy i czesci samochodowe w oparciu w tym przypadku o czesciowa konsolidacje unij-
nych preferencji celnych. Projekt zostat przygotowany w oparciu o uzgodnienia bilate-
ralne miedzy Unia Europejska i Republika Potudniowej Afryki w nawiazaniu do umo-
wy w sprawie handlu, rozwoju i wspotpracy, umowy TDCA. Proponowana obnizka cet
umozliwi skorzystanie z preferencyjnych stawek celnych, identycznych jak w General-
nym Systemie Preferencji Celnych Unii Europejskiej, na wybrane produkty motoryza-
cyjne poprzez przeniesienie ich do umowy o wolnym handlu pomiedzy Unia Europej-
ska i RPA. Projekt decyzji Rady przewiduje objecie redukcja stawek celnych miedzy
innymi nastepujacych towardw: pojazdy przeznaczone do poruszania si¢ po sniegu,
inne nowe i uzywane pojazdy wyposazone w silniki ttokowe wewngtrznego spalania
0 zaptonie iskrowym lub o zaptonie samoczynnym, podwozia wyposazone w silniki, dla
pojazdoéw mechanicznych, nadwozia do pojazdéw mechanicznych, czesci i akcesoria do
pojazdow samochodowych, na przyktad zderzaki, pasy bezpieczenstwa, hamulce, skrzy-
nie biegdbw, mosty napedowe, amortyzatory, chtodnice. Dla towardéw objetych pozycja
taryfowa 8703, to jest pojazdow samochodowych i pojazdow mechanicznych przezna-
czonych do przewozu 0s6b, przewiduje si¢ tréjstopniowy harmonogram, to jest: od
1 pazdziernika do 31 grudnia 2006 r stosowana bedzie stawka celna na poziomie 3,5%,
od stycznia 2007 r. stosowana bedzie pétoraprocentowa stawka celna i od 1 stycznia
2008 r. bedzie stosowana zerowa stawka celna. W odniesieniu do pozostatych towarow
zerowa stawka celna bedzie obowiazywata z dniem 1 pazdziernika 2006 r.

W ocenie rzadu wprowadzenie w zycie przedmiotowej regulacji moze wptyna¢
negatywnie na sytuacje polskich producentdéw czesci motoryzacyjnych oraz konkuren-
cyjnos¢ towarow przez nich wytwarzanych. Polska jest duzym producentem podze-
spotéw motoryzacyjnych. Odnotowuje sie tez narastajacy import z RPA produktow
motoryzacyjnych objetych przedmiotowa regulacja. Tylko w tym roku — to dane za
osiem miesiecy 2006 r. — wartos¢ importu chtodnic wzrosta z kwoty 85 tysiecy euro
w 2004 r. do 220 tysiecy euro, a wartos¢ importu hamulcow i hamulcéw ze wspoma-
ganiem oraz ich czesci wzrosta ze 115 tysiecy euro w 2004 r. do 306 tysiecy euro
w 2006 r. Z drugiej strony firmy montujace pojazdy mechaniczne nie zgtosity uwag do
tego projektu regulacji, co oznacza poparcie tej regulacji.

Polska zgtasza tez zastrzezenia proceduralne co do sposobu i trybu przeprowa-
dzania konsolidacji przez Komisj¢ Europejska. Konsolidacji preferencji celnych dla
RPA jest juz kolejnym, po konsolidacjach dotyczacych Chile czy Meksyku, przykia-
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dem nieprawidtowego w naszej opinii prowadzenia tych spraw na forum Unii Europej-
skiej. Podobne stanowiska prezentuja takze niektdre inne panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej jak na przyktad Francja czy Portugalia. Podstawowe zastrzezenia proce-
duralne to nieuwzglednianie przez Komisje Europejska opinii krajow cztonkowskich
w tym zakresie, omawianie tych kwestii w réznych komitetach i grupach w ramach
Unii Europejskiej, ale pomijanie Grupy Roboczej do spraw Systemu i Jednostronnych
Preferencji Celnych Unii Europejskiej, jednostronne przyznawanie przez Unig¢ Euro-
pejska koncesji handlowych krajom rozwijajacym si¢ bez podania wystarczajacych
przestanek uzasadniajacych takie kroki, na przyktad bez uzyskania jakiejs koncesji od
tych krajow.

Rzad uwaza, ze Polska powinna wstrzymac¢ sie od gtosowania nad przedmioto-
wym whnioskiem.

Bardzo dzigkuje i jestesmy do panstwa dyspozyciji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana przewodniczacego Kosme Ztotowskiego o uwagi.

Senator Kosma ZtotowskKi:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja z rozpedu w zwiazku z poprzednia wypowiedzia teraz ztoz¢ podobny wnio-
sek, a mianowicie taki, zeby wyrazi¢ negatywna opini¢ w sprawie tego projektu. Rzad
w tym wypadku tez i chciatby, i nie moze, wstrzyma si¢. Ale dlaczego ma si¢ wstrzy-
mac? To nie lezy w naszym interesie i nalezy jasno powiedzie¢, ze nie lezy to w na-
szym interesie, ze sa importowane do nas czesci, ktore u nas sie produkuje. Rzad spy-
tat, zadaje sig, nie tych co trzeba, bo ci, co skfadaja auta, to juz maja te czesci. Trzeba
by spyta¢ producentdéw tych czesci, na przyktad producentéw chtodnic, i wtedy pewnie
by si¢ okazato, ze stosowane sa chtodnice sprowadzane z zagranicy, konkretnie z RPA,
zamiast tych, ktére produkuje si¢ w Polsce. A ci, co skladaja, to kupuja i im jest
wszystko jedno, od kogo kupia, byle towar byt wystarczajaco dobry i wystarczajaco
tani.

Ponadto, oprocz tej propozycji skierowanej do panstwa senatoréw, mam jeszcze
pytanie do pana ministra o ten Generalny System Preferencji Celnych. Bo tutaj jest tak
ogolnie napisane, ze nasz rzad si¢ nie zgadza i wyraza watpliwos¢ wobec sposobu,
w jaki przeprowadzane sa konsolidacje. Jakie rzad miatby propozycje wobec przepro-
wadzania tych konsolidacji w ramach Generalnego Systemu Preferencji Celnych? To
jest to jedno pytanie no i jest ta propozycja stanowiska, ktdra tutaj przedstawitem.
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez mam pytanie. Pan minister méwit, ze pare panstw tez nie jest tym zainte-
resowanych, miedzy innymi Francja. Czy one tez tez beda sie wstrzymywac, czy beda
zajmowaty stanowisko negatywne?
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Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.
To bardzo prosze, Panie Ministrze.

Radca Ministra w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Robert Kalinowski:

Ponownie Robert Kalinowski, Departament Polityki Handlowej w resorcie go-
spodarki.

Moze zaczne od konca. Jesli chodzi o stanowisko Francji i Portugalii, to dotyczy
ono kwestii proceduralnych, czyli chodzi o sposob przeprowadzania konsolidacji na
forum unijnym, a zatem nie dotyczy to meritum regulacji. To jest to, co my réwniez
kwestionujemy. Ja moze od razu, korzystajac z okazji, opowiem troche na temat tego
systemu GSP i tego, jakiego rodzaju zastrzezenia, jakie propozycje Polska ma w tym
zakresie.

Otéz oczywiscie celem samego Generalnego Systemu Preferencji Celnych,
unijnego Generalnego Systemu Preferencji Celnych, GSP, jest udzielanie przez Unig
preferencji celnych krajom rozwijajacym si¢ i najmniej rozwinigtym w mysl hasta:
rozwoj przez handel. System ten ma w zatozeniu wspiera¢ zwalczanie ubostwa w tych
krajach rozwijajacych si¢ i krajach najubozszych. System GSP obowiazuje w Unili,
Unia stosuje go od 1971 r. Obecnie jest nim objetych sto czterdziesci dziewie¢ krajow.
Oczywiscie system ten ma charakter jednostronny, to znaczy chodzi o jednostronng
pomoc Unii, ktéra polega na tym, ze danej okreslonej grupie krajow najubozszych czy
rozwijajacych si¢ Unia proponuje preferencje w dostepie do wiasnego rynku poprzez
obnizanie cet. Oczywiscie system, poniewaz jest jednostronny, przewiduje klauzule
wytaczenia danego towaru importowanego z danego kraju albo w ogdle wytaczenia
danego kraju z tego jednostronnego systemu preferencji celnych, na przykfad jezeli
kraj przestaje by¢ krajem najubozszym albo rozwijajacym sie, traci ten status. Gdy nie
spetnia on obiektywnych warunkow ekonomicznych okreslonych przez Unig, jest wy-
taczany.

Druga sytuacja polega na tym, ze Unia zawiera umowe handlowa z danym kra-
jem, w ktorej umawia sie, ze za pewne koncesje wzajemne gwarantuje mu okreslone
koncesje handlowe, okreslone preferencje celne w dostepie dla wiasnego rynku. | jezeli
jest taka sytuacja, ze te preferencje, te wynikajace z umowy bilateralnej, czyli tam ma-
my zobowiazania dwustronne, chociaz czesciowo pokrywaja sie z systemem jedno-
stronnym, no to musi nastapi¢ konsolidacja, co oznacza wytaczenie ich z systemu jed-
nostronnego i pozostawienie w systemie bilateralnym, czyli tym zobowiazaniowym.
No i to jest ta konsolidacja.

Wedtug naszej opinii sposéb prowadzenia tych konsolidacji, czyli przeprowa-
dzenia catej procedury w Unii, jest nieprawidtowy i nie odpowiada on stronie polskiej.
Nie odpowiada takze miedzy innymi Francji i Portugalii, o co pytat pan przewodnicza-
cy. Polska na forum Unii Europejskiej przedtozyta wiasna propozycje dotyczaca upo-
rzadkowania tych spraw, to znaczy wskazalismy odpowiednie grupy robocze, komitety
z udziatem ekspertow, ktdrzy powinni si¢ tym zajmowac, jak rowniez zaproponowali-
smy cata procedure postepowania ze wszystkimi konsolidacjami, niewazne, jakich to-
wardw by one dotyczyly. Taka propozycja zostata ztozona na forum Komisji Europej-
skiej i odbedzie si¢ formalna dyskusja nad naszym projektem, bedzie on przedmiotem

475/VI 27



47. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

debaty. To tyle, jezeli chodzi o sam system GSP, same konsolidacje i kwestie procedu-
ralne.
Jesli mozna, to teraz jeszcze na temat konsultacji z...

Gtowny Specjalista w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Matgorzata Miasko:

A ja chciatabym wrdéci¢ do pierwszego pytania dotyczacego konsultacji. Resort
gospodarki przeprowadzit konsultacje nie tylko z zainteresowanymi resortami, ktore
braty udziat podczas pracy nad umowa Unia Europejska — Republika Potudniowej
Afryki, ale rowniez z krajowym przemystem motoryzacyjnym. Przeprowadzilismy ta-
kie konsultacje i z nich wynika, ze wprowadzenie tej regulacji moze negatywnie wpty-
na¢ na sytuacje polskich producentéw czesci motoryzacyjnych oraz na konkurencyj-
nos¢ towarow przez nich wytwarzanych. Tylko firmy montujace pojazdy mechaniczne
nie zgtosity uwag co do tej regulacji i nalezatoby domniemywac, ze one by te regulacje
poparty. Stad mamy tutaj rozbieznos¢ pomiedzy firmami montujacymi a firmami pro-
dukujacymi pojazdy samochodowe. Dzigckuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.
Co na to pan senator sprawozdawca?

Senator Kosma Ztotowski:

No, te wyjasnienia tym bardziej mnie utwierdzaja w tej opinii, ktdra przedsta-
witem na poczatku — przeciw.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, ze jest to rdwniez jeden ze sposobdw, tak jak to przedstawiciel re-
sortu wyjasniat, prowadzenia polityki polegajacej na dawaniu krajom potrzebujacym
wedki zamiast...

(Radca Ministra w Departamencie Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospo-
darki Robert Kalinowski: Tak, tak, no tak.)

Bo moglibysmy rozwaza¢, tak jak na przyktad w przypadku Motdowy, jakies
srodki wsparcia.

Radca Ministra w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Robert Kalinowski:

Sam system GSP, jak juz wspomniatem, ma wspomdéc gospodarke krajow roz-
wijajacych si¢ i tych najmniej rozwinietych. Takie sa cele tego systemu, funkcjonuja-
cego w Unii Europejskiej od 1991 r. Pomoc ta jest realizowana w tym przypadku wia-
$nie poprzez obnizenie obciazen celnych na towary stamtad importowane.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To wszystko jest jasne, ja to rozumiem. | wolg ten system czy ten sposob pomo-
cy niz przekazywanie srodkow.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym podkresli¢, ze negatywna opinia wobec tego
aktu prawnego nie oznacza stanowiska przeciwnego generalnemu systemowi preferen-
cji celnych Unii Europejskiej. Wrecz przeciwnie, takie nasze stanowisko moze spro-
wokowa¢ szybsza debate nad zmianami tych konsolidacji, o ktorych mowit pan dy-
rektor. Mysle, ze takie stanowisko ni za, ni przeciw, polegajace na tym, aby sig
wstrzymac¢ od gtosu w sprawie takiego aktu prawnego, ktéry dla nas, dla Polski, jedno-
znacznie nie jest pozytywny, nic nie daje. Bo to bedzie tak, jakbysmy nic nie powie-
dzieli. Chcemy wymoc te debate nad tym GSP, a zeby to wymac, to trzeba cos jasno
powiedzie¢. | dlatego taka jest moja propozycja. W dodatku, gdybysmy takie stanowi-
sko przyjeli, rzad bedzie musiat nas informowa¢ po6zniej o0 swoim stanowisku i o tym,
co dalej si¢ bedzie z tym dziato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

| tak bedzie rzad nas musiat informowac, i tak. Ale nic, rozumiem, ze taki jest
wniosek. Mo6j poglad, ktory wyrazam gtosno, jest taki: dziatanie, ktore rzad podejmu-
je... Moim zdaniem jest wiasciwe, ze nie kwestionujemy samego projektu decyzji, tyl-
ko wspieramy to, co rzad robi i to, czego rzad si¢ domaga. Ja tak uwazam i bede popie-
rat rzad, a tu jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jako opozycja, tak.

(Wesotos¢ na sali)

Bo wniosek koalicji jest tutaj taki, zebysmy zagtosowali negatywnie w sprawie
projektu decyzji Rady.

(Glos z sali: Rzad tez jest za.)

Rzad nie kwestionuje projektu, tylko kwestionuje co$ innego. Tak to rozumiem.
Chyba ze jestem w biedzie? Ale pan minister kiwa, ze tak.

(Radca Ministra w Departamencie Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospo-
darki Robert Kalinowski: Rzad ma po prostu watpliwosci...)

No, ja tez je mam, ale my wiemy...

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym spyta¢ o jeszcze jedna kwestie, ktdéra mnie tutaj interesuje. A miano-
wicie ta forma pomocy udzielanej okreslonym krajom de facto jest pomoca, ktora odby-
wa si¢ kosztem pewnej waskiej grupy przedsigebiorcow czy spoteczenstwa — czy tak to
nalezatoby rozumie¢? Bo pomoc polegajaca na tym, ze dajemy z naszego budzetu okre-
slone srodki, tak jak na przyktad w przypadku Motdowy, to jest faktycznie pomoc catego
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panstwa, wszystkich naszych obywateli, a tutaj de facto jest troszke tak... Mnie to przy-
pomina sytuacje wiascicieli nieruchomosci, ktorzy faktycznie pomagaja tym bezdom-
nym, ktdrzy mieszkaja w obrebie ich nieruchomosci, a panstwo sie tym specjalnie nie
przejmuje. Czy to ta sama formuta, wyrazona w inny sposob, czy tez nie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czyli, jezeli mozna... Ja bym powiedziat tak. Ja to widze jako probe uchylania
drzwi i otwierania bardziej rynku migdzynarodowego, pozaunijnego, wiasnie dla tych
panstw, zeby one miaty jakakolwiek mozliwos¢ wejscia na ten rynek, bo inaczej nie
beda jej miaty. Prosze panstwa, dlaczego tak mowie? Mowig tak dlatego, ze doskonale
pamietam, co mowit nasz papiez. Mowit o darowaniu dtugu. Oczywiscie, kto$, kto by
to pozyczyl, ten by za ten diug ptacit. My wiemy, skad bierze si¢ duza czes¢ ubostwa
w tych krajach. Ano wiasnie stad, zesmy tak wysrubowali czy dotacje, czy inne regula-
cje, ze wiasciwie te panstwa nie maja w ogole szans na dotarcie do rynku inaczej czy
lepiej zorganizowanego. | ja na to patrze jak na péjscie w tym kierunku.

Pan senator Kosma Ztotowski chce zmienié propozycje swojego wniosku?

Jezeli nie, to ja bym poddat pod gtosowanie wniosek pana senatora...

Senator Kosma ZtotowskKi:

Tak, tak, ale chciatbym podkresli¢, ze Republika Potudniowej Afryki, po pierw-
sze, nie nalezy do tych najbiedniejszych krajow — to jest jedna sprawa. Po drugie, tymi
producentami i tak pewnie sa firmy nie z RPA. No i po trzecie, nawiaz¢ do ostatniej
wypowiedzi pana przewodniczacego. Czy my mozemy tak postepowac, przyjmujac te
wszystkie antydumpingowe regulacje, czy to po chrzescijansku? Trzeba by¢ konse-
kwentnym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Petna konsekwencja wymagataby nie wejscia do Unii Europejskiej, tylko wej-
scia do spotecznosci catego globu.
Czy pan minister by chciat odpowiedzie¢ na to pytanie, czy od razu gtosujemy?

Radca Ministra w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Robert Kalinowski:

Chciatbym jeszcze na jedno zwrdci¢ uwage. Otdz to jest projekt dotyczacy kon-
solidacji, czyli obecnie preferencje celne na import tych samochod6éw sa objete syste-
mem GSP, tym jednostronnym. | teraz chodzi o to, azeby tylko i wytacznie przenies¢ te
preferencje z jednostronnego systemu do systemu bilateralnego, ktéry sie wiaze z zo-
bowiazaniami obu stron. Jak rozumiem, Komisja wynegocjowata, negocjujac z RPA,
okreslone koncesje po drugiej stronie. To znaczy powiedziata tak: my zrezygnujemy ze
sprzedawania wam jednostronnie preferencji celnych i zobowiazemy sie do ich utrzy-
mywania — a system jednostronny zakiada, ze mozna je cofna¢ w kazdej chwili, bo nie
ma tego zobowiazania dwustronnego — a wy w zamian za to dacie nam koncesje pole-
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gajace na polepszeniu dostepu do wiasnego rynku. | tego typu koncesji RPA udzielito.
A wiec to takze o to chodzi.

Jezeli mozna, to poprositbym tutaj kolezanke o przytoczenie artykutow, towa-
row unijnych, w przypadku ktérych polepszyt sie¢ dostep do rynku RPA. To znaczy,
oczywiscie, ma sie polepszyc¢, jezeli my to zaakceptujemy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Maitgorzata Miasko:

Umowa TDCA przewiduje pig¢ list na produkty przemystowe, gdzie obie stro-
ny, i Unia Europejska, i RPA, wyliczaja towary, ktorymi sie wymieniaja. RPA propo-
nuje udzielenie dostepu do swojego rynku miedzy innymi w przypadku takich pro-
duktow, jak produkty chemiczne; dotyczy to pochodnych weglowodanow, aldehydow,
kwasow karboksylowych. Sa to réwniez spoiwa do form odlewniczych, artykuty ze
skory wyprawionej stosowane w urzadzeniach mechanicznych, wiokna kokosowe,
worki i torby do pakowania, szklane ostony do lamp elektrycznych, widkna szklane,
stal nierdzewna, maszyny rolnicze — tutaj chodzi o spulchniarki i kultywatory — ptyty
gramofonowe, aparatura elektryczna, ptyty pilsniowe, papier i tektura. To sa dosyé
znaczace pozycje. Mozemy rowniez sprowadza¢ odziez i dodatki odziezowe, wyroby
ze szkia, artykuty z zeliwa lub stali, wyroby aluminiowe, perfumy, wody toaletowe,
kosmetyki do upiekszania, makijazu, maszyny, urzadzenia elektryczne i ich czesci,
meble oraz wiele innych. | te towary sa wymienione w listach, ktére sa zawarte
w umowie TDCA. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
| co pan senator na to?

Senator Kosma ZtotowskKi:

To, ze s wymienione w tej umowie...

(Gtos z sali: W zataczniku.)

...wcale nie oznacza, ze sa tam dostepne, na tamtym rynku.

Ale chciatbym o co$ zapyta¢ pana ministra. Jak to jest? Tutaj jest napisane, ze
rzad si¢ wstrzymuje od gtosu, a teraz wszystkie argumenty wskazuja, ze rzad jest za.
No to rzad jest za, czy si¢ wstrzymuje? Bo jezeli rzad si¢ wstrzymuje, to ja proponuje,
zeby rzad poszedt o krok dalej i sie¢ nie wstrzymywat, tylko byt przeciw, zwlaszcza ze
tutaj jest napisane, iz to jest dla nas kosztowne, niekorzystne dla naszych producentow
— mamy tu dwie strony na ten temat — kosztuje to 173 tysiace euro... Panie Ministrze,
albo jestesmy za, albo nie jestesmy. Ale co$ trzeba powiedzieé. Tutaj si¢ wstrzymuje-
cie, czyli wszystkie argumenty sa za tym, zeby poprze¢ ten akt prawny. No nie...
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja bym chciat tylko i panu, Panie Senatorze, i panstwu przypomnie¢, ze my opi-
niujemy projekt decyzji Rady. Rzad ma jakies stanowisko i nas o tym informuje...

(Senator Kosma Ztotowski: No tak.)

...ale my wiasciwie odnosimy si¢ do projektu decyzji Rady.

Senator Kosma ZtotowskKi:

Dlatego méwie o tym, zeby negatywnie zaopiniowa¢ projekt Rady, zwilaszcza ze
stanowisko rzadu jest takie, jakie jest. Takie bardzo niesmiate, ale negatywne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem.
Czy rzad ma cos$ do powiedzenia na tym etapie? Bo my wrécimy do tego tez
w trybie art. 8, a stanowisku rzadu znamy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Pytanie jest takie: czy mozemy jako$ usprawiedliwi¢ to stanowisko? To znaczy
my w Sejmie, Panie Senatorze, znamy takie pojecie jak ,,mocne wstrzymanie sie od
gtosu” i mysle, ze rzad wiasnie tak zrobit. To znaczy podkresla pewna odrebnosé sta-
nowiska odnosnie do catego problemu umowy TDCA, zaktadajac, ze patrzac z punktu
widzenia interesow polskiego przemystu motoryzacyjnego sa tego i zalety, i wady. Ale
tez chce sprowokowac¢ do tego, o czym pan mowit, czyli do rewizji w ogdle podejscia
panstw odnosnie do RPA w tym pakiecie: rozwéj przez handel. | tak bym mégt wyttu-
maczy¢ calty rzad z takiego stanowiska. Poddajemy sie¢ panstwa ocenie w tej kwestii.
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Przyjmuje to wyjasnienie, uznaje je za zadowalajace.
A whniosek pana senatora jest...

Senator Kosma ZtotowskKi:

Bez zmian, Panie Przewodniczacy, zwiaszcza ze pan minister dostarczyt mi
jeszcze jednego argumentu. Skoro rzad si¢ chce ,,mocno wstrzyma¢ od gtosu”, to rzad
bedzie mdgt zrobi¢ jeszcze lepiej, wzmocniony nasza negatywna opinia. Bo przeciez
komisji wydaje tylko opinig, a to rzad decyduje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.
Przechodzimy do gtosowania.
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Czyli jest propozycja, zeby komisja negatywnie zaopiniowata projekt decyzji
Rady w sprawie stanowiska... itd., itd.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska komisji? (4)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotosé na sali)

Dzigkuje bardzo.

Czyli minimalna, najmniejsza z mozliwych wigkszosci wniosek negatywny zo-
stat przyjety. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Przechodzimy do punktu 6smego. Jest rozpatrywany w trybie art. 8 ustawy.
A jest to wniosek w sprawie postegpowania antydumpingowego przegladowego prze-
ciwko importowi roztworu mocznika i saletry amonowej z Algierii, Rosji, Biatorusi
i Ukrainy — propozycja przedtuzenia okresu obowiazywania srodkéw ochronnych,
wraz z projektem stanowiska rzadu.

Czyli byty ryby, byty samochody, a teraz kwestia mocznika, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

A minister ten sam.

Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozporzadzenie Rady przedtuzy okres obowiazywania srodkdéw antydumpigo-
wych natozonych natozonych na import UAN ze wskazanych kierunkdw na dalsze pigé
lat. Rzad wstrzymuje sie od gtosu wobec propozycji Komisji Europejskiej w zwiazku
z rozbieznosciami interesow polskich podmiotow gospodarczych, poniewaz przedtuze-
nie okresu obowiazywania cet antydumpingowych nie jest korzystne dla polskiego
sektora rolnego, ktory jest zainteresowany swobodnym dostepem do tego towaru.
Ustalenia Komisji Europejskiej wskazuja, ze uchylenie cet antydumpingowych na
przyw0z prowadzitoby do ponownego skierowania na rynek Unii Europejskiej stru-
mienia dumpingowanego importu z tych krajoéw, tym bardziej, iz eksporterzy z tych
krajow eksportowali po cenach dumpingowych réwniez do krajéw pozaunijnych. Dys-
ponuja tez duzymi zapasami tego towaru i wolnymi mocami wytwaorczymi. Jednocze-
$nie mimo obowiazywania tych cet przemyst Wspolnoty nie wyréwnat jeszcze strat,
jakie poniost w skutek dumpingowanego importu ze wskazanych Kierunkow.

Obecnie obowiazuje cto specyficzne w wysokosci 6,88 euro na tone na przywoz
UAN z Algierii, 17,80-20,11 euro za tone na przywéz z Rosji i 26,17 euro za tone na
przyw0z z Ukrainy. Polska posiada produkcje towaru objetego postepowaniem, a pol-
scy producenci sa cztonkami europejskiej federacji, ktdra jest wnioskodawca tego po-
stepowania. W 2004 r. Polska wyprodukowata okoto 870 tysiecyt, w 2005r. —
965 tysiecy t, a w pierwszej potowie 2006 r. 348 tysiecy t. Najwickszym producentem
sa Zaktady Azotowe ,,Putawy” SA, nastepnie Zaktady Azotowe ,, Tarnow” SA i Zakia-
dy Azotowe ,,Kedzierzyn” SA. W okresie 2004-2006 w ogole nie wystepowat import
do Polskie z kierunkow objetych tym postepowaniem, natomiast Polska sprowadzata
UAN z gtdéwnie z Unii Europejskiej, na przyktad w 2005r. — 1t, a w 2004 r. —
5,5 tysiaca t.
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Bardzo dzigkuje. Réwniez teraz pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze¢ pana senatora Przemystawa Berenta. Pytania, uwagi.

Senator Przemystaw Berent:

Oczywiscie pierwsze pytanie to jest o to, czy to jest mocne wstrzymanie od gto-
su, czy tak srednio mocne. Mamy tu antydumping. A wigc czy mamy postepowaé po
chrzescijansku, czy nie? (Wesotos¢ na sali)

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Zalezy, w stosunku do kogo.)

No i mamy Zaktady Azotowe ,, Tarnow”, Pani Senator Gacek. Tak ze jest wiele
elementow. Ale generalnie chciatbym uzyska¢ takie informacje od pana ministra. Czy
tego typu postawa ministerstwa w przypadku, kiedy dochodzi do pewnej rozbieznosci
intereséw polskich podmiotéw gospodarczych... A w tym przypadku chodzi o produ-
centow w przemysle chemicznym i importeréw, ale ta grupa moze zosta¢ rozszerzona,
0 wszystkie firmy zwiazane z rolnictwem, ktore uzywaja nawozOw sztucznych, no
i konsumentow, ktérzy w jakis sposob sa uzaleznieni od kosztéw produkcji artykutéw
rolnych i spozywczych, na co cena nawozéw sztucznych niewatpliwie ma wplyw.
A wigc przede wszystkim pytam: jak generalnie rzad si¢ zachowuje w takich sytu-
acjach? Czy rzad albo ministerstwo nie ma w zwyczaju wazenia, czyj interes jest waz-
niejszy? Te cta obowiazywaty juz przez pigc lat, jak rozumiem. | rozumiem, ze maja
dalej obowiazywac przez nastepne pie¢. Czy zostata dokonana tutaj jakas merytorycz-
na i finansowa analiza tego? Czyje interesy zostana tutaj nadszarpnicte, a czyje beda
tutaj dobrze reprezentowane? Czy ten bilans pomigdzy przemystem chemicznym
a przemystem rolniczym rzeczywiscie jest korzystny dla polskiej gospodarki i w efek-
cie oczywiscie dla polskiego konsumenta, jak to si¢ przetozy? Bo ja widze, ze rzad
W swojej opinii nie dostrzega skutkow gospodarczych, spotecznych, finansowych, a to
chyba jednak nie do konca tak.

Poza tym pozostaje jeszcze kwestia innych elementow kosztéw, ktore skiadaja
sie na ceng nawozOw sztucznych, chociazby cena gazu. Najprawdopodobniej wzrosnie
w najblizszym czasie, zostanie podniesiona, w zwiazku z tym te koszty produkcji
wzrosng jeszcze bardziej i nawozy beda jeszcze drozsze. Czy przypadkiem inne stano-
wisko rzadu nie stuzyloby lepszej reprezentacji konsumentow, przemystu rolniczego
I w efekcie catej polskiej gospodarki? Oczywiscie jest to kwestia, czy takie weto, czy
takie powiedzenie ,,nie” ma sens i czy ono ma szanse uzyska¢ pozytywny oddzwiek
w Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Pawet Poncyljusz: Prosze, moze

pani...)
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Specjalista w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Katarzyna Stecz:

Szanowni Panstwo, dzien dobry.

Katarzyna Stecz. Ja takze pracuje w Departamencie Polityki Handlowej i zaj-
muje si¢ akurat ta sprawa.

Otdz tutaj — zeby odpowiedzie¢ moze bezposrednio na pytanie — nasz rzad jest
o tyle w potrzasku, ze wnioskodawcami tego postgpowania jest nasz przemyst, nasi
polscy producenci, ktérzy bardzo duzo produkuja tego towaru. Przede wszystkim ma-
my tu do czynienia z Zakfadami Azotowymi ,,Putawy”. Duzo eksportuja, ale duza
czes¢ ich produkcji zostaje rowniez na rynku wewnetrznym. | tak na przyktad w osmiu
miesiacach 2006 r., jezeli mogtabym przytoczy¢ liczby, nasza polska produkcja wynio-
sta 348 tysiecy t okoto, z tego wyeksportowalismy okoto 33 tysiecy t — ten eksport to
tak naprawde sprzedaz wewnatrzunijna; tego, co eksportujemy na przyktad do Stanow
Zjednoczonych, sa mniejsze ilosci — i na rynku wewnetrznym zostato 315 tysiecy t.
Z naszych konsultacji z ministerstwem rolnictwa wynika, ze z uwagi na interes rol-
nictwa dobrze by byto, zeby dostep do tego towaru, do UAN, do tego nawozu, byt
zrownowazony, zeby byto to tansze, ale oceniajac to realnie, sytuacja jest nastepujaca.
Nasz glos, ktory wyrazimy w Komitecie Antydumpingowym — a wstrzymamy sie od
gtosu — tak naprawde nie zawazy na wyniku, dlatego ze w Komitecie Antydumpingo-
wym decyzje sa podejmowane zwykia wigkszoscia gtoséw. W zwiazku z tym z jednej
strony jestesmy w potrzasku, gdyz jest to trudna sytuacja, dlatego ze nasi producenci
byli wnioskodawcami, a my jako Polska ich nie popieramy i bysmy si¢ sprzeciwili.
Z drugiej strony chodzi wihasnie o interesy rolnikow, ktorzy wskazuja — w kazdym razie
ministerstwo rolnictwa przekazywato nam takie informacje — ze w jakims tam stopniu
te potrzeby naszego rolnictwa sa zaspokajane, natomiast oczywiscie wiadomo, ze
w interesie rolnictwa bytoby, zeby byt swobodniejszy dostep, wieksza konkurencyj-
nos¢ na rynku. Wtedy produkt finalny bytby produktem tanszym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakies inne pytania, uwagi? Nie ma.
Wobec tego tylko oczekuj¢ na propozycje wniosku.

Senator Przemystaw Berent:

Mnie si¢ bardzo podobato sformutowanie, ktére pani dwa razy powtorzyta: rzad
jest w potrzasku. To tak na marginesie.

A teraz mdj wniosek. Rzeczywiscie, jesli tego typu dziatanie nie odniostoby
zadnego skutku w Komisji, jezeli zawetowanie czy wyrazenie sprzeciwu si¢ odniesie
taki sam skutek jak wstrzymanie si¢ od gtosu, to przy tych wszystkich zastrzezeniach
i przy tych informacjach, ktére otrzymatem, wydaje mi sie, ze jest to lepsza decyzja.
W zwiazku z tym proponuje¢ przychyli¢ sie¢ tutaj do stanowiska rzadu i oczywiscie
rowniez pozytywnie zaopiniowac ten wniosek, o ile my tutaj mozemy to zrobi¢ w tym
trybie.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

My w tej chwili tylko opiniujemy stanowisko rzadu. Rozumiem, ze po przyjeciu
tych argumentow jest propozycja pozytywnego zaopiniowania stanowiska rzadu.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Przyjmujemy bez gtosowania.

A teraz dziekuje panu ministrowi od gospodarki, od ryb, od samochodéw i od
mocznika.

Przechodzimy do punktu dziewiatego. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady (Euratom) ustanawiajacego zasady uczestnictwa przedsiebiorstw, osrodkéw ba-
dawczych i uczelni wyzszych w dziataniach prowadzonych w ramach siédmego pro-
gramu ramowego Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej oraz zasady upowszech-
niania wynikéw badan, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

To tez jest rozpatrywane w trybie art. 8 ustawy, wobec tego opiniujemy stano-
wisko rzadu.

Witam na posiedzeniu komisji pana ministra Olafa Gajla oraz pania Pauling
Styczen, specjaliste w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowe;j.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Kréciutko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Tak jest, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Tak w skrocie, bez wdawania si¢ w szczegoty: chodzi o czes¢ sibdmego pro-
gramu zwiazanego z badaniami Euratom, czyli badaniami jadrowymi. Stanowisko pol-
skie dotyczy paru rzeczy technicznych. Najbardziej istotne wydaje si¢ tutaj to, ze opo-
wiadamy sie, aby byta mozliwa stuprocentowa refundacja kosztow dla publicznych
instytucji badawczych, czyli dla szkét wyzszych, instytutéw badawczych, a takze dla
matych i srednich przedsigbiorstw. | to jest chyba najbardziej istotny element. Mysle,
ze nie ma sensu referowac tego stanowiska, po prostu odpowiem na pytania, jezeli be-
da. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Jerzy Szymura. Prosze o uwagi, zapytania.

Senator Jerzy Szymura:

Oczywiscie chciatbym zapyta¢ o to, dlaczego nastapita ta zmiana w zakresie
skali refinansowania. To takie konkretne pytanie.

Nastepne dotyczy w ogole tego obszaru badan, to znaczy badan zwigzanych
z atomistyka, z energia atomowa. Jak wynika z oceny tych wszystkich planéw badan,
ktore osobiscie mogtem znalez¢ w materiatach ministerstwa, w zasadzie zainteresowa-
nie ta dziedzing w Polsce jest prawie zadne. Bratem udziat w wielu debatach poswie-
conych energetyce w Polsce i pracom badawczym; to rowniez znajduje odzwierciedle-
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nie w réznego rodzaju projektach foresight. Ale my nie jestesmy tym zainteresowani —
taka przynajmniej krazy opinia w naszych srodowiskach naukowych — z wyjatkiem
jednej sytuacji. To znaczy takiej, w ktorej po siedmiu lub dziesieciu latach obecnie
prowadzonych prac badawczych dotyczacych metod wykorzystania wegla w energety-
ce w sposéb konwencjonalny okaze sie, ze to jest droga donikad, a w zwiazku z tym
trzeba bedzie szybko wiaczy¢ sie w obszar energetyki jadrowej. Jest to whasnie pytanie
dotyczace foresight i tych wszystkich projektow. Dane wskazuja, ze ta dziedzina
praktycznie nas nie interesuje. A zatem do tego pierwszego konkretnego pytania dodaje
drugie: czy ten temat w ogo6le bedzie dla nas wazny w ciagu najblizszych kilku lat?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Nie moge powiedzie¢, ze ten temat bedzie dla nas niewazny w ciagu najbliz-
szych kilku lat, ale na pewno nie jest priorytetowy. Pojawiaja Si¢ za to koncepcje zwia-
zane z technologia zgazowywania wegla przy wykorzystaniu energii jadrowej. Mini-
sterstwo Gospodarki, ktdrego przedstawiciele witasnie nas opuscili, byto proszone
przez nas o ocene takich projektow, ale rzeczywiscie ten temat nie jest wiodacy. Jest
kilka osrodkow, ktére zajmuja sie tego typu zagadnieniami. To gtownie Osrodek
Swierk, gdzie jest kilka instytutow, a takze Instytut Polskiej Akademii Nauk w Krako-
wie, ktory ma pewne osiagniecia i wspotpracuje w ramach siodmego programu ramo-
wego. Ale rzeczywiscie to niewielki procent funduszy na nauke. By¢ moze to sig be-
dzie musiato zmieni¢ w przysztosci, ale chwilowo pan senator ma racje. Nie finansu-
jemy specjalnie intensywnie tego typu badan, nie ma wielkiego parcia na ten kierunek.
Nie chce powiedzie¢, ze to jest niewazne, nieistotne stanowisko, ale rzeczywiscie ono
w tej chwili nie jest najbardziej istotna sprawa dla nas jako ministerstwa nauki.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem to tak: jezeli cho¢ jeden polski instytut jest tym zainteresowany to,
to jest dla nas wazny temat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Olaf Gajl:
Oczywiscie, w tym sensie tak, ale nie w sensie statystycznym, powiedzmy sobie.)

Czyli jaki jest wobec tego wniosek, propozycja pana senatora?

Senator Jerzy Szymura:

Przychylam si¢ do stanowiska rzadu i chciatbym poprze¢ ten wniosek.

Ale réwnoczesnie chce zwrdcié tutaj na cos uwage, jesli chodzi o stanowisko
ministerstwa w tej sprawie. Otdz temat, ktory porusza wihasnie ten wniosek, to rozpo-
rzadzenie jest dla nas znacznie wazniejsze. Skoro Polska sama nie prowadzi intensyw-
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nych badan zwiazanych z tym obszarem dziatalnosci badawczo-rozwojowej, to tym
wigksze jest znaczenie wiaczenia tych stosunkowo nielicznych obecnie w Polsce ze-
spotow w projekty badawcze Unii Europejskiej. A wiec przede wszystkim w te
wszystkie projekty, ktore stuza wykorzystaniu energii jadrowej w energetyce, czy to
bezposrednio, czy tez w sposéb zwiazany z przetworstwem energii pochodzacej z in-
nych zrodet. To jest sprawa fundamentalna, uwazam, ze to jest bardzo wazne. | stad
olbrzymia prosbha do ministerstwa, aby w swojej rzeczywistej polityce zwrécito uwage
na takie mechanizmy, ktore beda powodowac¢ faktyczne zwiekszenie uczestnictwa na-
szych osrodkéw w tych badaniach, przede wszystkim w ramach wspdlnych projektow
unijnych i miedzyregionalnych. Do tej pory, co z przykroscia to musze stwierdzi¢, ta
teoria i nasze oczekiwania bardzo silnie rozmijaty si¢ w praktyce.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Czyli rozumiem, ze my opiniujemy pozytywnie stanowisko rzadu.

Rozumiem tez, ze rzad przyjmuje opini¢ komisji.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego pozytywnie opiniujemy stanowisko rzadu.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi. Dzigkuje pani.

Zamykam ten punkt.

Punkt dziesiaty: projekt decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego tytutu
egzekucyjnego oraz przekazywania 0sob skazanych pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Opiniujemy tu stanowisko rzadu.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Andrzeja Dude. Witam pana lgora
Dzialuka, pana dyrektora, a takze pana Tomasza Ostropolskiego.

Bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem projektu jest zapewnienie wzajemnego uznawania i wykonywania kar
pozbawienia wolnosci i stosowania srodkow zabezpieczajacych polegajacych na po-
zbawieniu wolnosci orzeczonych przez sad innego panstwa cztonkowskiego. Wiasnie
w tym kierunku, w kierunku ustalenia zasad wzajemnego uznawania i wykonywania
kar pozbawienia wolnosci zmierza projekt omawianej decyzji ramowej.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze pierwotnie nasz rzad nie udzielit popar-
cia tej decyzji ramowej, jednakze zastrzegt mozliwos¢ zmiany stanowiska na dalszym
etapie prac. Mozna na marginesie zaznaczy¢, ze to pierwotne stanowisko zostato przy-
jete przez KERM w dniu 5 kwietnia 2005 r. i przedstawione Komisji do spraw Unii
Europejskiej w dniu 21 kwietnia 2005 r. Oczywiscie po wyrazeniu naszego stanowiska,
catkowicie negatywnego wobec projektu decyzji ramowej, podjeto negocjacje w spra-
wie ztagodzenia pierwotnego projektu.

Z czego wynikaty wowczas nasze podstawowe obawy? A mianowicie projekt de-
cyzji miat charakter bardzo przedmiotowy — w tym znaczeniu, ze ci skazani, te osoby,
ktore miaty by¢ przekazywane w ramach tego srodka prawnego, byty traktowane, w na-
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szej opinii, w sposob bardzo przedmiotowy, mozna powiedzie¢, jak przystowiowa paczka
gwozdzi. Kryteria w ogole nie byty uzaleznione od cech danej osoby czy jej sytuacji 0so-
bistej. Jednym z podstawowych kryteriow byto to, jaki jest adres statego zameldowania,
czyli w jakim kraju jest na state zameldowana, i tam nastepowato przekazanie. Byto to
rowniez przekazanie w duzym stopniu bezwarunkowe, niezalezne od osobistego stosunku
osoby przekazywanej do przeniesienia jej do tego kraju, ktory miathy ja przyjmowac.

W trakcie negocjacji Polska doprowadzita do usunigcia badz zmiany wielu
punktéw niekorzystnych z punktu widzenia naszego rzadu. Na przyktad zgodnie z su-
gestiami Polski przekazywanie 0sob skazanych uzaleznione zostato w wigkszej mierze
od kryteriow faktycznych, takich jak wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe, a nie, tak
jak wspomniatem, od facznikdéw typowo czysto formalnych, takich jak wspomniany
wczesniej adres statego zameldowania. A wigc trzeba powiedzie¢, ze pewne osiagnie-
cia negocjacyjne bez watpienia byty, nalezy jednak zaznaczyc¢, ze rzad dalej zmierza do
upodmiotowienia obywateli i ograniczenia automatyzmu w ich przekazywaniu.

Poniewaz jaki$ tam czesciowy sukces negocjacyjny juz mamy, postanowilismy
dokona¢ reasumpcji zajetego wczesniej stanowiska, catkowicie negatywnego, i spro-
wadzi¢ je obecnie do stanowiska pozytywnego, jednakze z dwoma zasadniczymi wa-
runkami, ktére sa warunkami brzegowymi, warunkami twardymi. Po pierwsze, nadal
podkreslamy, ze prawidtowa resocjalizacja jest jednym z podstawowych celéw decyzji
ramowej i przekazywanie osob skazanych wbrew ich woli nie moze by¢ regula. A za-
tem dopuszczamy jedynie taki zapis, zgodnie z ktérym reguta jest whasnie wola osoby
skazanej, z dwoma wyjatkami. A mianowicie takim, ze skazany uciekt na terytorium
panstwa, ktdrego jest obywatelem — to pierwszy. A drugi — ze wyrokiem skazujacym
lub decyzja administracyjna bedaca jego nastepstwem orzeczono wydalenie skazanego
po zwolnieniu z zakfadu karnego. Czyli reguta jest zgoda, z tymi dwoma wyjatkami.
Obecnie ten zapis jest, praktycznie rzecz biorac, odwrotny, to znaczy, jezeli ma nasta-
pi¢ wydanie obywatela do kraju obywatelstwa, to wdwczas ta zgoda nie jest tutaj
w ogoble brana pod uwage. Stad stanowczo stoimy na stanowisku, ze ten zapis musi
zosta¢ zmieniony we wspomnianym wczesniej Kierunku.

Nastepny problem, prosze panstwa, dotyczy osiagniecia celu resocjalizacyjnego,
0 ktérym jest mowa w decyzji ramowej. Uwazamy, ze o tym, czy przekazanie spetni
ten cel resocjalizacyjny, czy nie, powinien decydowac sad kraju, do ktdrego nastepuje
przekazanie. Powinna to by¢ decyzja tego sadu. Obecnie dyrektywa przewiduje od-
wrotnos¢ tego, czyli o tej kwestii decyduje sad panstwa, ktére przekazania dokonuje.
My jednak uwazamy, ze powinno by¢ odwrotnie. Z uwagi na wiele kryteriow, miedzy
innymi na specyfike kraju, specyfike sytuacji naszych obywateli za granica, uwazamy,
ze powinien decydowac¢ o tym sad miejsca, do ktérego to przekazanie ma nastapic.

| to sa dwa warunki brzegowe, ktére naszym zdaniem powinny absolutnie wa-
runkowac przyjecie lub odrzucenie tej dyrektywy. Jezeli one zostang zaakceptowane,
to jestesmy skionni na jej catkowite poparcie. Obecnie, tak jak wspomniatem, popie-
ramy, ale pod warunkiem, ze te dwa nasze dodatkowe wymagania beda spetnione w tej
decyzji ramowej. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani senator Urszula Gacek.
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Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, z satysfakcja czytam, ze udato si¢ Polsce zmieni¢ ten pierwotny
dokument i wnies¢ potrzebne modyfikacje. Zgadzam si¢ tez, ze Sa jeszcze potrzebne
dalsze prace. Czy pan minister si¢ ze mna zgodzi, kiedy powiem, ze przede wszystkim
widzimy tutaj nacisk ze strony na przyktad Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji, Hisz-
panii, Finlandii i Austrii, ktére bardzo chetnie pozbytyby sie tysiaca 0s6b skazanych
z obcym obywatelstwem, przesiadujacych w ich przepetnionych zaktadach karnych?
Mozna by powiedzie¢ tak: jezeli ktos ma wybdr miejsca, gdzie odbedzie swoja Kare,
i wybiera pomiedzy zaktadem karnym, powiedzmy, w Finlandii a zaktadem w Polsce,
to by¢ moze wybierze Finlandig, bo uzna, ze warunki sa lepsze.

Ale pierwsze pytanie jest takie: jakie sa szanse, zeby jednak zmodyfikowa¢ dalej
ten dokument, aby byta potrzebna zgoda osoby skazanej, oprécz tych dwdch wyjatkdw,
na ktdére pan zwrdcit nam uwage? Czy biorac pod uwage, ze bardzo mocno na tym za-
lezy na przyktad Brytyjczykom, nie bedziemy tam mieli problemu, zeby przeforsowaé
nasz punkt widzenia? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Jak rozumiem, konwencja Rady Europy o przekazywaniu osob skaza-
nych wymaga zgody osoby skazanej na taki transfer. | czy to, co teraz proponuje Unia,
nie jest w konflikcie z konwencja Rady Europy? Wiadomo, ze niektdre kraje by¢ moze
juz sa w konflikcie z ta konwencja Rady Europy, bo od 1997 r. maja dodatkowy proto-
kot, ktory im pozwala na ten transfer, czyli przekaz wiezniow bez ich zgody, ale tutaj
stanie si¢ to juz czyms ogélnounijnym.

| ostatnie pytanie. Czy sa réwniez jakiekolwiek dyskusje na temat oséb skaza-
nych, ktére nie pochodza z panstw Unii Europejskiej? Jak w ogéle bedziemy podcho-
dzili do tego problemu? Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania? Nie.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo! Pani Senator!

Ciesze, ze pani senator juz podniosta czesé istotnych uwarunkowan faktycznej
sytuacji, jaka istnieje w relacji miedzy nami a krajami europejskimi czy przede wszyst-
kim miedzy krajami Europy Srodkowowschodniej nalezacymi do Unii Europejskiej
a krajami cztonkowskimi, ktore sa inicjatorami czy najgoretszymi zwolennikami
wprowadzenia tej decyzji ramowej w obecnym ksztatcie. Rzeczywiscie jest tak, ze w
panstwach tych znajduje si¢ sporo obywateli krajow Europy Srodkowowschodnigj
I mozna by powiedzie¢ brutalnie, ze chca si¢ ich pozby¢. Jezeli chodzi o bardziej staty-
styczne dane, to ja moge panstwu powiedzie¢, ze obecnie w zaktadach karnych za grani-
Cca przebywa tysiac osmiuset siedemdziesieciu naszych obywateli. U nas — dwudziestu
siedmiu obywateli panstw Unii, przy czym na obecnie obowiazujacych zasadach przyje-
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lismy w tym roku trzydziesci pie¢ osdb, natomiast wydaliliSmy czy wydalismy — moze
tak bedzie bardziej poprawnie — dziesi¢¢ 0sob. Tak ze to rzeczywiscie jest problem.

| tutaj ja bym wiecej powiedziat o tym, dlaczego my tak bardzo forsujemy te dwa
warunki, o ktérych ja wspominatem, pierwszy dotyczacy zgody, a drugi taki, ze o kwestii
resocjalizacyjnej bedzie przesadzat sad miejsca, do ktérego ta osoba jest przekazywana.
Otdz wychodzimy z zatozenia, ze o ile tamte panstwa pilnuja interesdw swoich obywate-
li, w pewnym sensie swoich podatnikéw, bo chodzi tez o koszty utrzymania tych osob,
o tyle my mamy na wzgledzie kwesti¢ ochrony interesow naszych obywateli. Caty czas
pamietamy, po pierwsze, ze ktos moze po prostu wole¢ odby¢ kare w tamtych zaktadach
karnych, z roznych wzgledow, chocby po to, zeby przebywaé dalej na terytorium tego
kraju, a p6zniej mie¢ nadzieje na to, ze na terytorium tego kraju bedzie zwolniony. Po
drugie, w ogole uwazamy, ze jest to kwestia woli takiej osoby, gdzie ona chce te¢ kare od-
by¢. Po trzecie, bierzemy pod uwage rowniez takie bardzo specyficzne uwarunkowania,
jakie moga zaistnie¢ w przypadku obywateli naszych krajow, moze dosy¢ trudne do za-
akceptowania dla krajow, nazwijmy je tak, zachodnich. A mianowicie moze by¢ tak, ze
nasz obywatel nie do catej swojej sytuacji tam, na miejscu, chce sie przyzna¢. Moze nie
bedzie si¢ chciat przyznac, ze ma tam cztonkow rodziny, ktorzy przebywaja nielegalnie,
bo dtuzej, niz przewiduja to obowiazujace normy prawne. Moze rzeczywiscie tam sie
koncentruje jego zycie rodzinne, chociaz on nie bedzie si¢ chciat do tego przyzna¢, bo
jego rodzina bedzie tam nielegalnie. | on nie powie tego w sadzie w tamtym panstwie,
poniewaz grozi to wydaleniem jego najblizszych. W zwiazku z tym to jest szczegolna sy-
tuacja. Pamigtajmy, prosze panstwa, ze my przede wszystkim musimy pilnowac intereséw
naszych obywateli, to jest obowiazkiem rzadu. Jezeli ten obywatel ma taka wole, ze chce
tam by¢, tam chce przebywac z rodzina, to my bedziemy tutaj starali si¢ mu wyj$¢ naprze-
ciw i powiemy: w takim razie niech on tam zostanie, skoro takie jest jego stanowisko.

| tutaj trafiamy na drugie pytanie, a mianowicie na problem tego, jaka jest w takim
razie — bo jak rozumiem, do tego si¢ to pytanie sprowadza — relacja pomi¢dzy obowiazu-
jaca w tej chwili konwencja a ta decyzja ramowa. No wiec relacja jest taka, ze decyzja
ramowa uchyli t¢ konwencje. A tymczasem mozemy powiedzie¢, ze tak naprawde z na-
szego punktu widzenia, konwencja, czyli ten stan, ktory mamy obecnie, sa korzystne, bo
mamy tu trzy podstawowe warunki: zgoda panstwa skazania, zgoda panstwa wykonania,
zgoda osoby skazanej. Whasnie zgoda osoby skazanej, z wytaczeniem tych dwaoch sytu-
acji, co do ktdrych chcemy, zeby byty wyjatkami rowniez wedtug decyzji ramowej. Czyli
chodzi o to, co wspominatem na poczatku. To dlatego nasze stanowisko jest takie, a nie
inne. | rzeczywiscie musze przyznaé, ze konwencja, ktéra przestanie obowiazywaé po-
przez wprowadzenie tej decyzji ramowej, z naszego punktu widzenia jest korzystna. A to,
ze my tagodzimy nasze stanowisko i gotowi jestesmy w jakims stopniu odejs¢ od obec-
nych zatozen, to jest kwestia wyjscia naprzeciw inicjatywom europejskim, w jakims tam
stopniu, ale powtarzam, niebezkrytycznie, bo jednak musimy pilnowa¢ interesow naszych
obywateli, musimy pilnowa¢ tego, zeby oni byli traktowani, powtarzam, podmiotowo,
a nie przedmiotowo. To jest nasz podstawowy obowiazek. | stad nasze stanowisko.

Na marginesie mozna jeszcze zaznaczy¢, ze najwiecej skazanych przyjmujemy
ze Szwecji. Stamtad obecnie nastepuje najwiccej tych przekazan.

(Gtos z sali: A tam sa dobre wigzienia.)

Tak, a tam sa dobre wiezienia i dobre warunki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jezeli chodzi o to, jakie sa rokowania na przysztos¢ co do zapiséw decyzji ra-
mowej i dalszych losow tych negocjacji, bo one jednak caty czas trwaja, to trzeba po-
wiedzie¢ tak. W skiad naszych sojusznikdw zaliczaty sie do tej pory takie kraje: Irlan-
dia, Czechy, Stowacja i Litwa. Te kraje prezentowaty podobne stanowisko. Mamy
w tej chwili sygnaty, ze migknie Litwa i Stowacja; zaczynaja si¢ sktania¢ ku rozwiaza-
niom bardziej polubownym, na przykiad takim, ze nie zgoda panstwa przyjmujacego,
ale opinia. Czyli bytoby to jakim$ wyrazeniem woli, ale niewigzacym dla organu pan-
stwa przekazujacego — bo to organy sadowe miatyby tutaj podja¢ decyzje w tej kwestii.
Z kolei Irlandczycy poszli w kierunku wrecz przeciwnym, czyli ostatnio utwardzili
swoje stanowisko. Takie mamy nieformalne sygnaty. A wiec nie jest tak, abysmy byli
na obecnym etapie jedynym krajem, ktdéry ma tutaj opozycyjne stanowiska, natomiast
trzeba powiedzie¢, ze jest to jednak mniejszos¢. Tylko kilka krajow caty czas zajmuje
stanowisko zdecydowanie negatywne, domagajac sie¢ zmian pewnych zapiséw. Ale
mozna tez powiedzie¢, ze tylko kilka krajow zajmuje stanowisko zdecydowanie pozy-
tywne; reszta krajow wiasciwie ma do tego obojetny stosunek. Czyli to starcie jest
w tej chwili w takim ujeciu, powiedzmy, cztery na cztery, mniej wigcej. Reszta, jak sie
wydaje, po prostu zgodzi si¢ na zaproponowane rozwiazania.

To wiasciwie tyle w tym momencie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Przemystaw Berent)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pani Senator?

(Senator Urszula Gacek: Dzigkuje. Pan minister szczeg6towo odpowiedziat na
wszystkie moje pytania.)

Bardzo dziekuje.

Czy jeszcze ktos z cztonkow komisji ma pytania lub uwagi do tego aktu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Dziekujg.)

Moge pozna¢ pani opinig?

Senator Urszula Gacek:

Moja propozycja jest taka, zeby poprze¢ stanowisko rzadu w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Bardzo dziekuje.

Jesli cztonkowie komisji nie maja innych propozycji, to komisja popiera stano-
wisko rzadu w tej sprawie.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje panu dyrektorowi, dziekuje panu.

Prosze panstwa, punkt posiedzenia zaplanowany jako jedenasty, niestety, jest
juz nieaktualny, poniewaz w naszym posiedzeniu, jak juz panstwo wiecie, nie mogt
wziaé udziatu pan premier Andrzej Lepper. Przesuwamy wobec tego ten punkt i cze-
kamy z utesknieniem na pana premiera.

Pozwolg sobie jeszcze wyczyta¢ numery nierozpatrywanych aktow prawnych,
asa to: COM (2006) 524, COM (2006) 563... Wszystkie maja w numerze to COM
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(2006), wiec przeczytam tylko sama numeracje aktow: 524, 563, 564, 572, 578, 586,
598, 605, 606, 607, 608, 582, 584, 585 i 634.

Jezeli nikt z panstwa senator6w nie ma uwag co do decyzji prezydium w spra-
wie nierozpatrywania tych aktow prawnych, to przejdziemy do ostatniego punktu.

Punkt ten to omdwienie procedur zwiagzanych z kontrola zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci na przyktadzie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w sprawie petnego urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty — COM (2006) 594. Chodzi tutaj o przy-
jecie planu pracy dotyczacej projektu pilotazowego COSAC.

Robilismy juz cos takiego w przypadku rozwodow. Mamy do podjecia kilka de-
cyzji zwiazanych z tym projektem. Mianowicie chodzi o to, zebysmy przyjeli plan
prac, ktore tak naprawde powinny zosta¢ zrealizowane do 11 grudnia. 11 grudnia to
jest termin, do ktérego my, jako komisja, mamy przygotowa¢ raport i przesta¢ go do
sekretariatu COSAC. W zwiazku z tym mamy tutaj do wskazania komisje branzowe,
ktére mogtyby opiniowa¢ nam ten projekt dyrektywy, ich opiniami moglibysmy sie
wesprzec. Jest propozycja, zeby poprosi¢ o opinie¢ Komisje Gospodarki Narodowej.

Czy macie panstwo jakies inne propozycje w tym zakresie?

Komisja gospodarki jest chyba najbardziej odpowiednia, jesli chodzi o ustugi
pocztowe. Uznaje wigc, ze wszyscy zgadzamy si¢ na to, ze nalezy zasiegnaé opinii
Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Powinnismy wyznaczy¢ ekspertow, ktorzy do 30 listopada przygotuja nam opi-
nig. Jest propozycja dotyczaca dwoch ekspertow. To doktor Tomasz Sondej, ktory byt
wspotautorem, pod kierunkiem profesora Henryka Babisa z Uniwersytetu Szczecin-
skiego, opinii przygotowanej dla Senatu w 2004 r. na temat dostepnosci ustug poczto-
wych na obszarach wiejskich w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej. Drugi propo-
nowany ekspert to pan Krzysztof Kruszynski, ekonomista, pracownik Instytutu £.acz-
nosci, Zaktadu Probleméw Regulacyjnych i Ekonomicznych.

Czy jakies inne propozycje ze strony komisji? Nie. Dzi¢kuje.

Wobec tego prosze bardzo o kontaktowanie si¢ z ekspertami i 0 uzyskanie tej
opinii do 30 listopada.

Pozostaje nam niezwykle przyjemna czynnos¢ wyznaczenia senatora sprawoz-
dawcy. Czy ktos z panstwa chciatby zaja¢ si¢ tym rynkiem poczty?

Pani senator Urszula Gacek. Bardzo dziekuje.

Musimy ustali¢ termin wspdlnego posiedzenia naszej komisji i Komisji Gospo-
darki Narodowej, ale to, jak rozumiem, bedzie juz zatatwione przez biuro.

Podczas tego wspolnego posiedzenia komisji wystuchamy opinii przedstawiciela
Ministerstwa Transportu oraz UKIE, wystuchamy opinii ekspertow komisji, dokonamy
oceny projektu dyrektywy, zgtosimy wnioski. Bezposrednio po tym wspolnym posie-
dzeniu powinno odby¢ si¢ posiedzenie naszej komisji, gdzie przyjmiemy swoja opinig,
ktora pozniej przeslemy do sekretariatu COSAC. Podkreslam, ze termin 11 grudnia jest
dla nas wiazacy. Ale mamy jeszcze troche czasu, wiec jezeli do konca listopada bedzie-
my mieli opinig ekspertow, to powinnismy tutaj spokojnie ze wszystkim zdazy¢.

Czy sa jakies$ uwagi z panstwa strony co do tego planu pracy? Nie ma.

Dziekuje bardzo. Dzigkuje za uczestnictwo.

Zamykam dzisiejsze obrady komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 17)
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