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(Poczqtek posiedzeniao godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg zastepca przewodniczgcego Przemystaw Berent oraz
przewodniczgcy Edmund Wittbrodt)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Jednoczesnie prosze o przedstawienie nam punktu pierwszego, czyli wniosku
w sprawie decyzji Rady dotyczacej tymczasowego zakazu stosowania i sprzedazy
w Austrii zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy, zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Prosze bardzo.

(Senator Urszula Gacek: Mozna w sprawie formalnej?)

Tak, tak, bardzo prosze.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy, ustalilismy z panem Wittbrodtem, ze punkt piaty bedzie
punktem pierwszym. Nie wiem, czy do pana dotarta ta informacja.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Niestety, do mnie nie dotarta. Nie wiem, czy dotarta ona do pan, bo panie nie
przekazaty mi takiej informacji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zatem zaczynamy od punktu piatego, tak? Dobrze.

Witam pania dyrektor Matgorzate Kutyte. Dzien dobry.

Jezeli nie ma zadnych innych propozycji, pomystéw, to oczywiscie zaczynamy
zgodnie z prosba pani senator Urszuli Gacek od punktu piatego, czyli od wniosku do-
tyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 2424/2001 w sprawie
rozwoju Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji. Jest tu tez wniosek do-
tyczacy decyzji Rady zmieniajacej decyzje 2001/886/WSiSW w sprawie rozwoju Sys-
temu Informacyjnego Schengen drugiej generacji wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie.

Pani Dyrektor, bardzo prosze.
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Dyrektor

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Kutyta:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji przygotowato stanowisko
rzadu dotyczace przedtuzenia mandatu udzielonego Komisji Europejskiej na budowe
Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji. Faktem jest, ze — tak jak panstwo
widzicie w stanowisku przekazanym panstwu rowniez w formie pisemnej — my do tej
propozycji odnosimy si¢ pozytywnie, poniewaz w tej chwili jestesmy w sytuacji, po-
wiedzmy to sobie szczerze, w ktdrej nie ma zadnego innego podmiotu mogacego dalej
realizowa¢ budowe Systemu Informacyjnego Schengen Il poza Komisja Europejska,
ktora otrzymata mandat na budowe tego systemu jeszcze przed przystapieniem do Unii
nowych panstw cztonkowskich, czyli przed rokiem 2004.

Niemniej jednak sytuacja od tego czasu ulegta troszeczke zmianie, to jest wnio-
sek, ktéry oczywiscie formalnie do panstwa wptywa i formalnie zostat przedstawiony,
nalezy jednak sadzi¢, ze do 31 grudnia 2007 r. System Informacyjny Schengen drugiej
generacji nie zostanie zbudowany. Ma by¢ prowadzona dyskusja na ten temat i osta-
teczna decyzja w sprawie terminu budowy SIS Il ma zosta¢ przyjeta przez Rade Mini-
strow Spraw Wewnetrznych, ktorej posiedzenie planowane jest na 4-5 grudnia tego
roku. Wstepnie prezydencja zobowiazata sie do tego, ze na koniec listopada przedstawi
jakis harmonogram, ktéry pozwoli na okreslenie, kiedy Komisja Europejska bedzie
gotowa do tego, aby zbudowac¢ taki system w sensie technicznym. W tym czasie jednak
pojawifa sie propozycja, ktéra w pazdzierniku byta przedmiotem badan ze strony pol-
skich ekspertow, tak zwana propozycja portugalska, budowy pewnego rodzaju nakfad-
ki na obecnie obowiazujacy system. Ten system miatby sic nazywac¢ SIS | for All.
Zbudowanie tej naktadki informatycznej mogtoby pozwoli¢ na dotrzymanie politycz-
nego terminu rozszerzenia strefy Schengen na jesien 2007 r., czyli bytoby odpowiedzia
na polityczne stanowisko nowych panstw cztonkowskich w tym zakresie. ROwnocze-
snie nie wstrzymywatoby to prac nad budowa Systemu Informacyjnego Schengen dru-
giej generacji, ktory wstepnie, jak wynika z dzisiejszych bardzo nieoficjalnych dekla-
racji Komisji Europejskiej, mogtby by¢ gotowy jesienia 2008 r., ale gotowy dla starych
panstw cztonkowskich. To znaczy, ze nalezatoby liczy¢ si¢ z tym, ze system nadal be-
dzie budowany i dokument, ktéry jest w tej chwili przedmiotem dyskusji w Wysokiej
Komisji, prawdopodobnie bedzie ulegat zmianie ze wzgledu na to, ze system dla no-
wych panstw cztonkowskich SIS Il bytby gotowy dopiero w 2009 r. Tymczasem atrapa
systemu, czyli SIS | for All, pozwalataby na to, abysmy normalnie weszli do strefy
Schengen i wymieniali informacje zapisane w konwencji Schengen jesienia 2007 r.

Z tego powodu miedzy innymi, jak panstwo widzicie, w stanowisku rzadu
przedstawione sa pewne warunki, ktore politycznie zostaty przedtozone Komisji Euro-
pejskiej na nieformalnym posiedzeniu Rady, ktore odbywato si¢ w Tampere 20
i 21 wrzesnia tego roku, jak tez zostaty one powtdrzone przez pana premiera Dorna na
formalnym posiedzeniu Rady w Luksemburgu, ktore odbywato si¢ 5 pazdziernika tego
roku. Chodzi o kwestie dotyczace wydtuzenia kontraktacji Funduszu Schengen, po-
niewaz znaczna czes$¢ tych pieniedzy jest wykorzystywana na budowe systemu infor-
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matycznego czy bazy informatycznej, ktora bedzie w Polsce stuzyta do potaczenia z SIS
I, i z racji tego, iz po stronie komisji wystepuja op6znienia w przygotowaniu technicz-
nym catej infrastruktury, zalezatoby nam na wydtuzeniu okresu kontraktacji, ktéry po-
zwolitby nam we wihasciwy sposob, uwzgledniajac rowniez wymogi techniczne prezen-
towane przez Komisje¢ Europejska, uksztattowaé zapisy do przetargéw na ten fragment
teleinformatyczny SIS I1. Jest jeszcze jedna kwestia, to znaczy zatwierdzenie przez Rade
przygotowanego przez komisje¢ jako instytucje za to odpowiedzialna harmonogramu,
ktory przedstawiatby szczegotowo, w jaki sposob tenze SIS 1l bedzie budowany.

| to sa, generalnie sprawe ujmujac, gtdbwne zatozenia tego dokumentu. Tak jak
mowig, od czasu, kiedy zostat on przedtozony jako projekt dokumentu Rady, rzeczywi-
stos¢ sie¢ zmienita, sytuacja jest juz daleko bardziej zaawansowana i nalezy sadzi¢, ze
nie zostanie on przyjety w tym ksztatcie, lecz bedzie ponownie zmieniany, by¢é moze
przed samym posiedzeniem Rady w grudniu. Wéwczas my w odpowiednim momencie
przedtozymy stanowisko rzadu w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Oddam teraz gtos pani senator Urszuli Gacek, aby przedstawita propozycje sta-
nowiska komisji, i ewentualnie panstwu w celu zadania pytan.

Pani Senator, prosze.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Dyrektor!

Bardzo dzickuje za tak doktadna informacje. Mam $§wiadomos¢, ze tak napraw-
de troszeczke nie wiemy, z czym mamy do czynienia, bo sytuacja wyglada na bardzo
dynamiczna, jest spore zamieszanie, szkoda, ze SIS Il nie jest tak dynamiczny.

Wspominata pani o tym, ze SIS 1l dla starych panstw Unii mogtby by¢ gotowy
juz jesienia 2008 r. A kiedy tak realistycznie, finalnie mozemy si¢ spodziewac, ze SIS
Il ruszy w petni? To bytoby jedno pytanie.

W materiatach, ktore otrzymalismy, byla mowa o tym, ze zastosowanie jakiegos
przejsciowego wariantu, ktéry z politycznego punktu widzenia, jak sadze, jest jednak
uzasadniony, bedzie wymagato zmiany pewnych przepiséw prawa polskiego, To sa dla
nas dodatkowe komplikacje. Takze o tym, ze musimy teraz stosowac prowizorke,
a pozniej jednak w petni wytozy¢ srodki na SIS II. O ile to zwigkszy koszty? Sa tu
pewne przymiarki, ale by¢ moze pani ma jakies nowsze dane. Tu wspomina si¢
0 254 tysiacach euro, ale w tym dokumencie nie jest nic napisane na temat SIS | for
All, chyba ze kryje si¢ on pod jakas inna nazwa, bo tu tez jest wariant SIS | Plus Plus.
Takie bytyby moje pytania. Dzi¢kuje.

(Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Matgorzata Kutyta: Panie Prze-
wodniczacy, czy moge Si¢ do tego odniesc?)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Bardzo prosze, oczywiscie.
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(Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Matgorzata Kutyta: Przepra-
szam. Myslatam, ze moze ktos ma jeszcze jakies pytania.)

Ja proponuje, zeby pani dyrektor odpowiedziata, a potem zapytamy jeszcze
cztonkdéw komisji.

Dyrektor

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

Dobrze. Moze ja przedstawig to troche szerzej, bo zdaje sobie sprawe z tego, ze
jest to temat bardzo medialny i na przyktad panstwa koledzy z komisji sejmowej row-
niez zadawali przy okazji jakiegos innego dokumentu wiele pytan z tym zwiazanych.

Jesli chodzi o sama nazwe systemu, ktory miatby by¢ systemem, nazwijmy to,
rodzajem takiej ktadki migdzy obecnym stanem a SIS II, w tej chwili przyjmuje si¢
robocza nazwe SIS | for All. Jednak rzeczywiscie nie ma zadnego dokumentu, w kto-
rym ta nazwa pojawia Sie w sposéb zdecydowanie okreslony jako jedyna funkcjonuja-
ca. W trakcie pisania tego dokumentu przyjmowalismy taka formute jako formule
przejsciowa. Poniewaz obecnhie mamy do czynienia z SIS | Plus, to aby odrézni¢ SIS
| Plus od SIS Il uzywalismy roboczej nazwy SIS | Plus Plus. Chodzito o to, zeby byto
wiadomo, ze to nie jest to, co jest teraz w starych panstwach cztonkowskich, ale zeby
byto wiadomo, ze to rownoczesnie nie jest SIS II.

Ja powiem tak. Oprocz tego, zgadzam sie z pania senator, ze sytuacja jest dyna-
miczna, sprawa ta ma niejako dwa podteksty. Pierwsza kwestia jest nastepujaca. Gdy
trwaty negocjacje akcesyjne w sprawie nowych panstw cztonkowskich, w tym czasie
w ogole pojawit si¢ problem Schengen. Trzeba pamigta¢ o tym, ze my jestesmy pierw-
sza grupa panstw cztonkowskich, ktére wraz z momentem akcesji stawaty sie rowno-
czesnie stronami konwencji Schengen. To stato si¢ po raz pierwszy. Przedtem ten pro-
ces byt rozdzielony, to znaczy do czasu traktatu amsterdamskiego mozna byto by¢ pan-
stwem cztonkowskim, ale niekoniecznie trzeba byto by¢ strona konwencji Schengen
I uczestniczy¢ w tym procesie. Mamy tu przyktad brytyjski, Wielka Brytania i Irlandia
to sa kraje, ktore nie uczestnicza w tym systemie wymiany informacji.

W zwiazku z tym z chwilg podpisania traktatu akcesyjnego Polska automatycz-
nie stata si¢ strona konwencji. W zwiazku z przystepowaniem tej grupy panstw czton-
kowskich bodajze w roku 2001 albo w roku 2002, moge si¢ myli¢, podaje z pamigci,
musiatabym to sprawdzi¢ w dokumentach, Komisja Europejska dokonata podziatu aqui
Schengen na trzy czesci, na czes¢ aqui, ktdéra musi by¢ przyjeta przez nowe panstwa
przystepujace do dnia akcesji — i to jest to, co spetilismy i co moglismy przyjaé
z chwila stania sie strong konwencji — na cze$¢ aqui, ktdra obowiazuje czesciowo
w okresie, kiedy jest si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, ale jeszcze nie jest sie cztonkiem
strefy Schengen, i na trzecia czes$¢ aqui, ktéra wchodzi w zycie z chwilg petnego
cztonkostwa w strefie Schengen. Na przyktad przepisami, ktore dopiero w tym mo-
mencie wejda w zycie, mimo ze dzis jestesmy stronag konwencji Schengen, sa przepisy
dotyczace obserwacji transgranicznej i poscigu transgranicznego. To Sa pewnego ro-
dzaju instrumenty, ktdére sa zwiazane z faktem nieistnienia kontroli na granicy, czyli
dopdki istnieje kontrola, dopdty nie moga by¢ one wprowadzone w zycie.
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Gdy nowe panstwa cztonkowskie w trakcie negocjacji akcesyjnych pytaty
0 kwestie Schengen, zostaty poinformowane, ze nie bedzie mozliwe ich cztonkostwo
w krotkim terminie po wejsciu do Unii Europejskiej, poniewaz system SIS | Plus nie
pozwala w sensie technicznym na przylaczenie do tego systemu wickszej liczby
panstw niz osiemnascie. W tej chwili jest ich pigtnascie, zostawione sa miejsca dla
Wielkiej Brytanii i Irlandii, a jedno potaczenie pozostaje wolne. W zwiazku z tym nie
byto mowy, zeby dziesi¢¢ nowych panstw cztonkowskich mogto by¢ przytaczonych do
tego systemu. W tej sytuacji pojawita si¢ mysl, aby budowaé cos, co bedzie nastep-
stwem technologicznym SIS | Plus.

W trakcie prac po decyzji Rady, ktora, po pierwsze, udzielata w 2001 r. mandatu
komisji do zajecia si¢ budowa systemu SIS 11, po drugie, w stosunku do konwencji Schen-
gen wskazywata, ze podmiotem czy zrodtem finansowania SIS Il zaréwno jesli chodzi
o0 budowe, jak i pOzniejsze jego utrzymanie bedzie budzet wspdlnotowy — konwencja
Schengen zaktada, ze SIS | czy SIS, bo w konwencji wystepuje nazwa SIS, jest utrzymy-
wany ze sktadek panstw cztonkowskich, wiec jest to zupetnie inne zrédto finansowania —
zakladata ona, ze zrodtem finansowania budowy systemu bedzie budzet wspdlnotowy
i rbwniez z budzetu wspdlnotowego beda przekazywane pieniadze na jego utrzymanie.

Rdownoczesnie z racji rozwoju r6znego rodzaju przestepczosci pojawita sie
mysl, aby dokona¢ zmian w zakresie informacji, ktére funkcjonuja w systemie. Do tej
pory w systemie SIS | funkcjonowata informacja o rzeczach, na przyktad o skradzio-
nych pojazdach, zaginionych banknotach, zaginionych blankietach dokumentoéw, i in-
formacja o osobach, o osobach niepozadanych, takich, ktére poddane sa obserwacji
i 0 osobach, ktore powinny zosta¢ wydalone. Taki byt niejako zamknigty katalog in-
formacji funkcjonujacych w systemie. Rozwoj technologii pozwolit rowniez na to, aby
zacza¢ mysle¢ o zwigkszeniu pojemnosci informacji zapisanych w systemie. Pojawita
si¢ mysl, aby znalazty si¢ tam informacje o skradzionych dzietach sztuki, aby oprécz
informacji o pojazdach byty réwniez umieszczane informacje dotyczace na przyktad
zaginionych jednostek ptywajacych, jachtow, statkow, takze w odniesieniu do 0s6b
pojawity si¢ kwestie spraw biometrycznych. Tego typu sprawy pojawity si¢ w zwiazku
z rozwojem technologii.

To spowodowato, iz podstawa prawna, znana pod nazwa konwencji Schengen,
nie wystarczata do tego, aby moc wprowadzi¢ takie zmiany. Konwencja z samego zato-
zenia musi by¢ ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie. To byt taki mo-
ment, w ktérym swoboda poruszania si¢ byta dos¢ mocno kwestionowana w Unii Euro-
pejskiej. W zwiazku z tym zapadta decyzja, ze zostana przygotowane dodatkowe doku-
menty, ktore beda zmieniaty konwencje i wprowadzaty nowe elementy. | te dokumenty,
nad ktorymi przez ostatnie pétora roku trwata dyskusja oraz prowadzone byty prace
w grupach roboczych Rady, to byty decyzje i rozporzadzenia bedace podstawa do funk-
cjonowania SIS 11, tak to sie w skrocie nazywa. Po wielu trudach w pazdzierniku tego
roku Parlament Europejski doszedt do porozumienia z prezydencja, ktora reprezentuje w
tych rozmowach wszystkich ministrow spraw wewnetrznych, czyli cata Rade, i dopro-
wadzit do uchwalenia podstaw prawnych SIS. Przedtem twierdzito si¢, ze bez podstaw
prawnych nie mozna wykona¢ specyfikacji technicznej do SIS Il. Teraz okazuje sig, ze
Sa podstawy prawne, bo to jest uchwalone, ale nadal nie ma SIS II.

W zwiazku z tym, ja zgadzam si¢ absolutnie z pani opinia, teraz jestesmy na
etapie badania tego od strony prawnej, tego, jak mielibysmy to zrobi¢, dlatego ze o ile
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decyzje i rozporzadzenia Rady wchodza w zycie samoistnie, nie ma z tym zadnego
problemu, tak naprawde wystarczytby tylko projekt ustawy wprowadzajacej dany ele-
ment i wskazujacej zrodto finansowania, o tyle my, powiedzmy sobie szczerze,
w ogole nie zakladalismy tego, ze w tej sytuacji bedziemy musieli zmieni¢ polskie
przepisy prawne po to, zeby je ewentualnie dostosowac¢ w tym zakresie, w jakim byto-
by to konieczne, do zapisow konwencji, ktére musza by¢ w jakis sposob doprecyzowa-
ne, na przyktad na drodze rozporzadzenia. W tej chwili trwaja nad tym prace. Wszyst-
ko w zwiazku z informacja o tym, ze w ogole jest mozliwos$¢ wykorzystania SIS | for
All. Nasi eksperci dwa tygodnie temu byli w Portugalii i zapoznali si¢ z tym systemem.

Co jest bardzo wazne? Chciatabym to podkresli¢. Nasze zatozenie byto takie.
My nie chcemy budowa¢ systemu dwukrotnie. Portugalska propozycja SIS | for All
pozwala na wykorzystanie wigkszosci infrastruktury teleinformatycznej, ktdra jest
przygotowywana pod SIS Il. Bedzie ona wymagata pewnej naktadki, ale nasi eksperci
oceniaja wstepnie koszty tej nakkadki, przynajmniej na poziomie kraju, w wysokosci
okoto 1 miliona euro, co przy dostosowaniach, ktére prowadzimy w tym zakresie, nie
jest suma, ktdra blokowataby nam wejscie do systemu. W sensie politycznym pozwala
to na zniesienie kontroli na granicach jesienia przysztego roku.

(Senator Urszula Gacek: Dzigkuje bardzo.)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Przepraszam bardzo.

Prosze panstwa, dzigkuje pani dyrektor za szerokie i bardzo kompetentne wyjasnienia.

Mam pytanie, czy pani senator jest usatysfakcjonowana i czy ma jeszcze jakies pyta-
nia. Chciatbym tez wiedzie¢, czy ewentualnie inni cztonkowie komisji maja jakies pytania.

(Senator Urszula Gacek: Opdznieniami nie jestem usatysfakcjonowana, ale do-
skonata odpowiedzia jestem. Dziekuje bardzo.)

Jezeli nie ma pytan ze strony cztonkdéw komisji, to bardzo prosze pania senator
Urszule Gacek o sformutowanie propozycji stanowiska komisji.

Senator Urszula Gacek:

Mysle, ze nie mamy innej mozliwosci niz poprze¢ to stanowisko wraz z warun-
kami, ktore proponuje rzad. Byloby dobrze, zebysmy rzeczywiscie otrzymali realny
szczegdtowy harmonogram pracy, dlatego ze niesie to konsekwencje polityczne. Mysle,
ze nie tylko Polacy oczekuja na swobode, ktdra zapewni wejscie do strefy Schengen.
Sadze, ze opinia publiczna tez zastuguje na poinformowanie o tym, kto w pewnym sen-
sie zawinit, dlatego ze nowe panstwa cztonkowskie czesto obarczane sa odpowiedzialno-
$cia za pewne opdznienia, a tu okazuje sig, ze my akurat chyba dobrze wywiazalismy si¢
z naszych obowiazkow. Po prostu bedziemy pracowali nad tym dalej, wspierali to, ale
jednoczesnie wymagali konkretow, jezeli tylko uda je si¢ uzyska¢. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje.
Pozwodlcie panstwo, ze oddam gtos senatorowi Whosowiczowi.
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(Brak nagrania)

Dyrektor

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

To nie jest kwestia pisania, bo po prostu o taki element musi by¢ rozszerzony
przetarg na budowe catego wezta centralnego. Wigkszo$¢ nowych panstw cztonkow-
skich jest w takiej samej sytuacji jak Polska, dlatego ze specyfikacja techniczna do we-
zka centralnego zostata przekazana bardzo p6zno. W tej chwili jest mowa o tym, ze
w okolicach potowy listopada przez Portugalczykdéw zostanie przekazana informacja
na temat specyfikacji technicznej. Ona pokaze, z jakiego punktu si¢ wychodzi i do cze-
go trzeba dojs¢, w ktorym miejscu i jaki zasob informacji czy jakie rozwiazanie tech-
niczne musi by¢ zastosowane, zeby moc te informacje przetwarzaé¢. Eksperci twierdza,
ze technologicznie nie jest to wielki problem.

Poniewaz w ostatnim czasie problem Schengen, a zwkaszcza terminowego wej-
scia do strefy, jest przedmiotem wielu dyskusji politycznych, wiem tez, ze zaréwno
panstwo, jak i komisja sejmowa w przysztym tygodniu spotykacie si¢ ze Stowakami,
nie, w Koszycach z Czechami, tak, to jest Grupa Wyszehradzka, na szczeblu marszat-
kow i ma by¢ dyskusja na temat wspdlnego stanowiska o wyrazenie poparcia dla checi
wejscia do strefy jesienig 2007 r., to odpowiadajac na panskie pytanie, moge powie-
dzie¢, ze ostatnio, szykujac miedzy innymi tezy dla obu panéw marszatkow na spotka-
nie w Koszycach, przeczytatam informacje, jaka naptyneta w piatek do Polski, doty-
CzaCa zaprezentowanego publicznie stanowiska Stowacji w tym zakresie i stanowiska,
ktore nastepnie bedzie przekazywane przez stowackich eurodeputowanych. Bardzo
mnie ono zaniepokoito, dlatego ze wskazuje ono na bardzo stabe zgtebienie problemu.
W tamtym stanowisku jest jasno napisane, ze oni oczekuja, iz w styczniu 2007 r. Sto-
wacja bedzie mogta wejs¢ do strefy Schengen. To jest po prostu fizycznie niemozliwe,
bo kontrola na granicach znoszona jest tylko dwa razy w ciagu roku, to znaczy w cza-
sie przesilenia zimowo-wiosennego, kiedy dokonujemy zmiany czasu, oraz gdy zmie-
niamy czas z letniego na zimowy. Jest to zwiazane z ruchem samolotow.

Mnie tego typu sprawy bardzo niepokoja, dlatego ze to nie jest pierwszy przy-
ktad tego, ze w pozostatych nowych panstwach cztonkowskich zrozumienie filozofii
Schengen, ktéra jest dos¢ mocno skomplikowana, jest bardzo niewielkie. My to ob-
serwujemy na poziomie grup roboczych, dlatego ze koledzy z innych nowych panstw
cztonkowskich w ogdle nie zabieraja gtosu. Jest tak, ze praktycznie Polska jest lide-
rem, jedynym panstwem, ktore caty czas prezentuje okreslone stanowisko. Politycz-
nie zgodzilismy si¢ na te date, na rok 2007, ale nie traktujemy niewejscia w tym cza-
sie jako ukarania nowych panstw cztonkowskich — tu zgadzam si¢ z pania senator,
w 0gole nie mozna do tego tak podchodzi¢, ze nowe panstwa cztonkowskie maja ja-
kiekolwiek opdznienia w tym zakresie — my traktujemy to jako przejaw, wynik stabo-
sci Unii Europejskiej, dlatego ze tak naprawde mamy do czynienia z dwoma duzymi
projektami politycznymi, ktoérych realizacja nastepuje po przystapieniu tej grupy
panstw, to jest wejscie do strefy Schengen i wejscie do strefy euro. Jezeli nie jeste-
smy w stanie spetni¢ takiego wymogu wspélnie, to znaczy, ze wszyscy mamy jakis
problem.
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Ja moge powiedziec tylko tyle, ze Polska czyni bardzo duzo, zeby na drodze
dyplomatycznej uaktywni¢ inne panstwa, nowe panstwa cztonkowskie, nie zawsze
jednak spotyka si¢ to z wiasciwym zrozumieniem. Na przykiad minister spraw
wewnetrznych jako jedyny napisat list juz w lipcu tego roku, praktycznie w ty-
dzien po opublikowaniu przez komisarza Frattiniego informacji, ze bedzie opdz-
nienie. Napisat on list informujacy o tym, ze si¢ nie zgadzamy, i prezentujacy na-
sze stanowisko bardzo jasno, wskazujacy na to, co nam nie odpowiada. Pozostate
nowe panstwa cztonkowskie deklarowaty, ze po wakacjach, po sierpniowej prze-
rwie wakacyjnej rowniez napisza takie pisma, ale takie pisma nie zostaty wystane.
Wokot tej sprawy toczy si¢ gra polityczna, ale faktem jest, ze wida¢ tu tez stabos¢
pozostatych panstw, nowych panstw cztonkowskich i musimy zdawa¢ sobie z tego
sprawe.

Senator Jacek Wtosowicz:

Dziekuje.

A czy bylaby na przykfad taka mozliwos¢, sadze, ze politycznie... (wypowiedz
poza mikrofonem) ...ze jako jedyny kraj czy pewna grupa krajow z tej dziesiatki przy-
stapitaby...

Dyrektor

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

Tak, istnieje, dlatego ze w samej konwencji Schengen zapisany jest okres przej-
sciowy. Mowi on o tym, ze do strefy Schengen wchodzi sie wtedy, kiedy jest pozytyw-
na decyzja Rady, a decyzja Rady nie jest podejmowana w stosunku do catej grupy
panstw, ewaluowane jest kazde panstwo. My jestesmy teraz po ewaluacji wszystkich
czesci zwiazanych z Schengen, z wyjatkiem czesci teleinformatycznej, bo ta jest odto-
zona do momentu, kiedy bedzie gotowy SIS, gdyz dopiero wtedy w ogdle bedzie moz-
na dyskutowa¢ na ten temat. JesteSmy teraz liderem wsrod tych panstw, zaréwno
w odniesieniu do kwestii dotyczacych ochrony granic morskich, ladowych, lotnisk, jak
i kwestii dotyczacych ochrony danych osobowych, wspotpracy policyjnej, ta ocena jest
pozytywna.

Moze dojs¢ do takiej sytuacji, cho¢ zgadzam si¢ z tym, ze bykaby ona bardzo
trudna politycznie oraz technicznie. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, podajmy
przyktad, w ktorej Litwa wchodzi do strefy, a my nie wchodzimy. Co wtedy? To jest
dos¢ problematyczne, nalezy jednak zatozy¢, ze moze si¢ zdarzy¢, ze pewna grupa
panstw cztonkowskich nie wejdzie w pierwszym momencie. Mozna przyjaé¢ takie
zatozenie.

Senator Jacek Wtosowicz:

Mam jeszcze takie pytanie. Czy to, 0 czym powiedziata pani na poczatku, ze
przetarg na SIS musi by¢ w tym momencie rozszerzony o te czesé niejako pomostowa,
0znacza, ze owa czes¢ pomostowa bedzie pdzniej elementem SIS?
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Dyrektor

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

Nie, najprawdopodobniej bedzie tak, ze bedziemy to uzytkowaé przez jakis
czas. By¢ moze pozniej da sie¢ to zaadaptowac do systemu SIS 11, ale w systemie SIS Il
jest to przewidziane w ten sposob, ze owa nakladke pozwalajaca na przekazywanie
informacji z panstwa cztonkowskiego do centrali w Strasburgu musi dostarczy¢ Komi-
sja Europejska, czyli komisja musi zbudowac¢ co$ na poziomie Unii Europejskiej jako
wezet centralny oraz musi dostarczy¢ do dwudziestu pieciu panstw takie potaczenia,
ktore beda na to pozwalaty. Podejrzewam, ze dzisiaj jest to na tyle technologicznie za-
awansowane, ze da si¢ ten system jakos wykorzystac.

Senator Jacek Wtosowicz:

Mam jeszcze takie pytanie. Czy teraz...

(Gtos z sali: Prosze 0 wiaczenie mikrofonu.)

Jezeli obecnie te kraje sa niejako mato politycznie zaangazowane w tworzenie
naktadki, to z tego, co rozumiem, co do strony technologicznej sa jeszcze o krok dalej.
Czy gdybysmy przygotowali te naktadke, to — krétko méwiac — moglibysmy im to
sprzedac?

(Wesotos¢ na sali)

Dyrektor

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

O nie, wie pan, nie sadzg. My tez kiedys to analizowalismy pod takim katem.
W Unii Europejskiej jest teraz taka sytuacja, ze w praktyce na przykfad pi¢¢ panstw
nordyckich, ktére wchodzity w tym samym czasie, podjeto polityczna decyzje, ze tech-
nicznie beda miaty system budowany w tym samym czasie przez tego samego operato-
ra. | faktem jest, ze oni wybrali sobie operatora — IBM, ktory zbudowat identyczny
system dla wszystkich. Trzeba jednak rowniez pamigta¢ o tym, ze wtedy sytuacja byta
taka, ze na przykfad lotnisko w Kopenhadze nie spetniato wymogoéw Schengen
i w zwiagzku z tym opéznienie objeto cata grupe pieciu panstw, tylko przez to, ze lotni-
sko nie byto dostosowane we wihasciwy sposdb. Ono jest bardzo tadne jako dzieto sztu-
ki, ale jest fatalne, jesli chodzi o dokonywanie wiasciwej kontroli pasazerow, rozdziatu
pasazeréw na osoby ze strefy Schengen i nie ze strefy Schengen.

Nie sadze, zeby stato si¢ tak, aby inne panstwa, nowe panstwa cztonkowskie
chciaty korzysta¢ z polskich technologii. To jest zwiazane z r6znymi uwarunkowania-
mi. Poza tym, wie pan, to jest bardzo trudno powiedzie¢. Mamy case wegierski. We-
grzy zarbwno w czasie negocjacji, jak i wasciwie przez pierwsze péttora roku czion-
kostwa byli traktowani jako lider wsrdéd nowych panstw cztonkowskich. W tej chwili
okazuje sig, ze bardzo duza czes¢ z tego, co zostato sprzedane w Brukseli, byta sztucz-
nie wykreowana, wiec trudno powiedzie¢, na ile informacje przekazywane na spotka-
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niach grupy roboczej komisji, zajmujacej sie specyfikacja techniczna dla SIS Il, na kto-
rych eksperci zobowiazani sa do przekazywania wypetnionych mapek, ilustrujacych to,
w jakim punkcie znajduja sie poszczegdlne panstwa czionkowskie, sa wiarygodne.
Trudno mi to oceni¢, wymagatoby to odwiedzenia wszystkich centrow we wszystkich
panstwach cztonkowskich, a to jest po prostu fizycznie niemozliwe.

Senator Jacek Wtosowicz:

Czy taka sytuacja nie jest w pewnym sensie dla nas szansa na to, abysmy rze-
czywiscie stali sie konkretnym liderem w dostosowywaniu réznych elementéw? Cho-
dzi nie tylko o Schengen, ale szerzej, o r6zne wymogi unijne.

Dyrektor

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Kutyta:

Zgadzam sig, absolutnie tak, i powinnismy si¢ w tym zakresie specjalizowac.
Jesli o nas chodzi, jest jedna sprawa, ktora jest dos¢ problematyczna i nad ktéra moze
WSZyscy powinnismy si¢ powaznie zastanowi¢. My rzeczywiscie mamy bardzo dobre
doswiadczenia. Paradoksalnie to, ze w trakcie negocjacji bylismy krytykowani przez
parlament za to, ze mamy za mato zamknietych obszaréw w stosunku do innych
panstw negocjujacych, wyszto nam na dobre. Okazato sig, ze nasze dtugie negocjacje,
ktore byty w Polsce poprzedzone bardzo wnikliwa analiza sytuacji w Unii Europej-
skiej, zaowocowaty tym, ze teraz, kiedy juz jestesmy cztonkiem Unii Europejskiej, jest
nam duzo fatwiej poruszac¢ si¢ po instytucjach wspélnotowych. To widac.

Réwnoczesnie jest tak, ze my chcielibysmy przekazywaé te wiedze do panstw
trzecich, ale to wymaga zbudowania systemu, pozwalajacego nam na dysponowanie
kadra, ktéra moze wyjezdzac, tak jak my czerpalismy wiedze z doswiadczen tak zwa-
nych przedakcesyjnych doradcéw, Chodzi o to, zeby nasi eksperci mogli wyjezdzaé¢ do
panstw trzecich i przekazywac t¢ wiedze. Chcielibysmy to robi¢, ale na razie jestesmy
na poczatku budowania jednolitej struktury, bo ona jest dos¢ mocno skomplikowana,
jesli chodzi o kwestie instytucjonalne.

(Senator Jacek Whosowicz: Ale jaki jest problem...)

Moge panu poda¢ prosty przyktad. U nas sa bardzo mtodzi emeryci funkcjona-
riusze. Za udziat w takich projektach ptaci si¢ konkretne pieniadze. Polski system eme-
rytalny nie dopuszcza do zarabiania... Taka osoba praktycznie po dwoch dniach uzy-
skiwania diety unijnej, przebywajac na przyktad w Motdawii, ma automatycznie za-
wieszane wszystkie uprawnienia emerytalne w Polsce. Jest cate mnostwo roéznych
spraw, ktore powinny by¢ rozwiazane instytucjonalnie. Trzeba przy tym pamigtac
o tym, ze to sa ludzie, ktérzy przechodza na emeryture na przyktad w wieku czterdzie-
stu pieciu lat, zatem mogliby dalej pracowac.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Mysle, ze pan senator Wiosowicz troszke wszedt w role pana senatora Szymury
w sprawach informatycznych, bardzo nam mito.
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Jeszcze raz dziekuje pani dyrektor za bardzo obszerne wyjasnienia. Zdajemy so-
bie sprawe ze ztozonosci problemu. Cieszymy sig, ze Polska docenia wagg, role i do-
ktada bardzo wielu staran w tym zakresie. Jednoczesnie prosimy, zeby nie ustawaé
w wysitkach, zeby miano lidera rzeczywiscie nalezato si¢ Polsce i zeby wykorzysta¢
wszelkie pojawiajace sie szanse, nawet te, o ktérych méwit tu pan senator Wiosowicz,
by¢ moze nierealne, ale kto wie, zawsze trzeba by¢ z przodu i czuwac, zeby nie straci¢
tempa, ktore zostato juz sobie narzucone.

Stanowisko komisji jest nastepujace. Komisja popiera rozporzadzenie Rady do-
tyczace rozwoju Systemu Informacyjnego Schengen, jednoczesnie akceptuje, popiera
stanowisko rzadu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy teraz do punktu pierwszego, bo tu byta zmiana
kolejnosci. Miatem juz przyjemnos¢ powita¢ przedstawicieli ministra srodowiska. Po-
zostaje mi teraz odda¢ panstwu gtos.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze jest jakas niescistosé, tak?

Bardzo prosze, pani senator Budner.

Senator Margareta Budner:

Panie Przewodniczacy, jest taka prosba, zeby punkty pierwszy i drugi omawiaé
tacznie, poniewaz sa one bardzo zblizone, wlasciwie tozsame tematycznie, rdznia sie
tylko oznaczeniem linii kukurydzy.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Oczywiscie, bardzo prosze. Jezeli ministerstwo nie ma nic przeciwko temu, to
bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Tak, tak, to jest ze wszech miar zasadne, tez chciatem o to poprosic.

(Zastepca Przewodniczgcego Przemystaw Berent: Bardzo prosze.)

Ja poprosze o zabranie gtosu pania Agnieszke Dalbiak, ktora jest specjalistka
w tym zakresie, kieruje w ministerstwie komorka do spraw GMO i ona przedstawi to
zagadnienie.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska

Agnieszka Dalbiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Projekty stanowisk rzadu odnosza si¢ do projektéw decyzji Rady w sprawie
tymczasowego zakazu stosowania i sprzedazy w Austrii zmodyfikowanej genetycznie
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kukurydzy linit MON 810 oraz linii T25. Projekt decyzji Rady ma na celu odrzucenie
staran Austrii 0 wprowadzenie na terytorium Austrii czasowego zakazu stosowania
i sprzedazy kukurydzy linii MON 810 oraz linii T25.

Pozwole sobie na przedstawienie kilku faktow historycznych. Otz obie linie ku-
kurydzy, zarowno linia MON 810, jak i linia T25, zostaty dopuszczone do obrotu na te-
renie  Wspolnoty dwiema decyzjami, decyzjami Komisji Europejskiej wydanymi
22 kwietnia 1998 r. oraz decyzjami wiadz francuskich, rowniez wydanymi w 1998 r., ale
w sierpniu. Decyzje te zezwalaty na swobodny obrét tymi liniami kukurydzy na terenie
Wspolnoty. Jednoczesnie Austria po wejsciu w zycie decyzji umozliwiajacych obrét na
terenie Wspalnoty tymi liniami kukurydzy, pozwalajac sobie skorzysta¢ z dobrodziejstw
art. 16 dyrektywy 90/220, ktéra dotyczyta miedzy innymi wprowadzenia do obrotu pro-
duktu GMO, wprowadzita na swoim terytorium zakazy obrotu i uzytkowania tych linii
kukurydzy, czyli linii MON 810 i linii T25. Argumentowata to tym, ze istnieje pewne
niebezpieczenstwo zarowno dla srodowiska, jak i dla zdrowia cztowieka, ktdre wynika
z obrotu tymi liniami kukurydzy na terytorium panstwa. Chodzi generalnie o to, ze za-
rowno linia MON 810, jak i linia T25 w pewnych warunkach wywieraja wptyw na orga-
nizmy niecelowe i te organizmy po kontakcie z tymi liniami kukurydzy gina, to znaczy
zmniejsza si¢ ich liczba na danym terytorium. Jednoczesnie w przypadku kukurydzy linii
T25 tworzg si¢ tak zwane superchwasty, po prostu nastepuje sprzezenie pomiedzy tok-
synami wydzielanymi przez kukurydze linii T25 a chwastami, ktore zasiedlaja tereny
Austrii. Jednoczesnie Austria pozwolita sobie przedstawi¢ dane naukowe komisji, na co
komisja odpowiedziata, ze przedstawione przez Austrie dane naukowe sa niewystarcza-
jace do tego, by na terenie Austrii utrzymac zakaz obrotu i wykorzystania tej kukurydzy.
Ostateczna decyzja komisji byta taka, ze nalezy odrzuci¢ starania Austrii zmierzajace do
ograniczenia obrotu tymi liniami kukurydzy na terytorium Austrii. Zgodnie z procedura
komitologii sprawa rozstrzygana byta dalej na forum Rady do spraw Srodowiska, ktora
uznata, ze nalezy przychyli¢ siec do wniosku Austrii, by takie zakazy mozna byto wpro-
wadzi¢, zwlaszcza ze podczas trwania procedury zwiazanej z utrzymaniem badz zrezy-
gnowaniem z wprowadzenia tych srodkdéw bezpieczenstwa na terytorium Austrii zmie-
nity sie przepisy dotyczace GMO.

Ot6z obie kukurydze zostaty wprowadzone na podstawie przepisow wynikaja-
cych z dyrektywy 90/220, tymczasem w trakcie wprowadzania do obrotu tego produktu
nastapita zmiana przepiséw i dyrektywa Rady 90/220 zostata w catosci uchylona dy-
rektywa Rady 2001/18, ktora dawata mozliwos¢ przeprowadzenia przed wprowadze-
niem do obrotu znacznie poszerzonej oceny zagrozenia produktu i jednoczesnie
w trakcie oceniania zagrozenia byta mozliwos¢ dokonania oceny wptywu danego orga-
nizmu zmodyfikowanego genetycznie wiasnie na organizmy niecelowe. Jednoczesnie
zaostrzone przepisy dyrektywy 2001/18 wprowadzaty obowiazek przygotowania tak
zwanego planu monitorowania produktu GMO po wprowadzeniu tego produktu do
obrotu, czego nie zapewniaty przepisy starej dyrektywy.

W zwiazku z tym Austria, korzystajac z dobrodziejstw dyrektywy 2001/18, po-
nownie przedtozyta komisji i Radzie swoja propozycje utrzymania srodkdéw bezpie-
czenstwa na terytorium swojego kraju do czasu, kiedy wnioskodawcy, czyli w przy-
padku linii kukurydzy MON 810 Monsanto, a w przypadku kukurydzy T25 oczywiscie
inna firma, AgreEvo, przedtoza dodatkowe informacje dotyczace wptywu poszczegodl-
nych linii kukurydzy na organizmy niecelowe, jak réwniez do czasu przedtozenia przez
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poszczegolne firmy planu monitorowania po wprowadzeniu do obrotu tego produktu.
Oczywiscie komisja ponownie stwierdzita, ze dane przedstawione przez Austrie Sa
niewystarczajace, i po raz kolejny zwrocita sie do Europejskiego Urzedu do spraw
Bezpieczenstwa Zywnosci o wydanie opinii naukowej, czy te linie kukurydzy, o kto-
rych méwimy, stwarzaja jakiekolwiek zagrozenie tak dla srodowiska, jak i dla zdrowia
cztowieka. EFSA ponownie stwierdzita, ze ze wszystkich danych, ktore sa jej dostep-
ne, wynika, ze nie ma zadnego niebezpieczenstwa i nic ztego nie powinno si¢ dzia¢
w kontakcie z tymi produktami, tak w przypadku srodowiska, jak i zdrowia cztowieka
nie powinno by¢ zadnych negatywnych reperkusji.

Rzad polski postanowit przedtozy¢ nastepujace stanowisko w tej sprawie. Pol-
ska sprzeciwia sie projektowi decyzji Rady, ktéry ma na celu odrzucenie staran Austrii
0 utrzymanie zakazow stosowania i uzytkowania na terytorium swojego kraju kukury-
dzy linii MON 810 i linii T25. Stoimy na stanowisku, ze skoro dyrektywa daje danemu
krajowi mozliwos$¢ zastosowania swoich srodkow krajowych w celu zapobiezenia ja-
kims$ negatywnym skutkom przy wprowadzeniu do obrotu danego produktu GMO,
a kraj przedktada wiasciwa argumentacje poparta badaniami naukowymi, nalezy sie
wowczas przychyli¢ do wniosku ztozonego przez ten kraj. Rzad polski zaprezentowat
takie stanowisko na posiedzeniu Komitetu Regulacyjnego do spraw Dyrektywy
2001/18, ktore odbyto sie¢ w dniu 29 listopada 2004 r.

Rzad polski stara si¢ popiera¢ poszczegolne panstwa, czy to Austrig, czy Wegry,
ktdre chca chroni¢ wihasne kraje, stosujac klauzule bezpieczenstwa, i wprowadza¢ wia-
sne klauzule bezpieczenstwa czy tez wiasne srodki ochronne, zwiazane z wprowadze-
niem do obrotu produktéw GMO, poniewaz sami dazymy do tego, aby Polska stata sie
krajem wolnym od GMO. Zreszta tez prosilismy czy skiadalismy do komisji wniosek
dotyczacy ograniczenia uzytkowania, a konkretnie uprawy pewnych linii kukurydzy
MON 810. To sa takie odmiany linii MON 810, ktére w Polsce nie mogtyby wiasciwie
plonowa¢ czy wiasciwie funkcjonowac, poniewaz ich okres wegetacji jest zbyt dtugi,
dtuzszy niz okres wegetacyjny, ktory wystepuje w Polsce.

Obydwa stanowiska rzadu dotycza odrzucenia decyzji Rady, czyli przychylamy
sie do postulatow Austrii zmierzajacych do utrzymania zakazdw krajowych dotyczacych
stosowania i uzytkowania kukurydzy MON 810 oraz kukurydzy T25. Dzickuje bardzo.

Zastepca przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo za réwnie szerokie omowienie tematu.
Poprosze pania senator Margarete Budner o przedstawienie stanowiska komisji
i ewentualnie o zadanie pytan, skomentowanie sytuacji.

Senator Margareta Budner:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Na posiedzeniach komisji wielokrotnie omawialismy sprawy i projekty aktow
prawnych dotyczacych GMO i zawsze stanowiska zarowno komisji, jak i rzadu byty
przeciwne szerokiemu wprowadzeniu GMO, zmierzaty przynajmniej do ograniczenia
ich wprowadzenia, dlatego bede wnioskowata, zeby i tym razem sprzeciwié si¢ i nie
przyjac tego aktu prawnego, co bedzie zgodne ze stanowiskiem rzadu.
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Miatabym przy tej okazji kilka pytan. Wymienita pani dwa fakty z argumentacji
Austrii, mowita pani o superchwastach i o niszczeniu pewnych gatunkow. Czy sa jesz-
cze jakie$ inne, nowe doniesienia naukowe? Czy sg jakie$s nowinki naukowe dotyczace
szkodliwego wptywu tych organizmow na terenie Austrii?

Kolejne pytanie zwiazane jest z argumentacja Wegier, chodzi o dziatanie toksy-
ny Bt. Gdyby pani mogta przyblizy¢ ten temat. Z czym to si¢ wiaze, jakie sa toksyczne
dziatania toksyny Bt?

Ostatnie pytanie zwiazane jest z monitorowaniem GMO po ich wprowadzeniu.
Jak to wyglada w Polsce, jakich gatunkéw i jakich linii dotyczy? Czy obecnie sa znane
jakies toksyczne, niekorzystne wptywy tak na srodowisko, jak i na cztowieka czy na
zwierzeta? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje, Pani Senator.
Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista

w Departamencie Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska

Agnieszka Dalbiak:

Odniose si¢ najpierw do pierwszego pani pytania, dotyczacego dodatkowych in-
formacji, jakie przedtozyta Austria, jezeli chodzi o kwestie naukowe. Jezeli chodzi
o0 kwestie naukowe, Austria nie przedtozyta juz dodatkowych informacji i mowita tylko,
ze pewne gatunki chwastow, ktore wystepuja tylko i wytacznie na terytorium Austrii, staty
si¢ tak zwanymi superchwastami, czyli zaczety opanowywac dane rejony i trudne byto ich
zwalczanie, bo staty si¢ odporne na przykfad na glufosynat amonowy. Jest to zwiazane ze
zwigkszona odpornoscia kukurydzy T25 na glufosynat amonowy. Superchwasty stawaty
si¢ odporne na glufosynat amonowy, trudniej byto je zwalczac i Austria wnosita o to, ze w
zwiazku z tym nalezy ograniczy¢ obrot kukurydzy T25 na jej terytorium.

Jednoczesnie w ostatnim liscie skierowanym do kompetentnych organéw po-
szczegolnych krajow cztonkowskich minister srodowiska Austrii wskazywat na to, ze
powinnismy dodatkowo bra¢ pod uwage elementy wynikajace z prawodawstwa europej-
skiego, a mianowicie to, ze zgodnie z prawodawstwem europejskim, czyli z dyrektywa
2001/18, konieczne jest przedstawienie nowego planu monitorowania. Jest tu takze mo-
wa o tym, ze zgodnie z ta dyrektywa wnioskodawca, czyli firma, tak jak juz powiedzia-
tam, Monsanto w przypadku linii MON 810 i AgrEvo w przypadku kukurydzy T25, po-
winien przedstawi¢ dodatkowe dane dotyczace mozliwosci oddziatywania tego GMO na
inne organizmy niecelowe, ktdre potencjalnie mogtyby ucierpie¢ przy wprowadzeniu
GMO do obrotu. Zgodnie z regutami opisanymi w dyrektywie 2001/18 te dane powinny
byty by¢ dostarczone przez firmy Monsanto i AgrEvo do 17 pazdziernika 2006 r., czyli
termin juz uptynat. Austria wnioskowata o to, aby do czasu przedtozenia nowych infor-
macji pozwolono jej na utrzymanie krajowych zakazow.

Tymczasem komisja stwierdzita, ze te wnioski sa niewystarczajace, poniewaz
z wszystkich badan, ktére przeprowadzita EFSA, czyli Europejski Urzad do spraw
Bezpieczenstwa Zywnosci — to jest tak zwany szczeg6lny panel naukowy, ktory ma
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mozliwos¢ wypowiadania si¢ na temat wptywu danego GMO na zdrowie cztowieka,
ale jednoczesnie moze on kooperowac¢ z naukowcami, ktérzy moga przygotowac in-
formacje na temat oddziatywania danego GMO na srodowisko — wynika, ze naprawde
nie ma zadnych podstaw naukowych do tego, by twierdzi¢, ze zaréwno T25, jak
i MON 810 wywotuja jakiekolwiek negatywne skutki. Oczywiscie Austria jest innego
zdania i dalej forsuje swoje zdanie, mowiac o tym, ze skoro jakies wymogi zostaty na-
tozone prawem europejskim, mianowicie dyrektywa 2001/18, to nalezatoby dazy¢ do
tego, aby zgodnie z tymi wymogami zostaty przedtozone dodatkowe informacje.

Kolejne pani pytanie dotyczyto toksyny Bt i tego, co przedtozyty Wegry. Otdz
Wegry roéwniez wnioskowaty o to, by ograniczy¢ stosowanie kukurydzy linii MON
810 na terytorium Wegier. Kukurydza MON 810 jest organizmem zawierajacym ceche
odpornosci na specyficznego szkodnika kukurydzy, tak zwana omacnice prosowianke.
Omacnica prosowianka to szkodnik, ktéry masowo wystepuje na terytorium Portugalii,
Hiszpanii, Wegier i zaczyna rowniez wystepowac¢ w Polsce. Stosowanie linii kukury-
dzy MON 810 mogtoby ewentualnie uchroni¢ plantacje kukurydzy przed zniszczeniem
przez tego szkodnika. Istnieja jednak doniesienia naukowe, méwiace o0 tym, ze
owszem, dzieki wprowadzeniu do obrotu tej kukurydzy omacnica prosowianka nie ata-
kuje kukurydzy i kukurydza nie jest przez nia dziesiatkowana, ale moga ucierpie¢ przy
okazji inne organizmy, ktore sa tak zwanymi organizmami niecelowymi. Znane sa
przypadki, w ktérych motyl krélewski, monarch butterfly, ucierpiat na tych terenach,
na ktérych wystepowata wiasnie linia kukurydzy MON 810, poniewaz biatko Cry 1A,
ktore zostato pozyskane z bakterii bacillus thuringiensis i wprowadzone do linii MON
810, blokowato jego organizm, ta toksyna powodowata, ze motyl ginat. W przypadku
stosowania kukurydzy MON 810 organizmem niecelowym, ktéry wyginat na danym
terytorium, byt wiasnie motyl krélewski. To jest jedno z doniesien.

Jednoczesnie Wegry, ktore sa w Europie potentatem, jezeli chodzi o hodowle ku-
kurydzy, twierdzity, ze maja inne linie kukurydzy, niekoniecznie GMO, lecz linie, ktore
zostaty wyhodowane w zwykitej hodowli, maja mozliwos¢ konwencjonalnego hodowa-
nia linii, ktdre tak doskonale przystosowane sa do tych warunkdw i sa oporne na dziata-
nie omacnicy prosowianki, ze nie jest zasadne czy nie jest konieczne stosowanie kuku-
rydzy linii MON 810. Réwnoczesnie Wegry przedstawity komisji informacje o tym, ze
region, w ktorym miataby by¢ uprawiana ta kukurydza, jest na tyle specyficzny i na tyle
wyroOznia si¢ sposréd rejondw tej czesci Europy, w ktorej sie znajdujemy, ze nie naleza-
toby stosowaé¢ kukurydzy MON 810, poniewaz jeszcze nie do konca znane jest jej od-
dziatywanie na inne organizmy bytujace w tym regionie i Wegry nie chciatyby, aby na-
stapito jakiekolwiek ograniczenie liczebnosci wystepujacych tu gatunkéw. Uzasadnienie
Wegier, ktdre zostato przedtozone komisji, jak pani doskonale wie, nie znalazto jej po-
parcia. Kilka krajow zagtosowato przeciwko decyzji komisji, majacej na celu odrzucenie
staran Wegier o wprowadzenie na terytorium Wegier zakazéw stosowania kukurydzy
MON 810, a kilka krajow zagtosowato za decyzja komisji, w tym na przyktad Niemcy i
Wielka Brytania, czyli te duze kraje. W zwiazku z tym nie byto wigkszosci kwalifiko-
wanej, ktora odrzucitaby decyzje komisji i sprawa Wegier tez powedrowata do Rady.
Miejmy nadzieje, ze znajdzie tam jakies rozstrzygniccie, aczkolwiek Rada moze ponow-
nie zwradcic¢ te sprawe komisji, jak to sie stato w przypadku Austrii.

Jezeli za$ chodzi o kwestie polskie, o ktdre pani pytata, o to, czy w Polsce sa znane
jakiekolwiek dane dotyczace negatywnego wptywu MON 810, to mamy jedynie informa-
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cje pochodzace z publikacji naukowych, ktére otrzymujemy z innych krajéw, badz moze-
my ich szuka¢ w internecie, ale wkasnych badan, jak dotychczas, nie prowadzilismy.

Jezeli chodzi o monitoring, to owszem, jest on prowadzony. Zgodnie z dyrekty-
wa oraz przepisami krajowymi, kazdy, kto uzytkuje dane GMO, w przypadku kiedy
zdobedzie jakakolwiek informacje o tym, ze dane GMO moze wywotywac niekorzyst-
ny czy szkodliwy wptyw na inne organizmy badz na srodowisko, jest obowiazany po-
wiadomié¢ o tym ministra srodowiska. Nie sa nam znane tego typu przypadki. Azeby
jednak ograniczy¢ na przykiad niekontrolowane rozprzestrzenianie sie tej kukurydzy
badz niekontrolowany czy tez nielegalny obrét, oczywiscie inspekcje powotane do
kontroli GMO na mocy ustawy o0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych prze-
prowadzaty takie kontrole rynku. Kontrole rynku przeprowadzata miedzy innymi Pan-
stwowa Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych. Stwierdzono
kilka nieprawidtowosci na przyktad w zakresie sposobu znakowania produktu, ale ci,
ktorzy nie przestrzegali przepiséw dotyczacych znakowania, zostali ukarani, a nastep-
nie usuneli nieprawidtowosci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym przywita¢ pana przewodniczacego, senatora Wittbrodta, ktéry dotart
do nas.

Chce tez zapytac, czy panstwo maja jeszcze jakies pytania.

Pan senator Michalak, bardzo prosze.

Senator Pawet Michalak:

Jestem pod wrazeniem wyjasnien, ktorych udzielita nam pani dyrektor.

Kukurydza jest pretekstem w przypadku pytania, ktore chce zadaé¢, bo wazna
jest konsekwencja Polski w obronie naszego obszaru przed GMO i nasza decyzja, opi-
nia jest wazna ze wzgledow precedensowych. Widaé, ze bardzo trudno obronié sig
przed decyzja komisji, majac nawet wyniki badan naukowych.

Ja chciatbym odrobine poszerzy¢ ten temat o informacje, ktore uzyskatem z in-
stytutu ochrony zwierzat. Sprawa réwniez dotyczy kukurydzy. Oto hiszpanscy rolnicy
prowadzacy gospodarstwa ekologiczne z ogromnymi stratami musza zrezygnowaé
z ich prowadzenia, bo w poblizu funkcjonowaty uprawy transgeniczne i w badaniach
stwierdzono, ze zanieczyszczenia przekraczaja 1%, to wykluczato otrzymanie certyfi-
katu na zywnos¢ ekologiczna. Nie bede przedstawiat innych przyktadow, o modyfiko-
wanym ryzu i jeszcze innych sprawach czy o tym, co si¢ dzieje w Rumunii, ale mam
W zwiazku z tym pytanie.

Co my robimy w tym kierunku? Chodzi o to, zeby juz na tym etapie, kiedy wia-
domo, mysle chociazby o wprowadzeniu zakazu z klauzula dwdéch lat stosowania orga-
nizméw modyfikowanych genetycznie w paszach, chcemy sie z tego wycofa¢, czyli
mozna oczekiwaé kontrataku Komisji Europejskiej... Jak wyglada stan naszych labo-
ratoriow, zeby bada¢ GMO? Jak chcemy w sposob precyzyjny i naukowy podej$¢ do
argumentacji, zeby ten obszar Polski obroni¢ nie tylko przed kukurydza, ale i przed
innymi zagrozeniami, ktore si¢ pojawia? Bedziemy przeciez produkowali biopaliwa,
zatem na pewno rzepak modyfikowany genetycznie r6znymi metodami bedzie chciat
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wejs$¢ na teren Polski. Czy mozna by jeszcze od pani dyrektor uzyska¢ kilka informacji
na ten temat? Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktos z panstwa senatorOw ma pytania? Nie widze chetnych.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Glowny Specjalista

w Departamencie Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska

Agnieszka Dalbiak:

Bardzo dziekuje.

Panie Senatorze, jest kilka laboratoriow, ktore specjalizuja si¢ w oznaczeniach
GMO. Przede wszystkim sa to trzy laboratoria, ktére zostaty powotane do zycia
w 2003 r. decyzjami ministra srodowiska. To sa laboratoria Instytutu Hodowli i Akli-
matyzacji Roslin, ktdre specjalizuja si¢ w identyfikacji GMO w roslinach. Kolejne la-
boratorium to jest laboratorium powotane do zycia w Instytucie Biochemii i Biofizyki
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Specjalizuje si¢ ono w ocenie mikroorgani-
zmow. | kolejne laboratorium znajduje sie w instytucie badania zwierzat w Jastrzebcu,
ktore ma specjalizowa¢ sie w ocenie materiatu zwierzecego pod katem zawartosci
w nim GMO. lIstnieja jeszcze inne laboratoria, nalezace do organéw kontrolnych, sa to
laboratoria akredytowane, ktore maja na celu na przykfad identyfikowanie GMO
w zywnosci. Sa to trzy laboratoria powotane do zycia decyzjami ministra zdrowia
i gtdwnego inspektora sanitarnego, dziataja one w Tarnobrzegu, Biatymstoku i bodajze
w Bydgoszczy. Sa tez laboratoria innych organow kontrolnych, a mianowicie Labora-
torium Celne w Gdyni, laboratorium Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego w Pu-
tawach, ktore wykonuje prace na rzecz ministra rolnictwa oraz Inspekcji Weterynaryj-
nej, i jest takze laboratorium, ktére funkcjonuje przy Panstwowej Inspekciji Jakosci
Handlowej Artykutdbw Rolno-Spozywczych. To sa laboratoria wyspecjalizowane
w badaniu produktéw pod katem zawartosci w nich GMO.

Jednoczesnie chciatabym powiedzieé, ze kontrola rynku prowadzona jest sukce-
sywnie. W zesztym roku kontrole prowadzity cztery inspekcje i byfa to kontrola za-
rowno produktow zwierzecych, jak i produktow roslinnych oraz spozywczych. Prowa-
dzona jest takze kontrola graniczna. Wiasnie ostatnio mieliSmy do czynienia z faktem
niewtasciwego sprowadzenia do Polski z Kanady produktu, byfa to soja. Osoba spro-
wadzajaca towar, czyli importer, nie zawarta w dokumentacji przewozowej informacji
0 tym, ze ta soja jest modyfikowana genetycznie, tymczasem w trakcie prac prowadzo-
nych przez celnikow okazato sie, ze jest to soja modyfikowana genetycznie. Moze by¢
ona dopuszczona do obrotu na terytorium RP, poniewaz jest to tak zwana soja randa
predi, ktdra zostata wprowadzona do obrotu na terytorium Wspdlnoty w roku 1998, ale
w zwiazku z tak zwanym protokotem kartagenskim o bezpieczenstwie biologicznym
I rozporzadzeniem Unii Europejskiej 19/46 kazdy, kto z kraju trzeciego na terytorium
Wspdlnoty wprowadza do obrotu produkt GMO, powinien zawrze¢ odpowiednia in-
formacje w dokumentacji przewozowej, jezeli produkt nie jest pakowany, czyli jest
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przewozony luzem, badz jezeli produkt jest pakowany, na opakowaniu powinna zna-
lez¢ si¢ informacja o tym, ze produkt jest GMO. Taka informacja nie zostata zawarta,
w zwiazku z tym zaréwno celnicy podjeli czynnosci, ktére miaty na celu zablokowanie
mozliwosci dopuszczenia do obrotu tego produktu na terytorium Polski, jak i Inspekcja
Weterynaryjna, dlatego ze ten produkt byt przeznaczony do uzytkowania na pasze, za-
wnioskowata o ukaranie tego importera kara grzywny. Nie umiem teraz okresli¢, jaka
byta wysokos¢ grzywny, aczkolwiek w stosunku do tego importera na pewno zostata
orzeczona taka kara. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Mozna tu jeszcze doda¢, ze aby skutecznie bronié¢ sie przed wprowadzeniem
GMO do Polski, trzeba mie¢ dowody na to, ze rzeczywiscie rosliny genetycznie mody-
fikowane sa w jakis sposob szkodliwe dla srodowiska. Przy wydawaniu decyzji na
eksperymenty zwiazane z GMO przyjelismy w resorcie taka zasade, ze oprdcz zgody
na to, co si¢ znajduje we wniosku, a we wniosku znajduje si¢ z reguty jakas czes¢ do-
swiadczen zwiazanych z doskonaleniem rosliny genetycznie zmodyfikowanej, rozma-
wiamy z wnioskodawca — wnioskodawcy sktaniaja si¢ ku temu — i rozmowy te zmie-
rzaja w tym Kierunku, aby wnioskodawca wykonat rowniez badania, ktérych wyniki
ewentualnie moga swiadczy¢ o szkodliwosci, czyli badania na nicienie glebowe, to taki
najprostszy przykfad, ale takze na obecnos¢ innych czynnikdw. Chcemy is¢ w tym kie-
runku, zeby po prostu mie¢ w reku argumenty, bo na razie méwimy o pewnych spra-
wach z duza doza prawdopodobienstwa, ale musimy to udowodni¢, tak jak chociazby
Wegrzy, ktorzy prowadzili badania, cho¢ nie wiemy, kto zlecit ich wykonanie, czy rzad
wegierski, czy odbyto sie to na takiej zasadzie, o jakiej méwie. W kazdym razie chce-
my zmierza¢ w tg strong.

W piatek na posiedzeniu Komitetu Europejskiego zostanie przedstawiony nowy
projekt ustawy dotyczacy organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Jestesmy tutaj
w troche trudnej sytuacji, bo z jednej strony znamy stanowisko rzadu, a z drugiej stro-
ny znamy dyrektywy, tres¢ dyrektyw. Ta ustawa nie moze by¢ sprzeczna z trescia dy-
rektywy, ale jednak musi by¢ ustawa specyficzna, jej specyfika musi odpowiadac,
krétko mowiac, strukturze uzytkowania ziemi w Polsce. W zwiazku z tym w tej usta-
wie zawarlismy artykut moéwiacy o stworzeniu pewnych stref buforowych itd., itd., bo
stosunkowo tatwo jest izolowa¢ nawet potezna, stuhektarowa uprawe genetycznie mo-
dyfikowanej kukurydzy na przyktad w Stanach Zjednoczonych, kiedy wiadomo, ze tam
ta agrokultura ma zupetnie inny ukiad niz u nas.

Ja powiem tylko tyle, bo pan senator wspomniat o rzepaku. Jestem biologiem i,
szczerze moOwiac, nie wyobrazam sobie wprowadzenia do Polski rzepaku genetycznie
zmodyfikowanego. Po pierwsze, moze si¢ odbywa¢ wykrzyzowanie na potezne odle-
gtosci. Anglicy przeprowadzili eksperymenty i w skrajnych przypadkach pszczota mo-
ze przenies¢ pytek rzepakowy na odlegtos¢ 26 km. To jest skrajny przypadek, zatem
policzmy tylko 10 km, a nawet 5 km. Jaka powinna by¢ w zwiazku z tym strefa bufo-
rowa, zeby te uprawy si¢ nie wykrzyzowaty? To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa.
Potencjalnie rzepak moze krzyzowac¢ si¢ z okoto osiemnastoma gatunkami roslin natu-
ralnie wystepujacymi w Polsce z tej samej rodziny. To kolejny problem. Ja jako biolog

18 452/V1



w dniu 7 listopada 2006 r.

nie wyobrazam sobie tego, zeby rzepak genetycznie zmodyfikowany mégt by¢ w Pol-
sce wprowadzony bez jakiejkolwiek szkody dla srodowiska przyrodniczego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dzigkuje bardzo.

Czy Wysoka Komisja jest usatysfakcjonowana? Tak.

Pani Senator, wobec tego prosze, aby pani ponownie sformutowata propozycje sta-
nowiska komisji. Tylko mam prosbe. Poniewaz, jak juz zdazytem ustysze¢, propozycja
pani bedzie zmierzata do poparcia stanowiska rzadu, w zwiazku z tym zachodzi potrzeba
gtosowania, dlatego prositbym o propozycje stanowiska do kazdego punktu osobno.

Prosze bardzo.

Senator Margareta Budner:

Proponuje, aby komisja odrzucita projekt aktu prawnego, umieszczony w punk-
cie pierwszym porzadku obrad, dotyczacy kukurydzy linii T25, a takze projekt umiesz-
czony w punkcie drugim, dotyczacy kukurydzy linii MON 810.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Berent:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne propozycje?

Wobec tego najpierw poddaje pod gtosowanie wniosek pani senator Margarety
Budner dotyczacy punktu pierwszego porzadku obrad o odrzucenie decyzji Rady doty-
czacej tymczasowego zakazu stosowania i sprzedazy w Austrii zmodyfikowanej gene-
tycznie kukurydzy zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego stanowiska komisji? (8)

Czy ktos byt przeciwko? (0)

Czy ktos wstrzymat sie od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Teraz poddaje pod gtosowanie propozycje stanowiska komisji wobec wniosku
zawartego w punkcie drugim, czyli dotyczacego decyzji Rady o tymczasowym zakazie
stosowania i sprzedazy w Austrii zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy zgodnie
z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem takiego stanowiska? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Komisja jednogtosnie w obu punktach poparta stanowisko rzadu, odrzucajac
jednoczesnie wnioski dotyczace decyzji Rady. Dzigkuje panstwu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam panstwa.
Dziekuje panu przewodniczacemu za prowadzenie obrad.

452/VI1 19



45. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

W punkcie trzecim porzadku obrad resortem wiodacym nadal jest Ministerstwo
Srodowiska, a jest to wniosek dotyczacy decyzji Rady zatwierdzajacej przystapienie Eu-
ropejskiej Wspolnoty Energii Atomowej do Konwencji o ochronie fizycznej materiatow
jadrowych i obiektéw jadrowych wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Bardzo mito, Zze jest z nami pan profesor Jerzy Niewodniczanski, prezes Panstwowej
Agencji Atomistyki. Z tego, co rozumiem, resort jest reprezentowany przez pana profesora.

(Glos z salli: Tak, pan profesor jest autorytetem w tej sprawie i zaprezentuje stanowisko.)

Doskonale wiemy, bo juz wielokrotnie si¢ z nami spotykat.

Panie Profesorze, wobec tego prosimy o krétkie przedstawienie projektu.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Dzigkuje bardzo.

Chce powiedzie¢, ze tak si¢ ztozyto, ze niezaleznie od tego, ze Unia jako catos¢
przystepuje do zmienionej Konwencji o ochronie fizycznej materiatow jadrowych
i obiektéw jadrowych, rowniez i Polska niezaleznie przystepuje do tej zmienionegj
konwencji. | akurat dzisiaj w Senacie dwie komisje senackie beda nad tym obradowac,
mianowicie Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz chwile pdzniej Komisja
Spraw Zagranicznych. Jest to przypadkowa koincydencja.

O co chodzi? Mianowicie jest taka Konwencja o ochronie fizycznej materiatow
jadrowych z 1980 r., do ktdrej z czasem przystapita rowniez organizacja EUROATOM.
Wszystkie kraje Unii takze podpisaty te konwencje. Weszta ona w zycie pdzniej, bodaj
w roku 1987, i zostata w zesztym roku zmieniona. Dotychczas Konwencja o ochronie
fizycznej materiatow jadrowych dotyczyta tylko ochrony fizycznej materiatow, ktére
przemieszczaly si¢ z jednego panstwa do drugiego, czyli tylko transportu transgranicz-
nego, a w lipcu zesztego roku zmieniono, rozszerzono te konwencje, zreszta Polska
byta jednym z dwudziestu pieciu krajéw wnioskujacych i opracowujacych t¢ zmiane.
Postanowilismy o tym, zeby jednak chroni¢ fizycznie materiaty jadrowe rowniez
w trakcie uzywania, sktadowania oraz transportu wewnatrz kraju, a nie tylko przewo-
zenia przez granicg, przy Cczym rozszerzono pojecie zagrozenia, jesli chodzi
0 uzytkowanie materiatow jadrowych, na takie czynnosci, ktore staty sie prawdopo-
dobne po wrzesniu 2001 r., czyli sabotaz, kradziez itd., to, co moze prowadzi¢ do za-
grozen dla spoteczenstwa.

Polska podpisata t¢ konwencje, t¢ zmiane w lipcu zesztego roku i teraz trwa proces
ratyfikacyjny, w ramach ktdrego, tak jak powiedziatem, dzisiaj znalazto si¢ to w Senacie.

Jednoczesnie Unia Europejska, ktora byta cztonkiem tej konwencji, postanowita
rozszerzy¢, podobnie jak Polska, jej zakres, co byto zupetnie logiczne. Jest taki zwy-
czaj, ze w przypadku konwencji dotyczacych spraw jadrowych stronami sa nie tylko
panstwa cztonkowskie Unii, ale rowniez Unia jako catos¢. W zwiazku z tym takze
Unia jako catos¢ postanowita by¢ strong tej konwencji, co konwencje dopuszczaja. In-
aczej mowiac, stronami konwencji moga by¢ organizacje skupiajace cztonkdw, nieza-
leznie od tego, ze cztonkowie tych organizacji tez sa jej stronami.

Nie powoduje to zadnych zmian w prawie polskim ani zadnych skutkéw finanso-
wych. Skutki finansowe zwiazane sa z tym, ze Polska przystepuje do tej konwencji, a nie z
tym, ze czyni to Unia. Zreszta bede o tym dzisiaj mowit na posiedzeniach innych komisji.
W tej sytuacji nie ma zadnych skutkow i dlatego rzad podjat decyzje petnego poparcia
decyzji Rady i zgadza si¢ z tym, ze Unia jako cato$¢ powinna by¢ strona konwenciji.
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Konwencja zmienita réwniez nazwe. Do tej pory byta to Konwencja o ochronie
fizycznej materiatéw jadrowych, a w tej chwili jest to Konwencja o ochronie fizycznej
materiatdw jadrowych i obiektow jadrowych. Chodzi o to, ze réwniez cate obiekty, na
przyktad reaktory, winny by¢ fizycznie chronione, nie tylko ze wzgledu na to, ze znaj-
duja si¢ tam materiaty jadrowe. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Ja poprosze pana senatora Berenta o przedstawienie uwag do tego projektu.

Senator Przemystaw Berent:

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie stanowisko rzadu jest jasne i mysle, ze nie bedziemy mieli proble-
mu z wyrazeniem dla niego poparcia. Chodzi tu przede wszystkim o bezpieczenstwo,
bezpieczenstwo w tak istotnej sprawie, jak bezpieczenstwo jadrowe kraju.

Przy tej okazji chciatbym zapyta¢ o jedna sprawe. Moze pan prezes bedzie
w stanie udzieli¢ takiej informacji. I w decyzji, i w przypadku organizacji EURO-
ATOM, i w nowych przepisach pojawity si¢ pewne nowe definicje, jest tam na przy-
kiad pojecie ,.instalacja nuklearna”. Chciatbym zapytaé, jakie obiekty techniczne
w Polsce spetniaja kryteria instalacji nuklearnej. To po pierwsze. Po drugie, czy mamy,
zapewne mamy, a jesli tak, to ile i jakie instalacje jadrowe, ktore niekoniecznie
w swietle tej nomenklatury musza by¢ uznawane za nuklearne, ktére moga by¢ przed-
miotem atakdw nuklearnych, terrorystycznych czy aktéw sabotazu. Po trzecie, czy Pol-
ska jest krajem tranzytowym dla transportu materiatow rozszczepialnych, a jesli tak, to
w jaki sposob informacja o tym dociera do wszystkich potencjalnie narazonych na
skutki takiego transportu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Przy okazji chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy sa inne pytania. Nie ma.
Panie Profesorze, prosze bardzo.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Moze ja zaczneg od tytu, od konca, bo to jest najbardziej, tak to wyraze, dra-
styczna sprawa. Rzeczywiscie Polska jest terytorium, przez ktore nastepuje tranzyt
materiatdw jadrowych. Swego czasu byta dos¢ gtosna sprawa, przy okazji pierwszego
takiego transportu, sprawa transportu swiezego paliwa jadrowego dla elektrowni ja-
drowej w Temelinie w Czechach. Czechy korzystaja z naszego portu szczecinskiego,
w zwiazku z tym to byto niejako naturalne, ze paliwo przyptyneto do Szczecina i na-
stepnie naszymi liniami kolejowymi dotarto do Czech.

Jesli chodzi o transport tego typu materiatdw jadrowych, ktére praktycznie sa
niepromieniotworcze, to nawet w wypadku awarii, katastrofy kolejowej skazenie sro-
dowiska jest zaniedbywalne, przedstawiaja one jednak niebezpieczenstwo z uwagi na
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to, ze zawarte sa w nich materiaty, z ktérych mozna wytworzy¢ na przyktad bombe.
W takich przypadkach stosuje si¢ takie rozwiazania, jak przy transporcie débr kultury
czy duzych sum pieniedzy, czyli utajnia si¢ trase, utajnia si¢ sam fakt transportu, przy-
gotowuje sie¢ kilka tras rownolegtych itd., sledzi si¢ to w trakcie dokonywania trans-
portu, dlatego nie przekazano zadnej informacji ludnosci mieszkajacej wzdtuz tych
tras, co zreszta oczywiscie spotykato si¢ z krytyka roznych mediow itd. Chce powie-
dzie¢, ze wihasciwie gtosno byto o pierwszym tego typu transporcie, a w sumie byto ich
juz szes¢, zatem widac, ze skuteczne byto utajnienie kolejnych. Przy tym to zjawisko
ustepuje, transporty niebawem si¢ skoncza czy nawet juz sie skonczyly, dlatego ze
Czesi zmienili kierunek dostaw paliwa do Temelina. Teraz bedzie to paliwo rosyjskie,
ktore mozna przewozi¢ réwniez samolotami, i bedzie ono przewozone samolotami, ale
nie przez terytorium Polski.

Jezeli chodzi o definicj¢ obiektu, to obiektami czy urzadzeniami jadrowymi
wymagajacym chronienia, zgodnie z ta konwencja, sa obiekty, w ktorych przechowy-
wane sa materiaty jadrowe, czyli materiaty mogace doznawac reakcji rozszczepienia.
Inaczej méwiac, zrédta promieniotworcze nie sa materiatami jadrowymi. Jezeli chodzi
o0 Polske, to mamy w zasadzie trzy obiekty, ktére odpowiadaja tej definicji. Jest to re-
aktor Maria, eksploatowany reaktor, oraz dwa przechowalniki wypalonego paliwa, to
znaczy miejsca, zbiorniki wodne, wszystkie na terenie Swierka, gdzie przechowywane
sa takie materiaty. Jako obiekt jadrowy wymagajacy chronienia traktujemy rowniez
sktadowisko w Rdzanie, aczkolwiek nie jest to do konca zgodne z definicja.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy nalezy chroni¢ cos jeszcze poza materiata-
mi jadrowymi. Oczywiscie, nalezy. Obecnie jest bardzo prawdopodobne, aczkolwiek
mozna powiedzie¢, ze zupetnie niegrozne dla cztowieka, uzycie tak zwanych brudnych
bomb, to znaczy uzycie materiatu promieniotworczego razem z materiatem wybucho-
wym zwyktym i spowodowanie skazenia srodowiska. To jest grozne z punktu widzenia
psychologicznego, to znaczy panika, ktdra wtedy powstanie, moze wywota¢ jakies
skutki, ale praktycznie trudno wyobrazi¢ sobie nawet duze zrédto, ktére spowoduje
takie skazenie terenu, azeby stato si¢ to szczegOlnie niebezpieczne dla ludzi. Nalezy
jednak przed tym chroni¢. Przy tym ta konwencja w zasadzie tego nie dotyczy, sa inne
dokumenty, ktére o tym mdwia, mam na mysli dyrektywy, na przyktad dyrektywe Ra-
dy Unii Europejskiej 2003/122, jezeli dobrze pamictam numer, ale chyba tak. Jest to
dyrektywa, ktora wchodzi teraz w zycie w polskim prawie jako specjalna zmiana pra-
wa atomowego i rozporzadzenia Rady Ministrow, a dotyczy ona tak zwanych HASS,
Highly Active Shut Sources, czyli wysokoaktywnych zrddet zamknietych. Otdz
wszystkie zrodta odpowiadajace okreslonej definicji musza by¢ specjalnie chronione
w trakcie produkcji, wprowadzania do obrotu, w trakcie transportu, uzytkowania
i nawet po swojej smierci, jezeli tak mozna powiedzie¢, czyli takze wtedy, gdy sa juz
odpadem promieniotwdrczym, sa juz niepotrzebne i ztozone do odpadéw. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze, za bardzo szczegdtowe wyjasnienia.

Z tego, co widze, w dalszym ciagu nie ma pytan. Wydaje sig, ze sprawa jest
oczywista, jasna. Chodzi o poprawienie, zwickszenie bezpieczenstwa i uporzadkowa-
nie pewnych spraw. Spodziewam si¢ tez, ze wniosek pana senatora bedzie taki, aby
komisja pozytywnie zaopiniowata projekt decyzji Rady.
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Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania komisja przyjmuje propozycje¢ pana senatora, czyli
pozytywnie opiniuje projekt decyzji Rady zatwierdzajacej przystapienie Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej do Konwencji o ochronie fizycznej materiatdw jadro-
wych i obiektow jadrowych.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dzigkuje panu profesorowi i dziekuje pani dyrektor.

Na tym zamykam rozpatrywanie punktu trzeciego porzadku obrad.

Przystepujemy do pracy nad punktem czwartym.

Chciatbym przywita¢ przedstawicieli Ministerstwa Finanséw. Witam pana mini-
stra Piotra Soroczynskiego i pana Dawida Sobczynskiego, specjaliste w tym resorcie.

Punkt czwarty porzadku obrad zawiera wniosek dotyczacy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 92/49/EWG oraz dyrekty-
wy 2002/83/WE, 2004/39/WE, 2005/68/WE i 2006/48/WE w zakresie zasad procedu-
ralnych i kryteribw oceny stosowanych w ramach oceny ostroznosciowej przypadkow
nabycia lub zwiekszenia udziatbw w przedsiebiorstwach sektora finansowego, wraz
z projektem stanowiska rzadu.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Piotr Soroczynski:

Sprawa dotyczy przede wszystkim tego, ze zdaniem Komisji Europejskiej przy
postepujacej integracji rynkow finansowych...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Tak, oczywiscie.

Sprawa dotyczy tego, ze zdaniem Komisji Europejskiej wobec postepujacej in-
tegracji nalezatoby zasadnicze znaczenie nada¢ zharmonizowaniu w catej Wspdlnocie
procedury oceny ostroznosciowej przy ewentualnych nabyciach znacznych pakietow
akcji, tak zeby zaden z krajow cztonkowskich nie wprowadzat tu nadmiernie rygory-
stycznych zasad. Komisja stara si¢ zmieni¢ obecne prawodawstwo, aby zmieni¢ za-
rowno procedury, jak i materialnoprawne kryteria dokonywania oceny na podstawie
regut ostroznosciowych. W tym przypadku jest tak, ze sprawa dotyczy tego, aby wia-
sciwie okresli¢, ktore whadze nadzorcze beda mie¢ dominujace znaczenie. Istotne we-
dtug komisji jest rowniez okreslenie katalogu zamknigtego kryteriow, wedtug ktérych
bytaby dokonywana ocena, czy takie zakupy sa bezpieczne.

W stanowisku rzadu podkreslamy, ze naszym zdaniem obecne przepisy sa juz
tak naprawde wystarczajace do tego, aby zachowaé¢ odpowiednie parametry ostrozno-
sciowe, jednakze w zwiazku z tym, iz procedura tworzenia nowego prawa posuwa sie,
gdyz nasz sprzeciw nie znalazt wystarczajaco duzego poparcia, proponujemy wiaczyé
si¢ do tego procesu w ten sposob, by przede wszystkim podkresli¢ dylematy, jakie wi-
dzimy z naszej strony, i doprowadzi¢ do tego, aby ewentualne wprowadzenie nowych
norm byto dla nas w miare bezpieczne i gwarantowato nam mozliwos¢ odpowiedniego
nadzoru i ostroznosci. Przede wszystkim podkreslamy kwesti¢ bardzo starannego wy-
znaczenia, ktére z wkadz nadzorczych miatyby mie¢ szczego6lne znaczenie: czy krajow,
w ktérym dokonywany jest zakup znaczacych pakietow, czy tez kraju, z ktérego po-
chodzi instytucja zakupujaca, jest to bardzo istotne. Prosze zauwazy¢, ze jest to pro-
blem troszeczke asymetryczny, odczuwaja go przede wszystkim nowe kraje Wspolny
ze wzgledu na to, ze systemy finansowe, instytucje finansowe sa nabywane przez duze
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podmioty, gtéwnie ze starych krajéw unijnych. To jest naturalnie zwiazane z rozmia-
rami procesOw prywatyzacyjnych. Dlatego chcemy zwro6ci¢ uwage na to, ze nadzor
krajowy ma bardzo duze znaczenie.

Chcemy tez poruszy¢ kilka istotnych spraw dotyczacych juz samej procedury.
Ne zgadzamy sie¢ na przyktad na to, zeby pakiet kryteriow, wedtug ktérych ma by¢ do-
konywana ocena ostroznosci catej transakcji, byt zamkniety. Naszym zdaniem pakiet
zaproponowany przez Komisje jest tak naprawdeg niewystarczajacy. Stoimy wigc na
stanowisku, ze nalezatoby go rozszerzyc¢.

Podobnie jest w przypadku innych szczeg6towych rozwiazan, takich chociazby jak
progi ostroznosciowe, przy ktorych musiatoby mie¢ miejsce wystepowanie 0 zgode na
przekroczenie pakietu akcji. My zwracamy uwage na pewna nieciagtos¢ w przepisach.
W polskich przepisach prog ostroznosci wynosi 33%, a w przepisach proponowanych 30%.
Co zrobi¢, kiedy nie ma przejsciowych przepisow, i co zrobi¢ z firma, ktdra miata na przy-
ktad 31%? Wedhug naszego prawa ona przy poziomie 33% powinna starac si¢ 0 zezwole-
nie, zas przy zmianie, ze tak powiem, bezprzejsciowych okreséw nie musiataby juz o nic
pyta¢, bo przekroczyta poziom 30%. A wiec jest kilka tego typu istotnych spraw, ktore my
poruszamy. Musze¢ przyznac, ze w trakcie prac otrzymywalismy sygnaty, iz przynajmniej
czes¢ naszych postulatow zostaje uwzgledniona, zdobywamy dla nich poparcie.

Wsréd szczegotowych rozwiazan jest miedzy innymi i takie, zeby przypadkiem
nie skraca¢ nadmiernie procesu badania, czy transakcja jest ostrozna, choc¢by z takich
prozaicznych powoddw jak ten, ze wymiana dokumentdéw po prostu trwa pewien czas.
Gdyby byt on zbyt krétki, to mogtoby sie okazac, ze odbytoby si¢ to ze szkoda dla ca-
tego procesu, bo ze wzgledu na brak materiatow, brak mozliwosci oceny niektére
transakcje musiatby po prostu zosta¢ odrzucone, a to przeciez mogtoby si¢ odbywac ze
szkoda dla podmiotow.

To tyle, jezeli chodzi o podstawowe kwestie, generalia. Jesli macie panstwo ja-
kies pytania, to ja oczywiscie na nie odpowiem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze¢ pania senator Mirostawe Nykiel o przedstawienie w imieniu komisji
uwag do tego projektu.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Mysle, ze z uwagi na fakt, iz omawiany projekt dyrektywy moze mie¢, tak jak
panstwo sugerujecie w swoim stanowisku, duzy wptyw na rozwoj polskiego sektora
finansowego, warto bytoby jednak poszerzy¢ pana wypowiedz, ale poszerzy¢ ja
w kontekscie zadawanych przeze mnie pytan. Prositabym Szanowna Komisj¢ o prze-
analizowanie tych uwag, jako ze nie czuje Si¢ znawca przepisoOw catego sektora finan-
sowego, bo w zakres tych przepisow wchodzi i sektor bankowy, i ubezpieczeniowy,
i gietda, i pozostate sektory. A zatem chciatabym, zeby rzad w sposéb jasny i czytelny
obronit swoje stanowisko przedstawione nam w materiatach.

Ot6z mam trzy grupy pytan: porzadkujaco-wyjasniajace, merytoryczno-
legislacyjne i przyczynowo-skutkowe. W tej pierwszej kolejnosci miatabym nastepuja-
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ce pytania. Jakie sa na tym etapie legislacyjnym opinie innych panstw cztonkowskich
na ten temat i czy mamy sojusznikdw naszego podejscia? Co oprocz przytoczonej
sprawy art. 16, a w nowej propozycji art. 19, udato si¢ do tej pory osiagnaé¢ rzadowi
z tymi postulatami na arenie wspolnotowej? W przypadku ktorych postulatéw udato sie
przebi¢, znalez¢ sojusznikdw, a w przypadkow ktérych bedzie trudniej?

Druga grupa pytan dotyczy wiasnie spraw merytoryczno-legislacyjnych. Jaka, zda-
niem rzadu, powinna by¢ wiasciwa réwnowaga pomiedzy zakresem odpowiedzialnosci
i uprawnien organdéw nadzorczych sektora finansowego z panstw macierzystych itych
goszczacych? Przy okazji prosze o0 jednoznaczne definicje panstw goszczacych
I macierzystych, bo nie byto co do tego spdjnosci w panstwa stanowisku. Raz piszecie, ze
panstwa goszczace to nowe panstwa cztonkowskie, a w innym miejscu jest jakby odwréco-
na rola, ale moze nie do konca zrozumiatam intencje. Prosze o wyjasnienie tych definicji.

Nastepnie chciatabym zapytac, co panstwo mieliscie na mysli stwierdzajac, ze
poprzez stworzenie symetrycznej, spéjnej konstrukcji rozwiazan unikniemy w przy-
sztosci zmian w strukturze podmiotéw rynku finansowego niespowodowanych warun-
kami rynkowymi czy jakimi$ innymi warunkami. Prosze o jednoznaczne wyjasnienie,
0 co panstwu chodzito w tym stwierdzeniu.

Prosze tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy byly prowadzone analizy i badania do-
tyczace zgodnosci zapisow projektowanej dyrektywy z zasada proporcjonalnosci i sub-
sydiarnosci, bo panstwo piszecie w swoim stanowisku, ze te zapisy nie sa W zgodzie
z ta zasada. Prositabym o przedstawienie wynikéw badan.

Chciatabym réwniez zapytac o t¢ wyjasniana juz przez pana ministra zmiane progu
z 33% na 30%. Czy rzeczywiscie ten prog jest nieuzasadniony i jest podyktowany checia
wsparcia pewnego konsorcjum, o ktérym oficjalnie panstwo piszecie w materiale? Chodzi
0 Eureko i sytuacje migdzy Eureko i PZU? Czy rzeczywiscie zmienia si¢ dyrektywe po to,
zeby wspomac to konsorcjum? Taka jest wyrazna sugestia w stanowisku rzadowym.

Wspominacie panstwo, ze wyniki publicznych konsultacji przeprowadzonych
przez Komisje Europejska sa niedostatecznie przedstawione. Czy panstwu Sa znane te
wyniki? Jakie one sg?

| moze jeszcze ostatnia grupa pytan. Chodzi mi o interesy przedsicbiorstw i firm
polskiego rynku kapitatowego, ktorych interesy zostatyby naruszone, gdyby omawiana
dyrektywa weszta w zycie. Chciatabym dowiedzie¢ si¢ czegos wigcej na ten temat. Czy
w ten sposOb zostataby naruszona stabilnos¢ polskiego rynku finansowego? Jak rzad
ocenia swoje szanse na zmiang tych postulatéw? Takie pytanie byto juz posrednio skie-
rowane do panstwa w pierwszej grupie.

| ostatnie pytanie, ktore by¢ moze wynika z mojego niezrozumienia rzeczy, ale
chciatbym je zada¢. Ja zacytuje takie stwierdzenie, wiasciwie to jest ostatnie zdanie
w przedstawionym przez panstwa stanowisku: w opinii ministra finanséw ocena ogol-
nej odpowiedniosci reputacji inwestora ma kluczowe znaczenie w procesie nadzoru
bankow, jak i innych instytucji finansowych, i rozwiazania w tym zakresie zawarte
w projektowanej dyrektywie, przedstawione przez Komisje Europejska w dniu
12 wrzesnia, wychodza naprzeciw oczekiwaniu strony polskiej. To jest zdanie konco-
we, ktore jest pozytywne dla omawianej dyrektywy, catos¢ za$ panstwa stanowiska
przeczy temu ostatniemu zdaniu. Prositabym o wyjasnienie.

Przy okazji chciatabym powiedzie¢, ze zasiegnetam opinii przedstawicieli
Zwiazku Bankow Polskich na ten temat i oni podzielaja panstwa zdanie, zwlaszcza
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w zakresie tego progu i termindw, ktérych skrocenie proponuje Komisja Europejska.
Oni zwrdcili z kolei uwage na to, ze obecnie panstwa stanowisko wobec tej dyrektywy
nie jest spdjne z tym, co stato sie ostatnio przy zmianie przepisow, chodzi o precedens
UniCredito, w tym przypadku zmieniliscie je panstwo pod konkretne prawo bankowe.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pytan byto sporo. Ja moze poprositbym na poczatek o odpowiedz na to pierw-
sze, ktore dotyczyto sojusznikow, czy rzeczywiscie jest podziat na stare i nowe kraje,
jezeli chodzi o progi. Moze pan to w tym zawrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Piotr Soroczynski:

Ktopot polega na tym, ze tak naprawde naturalny wihasnie bytby podziat na kraje
stare i nowe, jako ze kraje nowe to w zasadzie te, w ktdrych w sposob naturalny beda
dokonywane przejecia. Kraje stare powinny by¢ za, tymczasem wiasnie w krajach sta-
rych mamy bardzo silnego sojusznika w postaci Wtoch. Zdanie Wioch w tym zakresie
si¢ liczy, stad wyjscie naprzeciw naszym oczekiwaniom. Prawdopodobnie mozemy tez
liczy¢ na poparcie Francji. Z kolei w przypadku niektorych krajow nowych problem
zwigzany z nowymi uregulowaniami nie jest do konca traktowany jako szczegdlnie
duzy. Prosze zauwazyc¢, iz na przyktad w systemach finansowych Wegier czy Czech
poziom przeje¢ przez inwestorow zagranicznych jest juz w tej chwili tak duzy, ze sa to
czestokro¢ inwestorzy docelowi, ktorzy tak naprawde zakupili pewne udziaty w celu
posiadania firm, a nie w celu dalszej odsprzedazy, wigc dla nich tak naprawde ten pro-
blem zaczyna juz by¢ wtorny. Dlatego sprawa sojusznikow jest dosy¢ delikatna.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace wynikéw konsultacji Komisji, to my znamy na-
stepujace wyniki: na mniej wiecej dziewiecdziesiat instytucji finansowych zapytano
osiemdziesiat, z czego dwie byly entuzjastycznie nastawione do zaproponowanych
zmian. Tymczasem przedstawiciele pozostatej osiemdziesiatki byli raczej w stanie
stwierdzi¢, ze moga przyjaé¢, zrozumie¢ proponowane rozwiazania, ale to nie znaczy, ze
one je popieraja. Tak wiec te konsultacje naszym zdaniem nie powinny by¢ traktowane
w ten sposdb, ze jest to zmiana konieczna, zasadna i ze trzeba jej dokona¢ szybko, juz.

Jezeli chodzi o progi 33% i 30%, to tak naprawde PZU podajemy jako przykiad,
a nie wskazujemy, ze ta zmiana przepisow ewentualnie miataby kogokolwiek fawory-
zowac. My wskazujemy na to, ze nalezatoby przemysle¢ jakis sposdb stworzenia prze-
pisOw przejsciowych, zeby one uregulowaty t¢ sytuacje, bo tak naprawde podobna sy-
tuacja moze si¢ pojawic przy innych progach, na innych rynkach. My tylko podajemy
taki przyktad, dla nas bardzo znaczacy, bardzo oczywisty, dyskutowany, dlatego go
podalismy. Tak naprawde wiele krajow kontynentalnych tez popiera nasze stanowisko:
Francja, Belgia. Wydaje si¢ wigc, ze bedzie mozna cos uzyskac.

Jezeli chodzi o analize¢ zgodnosci dyrektywy z zasada proporcjonalnosci, to tak
naprawde prowadziliSmy dyskusje przede wszystkim z naszym nadzorem, z GINB.
Pojawity si¢ wiasnie pewne niejasnosci interpretacyjne, ale one sitgq rzeczy maja prawo
si¢ pojawiac¢, aczkolwiek my wolelibysmy interpretowaé to zawsze na nasza korzysc,
zeby nadzér krajowy byt w tym zakresie jednak wiodacy. Wszak to on w kupowanej
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instytucji finansowej powinien wymusi¢ odpowiednia stabilnos¢, a przede wszystkim
bezpieczenstwo dla klientdbw. Tak wigc wydaje nam si¢, ze nasze stanowisko jest
w tym zakresie bardzo zasadne. To tyle, jezeli chodzi o ten komentarz.

Aha, byla jeszcze kwestia symetrycznosci przepisow i odpowiedniego ich usta-
wienia. My tak naprawde podnosimy ten problem ze wzgledu na to, zeby nie pojawito
si¢ co$ takiego jak arbitraz regulacyjny, to znaczy, zeby nie nastepowaty takie przejecia
i ewentualnie nie byty podejmowane préby wykorzystania po prostu tego, ze niektore
nadzory sa nieco tagodniejsze niz inne, wykorzystywania wtasnie pewnych przesunieé
w obrebie oddziatow kapitatowych w taka strone, gdzie regulator, nadzorca bytby
ewentualnie tagodniejszy. Chodzito nam przede wszystkim o to, zeby to wykluczy¢.
Naszym zdaniem wiodaca role powinien petni¢ regulator na miejscu, tam, gdzie doko-
nywane jest przejecie, nie zas regulator firmy, ktora dokonuje przejecia.

Co do pytania dotyczacego panstwa macierzystego i panstwa goszczacego chce
powiedzie¢, ze panstwo goszczace to jest to, w ktorym bytaby dokonywana transakcja
zakupu, zas panstwo macierzyste to kraj macierzysty dla firmy, ktéra dokonuje zakupu.
Taka miata by¢ tego logika. Jezeli byto inaczej, jezeli cos zostato sformutowane w spo-
sOb niezrozumiaty, to bardzo przepraszam. Mam nadzieje, ze...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy pani senator jest usatysfakcjonowana?

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja chciatabym jeszcze dopyta¢ o to ostatnie zdanie, ktore zacytowatam. Czy
wigkszos¢ zmian proponowanych przez Komisje Europejske wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom panstwa, czy tez nie? Bo ja zrozumiatam, ze — jak podkresliliscie w tym
zdaniu — wychodzi naprzeciw naszym oczekiwaniom, a cate wczesniejsze stanowisko
rzadu jest za odrzuceniem projektu dyrektywy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Soroczynski:

Tak naprawde na nasze zadanie dodano funkcje odpowiedniej reputacji i to wiasnie
stanowi wyjscie naprzeciw naszym postulatom. Jak juz zaznaczatem, z punktu widzenia
rzadu dokonywanie zmian nie jest w ogole konieczne, bo istniejacy system prawny jest wy-
starczajaco ostrozny, ale jezeli prace trwaja i jezeli jestesmy przy tym obowiazani zapewni¢
nam odpowiednie bezpieczenstwo, to nie mozemy by¢ bierni, ze tak powiem, kontestowaé
tych prac, i staramy sie wypracowac jak najwiecej rozwiazan, ktore beda zwickszaty nasze
bezpieczenstwo. Dlatego akurat jest to przechodzace... No, rozszerzenie listy kryteriow,
z powodu ktérych mozna na przyklad zablokowa¢ tego typu przejecia, naszym zdaniem jest
bardzo istotne. Prosze zauwazy¢, ze mysmy dosy¢ mocno sie przy tym upierali.

W ogole przyjmowanie jakiejs zamknietej listy kryteridw jest naszym zdaniem
dosy¢ ryzykowne. W naszej opinii nadzor miejscowy powinien mie¢ decydujacy gtos
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I tak naprawde nie powinien by¢ uzalezniony od jakiejs listy przyczyn. Moze si¢ oka-
za¢, ze kazdy kraj ma pewna specyfike i akurat w danym kraju, na przyktad w Polsce,
przeprowadzenie pewnej operacji jest ryzykowne dla catego systemu albo przynajm-
niej dla klientow danego podmiotu. Dlatego wiasnie upieralismy si¢ przy tym, zeby
lista nie byta waska, najlepiej, zeby w ogdle byta otwarta. | to bylo wyjscie naprzeciw
naszym prosbom i oczekiwaniom.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

(Senator Mirostawa Nykiel: Dziekuje. Chciatabym zadaé jeszcze jedno pytanie
uscislajace.)

Prosze bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Prosze mi jeszcze podaé inne przyktady przedsicbiorstw, instytucji finanso-
wych, ktore bytyby zagrozone, gdyby dyrektywa zostata zaimplementowana w takim
ksztatcie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze, Panie Ministrze, ja dorzucitbym jeszcze jedno pytanie. No my ostatnio
bardzo czesto zajmujemy sie sprawami przestrzegania zasady subsydiarnosci i propor-
cjonalnosci. | chece zapytac, czy na przykiad w przypadku tego rodzaju regulacji — tak
jak pan minister méwi, ze uwaza, iz kraj cztonkowski czasami by¢ moze lepiej by so-
bie poradzit — przeprowadzacie panstwo tego rodzaju badanie, czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Soroczyrnski: Jezeli moge
prosié...)

Prosze bardzo.

Specjalista

w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Dawid Sobczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o kwesti¢ badania zgodnosci z zasada proporcjonalnosci, to po
pierwsze, musimy podkresli¢ fakt dosy¢ ptynnego charakteru tej zasady i niejasnych jej
granic. Po drugie, musimy mie¢ w pamieci rowniez to, ze straznikiem tej zasady, i to
niestety na korzys¢ Wspolnoty, jest Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory rzad-
ko uwzglednia zarzuty panstw cztonkowskich dotyczace zasady proporcjonalnosci. Na
podstawie przyktaddw historycznych moge powiedzieé, ze niedawno, w 2000 r. Niem-
com udato si¢ uchyli¢ jedna dyrektywe w sprawie reklamy tytoniu migdzy innymi na
gruncie zasady proporcjonalnosci, ale powiazanej z innymi zasadami prawa wspolno-
towego. Tak wigc nie jest to prosta kwestia. Niemniej, zawsze badamy wptyw, to zna-
czy mieszczenie si¢ danego aktu wspdlnotowego w ramach zasady proporcjonalnosci.
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Moge dodaé, ze w toku prac zadne z panstw cztonkowskich nie zgtaszato za-
rzutu niezgodnosci z traktatem oraz ewentualnego naruszenia zasady proporcjonalnosci
i subsydiarnosci. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Piotr Soroczynski:

Ja pozwole sobie jeszcze zabra¢ gtos w kwestii zagrozen. Tak naprawde nie
wskazywatbym na zagrozenie poszczegélnych podmiotéw tymi zasadami, tylko po
prostu zwracatbym uwage na pewna zmiane regut gry przy przejmowaniu, CO W 0Czy-
wisty sposéb miatoby wptyw w zasadzie na wszystkich uczestnikow rynku, aczkolwiek
trudno mowic¢, ze jest to zagrozenie, prawda? Jest to po prostu zmiana zasad, regut.

Ja na podstawie wczesniejszej praktyki, jeszcze biznesowej, zawsze podkreslam
jedna sprawe: najwiekszym zagrozeniem jest to, ze dosy¢ istotnie zmieniaja si¢ warun-
ki gospodarowania. Kiedy one okrzepna, to, czy one sa nieco gorsze, czy nieco lepsze,
ma juz tak naprawde wtdrne znaczenie w porownaniu z tym, ze system gospodarczy
oczekuje na pewne wydarzenia, one sa nierozstrzygnigte i to wzbudza odpowiedni nie-
pokoj. Z catym szacunkiem, ale my, Polacy, mieliSmy w ostatnim czasie doskonaty
tego przykitad, kiedy przez wiele lat firmy bardzo duza czes¢ inwestycji odraczaty do
spokojniejszych czasow. Jest to najbardziej typowy przykfad tego, ze jezeli warunki
moga sie zmieni¢ i nie wiadomo na jakie, to jest to wieksze zagrozenie dla systemu
i ewentualnego opoznienia pewnych procesow niz sytuacja, kiedy warunki ulegna juz
zmianie i nawet sa czasem, nie wiem, oprotestowywane czy cokolwiek takiego, ze sa
niekorzystne. Jezeli juz sa state, pewne na dtuzszy czas, to jest inna sytuacja. W tym
przypadku widzimy ryzyko, ze ta zmiana spowoduje jeszcze dosy¢ dtugi okres nie-
pewnosci, jak to wszystko bedzie funkcjonowa¢, kiedy okrzepnie. Jest to tez istotne
zagrozenie z naszego punktu widzenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pani Senator, co dalej?

Senator Mirostawa Nykiel:

Proponuje, zeby w stanowisku Szanownej Komisji przyja¢ wariant ostrozno-
sciowy polskiego rzadu i przychyli¢ si¢ do odrzucenia proponowanej dyrektywy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Wiemy, ze rozpatrujemy ten dokument w trybie art. 6, czyli jest to poczatek
drogi. Rzad ma swoje stanowisko i rozumiem, ze propozycja polega na tym, iz...

Senator Mirostawa Nykiel:

Mozna podzieli¢ stanowisko rzadu w tej sprawie i nie akceptowa¢ obecnych,
przedstawionych propozyciji.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Chodzi o to, zeby popiera¢ zmiany, ktére proponuje, wnosi rzad.

(Senator Mirostawa Nykiel: Tak, tak, oczywiscie, doktadnie o to chodzi.)

(Senator Pawet Michalak: A stanowisko komisji odrzuci¢, tak?)

Wiasnie, bo powstaje teraz pytanie...

(Gtos z sali: Trzeba gtosowac.)

Jest to bowiem whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady. Czy
to 0znacza, ze pani senator proponuje odrzucenie catego projektu dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i rady, czy jego przyjecie, ale przy naszym poparciu stanowiska rzadu?

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja chciatabym jeszcze zapyta¢ rzad, zeby jednoznacznie to rozstrzygnaé. Ja,
wczytujac si¢ w te materiaty, analizujac je, bytam przekonana, ze rzad chce te dyrek-
tywe na tym etapie odrzuci¢. W trakcie wyjasniania, przedstawiania sprawy na posie-
dzeniu komisji ten obraz troche mi si¢ zmienit, bo rzad chce wejs¢ w omawiang dy-
rektywe i prébowac zmieni¢ ja na poszczegolnych etapach.

Prosze jeszcze powiedzie¢, bo takie tez byto moje pytanie, jakie sa wihasciwie
przemyslenia rzadu na tym etapie prac legislacyjnych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Piotr Soroczynski:

Wydaje sie, ze w tej chwili tak naprawde juz nie ma mozliwosci zablokowania
tego procesu legislacyjnego tylko ze strony Polski. My niestety nie jestesmy w stanie
stworzy¢, przynajmniej w tej chwili, odpowiednio szerokiej koalicji, zeby to si¢ udato.
Stad wziety si¢ tez nasze propozycje przyjecia pewnych stanowisk — nazwijmy je —
negocjacyjnych, zeby projekt, skoro juz musi by¢ i skoro jest realizowany, byt z nasze-
go punktu widzenia po prostu bardziej cywilizowany. Tak wigc prositbym o przyjecie,
ze my traktujemy to w ten sposéb, iz proces musi trwac dalej, bo na obecnym etapie
nie widzimy mozliwosci zablokowania go jako catosci.

Prosze zauwazyc¢, ze prace Sa juz dosy¢ zaawansowane i przewidywane terminy
ewentualnego wdrozenia sa stosunkowo krotkie. Naszym zdaniem przedstawiciele
Komisji troszeczke za szybko proponuja niektdre zmiany, aczkolwiek mozna w tym
zakresie dyskutowa¢. Raczej prosilibysmy o przyjecie stanowiska, ze my staramy si¢
po prostu zmieni¢ juz proponowane uwarunkowania prawne tak, zeby bardziej paso-
waty nam z punktu widzenia bezpieczenstwa krajowego, bo catego procesu po prostu
nie jestesmy juz w stanie zatrzymac.

Senator Mirostawa Nykiel:

Jest to juz konkretne wyjasnienie.
Panie Przewodniczacy, proponuje komisji poprze¢ dyrektywe wiasnie tak, jak
przewiduje to stanowisko rzadu, czyli z uwagami, ktére proponuje rzad. Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tym ze jak czytamy stanowisko rzadu na pismie, to jest ono tak sformutowane,
iz wynika z niego, ze rzad jest przeciwny projektowi dyrektywy...

(Senator Mirostawa Nykiel: Wiasnie. Dlatego zaczetam od wyjasnien, bo nie
mogtam do konca zrozumie¢ stanowiska rzadu.)

Komisja moze rozpatrzy¢ wniosek taki, jaki sformutowat rzad na poczatku, ale
mozemy tez dodac, ze popieramy stanowisko rzadu, ktore dotyczy wnoszonych uwag.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, ja chciatabym podejs¢ do tego wiasnie tak jak rzad, bo
ma on najwicksza wiedze, wykazat w tym zakresie duzo staran, a zatem nie bytabym
za odrzuceniem, tylko proponowatabym pokaza¢ w stanowisku komisji, ze jestesmy za
tym, by przyja¢ proponowana dyrektywe z uwagami rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tylko ze stanowisko rzadu jest na pismie.

(Senator Mirostawa Nykiel: Tak, musiatoby ulec zmianie.)
Ono jest na pismie. Rzad jest przeciwny projektowi dyrektywy.
Pan senator Michalak.

Senator Pawetl Michalak:

Ja mysle, ze oczywiscie mozemy w tej chwili wzia¢ pod uwage opinie rzadu, ale
my jako komisja wyrazamy opini¢ w stosunku do aktu europejskiego i zupetnie swo-
bodnie mozemy si¢ sprzeciwi¢. M6j wniosek jest taki, zeby wyraznie da¢ sygnat, ze
symbolicznie zadamy tego, zeby sprzeciwi¢ si¢ temu aktowi prawnemu, a ze nie mo-
zemy go zatrzymac, to jest to juz inna sprawa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wobec tego pytanie do pana ministra, czy oprocz tej jednej kwestii inne sprawy
Sa pozytywne i rzad je popiera, czy jest to jedyny element, ktory jest krytyczny i dys-
kusyjny, czy sprzeciwiamy si¢ tylko temu jednemu.

Pani Senator, prosze.

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja mam w takim razie pytanie, co datoby takie nasze symboliczne stanowisko.
Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze o odpowiedz w imieniu rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Piotr Soroczynski:

Wydaje mi sig, ze lepiej, aby go uniknaé. Bo mogtoby si¢ okazaé¢, ze mimo iz
my wspotpracujemy i staramy si¢ znalez¢ pewne rozwiazania, ktére sa kompromisem
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Z naszej strony, skoro i tak nie mozemy zablokowac¢ tego procesu, to wyrazenie takiego
sprzeciwu mogtoby spowodowac, ze bedziemy mieli nieco bardziej skomplikowana
sytuacje negocjacyjna. No z tego powodu mozemy ustysze¢: nie macie prawa do nego-
cjowania tych wszystkich spraw, a my i tak wprowadzimy takie uregulowania, jakie
nam si¢ podobaja. Przepraszam, ale odbytoby si¢ to wedtug takiej filozofii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wobec tego propozycja jest nastepujaca. Komisja popiera projekt wraz ze sta-
nowiskiem rzadu. To byto mocno podkreslone: wraz ze stanowiskiem rzadu.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie stysze.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Pawet Michalak:

Jestem za tym, zeby komisja wyrazita sprzeciw wobec tego projektu aktu praw-
nego Komisji Europejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, czyli jest kontrpropozycja. Pan minister opowiada Si¢ za propozycja,
ktora pewnie zgtasza pani senator Nykiel, a ktora ja powtdrzytem, ze popieramy pro-
jekt wraz ze stanowiskiem rzadu.

(Senator Mirostawa Nykiel: Tak, tak, ja zgadzam si¢ ze stanowiskiem pana
przewodniczacego.)

Wobec tego mamy dwie propozycje, wigc komisja bedzie gtosowata.

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem rozwiazania, ze komisja popiera projekt
wraz ze stanowiskiem rzadu? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Wobec tego przeszia pierwsza propozycja.

Przykro mi, Panie Senatorze, ale kontrpropozycja nie uzyskata wigkszosci.

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje nad punktem czwartym porzadku obrad.

Dzigkuje¢ panu ministrowi za udziat w posiedzeniu komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Piotr Soroczyrski: Chciatbym
bardzo podzigkowac.)

Przechodzimy teraz do kolejnego punktu porzadku obrad. Jest to punkt szosty,
przy ktérym resortem wiodacym jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi.

Chciatbym w tym miejscu przywita¢ przedstawicieli resortu: pana ministra Se-
bastiana Filipka-Kazmierczaka, pana Leszka Juszczaka oraz pania Lidi¢ Kacalska-
Bienkowska. Bardzo mi mito.

Panie Ministrze, wobec tego bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu,
a jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego na lata 2007 i 2008
wielkosci dopuszczalne potowdw dla wspdlnotowych statkéw rybackich, dotyczace
niektérych gtebinowych zasobow rybnych, wraz z projektem stanowiska rzadu.

Tak wigc, Panie Ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne poinformowac, ze celem niniejszego projektu rozporzadzenia jest podje-
cie dziatan zmierzajacych do poprawy zarzadzania gatunkami gtcbokowodnymi. Jeste-
smy przeciwni obnizeniu ogélnego dopuszczalnego potowu TAC jedynie w przypad-
kach wyraznego wskazania takiej koniecznosci w doradztwie naukowym. TAC moga
by¢ obnizone maksymalnie o 15%. Stosowanie obnizenia wigkszego niz 0 15% rocznie
powinno by¢ ograniczone do wyjatkowych przypadkdw, kiedy stan zasobow jest bar-
dzo powaznie zagrozony. Redukcja TAC wymagataby wskazania innych mozliwosci
potowowych, rekompensujacych utracone mozliwosci, lub tez zabezpieczenia rekom-
pensat finansowych w odpowiedniej wysokosci z tytutu czasowego zawieszenia dzia-
falnosci potowowej. Stanowisko polskie w tej sprawie popieraja takie kraje jak Hiszpa-
nia, Litwa i Francja.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nie podzielamy stanowiska Komisji Europej-
skiej w sprawie wysokosci kwot potowowych dla gatunku o nazwie butawik czarny.
Uwazamy, ze wysokos$¢ potowow w latach 2005 i 2006 nie wskazuje na stan zagroze-
nia tego gatunku. Nie zostata rowniez przedstawiona opinia naukowa wskazujaca na
taki stan. Przedstawione wyniki potowdw wskazuja, ze stan zasobOw nie jest zagrozo-
ny. Nie jest znana przyczyna, ktéra spowodowata, ze komisja proponuje na lata 2007
i 2008 ustanowienie ogolnego dopuszczalnego potowu TAC dla sfer Vb, VI i VI na
poziomie dotychczasowym. Komisja zaproponowata tez drastyczne zmniejszenie TAC
w wysokosci 56,7% w roku 2007 i 79,5% w roku 2008 w stosunku do obecnych TAC
dla stref VIII, IX, X, XII i XIV. Tak znaczne obnizenia TAC nie daja zadnych szans
polskiemu sektorowi rybotéwstwa dalekomorskiego na przystosowanie si¢ do zapro-
ponowanych warunkéw. Kwota dla butawika w strefach VIII, IX, X, X1l i XIV w wy-
sokosci 1616 t ma ogromne znaczenie, poniewaz w wyniku wymiany tej kwoty polski
przemyst rybacki uzyskat kwoty dla innych gatunkow, ktére pozwolity na prowadzenie
w miare stabilnej eksploatacji polskiej floty dalekomorskiej. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze pana senatora Pawta Michalaka o uwagi do projektu.

Senator Pawet Michalak:

Prosze panstwa, w krétkim czasie po raz kolejny rozpatrujemy sprawy zwiazane
z ograniczaniem mozliwosci potowowych naszych rybakow. Sytuacja o tyle si¢ zmie-
nifa, ze oto po raz trzeci w ciagu ostatnich osmiu lat powstat sztab kryzysowy polskie-
go rybotowstwa, czyli sytuacja jest dramatyczna. Tak jak powiedziat pan minister,
w tej chwili ograniczenie zasobow potowdw glebinowych nie daje szans polskiemu
sektorowi rybotdéwstwa dalekomorskiego. Na pewno nalezy liczy¢ si¢ z bardzo rady-
kalnymi postawami rybakow, jezeli takie uregulowanie prawne zostatoby zastosowane.
Tak wigc oczywiscie trzeba jednoznacznie wpisac sie w stanowisko rzadu.
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Ta sytuacja dziwi tym bardziej, ze w przypadku GMO moéwilismy, iz potrzebne
sa bardzo mocne argumenty naukowe, zeby ograniczy¢ stosowanie pewnych nieko-
rzystnych dla srodowiska nasion, a w tym przypadku wedtug opinii rzadu nie powstata
zadna opinia prawna, ktéra mowitaby, ze stado, w tym przypadku butawika czarnego,
jest zagrozone.

Tak wigc, jak mowie, przychylajac si¢ do stanowiska ministerstwa, oczekiwat-
bym jednak odpowiedzi na kilka pytan, ktére mam, a ktére by¢ moze, bo spotykam sie
tez z rybakami, nieco zmniejsza poziom napiecia. Panie Ministrze, czy bede mogt mie¢
dobre wiesci dla rybakéw, szczegdblnie po spotkaniu w gabinecie pana premiera i po
rozmowach trzech ministrow na temat tych dwustu dwudziestu dni potowowych?
Ewentualnie jak wyglada w tej chwili wyptata rekompensat? Pytam, bo wiemy, ze one
nie sa wyptacone, co dodatkowo powoduje wzburzenie rybakéw. Kolejne pytanie: jak
to sie¢ ma do poziomu rekompensat dla krajow starej Pietnastki?

Mam jeszcze dodatkowe pytanie, bo z takim tez si¢ spotykam. Jarostawiec to
miejsce poligonu wojskowego, gdzie rybacy oprécz normalnego ograniczenia dni po-
towowych czasami maja jeszcze inne — dowiaduja si¢, ze nie moga towi¢, bo oto sa
prowadzone manewry. Czy z tego tytutu trzeba uruchomié jakas specjalna procedure,
zeby jednak wyptaci¢ im rekompensaty za dodatkowe dni ograniczen potowdw, czy tez
ministerstwo samo widzi mozliwos¢ tej rekompensaty?

| jeszcze jedna sprawa, dotyczaca w tym wypadku rybakéw todziowych — my-
sle, ze mogtoby to by¢ zatatwione, chyba ze jest to sprzeczne z zarzadzeniami Unii —
chodzi o zbieranie sprzetu na niedziele. Mysle o udogodnieniu polegajacym na tym,
zeby rybacy todziowi nie musieli zwija¢ sprzetu na niedziele, co przynajmniej w tej
sferze mogtoby ostabi¢ napiccia. Tak wiec oczekuje odpowiedzi na te pytania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Jezeli mozna, Panie Ministrze, ja chciatbym doda¢ nastepujace pytanie: jakie
dziatania sa podejmowane, zeby w ogdle mozna byto w sposéb obiektywny i jedno-
znaczny powiedzie¢, ze jest zagrozenie czy ze go nie ma, jesli chodzi o zasoby? Cza-
sami bowiem jest tak, iz sa zrodia, ktére mdwia, ze takie zagrozenia sa, i takie, ktére
mowia, ze ich nie ma. Czy sa jakie$ dziatania, zeby byto to obiektywnie i jednoznacz-
nie potwierdzone?

Czy sa jeszcze jakies$ inne pytania? Moze dotaczymy wszystkie. Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, ustosunkowujac sie do pytan, ktdre pa-
dty z panstwa strony, na poczatek chciatbym oddzieli¢ te dwa problemy. Jeden pro-
blem to ten, ktory zostat poruszony, czyli ryby glcbinowe. Rzeczywiscie méwimy
w tym zakresie 0 poparciu. Polska jest zainteresowana, dlatego ze mamy mozliwosé
wymiany naszej kwoty. Druga czes¢ to pytania, ktére padly. Dotyczy to bardziej ob-
szarbw Morza Battyckiego. Powiem tak. Bylem obecny na spotkaniu z panem mini-
strem Gosiewskim, pan senator rowniez byt. My przygotowujemy w tej sprawie pismo
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moOwiace 0 tym, co si¢ dzieje, jakie dziatania zostaty podjete po tym spotkaniu, i stara-
my si¢ te wszystkie zobowiazania respektowac i realizowac.

Jezeli chodzi o wyptate rekompensat, to podczas spotkania w Luksemburgu na
posiedzeniu Rady Ministrow osobiscie rozmawiatem w sprawie mozliwosci urucho-
mienia dwdch transz wyptat rekompensat dla rybakow. Zostato ustalone stanowisko
polegajace na tym, ze jest to mozliwe, komisarz Fischer, z ktorym rozmawialismy,
zgadza sie pod warunkiem, ze dostarczymy pewne dokumenty, w ktérych musimy
udowodni¢, iz rzeczywiscie sa wyptacane rekompensaty dla jednostek nietowiacych
w czasie, kiedy byt okres ochronny, postoju. Na stronach internetowych ministerstwa
jest juz wzdr wniosku i rybacy, ktorzy sa tym zainteresowani, moga sktada¢ wnioski.
Jak tylko uzyskamy pozytywna decyzje Komisji, bedziemy wyptaca¢ rekompensaty.

Jezeli chodzi o Jarostawiec, to z tego, co mi wiadomo, sprawa zostata juz zata-
twiona. Oczywiscie jest to kwestia poligonu, rybacy nie mogli towi¢ ze wzgledu na
bliskos¢ poligonu. Doszto do porozumienia, zostaty okreslone inne dni, zeby mozna
byto towi¢, tak aby odbywalo sie to z korzyscia dla rybakow.

Jezeli chodzi o rybakow i fodzie, to poprosze pania naczelnik Kacalska-Bienkowska,
zeby uzupehnita moja wypowiedz odnosnie do pytan, ktore zostaty postawione.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze.

Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Zasobami
w Departamencie Rybotdéwstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lidia Kacalska-Bienkowska:

Chciatabym ustosunkowac sie do sprawy zbierania sprzetu. Sprawa wyglada tak,
ze jezeli sa dni zakazu potowow, czyli dni dodatkowe, a przewaznie sa to okresy trzy-,
pieciodniowe, w roku 2007 maja to by¢ okresy co najmniej pieciodniowe, to sprzet nie-
stety nie moze by¢ zostawiony w morzu, bo wtedy nie bytoby zakazu potowdw.

Sytuacja w ogole wyglada w ten sposob, ze byto wyrazne stanowisko Polski, iz do-
datkowe dni zakazu potowow, ktore musza by¢ wyznaczone — niestety taka decyzja zapadia
na posiedzeniu Rady Ministrow w Luksemburgu, aczkolwiek Polska byta przeciwna, jako
jedyne panstwo glosowala przeciwko — nie moga sie nie pokry¢ z dniami sztormowymi,
czyli w sumie mate statki, ktore nie moga wychodzi¢ w morze przy wigkszych wiatrach,
moga by¢ pokrzywdzone. Jest to rzeczywiscie sprawa dla todzi dosy¢ skomplikowana.

Udato si¢ jednak uzyskac taka derogacje, ze w okresie, kiedy sa dni zakazu po-
towdw, malte statki moga wychodzi¢ w morze, moga towié ryby ptaskie i zostawiac
przytowy dorsza na burcie. To jest jedyne udogodnienie. Zostata tez przyjeta deklara-
cja, ze w 2008 r. zostanie juz okreslona maksymalna liczba dni potowowych i to ryba-
cy beda decydowali, w ktore dni zawieszaja dziatalnos¢ potowowa, a w ktére wycho-
dza w morze, ale niestety dopiero od 2008 r. Wczesniej w ogole nie byto takiej zgody.
Komisja uwaza, ze musza by¢ specjalne przygotowania do tego w zakresie catej czesci,
ktora dotyczy kontroli rybotowstwa. Tak w tej chwili wyglada sytuacja. Jednoczesnie
chciatabym tylko poinformowac¢, ze za dni zawieszenia dziatalnosci potowowej rybacy
beda mogli otrzymywac¢ rekompensaty finansowe. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan minister chciat...

(Senator Pawet Michalak: Chciatbym, zebysmy jeszcze dowiedzieli sig, jaki jest
poziom rekompensat w stosunku do rekompensat dla rybakow ze starych panstw Unii.)

Prosze bardzo, Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Zasobami
w Departamencie Rybotéwstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lidia Kacalska-Bienkowska:

A wiec, Panie Senatorze, roznie to wyglada. W niektérych krajach Wspadlnot
Europejskich te rekompensaty w ogole nie sa wyptacane, w niektorych sa wyptacane
na wyzszym poziomie, poniewaz rowniez wyzsze sa tam koszty pracy, wyzsze Sa
koszty kwalifikowane. To wszystko zalezy od kosztow, jakie sa ponoszone na wyko-
nywanie rybotowstwa, i te koszty kwalifikowane musza by¢ zatwierdzone przez Komi-
sje Europejska. Dlatego tez rdzne sa wysokosci rekompensat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Jeszcze tytutem uzupetnienia, Panie Przewodniczacy, chciatbym powiedzie¢, ja-
kie dziatania sa podejmowane. Resort, Departament Rybotdwstwa wstuchuje si¢ w gto-
sy srodowiska i byto juz kilka spotkan. Pan dyrektor Podlewski regularnie spotyka si¢
na Wybrzezu ze srodowiskami rybackimi, zeby omawia¢ pewne trudne tematy.

Co do wielkosci zasobdw, ktore sa okreslane przez instytut, a w sprawie ktérych
pozniej Komisja Europejska podejmuje decyzje na podstawie danych ICES, to rzeczy-
wiscie rybacy nie zgadzaja si¢ z ocena instytutow naukowych, ktore szacuja stan zaso-
béw w Morzu Battyckim, dlatego ze fowiac czy nawet przetawiajac, widza, jaki jest stan
zasobow, i uwazaja, ze do instytutu podawane sa biedne dane. Powiem szczerze, ze
cigzko jest policzy¢ ryby, ktore sa w wodzie. Sa r6zne metody, jest metodologia nauko-
wa, ale rybacy stoja na stanowisku, ze najpierw powinno si¢ rozwiazaé¢ problem przeta-
wiania, kontroli, a nie powinno sie¢ obniza¢ kwot potowowych TAC na Battyku. Dlatego
tez na ostatnim posiedzeniu Rady Ministrow w Luksemburgu Polska jako jedyny kraj
gtosowata przeciw propozycji Komisji odnosnie do obnizenia limitow potowowych.

Niestety nie mielismy wsrdd krajow battyckich sprzymierzencéw, ktérzy popar-
liby nasze stanowisko, by zablokowaé propozycje komisji. Propozycja komisji, ktora
na poczatku mowita o zmniejszeniu TAC do poziomu 15%, ograniczyta si¢ do 6% na
Baltyku Zachodnim i 10% na Battyku Wschodnim na rok 2007. Jest to jednak dowdd
na to, ze nasze stanowisko, stanowisko rzadu wynika z tego, iz mocno wstuchujemy sie
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w glos srodowiska i staramy sie¢ podja¢ dziatania, ktore rozwiaza problem srodowisk
rybackich, a jest to rowniez problem spoteczny, ekonomiczny.

Jestesmy za tym, zeby rzeczywiscie nastapito doszacowanie czy lepsze szaco-
wanie zasobow, bo jezeli rybacy mowia, ze przetawiaja zasoby i ze jest tak duzo ryb,
ze az wychodza na plaze, to cos w tym jest. My, jak mowie, popieramy rybakow. C6z
wiecej mozemy zrobi¢? Blokujemy czy glosujemy przeciwko stanowisku komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja tez jestem znad morza i znam te problemy, ale mam swoje doswiadczenia
i z trudem przychodzi mi przyja¢ do wiadomosci, ze jakakolwiek zainteresowana stro-
na kiedykolwiek wypowiadata si¢ obiektywnie, a mnie chodzito o pomiary dokonywa-
ne przez niezalezne instytucje, bo tylko takie moga by¢ obiektywne, i o takie dziatania
pytatem. Rozumiem jednak, ze wiemy, jaka jest sytuacja, i proponowatbym zmierzaé
do konca.

Panie senatorze, jaka jest propozycja stanowiska komisji?

Senator Pawet Michalak:

Ja proponuje, jako ze projekt tej regulacji prawnej rozpatrywany jest w trybie
art. 6, czyli jest to stanowisko Komisji Europejskiej, zeby komisja przyjeta negatywne
stanowisko, jezeli chodzi o przyjecie tego rozporzadzenia, szczeg6lnie w odniesieniu
do tego, zeby ograniczenie potowdw butawika czarnego miato miejsce w strefach VIII,
IX, X, XIl'i XIV.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Poniewaz jest to stanowisko negatywne, to musimy gtosowac.

Kto jest za przyjeciem zgtoszonej przez pana senatora sprawozdawce propozy-
cji? (5)

Kto jest przeciw temu przeciwnemu stanowisku? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Wobec tego komisja negatywnie zaopiniowata projekt rozporzadzenia Rady
w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu si6dmego. Sa to whasciwie dwie kwestie: sprawozda-
nie komisji dla Rady w sprawie przegladu systemu upraw roslin energetycznych oraz
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego | poprawiajacego rozporza-
dzenie nr 1782/2003 ustanawiajace wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposred-
niego w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikow oraz zmieniajace rozporzadzenie Wspdlnoty Europejskiej nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich wraz ze stanowiskiem rzadu.

Prosze znowu, Panie Ministrze, o krotkie zreferowanie tych propozycji.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Omawiany dokument jest realizacja obowiazku przedstawiania przez Komisje
Europejska raportu dotyczacego przegladoéw funkcjonowania schematu pomocy dla
roslin energetycznych. Obowiazek ten wynika z przepisu art. 92 rozporzadzenia Rady
nr 1782/2003.

W konkluzji raportu Komisja uznata, ze stuszne jest objecie systemem wsparcia
dla upraw roslin energetycznych wszystkich panstw cztonkowskich, tacznie z nowymi
panstwami cztonkowskimi, oraz ze niezbedne jest zbadanie mozliwosci uproszczenia
zasad stosowania systemu przy jednoczesnym zagwarantowaniu zachowania pod kon-
trola ryzyka naduzywania systemu wsparcia.

Przy okazji prezentacji tego raportu komisja zaproponowata rowniez inne zmia-
ny w przepisach prawa Wspdlnoty, a w szczegdlnosci w rozporzadzeniu Rady
nr 1782/2003.

Polska uznaje przedstawiona propozycje zmian przepisow za krok w dobrym
Kierunku, popiera proponowane zmiany, lecz wskazuje rowniez na zagadnienia, ktore
nie do konca sa zgodne z potrzebami Polski. Pierwsza proponowana zmiana polega na
objeciu systemem wsparcia upraw roslin energetycznych nowych panstw cztonkow-
skich przy zastosowaniu systemu jednolitej ptatnosci obszarowej. Ze zmiana ta wiaze
si¢ wyptata rolnikom z nowych panstw cztonkowskich pomocy w kwocie 45 euro na
1 ha. Stawka ta jest taka sama jak w panstwach starej Unii Europejskiej, starej Piet-
nastki, co gwarantuje rowne traktowanie rolnikdw we Wspdlnocie.

Zwiegkszeniu z 1 miliona 500 tysiecy ha do 2 milionow ha ulegnie maksymalna
gwarancja powierzchni upraw we Wspdlnocie i nastapi upowaznienie panstw czton-
kowskich do wprowadzenia pomocy krajowej do wysokosci 50% kosztow zaktadania
plantacji roslin z przeznaczeniem na cele energetyczne.

Druga propozycja dotyczy wprowadzenia od 1 stycznia 2009 r. w nowych pan-
stwach cztonkowskich obowiazku przestrzegania wszystkich wymogow podstawowych
dla ptatnosci bezposredniej, tak zwanego cross-compliance. Obligatoryjne wprowa-
dzenie wszystkich wymogdéw podstawowych dla ptatnosci bezposrednich w nowych
panstwach cztonkowskich od 1 stycznia 2009 r. jest niezgodne z postulatami Polski.

Rzad uwaza, ze w tej dziedzinie nalezy stosowac regute: tyle obowiazkow, ile
praw. Dlatego wdrozenie obowiazkéw podstawowych dla ptatnosci bezposrednich po-
winno nastepowac stopniowo — tak odbywato si¢ to w krajach starej Pigtnastki — i po-
winno rozpocza¢ sie od roku, w ktorym poziom ptatnosci bezposrednich osiagnie
100% poziomu, jaki miat miejsce we Wspolnocie w jej ksztatcie w dniu 30 kwietnia
2004 r., czyli od roku 2013. Dopuszcza si¢ inne wariantowe rozwiazania. Niektore
z nich wymienione sa w stanowisku rzadu.

Trzecia zmiana dotyczy przedtuzenia okresu stosowania systemu jednolitej ptat-
nosci obszarowej oraz oddzielenia ptatnosci z tytutu cukru do konca 2010 r. wiacznie.
Przedtuzenie okresu stosowania systemu jednolitej ptatnosci obszarowej oraz oddziele-
nie ptatnosci z tytutu cukru z 2008 r. do konca 2010 r. wiacznie jest tylko w czesci
zgodne z postulatami Polski.

Rzad stoi na stanowisku, ze przedtuzenie powinno trwac¢ do konca obecnej Per-
spektywy Finansowej, to jest do konca 2013 r. Za takim rozwiazaniem przemawia
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rowniez stanowisko samej Komisji, ktéra w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia
Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 1782/2003 sama wskazuje na koniecz-
nosc ,,umozliwienia nowym panstwom cztonkowskim wykorzystania systemu jednoli-
tej ptatnosci obszarowej, aby w dalszym ciagu w ten sposob mogty one wykorzystywac
system udzielenia rolnikom wsparcia dochodow”.

Kolejna zmiana daje mozliwos¢ dziedziczenia kwoty oddzielnej ptatnosci z ty-
tutu cukru. Do tej pory prawo nie przewidywato takiej mozliwosci. Polska zgtosita po-
trzebe takiej dodatkowej regulacji juz w lutym biezacego roku na etapie konsultacji
I wejscia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego oddzielng ptatnosé¢ z tytutu cukru.
Omawiana zmiana jest zgodna z postulatami Polski.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze tam, gdzie propozycje przedstawione przez
komisje nie sa zgodne z oczekiwaniami Polski, rzad dalej bedzie prowadzit dziatania
zmierzajace do uwzglednienia stanowiska Polski w prawie Wspolnoty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Michalak.

Senator Pawetl Michalak:

Pan minister szczeg6towo wyjasnit pewne kwestie, wigc moze ja zaczne od py-
tan, z tym ze oczywiscie konstatacja jest taka: dobrze si¢ dzieje, ze przynajmniej tam,
gdzie chodzi o doptaty do roslin energetycznych, mozemy liczy¢ na ten sam poziom co
stare kraje Unii.

Jako ze przewiduje sie dynamiczny, bo nawet wielokrotny, wzrost, jezeli chodzi o
zainteresowanie roslinami energetycznymi, to ja mam pytanie do pana ministra, czy w
naszym budzecie krajowym przewidujemy doptaty do zaktadania tych upraw, tych planta-
cji. W niektdrych krajach Unii takie doptaty sa. Czy burak cukrowy tez bedzie kwalifiko-
wany do objecia pomoca z tytutu uprawy roslin energetycznych? To dwa pytania.

Trzecie pytanie wynika z konstatacji, ze sporo gospodarstw, bo 38%, w roku
2005/2006 nie ztozyto wnioskow o zaden rodzaj pomocy. Chodzi o rosliny, w tym przy-
padku o rzepak. Czy ministerstwo monitoruje, na ile racjonalne decyzje podejmuja rolni-
cy? Mozliwos¢ doplaty z budzetu panstwa moze rozwiaza¢ t¢ sprawe, a chodzi o trudny
problem. My dzisiaj méwilismy o kukurydzy. Ja tylko powiem, ze kukurydza moze
nadawac si¢ do pasz, moze by¢ wykorzystana zywnosciowo i moze by¢ wykorzystana
do produkcji biogazu. Zeby zas dosta¢ doptaty z tytutu uprawy roslin energetycznych,
trzeba wczesniej zawrze¢ umowe — Unia na pewno od tego nie odstapi — a rolnicy naj-
chetniej w ostatniej chwili podejmowaliby decyzje, co bardziej im si¢ optaca. Jedyna
mozliwos¢ manewru to doplaty uzupetniajace i taki atrybut ma w swoim reku panstwo.

Panie Ministrze, bytbym wdzigczny, gdyby mozna byto z grubsza odpowiedzieé¢
na te trzy pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, ja poprosze pana Leszka Juszczaka, dy-
rektora Departamentu Platnosci Bezposrednich, o odpowiedz na to pytanie, bo akurat
nad tym dokumentem...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ptatnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Leszek Juszczak:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie pana senatora, czy w budzecie krajo-
wym sa przewidziane srodki na wsparcie zaktadania plantacji roslin energetycznych.
Moze nie zostato to wyraznie powiedziane, ale jest to dopiero propozycja Komisji, aby
zainteresowane panstwa cztonkowskie miaty taka mozliwos$¢. Po rozwazeniu, jakie
koszty mozemy zakwalifikowa¢ do kosztéw kwalifikowanych zatozenia takich planta-
cji, i oczywiscie po wzieciu pod uwage sytuacji budzetu jakas decyzja zostanie w tej
sprawie podjeta.

Drugie pytanie: czy buraki cukrowe beda objete pomoca dla roslin energetycz-
nych? Prosze panstwa, musze positkowac sie przepisem. Art. 88 rozporzadzenia Rady
nr 1782/2003 stanowi, ze wsparciem w wysokosci 45 euro na hektar moga by¢ objete
takie plantacje, z ktérych rosliny stuza dwdm celom. Pierwszy to produkcja energii
elektrycznej i cieplnej z biomasy, a drugi wiaze si¢ z grupa roslin, z ktorych przetworzo-
ne produkty moga stuzy¢ do wyrobu biododatkéw do biopaliw uzywanych do transportu,
czyli do paliw ptynnych. Jak wiemy, z buraka cukrowego rowniez mozna produkowac
etanol, jest to dosy¢ proste i bardzo wydajne zrodto etanolu, wiec podejrzewam, ze za-
pewne tez powierzchnie pod buraka cukrowego beda objete tym wsparciem.

Trzecie pytanie. Pan senator byt taskaw wspomnieé, ze 35% gospodarstw
w Polsce nie ztozyto wniosku o jakakolwiek pomoc — czy ja dobrze zrozumiatem?
Szanowni Panstwo, musimy rozwazy¢ tutaj dwa zroda informacji. Jedno zrédto infor-
macji to jest GUS, ktory twierdzi, ze mamy w Polsce okoto dwoch milionow stu tysie-
cy gospodarstw, a drugim zrédlem informacji jest nasz zintegrowany system zarzadza-
nia i kontroli, czyli tak zwany ZSZiK, po angielsku IACS, ktory stuzy do obstugi ptat-
nosci, miedzy innymi pfatnosci bezposredniej, a generalnie mowiac, do obstugi pro-
gramow wsparcia z zakresu wspolnej polityki rolnej. I w tym roku do ZSZiK zgtosito
si¢ raptem niecate milion pigcset tysiecy gospodarstw, dokitadnie milion czterysta
szesc¢dziesiat dziewiec tysiecy. Ci rolnicy, ktorzy spetniaja kryteria, oni przystepuja do
tego programu i uzyskuja wsparcie.

Co do mozliwosci wspierania niektérych dziatan z budzetu panstwa pragne za-
znaczy¢, ze dziatamy w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Jest to polityka rolna reali-
zowana na poziomie wspolnotowym, wiec dziatania panstwa czy tez interwencje pan-
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stwa sita rzeczy sa dosy¢ ograniczone. Przyktadowo, te 45 euro na 1 ha, wyptacanych
na uprawy, plantacje roslin energetycznych, pochodzi tylko i wykacznie z budzetu
wspolnotowego, budzety krajowe nie beda mogty wspiera¢ tych upraw.

Jezeli wyjasnitem, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Michalak:

Proponuje, zeby komisja przyjeta wniosek, ze popiera projekt aktu prawnego
z zastrzezeniami wynikajacymi ze stanowiska Rady Ministrow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje?

Nie ma. Wobec tego przyjmujemy stanowisko, ze komisja popiera projekt spra-
wozdania i projekt rozporzadzenia Rady wraz ze stanowiskiem rzadu.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam punkt siédmy.

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi, dzigkuje panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do punktu 6smego: rozpatrzenie zmienionego wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/88/WE dotyczaca niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

Chciatbym przywita¢ przedstawicieli tego resortu: pania minister, pania senator
Elzbieta Rafalska oraz wszystkie osoby towarzyszace, pania Ewe Szemplinska, Euge-
ni¢ Gienieczko, jest z nami takze pan Pawet Wilczek. Witam wszystkich.

| bardzo prosze pania minister o krétkie przedstawienie projektu. Okazuje sie, ze
jest to projekt rozpatrywany juz w trybie art. 9, a nie art. 8, bo to dzisiaj poszto. Tak ze
bardzo prosze pania minister o krétkie przedstawienie sprawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie!

(Gtos z sali: Panie, sa panie senator...)

Ach, sa panie, nie byto przed chwileczka kolezanki. Panie Senator, w takim razie.

Uprzejmie informuje, ze po przeprowadzeniu przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej konsultacji z zainteresowanymi resortami rzad polski zdecydowat si¢ na uela-
stycznienie stanowiska rzadu z 14 czerwca 2005 r., stanowiska odnosnie do zmienionego
whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/88 Wspolnoty Europejskiej dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy.

25 pazdziernika tego roku na podstawie art. 8 ustawy o wspdtpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Polski w Unii Eu-
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ropejskiej KERM przyjat dokument dotyczacy informacji rzadu o zmianie stanowiska
rzadu odnosnie do zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88 Wspolnoty Europejskiej.

Chciatabym powiedzie¢, ze dzisiaj, to jest 7 listopada, KERM przyjat informa-
cje dla Sejmu i Senatu o stanowisku rzadu w odniesieniu do tych aktéw prawnych
przewidzianych do rozpatrzenia podczas posiedzenia Rady do spraw Zatrudnienia, Po-
lityki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich, w zwiazku z zasiggnigciem opinii
komisji w tych sprawach w trybie art. 9 ust. 1 ustawy. | w tym dniu, czyli dzisiaj,
7 listopada, zostata bezposrednio przekazana do Sejmu i do Senatu. W instrukcji przy-
gotowanej na posiedzeniu rady, tez dzisiaj, 7 listopada, rzad uelastycznit swoje wcze-
$niejsze stanowisko w odniesieniu do informacji, ktora byta przyjeta 25 pazdziernika,
godzac si¢ w ostatecznosci na szesédziesiat godzin, przy zachowaniu wytaczenia spod
regulacji pracownikow, ktérzy wykonuja zawody medyczne. W przypadku niewyla-
czenia pracownikéw wykonujacych zawody medyczne rzad nie sprzeciwi si¢ propozy-
cji okreslajacej szesc¢dziesieciogodzinny limit czasu, przy zastosowaniu klauzuli opt-
out, jedynie w przypadku, gdy nie bedzie mozliwosci zablokowania jej przyjecia, czyli
nie bedzie mozliwosci zbudowania mniejszosci blokujace;.

Chciatabym przedstawi¢ bardziej szczegdtowa informacje o zmianie tego stano-
wiska rzadu. Zmiana stanowiska rzadu z 14 czerwca 2005 r. jest zwigzana z przedsta-
wieniem przez prezydencje finska nowej kompromisowej propozycji projektu dyrektywy
W sprawie czasu pracy. Ten projekt przewiduje korzystne dla Polski rozwiazania, ktore
dotycza czasu dyzurow, w tym uwzgledniony jest podziat na cze¢s¢ aktywna i nieaktywna
dyzuru, okres przyznawania rownowaznego odpoczynku, rowniez do$¢ elastyczna moz-
liwos¢ stosowania klauzuli opt-out, a wigc regulacja dyzuru i czasu pracy. Jest to szcze-
gOlnie istotne ze wzgledu na potrzeby i sytuacje polskiej stuzby zdrowia.

W swietle dotychczasowego stanowiska dwie regulacje w nowej propozycji bu-
dzity szczegdlne zastrzezenia. Dotyczy to szesc¢dziesigciogodzinnego limitu tygodnio-
wego czasu pracy przy zastosowaniu klauzuli opt-out — Polska domagata si¢ limitu
W wymiarze szescdziesigciu pieciu godzin, a wigc 0 pie¢ godzin wiekszego — i braku
mozliwosci korzystania z dwunastomiesiecznego okresu rozliczeniowego wprowadzo-
nego na podstawie ustawodawstwa w przypadku stosowania przez panstwa cztonkow-
skie klauzuli opt-out, Polska opowiada si¢ za swobodnym, bezwarunkowym stosowa-
niem tego wiasnie dwunastomiesiecznego okresu rozliczeniowego.

Mamy tez na uwadze korzysci wynikajace z przyjecia tej nowej propozycji dy-
rektywy, a wigc regulacji czasu dyzuru, mozliwosci stosowania klauzuli opt-out i tego,
iz prawdopodobnie jest to ostatnia proba osiagnigcia kompromisu w tej sprawie. Mamy
bowiem nieoficjalne informacje, ze prezydencja niemiecka nie zamierza podejmowa¢
pracy w tej kwestii i w przypadku gdybysmy nie osiagneli kompromisu, grozi¢ bedzie
rozpoczecie przez Komisje Europejska postgpowania przeciwko Polsce w zwiazku
z niedostosowaniem naszych przepisow do przepisow wspolnotowych. Te argumenty
spowodowaty, ze rzad polski zdecydowat si¢ na uelastycznienie swojego stanowiska.
Do stanowiska rzadu zostat wiasnie wprowadzony margines negocjacyjny, ktéry po-
zwala nam na prowadzenie negocjacji na bazie propozycji prezydencji finskiej.

| sa dwa takie elementy, ktore zmieniaja dotychczasowe stanowisko. Pierwszy
to limit tygodniowego czasu pracy przy stosowaniu klauzuli opt-out, czyli mozliwos¢
Swiadczenia pracy powyzej czterdziestu osmiu godzin przecigtnie w tygodniu po wyra-
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zeniu indywidualnej zgody przez pracownika. Polska zabiega o wprowadzenie limitu
szesc¢dziesigciu pieciu godzin, propozycja prezydencji odnosi sie¢ do szescdziesigciu
godzin w okresie siedmiu dni obliczonych jako srednia w okresie trzech miesiccy.
Nasz margines negocjacyjny wyglada tak: Polska moze wyrazi¢ zgode na propozycje
prezydencji, zapewniajac jednoczesnie wykaczenie z tej klauzuli pracownikéw wyko-
nujacych zawody medyczne, i w przypadku tych pracownikow maksymalny czas pra-
cy, ten tygodniowy, powinien wynosi¢ szescdziesiat pie¢ godzin. Nasze stanowisko
wynika ze specyficznej sytuacji polskiej stuzby zdrowia. Po zapewnieniu tego wyta-
czenia dotyczacego pracownikow stuzby zdrowia bedzie mozliwe zastosowanie szes$¢-
dziesieciu godzin w tygodniu przy zastosowaniu klauzuli opt-out. To jest ten pierwszy
punkt: wytaczenie pracownikéw wykonujacych zawody medyczne z tygodniowym
limitem godzin: szes¢dziesiat pigc.

Drugi element dotyczy mozliwosci stosowania wiasnie tego dwunastomiesi¢cz-
nego okresu rozliczeniowego na podstawie ustawodawstwa. Polska zabiega o wprowa-
dzenie tej dyrektywy i mozliwosci swobodnego korzystania z tego przez panstwa
cztonkowskie. Prezydencja proponuje takie oto rozwiazanie, ze kiedy panstwa czion-
kowskie korzystaja z klauzuli opt-out, nie moga korzysta¢ az z dwunastomiesiecznego
okresu rozliczeniowego, jest zas mozliwo$¢ stosowania szesciomiesiecznego okresu
rozliczeniowego na podstawie ustawodawstwa i dwunastomiesi¢cznego na podstawie
uktadow zbiorowych. Nasz margines negocjacyjny jest nastepujacy: jezeli bedzie bra-
kowato perspektyw na swobodne, bezwarunkowe zastosowanie dwunastu miesigcy
okresu rozliczeniowego, Polska zaproponuje lub poprze kompromisowe rozwiazania,
ktore datyby mozliwos¢ zastosowania tego dwunastomiesiecznego okresu rozliczenio-
wego W jednych sektorach i dwunastomiesiecznego okresu rozliczeniowego na pod-
stawie ustawodawstwa w innych sektorach. W ostatecznosci, gdyby to catkowicie za-
grazato przyjeciu kompromisu, Polska moze si¢ zgodzi¢ na przyjecie propozycji pre-
zydencji, a wigc tego szesciomiesiecznego okresu rozliczeniowego na podstawie usta-
wodawstwa i dwunastomiesi¢cznego na podstawie uktadéw zbiorowych.

Dzisiaj odbywa si¢ posiedzenie Rady EPSCO. Polska prezentuje stanowisko,
ktore zawarte jest w instrukcji przygotowanej na posiedzenie Rady EPSCO. Rzad uela-
stycznit to swoje stanowisko, godzac si¢ w ostatecznosci na sztywno, ze tak powiem,
na szesc¢dziesiat godzin w przypadku wytaczenia, o ktdrym mowitam przed chwileczka
— wyltaczenie spod tej regulacji bedzie dotyczyto zawoddw medycznych — w przypadku
zas gdyby nie wytaczono pracownikow wykonujacych zawody medyczne, rzad nie
sprzeciwi si¢ propozycji okreslajacej szes¢dziesigciogodzinny limit czasu przy zasto-
sowaniu klauzuli opt-out jedynie w przypadku, gdy nie bedzie mozliwosci zablokowa-
nia przyjecia tego, czyli jezeli nie bedziemy mieli mozliwosci zbudowania mniejszosci
blokujacej, bo jest po prostu szansa na to, ze takie stanowisko moze by¢ przyjete.

To tyle, takie og6lne informacje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Prosze panstwa, przypominam, ze zmienita si¢ kwalifikacja. My juz nie dziata-
my w trybie art. 8 i nie zastanawiamy sie, co si¢ jeszcze dzieje z projektem, bo to juz
jest art. 9, czyli ostateczne stanowisko rzadu, ktdre jest przyjmowane czy prezentowane
— i 0 tym pani minister mowita.
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Czy cztonkowie komisji maja uwagi do stanowiska rzadu?
Czy pan senator Andrzej Kawecki, co prawda kwalifikacja si¢ zmienifa, ale po
analizie...

Senator Andrzej Kawecki:

Coz, musze powiedziec, ze referat pani minister byt tak doskonaty i tak doktad-
ny, ze wiasciwie nic doda¢, nic ujaé. Ale moze mimo wszystko powiem jedna rzecz.
W sytuacji, kiedy to minimum tygodniowe bedzie nizsze niz szesc¢dziesiat pie¢ godzin,
powstanie u nas koniecznos¢ zatrudnienia dodatkowo pigtnastu tysiecy lekarzy rocznie,
co pociagnie za soba wydatek 750 miliondw zt, a takze dwdch tysiecy pigciuset straza-
kow, co pociagnie za soba koniecznos¢ wydatkowania rocznie kwoty okoto
105 milionéw zt rocznie. No i to jest chyba istotna kwestia w tej tematyce. Poza tym,
no coz, tak jak powiedziatem, nie mam nic wiecej do dodania. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego moze zapytam pania minister o to, jakie w ogole sa szanse, zeby ta-
ka mniejszos¢ blokujaca uzyskac.

(Gtos z sali: Nie ma zadnej...)

Stysze, ze nie ma zadnej, tak?

(Gtos z sali: Informacji.)

Aha, nie ma zadnej informacji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Jestesmy w pogotowiu, a sytuacja moze sie potoczy¢ w sposéb bardzo trudny do
przewidzenia. Pani minister Kalata i pan minister Kuberski, ktéry prowadzi sprawy
europejskie, dzisiaj sa w Brukseli, prowadza negocjacje — i stad moja obecnos¢ tutaj,
troche w zastepstwie. Mamy nadzieje, ze to si¢ uda, ale przedstawiamy tez kompromi-
sowe rozwiazania, bo nie jestesmy w stanie przewidzie¢, jak to si¢ potoczy. Liczymy
na to, ze uda nam si¢ nasze stanowisko przeforsowac¢ i zbudowac¢ wigkszosc.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

A czy jest to problem wspolny na przyktad dla nowych panstw cztonkowskich,
czy to jest inaczej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

To wyglada bardzo réznie. Spor dotyczy gtownie dyzuréw lekarskich; gdyby-
smy odniesli si¢ do limitu szes¢dziesieciu pieciu godzin, dotyczy to gtéwnie zawoddw
medycznych, dotyczy to znacznej wickszosci strazakow. Cze$¢ panstw ma te kwestie
uregulowane, ale cz¢sé nie.
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By¢ moze bardziej szczegotowej informacji udzieli specjalistka z Departamentu
Prawa Pracy. Bardzo prosze pania naczelnik.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Radca Ministra w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Ewa Szemplinska:

Dziekuje.

Chciatabym powiedzie¢, ze tutaj podziat jest inny, nie na stare i nowe panstwa
cztonkowskie. Kwestia, ktora budzi najwieksze spory, jest klauzula opt-out, czyli do-
puszczalnosci pracy przecigtnie powyzej czterdziestu osmiu godzin w tygodniu. Jest
grupa dziesieciu, jedenastu panstw, w tym Francja, Belgia, Luksemburg, z tego kregu,
ktore sa przeciwne stosowaniu klauzuli opt-out i ich stanowisko jest sztywne, a jest
mniejsza grupa panstw, przede wszystkim Anglia, Polska, Malta, Stowacja i chyba
Niemcy, ktore sa za utrzymaniem klauzuli opt-out. Do tej pory mielismy informacje, ze
do lunchu byto bardzo sztywne stanowisko panstw, niezezwalajace...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, ale tak byto, przed lunchem na pierwszej czesci posiedzenia byty
bardzo twarde stanowiska panstw, moze one ulegna zmianie, to byta kwestia negocja-
cji. Czyli jest tutaj pewien podziat i nie wiadomo, czy zwycig¢zy koncepcja panstw so-
cjalno-opiekunczych, takich jak Francja, czy koncepcja gospodarki wolnorynkowej. To
chyba wystarczy... Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Moze bysmy si¢ dowiedzieli, co byto na lunch, i wtedy moze
sprawdzilibysmy...)

Albo co bedzie na kolacje...

Prosze bardzo, pani senator Budner.

Senator Margareta Budner:

Rozumiem, ze niektdre panstwa — mamy tu w propozycji stanowiska rzadu
podana miedzy innymi Stoweni¢ — zaproponowaty maksymalna liczbe godzin wicksza
niz nasza, czyli siedemdziesiat godzin. Z tego, co wiem, na warunki dzisiejsze stuzby
zdrowia to i tak jest mato, jesliby si¢ nic nie zmienito, poniewaz srednio lekarze maja
dwa dyzury w tygodniu, liczac, ze normalnie dyzur ma siedemnascie godzin, a $wia-
teczny dwadziescia cztery godziny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze to jest niemozliwe, ale tak wtasnie wyglada sytuacja. Ja si¢ oba-
wiam, ze jezeli tego nie zmienimy, a bedzie przyjete sztywne szes¢dziesiat godzin, to
bardzo duzo lekarzy od nas ucieknie. Takie mam obawy.
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| jeszcze mam pytanie dotyczace podziatu czasu dyzuru na czes¢ aktywna i nie-
aktywna. Co to bedzie konkretnie znaczyto? Czy na przykiad jestem na dyzurze
w szpitalu, ale sobie $pig trzy godziny...

(Gtos z sali: To bedzie nieaktywna cze$¢.)

Wiasnie, czy to bedzie nieaktywne? | jak ktos mi to udowodni? Czy nieaktywna
czes¢ bedzie na przyktad wtedy, jezeli bede pod telefonem?

Jeszcze jedno pytanie. Co konkretnie znaczy réwnowaznik odpoczynku? Czy to
jest konkretnie zdefiniowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

My tu sie zastanawiamy, co by byto, gdyby tylko pani lezata, a co, gdyby lezata
i spata. Czy jest roznica?

Prosze bardzo, Pani Minister.

(Rozmowy na sali)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Propozycja Stowenii pokazuje, ze nie tylko Polska boryka sie z problemem nali-
czania czasu dyzuru lekarskiego czy wliczania go do czasu pracy, inne kraje rowniez.
Troche jest nadziei w tym zapisie dotyczacym podziatu czasu dyzuru na czes¢ aktywna
i nieaktywna. Ale o udzielenie szczeg6towej odpowiedzi poprosze pania dyrektor De-
partamentu Prawa Pracy, pania Eugeni¢ Gienieczko.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Eugenia Gienieczko:

Szanowni Panstwo!

Polska zabiega od poczatku prac nad dyrektywa o podzielenie dyzuru na takie
dwie czesci: czes¢ aktywna, czyli czas, Kiedy lekarz pracuje — chodzi gtownie o pra-
cownikow medycznych, ale nie tylko, bo to dotyczytoby wszystkich dyzurujacych —
| ta czes¢, Kiedy sie faktycznie pracuje, miataby by¢ potraktowana jak czas pracy, czyli
wliczona do czasu pracy; oraz czes¢ nieaktywna, ktéra nie bytaby uwazana za czas
pracy, chociaz mogtaby by¢ w jakis sposob rekompensowana, to juz jest sprawa roz-
wiazan krajowych. Walczymy od poczatku o to, zeby panstwa cztonkowskie miaty
mozliwos¢ okresli¢ z gory, na jakich oddziatach, w jakich sektorach stuzby medycznej,
jaka czes¢ dyzuru z gory okreslona bytaby potraktowana jako czas pracy. Pozostawio-
ne bytoby na przyktad dyrektorom szpitali, w miarg posiadanych srodkow, regulowanie
tego w drodze porozumien nawet na terenie danego szpitala — byle na korzys¢ pracow-
nika, zeby lekarz nie miat gorzej, niz przewiduje ustawa. | o to wiasnie zabiegamy od
poczatku.

Dlaczego nie mowimy o ryczattowym okresleniu, 0 wyposazeniu panstw czton-
kowskich w takie uprawnienia? Dlatego ze zdajemy sobie sprawe, ze nie byloby to
wykonalne, gdyby kazdy lekarz indywidualnie prowadzit podczas kazdego dyzuru
ewidencje¢ wszystkich czynnosci wykonywanych w czasie dyzuru, bo po pierwsze, nie-
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potrzebnie zajmowatoby mu to czas, a po drugie nie wyobrazamy sobie sposobu kon-
trolowania ewidencji przez pracodawce. Trzeba by wyposazy¢ dyrektora szpitala
w jakies instrumenty kontroli ewidencji prowadzonych przez samych lekarzy. Mysle,
ze mogtoby to by¢ réwniez konfliktogenne. | dlatego zabiegaliSmy o to od poczatku,
zeby to panstwo cztonkowskie, nie dyrektywa, a panstwo cztonkowskie, miato mozli-
wos¢ w ustawie sobie to doprecyzowac.

Oczywiscie, jezeli caty dyzur miatby by¢ wiaczony do czasu pracy, to limit
szesc¢dziesieciu pieciu godzin bedzie za maty, ale jezeli tylko aktywna czes¢ bytaby
wliczona, to mysle, ze ten limit... Zreszta takie sa szacunki Ministerstwa Zdrowia, ze
limit szes¢dziesigciopigciogodzinny zapewnia funkcjonowanie szpitala. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.

Rozumiem, ze w tej chwili znamy stanowisko rzadu, ktore jest prezentowane,
i chyba nie pozostaje nam nic innego... Bo nie zglaszamy uwag, prawda? Wnioskuje
z wypowiedzi pana senatora Kaweckiego, ze przyjmujemy to stanowisko rzadu bez uwag.

Prosze bardzo, pan senator Wtosowicz.

Senator Jacek Wtosowicz:

Jak to ma wyglada¢ w przypadku medykdw, juz ustyszelismy, ale jak to ma by¢
w przypadku strazakow — czy tak ma by¢, ze jak sie nie bedzie palito, to strazak bedzie
miat cze$¢ pasywna czasu pracy i nawet na chleb z mastem nie zarobi?

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Eugenia Gienieczko:

Mysle, ze nie. To jest zupetnie odrebna organizacja pracy, to jest organizacja
w tak zwanym systemie dyzurowym, ale to nie jest dyzur w pojeciu dyrektywy. Oni
wiasciwie nazywaja dyzurami prace na zmiany, wieC nawet nie maja takiej potrzeby
rozgraniczania tego na aktywna i nieaktywna cze¢s¢. Chyba ze beda chcieli — maja
SWo0ja ustawe, pragmatyke, maja zwiazki zawodowe i gdybysmy to zagwarantowali
w dyrektywie, oni mogliby negocjowac ze swoimi zwiazkami zawodowymi, jak ure-
gulowac te¢ sprawe w ustawie ich dotyczacej. Chodzi nam tylko o to, zeby dyrektywa
sama nie narzucata z gory rozwiazan wszystkim stuzbom pracujacym w takim syste-
mie, tylko zeby pozostawi¢ to panstwom cztonkowskim.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister jeszcze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Mysle, ze gtdbwnym problemem jest nie sposéb wynagradzania podczas dyzuru,
tylko sposéb liczenia czasu pracy, ktory by wymusit by¢ moze dodatkowy wzrost za-
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trudnienia, nie tylko wzrost wynagrodzenia. Tak wigc mowienie dzisiaj o tym, jak be-
dzie zréznicowane wynagradzanie w czasie aktywnym i pasywnym, jest chyba jeszcze
troche przedwczesne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze to chyba wszystko, co chcielisSmy wyjasnic.

Rozumiem, ze w tej sytuacji przyjmujemy stanowisko rzadu. Czy sa inne propo-
zycje, czy sa jakies uwagi do stanowiska rzadu? Nie ma. Wobec tego przyjmujemy to
stanowisko.

Dziekuje bardzo pani minister, dzickuje wszystkim panstwu za wyjasnienia, za
udziat w posiedzeniu komisji. Zyczymy dobrej kolacji, bo wtedy moze wszystko sie
rozwiaze do konca, tak jak rzad sobie zyczy. Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do kolejnych dwéch punktow.

Punkt dziewiaty: informacja rzadu na temat wykorzystania funduszy struktural-
nych i Funduszu Spéjnosci w Polsce — stan obecny i perspektywy.

Chciatbym powita¢ pana ministra Tomasza Nowakowskiego z Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego.

Kolejnym punktem jest informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej
w pracach Unii Europejskiej w okresie prezydencji austriackiej. Dlatego tez witam od
razu pana ministra Tadeusza Kozka i wszystkie towarzyszace panu ministrowi osoby.

To sa inne punkty niz te, ktore dotad rozpatrywalismy.

Zaczniemy od informacji rzadu, a przy okazji chciatbym i jednemu, i drugiemu
panu podzickowac za materiaty, ktdre sa bardzo obszerne i dobrze przygotowane.

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o podsumowanie stanu wykorzystania, to akurat nadarza sie bardzo
dobra okazja, bo Ministerstwo Rozwoju Regionalnego istnieje praktycznie od roku,
wigc jest czas na to, zeby podsumowac ten rok funkcjonowania i oceni¢ wyniki osia-
gnicte w ciagu ostatniego roku. Jednoczesnie chciatbym przedstawi¢ krotka informacje
o tym, co nas czeka w najblizszym czasie, poniewaz oprécz wykorzystywania fundu-
szy przewidzianych w obecnej Perspektywie Finansowej wihasciwie juz konczymy pra-
ce zwigzane z przygotowaniem kolejnej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013.

Jesli chodzi o ocene obecnego stanu wykorzystania funduszy, to ja bym powie-
dziat, ze sytuacja jest bardzo dobra, cho¢ zréznicowana w poszczegdlnych programach.
W tej chwili wydatkowanie jest na poziomie prawie 23%, taki jest stan na ko-
niec wrzesnia. Jeszcze nie mamy ostatnich danych za pazdziernik, ale juz w tej chwili
wiemy, ze na pewno jest wiecej o jakies dwa, trzy punkty procentowe. A zatem w tej
chwili juz mozna powiedzie¢, ze wydalismy cata alokacje, ktora powinnismy byli wy-
da¢ w roku 2006. To si¢ stato w duzej mierze dzieki specjalnemu programowi napraw-
czemu, ktéry zostat przyjety w grudniu 2005 r. i ktéry miat swoja czesé legislacyjna.
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Chciatbym tu wymieni¢, po pierwsze, nowelizacje ustawy — Prawo zamOwien
publicznych, ktora odblokowata realizacje postepowan przetargowych, zwiaszcza tych
realizowanych przez przedsicbhiorcdw, organizacje pozarzadowe, ale réwniez tych
przetargdw, ktore realizowane sa w ramach administracji publicznej — z pewnoscia
wiasnie dzieki tej ustawie nastapito przyspieszenie.

Po drugie, znowelizowalismy ustawe o Narodowym Planie Rozwoju w ten spo-
sOb, ze uproscilismy znaczaco procedury i przede wszystkim uchylilismy kilkadziesiat
rozporzadzen, ktére dotychczas dos¢ sztywno regulowaty wszystkie zasady wiazace sie
z wykorzystywaniem funduszy. Jednoczesnie wprowadzilismy wiele uproszczen zwia-
zanych z aplikowaniem o $rodki. Beneficjenci bardzo dobrze odebrali te zmiany, ktore
sie Wiaza ze zmniejszeniem liczby zatacznikdéw, zmniejszeniem liczby sprawozdan,
ktore oni musza skfada¢, jak rowniez z uproszczeniem wnioskow o ptatnosc.

| to wszystko doprowadzito do sytuacji, w ktorej mamy w tej chwili, jak powie-
dziatem, ptatnosci na poziomie co najmniej 23%, to jest pieé¢ razy wigcej niz rok temu,
ten postep jest bardzo znaczacy. Przy czym w poszczegblnych programach operacyj-
nych ten poziom pfatnosci waha sie od 33%, w przypadku programu rybotdéwstwa, do
4% w postaci programu Interreg. Jest duze zréznicowanie miedzy poszczegblnymi
programami w wykorzystywaniu funduszy, ale jest rowniez bardzo duze zréznicowanie
pomigdzy poszczegOlnymi wojewddztwami. Najlepsze wykorzystanie ma lubuskie
i matopolskie, odpowiednio wydatkowaty 41% i 40% srodkow, ktére miaty do dyspo-
zycji. No i na koncu jest niestety dolnoslaskie z poziomem 19% oraz slaskie z pozio-
mem 21% i todzkie — te dwa sa na przedostatniej pozycji. Przy czym akurat ten pro-
gram regionalny idzie dobrze, cho¢ takze tutaj jest duze zréznicowanie pomiedzy wo-
jewddztwami, ale on idzie dobrze.

Mamy takze do czynienia z duzym zréznicowaniem w ramach poszczegélnych
programow. | tu chciatbym poda¢ kilka przyktadow. W programie rybotdwstwa, ktory
idzie najlepiej, mamy bardzo duzy stopien wydatkowania funduszy w przypadku bez-
posredniego wsparcia rybakdw, sa to na przyktad odszkodowania za ztomowanie stat-
kow — jest to dos¢ tatwy proces wyptat za sam fakt zkomowania statku. Jednak tam,
gdzie mamy do czynienia z dziataniami inwestycyjnymi, na przyktad modernizacja
portow, tam wiasciwie poziom wydatkowania jest bliski zeru, czyli w tej chwili nie ma
tutaj zadnych dziatan.

Podobnie jest w przypadku programu ,Wzrost konkurencyjnosci przedsie-
biorstw”, gdzie, jesli chodzi o takie bardzo popularne dziatanie 2.3, czyli bezposrednie
wsparcie inwestycyjne przedsigbiorstw, poziom wydatkowania przekroczyt 35%,
a tam, gdzie mamy do czynienia z projektami zwiazanymi z informatyzacja admini-
stracji publicznej, poziom wydatkowania nie przekroczyt 1%.

Jest wiec bardzo duze zréznicowanie w ramach poszczegolnych programow, co po-
kazuje, ze musimy dalej prowadzi¢ te dziatania, ktére beda pomagaty beneficjentom w wy-
korzystywaniu funduszy i realizacji projektow. Te dziatania maja dwojaki charakter. Po
pierwsze w niektorych sytuacjach wrecz poszukujemy potencjalnych beneficjentéw, nawet
sami poszukujemy przedsiebiorstw, ktdre sa w stanie zleci¢ prace badawcze, bo one dotych-
czas nie cieszyty sie duzym zainteresowaniem. Staramy sie jako$ poszukiwaé wsrod miast
portowych potencjalnych beneficjentow funduszy, bo inaczej boimy sig, ze dojdzie do utraty
tych pienigdzy. Sa oczywiscie mozliwe realokacje, ale tutaj sa pewne ograniczenia — nie
mozemy alokowac¢ wszystkich pieni¢dzy na inne dziatania, bo nie osiagniemy rezultatow.
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Drugie dziatania to jest duze wsparcie, jesli chodzi o samo przygotowywanie
projektdw i ich rozliczanie. Sa tego typu beneficjenci, ktorzy z trudem sobie radza, my-
Sle zwhaszcza o organizacjach pozarzadowych. Staramy sie wiec réwniez wspiera¢ ta-
kich beneficjentow w przygotowywaniu wnioskéw. W tej chwili wydalismy
7 miliardéw 700 miliondw zt, wedtug stanu na koniec wrzesnia, a mysle, ze jeszcze do
konca roku wydamy okoto 3 miliardow zt, co oznacza, ze w roku 2006 wydatkujemy
ponad 10 miliardéw zt i to bedzie okoto 30% catej alokacji na lata 2004-2006, czyli
wyprzedzimy harmonogram, ktory jest przewidywany. To akurat dobrze, dlatego ze
rok 2007 bedzie trudnym rokiem. Po pierwsze dlatego, ze wielkos¢ kwoty jest wigksza,
a po drugie naklada si¢ nowa perspektywa finansowa. Dlatego chcielibysmy jak naj-
bardziej przyspieszy¢ w tym roku, zeby ilos¢ pracy w przysztym byta troche mniejsza.

Inaczej sytuacja wyglada, jesli chodzi o Fundusz Spéjnosci. W tym przypadku
mamy do czynienia z duzymi projektami infrastrukturalnymi, ale biorac pod uwage
wielkos¢ tych projektow, poziom platnosci, ktéry w tej chwili wynosi 18% catej aloka-
cji, mysle, ze to jest sytuacja zadowalajaca. Cos, co jest niezwykle istotne w tym roku,
to zakonczenie uzgodnien z Komisja Europejska dotyczacych realokacji, tylko do kon-
ca roku 2006 mozemy dokonywaé¢ zmian w projektach, tak ze zostato nam praktycznie
pottora miesiaca na te wszystkie uzgodnienia.

Jesli chodzi o to, co nam zostato jeszcze do zrobienia w ciagu dwoch miesiecy
tego roku i w pierwszym potroczu przysziego, to przede wszystkim sa te trzy bardzo
wazne ustawy, ktdére musza by¢ uchwalone. Pierwsza z nich to ustawa o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju. Ustawa ta bedzie okreslata sposob realizacji projektéw
w perspektywie 2007-2013; w czwartek ustawa bedzie rozpatrywana przez Senat, tak
ze jestesmy na ostatniej prostej, jesli chodzi o przygotowanie tego projektu ustawy. To
jest dos¢ prosta ustawa w tym swoim zasadniczym korpusie, nie ma nawet czterdziestu
artykutow — staralismy sie stworzy¢ dos¢ prosty system, w ktorym sa czytelne zasady
wydatkowania funduszy.

Druga bardzo wazna ustawa to ustawa o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych. Ona trafita juz do Sejmu i mam nadziej¢, ze dos¢ szybko uda si¢ rozpocza¢ nad
nia prace, dlatego ze biorac pod uwage wydatkowanie funduszy unijnych, ta ustawa
bedzie miata decydujace znaczenie. W tej chwili ta kwestia, ktora najbardziej prze-
szkadza, jest zbyt skomplikowany system finansowy w ramach funduszy unijnych.
Musimy ten system uprosci¢, inaczej bedzie nam bardzo trudno wydawaé nie
2 miliardy euro rocznie, ale 10 miliardow euro rocznie, bo tyle bedziemy musieli wy-
dawac¢ zgodnie z kolejna perspektywa finansowa.

| ostatnia ustawa to ustawa o zamdwieniach publicznych, drugi etap jej noweli-
zacji. Planujemy tutaj takze dalsze uproszczenia, zeby mozna byto jeszcze lepiej wy-
dawac pieniadze unijne. Z tego punktu widzenia bardzo wazny jest budzet na rok 2007,
bo to jest dobry budzet dla funduszy unijnych. Nad ta czescia pracowalismy wspélnie
z Ministerstwem Finanséw. W sumie 24 miliardy zt, czyli 0,1% budzetu to sa pienia-
dze na realizacje projektéw z udziatem funduszy unijnych. Tak ze jest to bardzo wazna
cze$¢ i bardzo wazna ustawa.

Jesli chodzi o programowanie, to w tej chwili konczymy prace nad programami
operacyjnymi — w listopadzie beda gotowe wszystkie sektorowe programy operacyjne
I beda mogty zosta¢ przekazane do Brukseli. Jesli chodzi o programy regionalne, to
prace nad nimi trochg si¢ op0znia ze wzgledu na wybory samorzadowe. Nie chcemy po
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prostu przyjmowac tych programow tuz przed wyborami, chcemy da¢ szanse nowym
zarzadom wojew0dztw na dokonanie pewnych modyfikacji. Tak ze sadze, ze gdzies na
przetomie grudnia i stycznia bgda przyjmowane te programy operacyjne i potem juz
bedziemy tylko czekali na akceptacje Komisji Europejskie;j.

Jak rozumiem, jutro komisja spotyka si¢ z pania komisarz Hubner, wiec jesli
pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym podniesé¢ pie¢ spraw, ktére z naszego punktu
widzenia sa bardzo wazne w naszych relacjach z Komisja Europejska.

Po pierwsze, chciatbym powiedzie¢, ze wspotpraca z pania komisarz Hibner
i jej gabinetem uktada si¢ bardzo dobrze. Mamy rzeczywiscie dobre porozumienie
z pania komisarz i wiele spraw, ktore sa dla Polski wazne, udaje si¢ zatatwi¢ wiasnie
dzieki temu, ze ten kontakt jest bardzo dobry. Cho¢ oczywiscie fakt, ze pochodzi ona
z Polski w naturalny sposob ogranicza czasem jej mozliwosci dziatania, bo jest po-
strzegana jako adwokat Polski, w zwiazku z tym musi mocniej argumentowac, jesli
chce cos wywalczy¢. Czasami jednak mamy klopoty z dyrekcja generalna. Musze po-
wiedzie¢, ze im nizej w tej hierarchii urzedniczej, tym elastycznosé jest mniejsza. My-
Sle, ze zapewnienie tego dobrego kontaktu migedzy gabinetem pani komisarz a dyrekcja
generalna pozwolitoby na sprawniejsze rozwiazywanie problemow, ktorych jest jednak
sporo. To duzo projektow, duze pieniadze. Takie problemy si¢ pojawiaja.

Druga sprawa, o ktdrej chciatbym powiedzie¢, to sprawa akceptacji przez Komi-
sje Europejska programOw operacyjnych. My sobie zdajemy sprawe, ze Komisja otrzy-
ma okoto pieciuset programéw operacyjnych od wszystkich panstw cztonkowskich, ale z
punktu widzenia Polski jest bardzo wazne, zeby ta akceptacja nastapita jak najszybciej,
zebysmy mogli rozpoczaé realizacje tych programéw najwczesniej w 2007 r. Tak ze
bardzo wazne bedzie dobre zorganizowanie tej pracy po stronie komisji i dobre kontakty
robocze z przedstawicielami panstw cztonkowskich, w tym z Polska, zeby ewentualnie
wyjasnia¢ czy uzgadniac rzeczy, ktdre beda rodzity watpliwosci.

Trzecia sprawa, 0 ktdrej chciatbym powiedzie¢, to lista projektéw kluczowych. Otoz
do wigkszosci programow operacyjnych, w tym do programOw regionalnych, bedziemy do-
faczac liste tak zwanych projektow kluczowych, czyli takich projektow, ktére z punktu wi-
dzenia Polski sa tak istotne, ze powinny by¢ realizowane poza zwykla procedura konkursowa
— mozna tu wymieni¢ niektdre parki technologiczne czy przemystowe. Sa tego typu przed-
sigwziecia w Polsce, ktdre sa wazne dla rozwoju catej gospodarki i powinny by¢ realizowane
szybko. Komisja jednak w tej kwestii jest dos¢ wstrzemigzliwa. Mysle, ze takie stanowisko
moze troche wynikac¢ z niepetnego zrozumienia idei tych projektow kluczowych. To nie cho-
dzi o to, ze chcemy bez zadnych zasad po prostu przyznawaé pieniadze. Te projekty beda
musiaty spetni¢ wszystkie niezbedne kryteria i wymagania, tyle tylko, ze projekty z listy klu-
czowej beda mogty by¢ realizowane od momentu przekazania Komisji Europejskiej progra-
mu, czyli nie bedziemy musieli czeka¢ na akceptacje, co nam pozwala szybciej to robi¢. Poza
tym trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ogtaszamy konkurs na umiejscowienie na
przyktad gazoportéw w Polsce. No bedzie jeden gazoport i wszyscy wiemy, gdzie on bedzie.
| to jest tego wihasnie typu projekt kluczowy, ktdry powinien by¢ realizowany.

(Gtos z sali: Styszatem, ze w Gdansku.)

Nie chciatlem wymienia¢ miasta, bo to mogtoby postawi¢ pana senatora w nie-
zrecznej sytuacji, ale tak wiasnie ma by¢.

Sprawa czwarta to kwestia uzgodnien $rodowiskowych. Mamy pewne kiopoty
zwigzane z siecia ,,Natura 2000” i ocena oddziatywania na srodowisko. Oczywiscie
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rozumiemy, ze w catej Unii Europejskiej sa takie sieci i sa okreslone wymagania
i standardy zwiazane z ochrong srodowiska, ale wydaje sig, ze stosowanie tak restryk-
cyjnych zasad moze czasami prowadzi¢ do zagrozenia realizacji projektow. Dlatego
liczylibysmy na to, ze Komisja wykaze si¢ dos¢ duza elastycznoscia, zwlaszcza ze je-
stesmy w trudnej sytuacji, bo tak zwane stare panstwa cztonkowskie wybudowaty so-
bie autostrady, a potem ustalono te sieci ,,Natura 2000” i ocene ich oddziatywania na
srodowisko, a my najpierw mamy to ustali¢, a potem je budowac¢, co stawia nas w tro-
che trudnej sytuaciji.

Sprawa piata to kwestia uproszczen. Planujemy dalsze uproszczenia, jesli chodzi
0 dokonywanie pfatnosci. Wydaje sie nam, ze nie w kazdym przypadku na przyktad
faktura musi by¢ jedyna podstawa dokonywania ptatnosci. Zwiaszcza chodzi o pro-
jekty w ramach programu ,,Kapitat ludzki”, w wypadku ktérego mamy tysiace, dzie-
siatki tysiecy, a moze i setki tysiecy matych beneficjentow. Wydaje sie, ze zadanie
faktur czy rachunkow od ucznidw, ktorzy otrzymuja stypendia wysokosci kilkudziesie-
ciu ztotych, to jest pewna przesada. Mamy tu oczywiscie pewien tancuch: staramy si¢
naciska¢ na Ministerstwo Finansow, a Ministerstwo Finanséw zastania si¢ wymaga-
niami Komisji Europejskiej. Gdybysmy mogli zachowa¢ pewna elastycznos¢ — nie
wszedzie oczywiscie, ale w pewnych takich niewielkich projektach — mysle, ze to od-
bytoby sie z pozytkiem dla programow.

| sprawa szosta, ostatnia, to wielkos¢ srodkdw przeznaczonych na budownictwo
mieszkaniowe. Polska od samego poczatku w trakcie negocjowania nowej Perspekty-
wy Finansowej starata si¢ 0 wyodrebnienie pewnej kwoty na rewitalizacje i odnowe tak
zwanej substancji mieszkaniowej — ten problem szczeg6lnie istotny jest w Polsce, ale
istnieje rowniez w innych nowych panstwach cztonkowskich. Ostatecznie wynegocjo-
walismy tego typu mozliwosé, przy czym mamy pewne ograniczenia: to moze wynosic¢
nie wiecej niz 2% w programach regionalnych. Rzad sie stara o zgode Komisji, a po-
tem Parlamentu Europejskiego, na podniesienie tej wielkosci w niektorych sytuacjach,
bo w ramach regionalnego programu operacyjnego ktéres z wojewodztw moze chcie¢
zwigkszy¢ te kwote — a mamy takie sygnaty z poszczegélnych wojewddztw, na przy-
ktad dolnoslaskiego, $laskiego — wiec chcielibysmy uzyskaé taka zmiane. Z pania ko-
misarz Hubner rozmawiali juz prezydenci niektorych miast w tej sprawie, rozmawiata
rowniez pani minister Gesicka. Mysle, ze sygnat o wadze tego problemu bytby zasad-
ny. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za bardzo konkretne, rzeczowe, merytoryczne przed-
stawienie nie tylko sprawozdania z tego, jak to wszystko biegnie, ale tez i tego, jakie sa
potrzeby na najblizszy czas.

To jest informacja rzadu, wiec pytanie: czy panstwo macie pytania, uwagi do
pana ministra?

Ja mam dwa pytania. W tej chwili podajemy szacunki co do wykorzystania
srodkow z funduszu strukturalnego, Funduszu Spojnosci w zwiazku z ta Perspektywa
na lata 2004-2006 i mowa jest 0 23% srednio, tak pan minister mowit, i okoto 18%.
Szacuje pan, ze to jest dobre. Czy to rokuje, ze w tym okresie rozliczeniowym juz za
rok 2004... Jak pan przewiduje, czy to bedzie dziewigcdziesiat par¢ w sumie? Czy da
si¢ to przewidzie¢? Jakie z tego wynikaja rokowania dla catosci?
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| drugie pytanie. Zaskakuje mnie to, ze sa srodki do wykorzystania, a okazuje
sig, ze nie ma podmiotow, ktdre otrzymywatyby te srodki, i potrzebne jest odgorne ta-
kie wskazywanie, sterowanie, podpowiadanie. No to jest troche zaskakujace dla mnie
zjawisko. A juz szczegolnie zaskakujace jest, kiedy pan minister méwi, ze jezeli chodzi
na przyklad o infrastrukture zwiazana z informatyzacja, to jest to 1%, a przeciez mo-
wimy, ze kluczem jest budowanie spoteczenstwa wiedzy, spoteczenstwa informacyjne-
go. Co jest akurat w tym obszarze taka gtéwna przeszkoda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze wykorzystanie funduszy na poziomie powyzej 90% jest mozliwe. To
bedzie bardzo trudne, ale jest mozliwe. Zreszta nasze doswiadczenia zwiazane z Pha-
re... No w Polsce osiagni¢cie tego typu wskaznika byto dotychczas wiasciwie prakty-
ka, ale trzeba powiedzie¢, ze fundusze Phare byty duzo trudniejsze do wykorzystywa-
nia niz fundusze strukturalne. Panstwa, ktére sie staraty o cztonkostwo, miaty znacznie
trudniejsza sytuacje niz te, ktore juz sa cztonkami — ale to jest naturalne, jak sie jest
w klubie, to si¢ ma znizke klubowa. A wiec, w moim przekonaniu, jest to mozliwe.
Przy czym trzeba spetni¢ kilka warunkow. Po pierwsze, usprawnic¢ przeptywy finanso-
we, bo w tej chwili jeszcze nam sie udaje utrzymywac ptynnosé¢ finansowa w ramach
poszczegolnych programdw, ale za chwile mozemy te ptynnosé¢ finansowa utracié.
| z tego punktu widzenia sposob konstrukcji przysztorocznego budzetu jest bardzo do-
bry, dlatego ze umozliwia zapewnienie ptynnosci finansowej poprzez to, ze nie beg-
dziemy rozréznia¢ czesci unijnej od krajowej, bo to nie ma zadnego uzasadnienia.

(Gtos z sali: Co do budzetu...)

Tak jest. Wihaczenie srodkow unijnych do budzetu przy jednoczesnym zachowa-
niu pewnej elastycznosci, jesli chodzi o zaliczke, ktdra dostaniemy na lata 2007-2013
juz w przysztym roku, w moim przekonaniu zapewni te ptynnos¢ finansowa, ale do
tego sa potrzebne réwniez zmiany w ustawie o finansach publicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest ta zmiana, o ktérej méwitem.

Drugi niezbedny warunek to w moim przekonaniu pewna odwaga w reagowaniu
w przypadku projektow, ktore nie sa realizowane. Podejmujemy bardzo trudne i bole-
sne decyzje o rozwiazaniu umow z beneficjentami, ktérzy nie realizuja swoich projek-
tow i nie daja gwarancji, ze taki projekt zrealizuja. | tu musze ze smutkiem stwierdzic,
ze dotyczy to na przyktad projektu Ministerstwa Gospodarki zwiazanego z informaty-
zacja jednego okienka. Poniewaz nie ma ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej, ten projekt nie ma szans na realizacje i w zwiazku z tym musielismy rozwiazaé
umowe z ministrem gospodarki. Ale trzeba bedzie tego typu bolesne decyzje podej-
mowac¢. Kazdy beneficjent oczywiscie si¢ broni i twierdzi, ze on w ostatnim momencie
wszystko zrobi, jednak w sytuacji, kiedy mamy listy beneficjentéw oczekujacych na
pieniadze, musimy takie decyzje podejmowac.

Trzecia sprawa, ktdra jest niezwykle istotna, to zgoda Ministerstwa Finanséw na
nadkontraktacje, czyli zgoda Ministerstwa Finansdw na zaciagniecie zobowigzan
0 wartosci wyzszej niz dostepne srodki. | w tej sprawie dyskutujemy z Ministerstwem
Finansdw, bo z dotychczasowych doswiadczen, a juz mamy ich sporo, wynika, ze
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oszczednosci wynosza od 5% do 18% wartosci projektow — po zakonczeniu projektu
okazuje si¢ na przykiad, ze on kosztowat mniej, niz pierwotnie zaktadano. Jesli nie be-
dzie nadkontraktacji, to moim zdaniem na starcie tracimy 10%, bo takie mniej wigcej
moga by¢ oszczednosci. Czes¢ projektdw sie nie uda, czes¢ beneficjentow zle zreali-
zuje projekty, wiec nie bedzie im si¢ nalezata refundacja, beda oszczednosci zwigzane
z przetargami publicznymi. To jest oczywiscie taki szacunek, okoto 10%, wynikajacy
bardziej z pewnych doswiadczen zwiazanych z Phare i obecna Perspektywa. W sytu-
acji kiedy nie bedzie nadkontraktacji, to bedzie strata.

| to chyba te trzy warunki, ktore... Aha, jeszcze planujemy dalsze uproszczenia.
Chodzi o zmiane w ustawie 0 zamowieniach publicznych i pewne uproszczenia doty-
czace ptatnosci.

Jesli chodzi o informatyzacje, jest 600 milionéw zt w ramach dziatania 1.5
w programie ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsiecbiorstw” — pietnascie projektow, juz wia-
sciwie czternascie, bo ten jeden odpadt. Ja to oceniam w ten sposob. Od 1 maja 2004 r.
do pazdziernika 2005 r., whasciwie do sierpnia, wrzesnia, praktycznie nic si¢ nie dziato w
tym programie, ten pierwszy okres byt zupetnie zmarnowany. Umowy byty podpisywane
jesienia ubiegtego roku i sa to dos¢ duze projekty. Whasciwie jest jeden projekt, ktory zo-
stat zrealizowany przez GIODO, przy czym jego wartos¢ wynosita 1 milion 900 tysiecy zt,
on byt nieduzy, wiec przetarg byt dos¢ szybko przeprowadzony i potem sama realizacja
projektu nie trwata dtugo. Wszystkie pozostate projekty to sa projekty o wartosci kilku-
dziesieciu milionow ztotych, a dwa projekty, e-deklaracje i PESEL 2, to sa projekty
o wartosci 150 i 200 milionow zt. Samo zaprojektowanie, samo okreslenie, co si¢ tak na-
prawde chce zrealizowaé¢ w ramach tego projektu, trwato wigc dos¢ dtugo, a potem jeszcze
postepowania przetargowe. | stad jest to znaczace opdznienie.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore nadzoruje realizacje tego
priorytetu, indywidualnie pracuje z kazdym z beneficjentow. Staramy si¢ im pomagac,
staramy sie rowniez podzieli¢ w jakis sposob finansowanie, to znaczy w tych przypad-
kach, kiedy wida¢, ze nie da si¢ wykorzysta¢ wszystkich pienigdzy w ramach obecnej
Perspektywy Finansowej, przenosimy srodki na nastepna Perspektywe Finansowa.
A oszczednosci bedziemy przenosi¢ do dziatania 2.3, w ramach ktorego przedsicbiorcy
oczekuja na wsparcie i wlasciwie zaraz moga zaczaé¢ realizowac projekty. Sadze, ze
w tym przypadku projekty te powinny ruszy¢ w przysztym roku.

Najwigkszym problemem i zagrozeniem w warstwie realizacyjnej w tej chwili
w moim przekonaniu jest ustawa — Prawo zaméwien publicznych. Nawet nie chodzi
juz o przepisy, bo one zostaty znaczaco uproszczone, to, co moglismy zrobi¢, prak-
tycznie zrobilismy. Ta nowelizacja weszta w zycie 25 maja tego roku i pozwolita na
znaczace przyspieszenie realizacji projektéw. Teraz czas na ten drugi ruch, czyli
wprowadzenie arbitrazu zawodowego, co moim zdaniem podniesie jako$¢ orzekania
i usprawni realizacje postepowan. Ponadto podnosimy niektdre progi, tam, gdzie to
jeszcze jest mozliwe — w przypadku zaméwien publicznych to troche pomoze. Ale
w bardzo wielu przypadkach chodzi o opracowywanie wadliwych specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia, bo tak naprawde zamawiajacy bardzo czesto popetniaja
bledy. W przypadku duzych zamowien, zwkaszcza informatycznych, jest tak, ze po-
niewaz w ciagu ostatnich dwoch, trzech lat nie byto whasciwie rzadowych zamowien,
te firmy sa gtodne zamoOwien i walcza, naprawde o0 nie walcza, co oczywiscie obniza
ceny, ale jednoczesnie kazde potkniecie, kazdy btad jest natychmiast wychwytywany.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa pytania?
Prosze bardzo, pani senator Mirostawa Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie, trzeba przyznaé, ze uproszczenia, ktdre panstwo zrobiliscie, sa
imponujace, ale to si¢ na pewno jeszcze nie przetozyto na efekt wykorzystywania, to
si¢ dopiero przetozy. Powiem z wiasnego doswiadczenia — wykorzystywatam i pha-
rowskie fundusze, i strukturalne — ze pharowskie byty fatwiejsze, wyzsze byty stawki,
mowie tutaj o kapitale ludzkim, zwhaszcza o sektorowym programie dotyczacym kapi-
tatu, ale nie podzielam zdania pana ministra, ze tatwiej w strukturalnych, zwfaszcza na
poczatku. Teraz po tych utatwieniach — tak, ale czes¢ firm, czes¢ podmiotow naprawde
si¢ zrazito ta praktyka.

Mysle, Panie Ministrze, ze problem tkwi w braku informacji. Ja wiem, ze na
stronie internetowej wszystko jest zamieszczone, sama tez organizowatam konferencje,
ttumaczytam i zabiegatam o te uproszczenia. Ale jeszcze za mato, nie dotarliscie jesz-
cze do wszystkich podmiotow, zwiaszcza tych, ktorymi jestescie zainteresowani — bo
jak pan méwit, sami szukacie chetnych do realizacji i probujecie ich przekona¢. Sa
chyba jakies$ pieniazki na promocje tych dziatan. Dajcie ogtoszenie do ,,Rzeczpospoli-
tej”, do paru innych gazet, ze szukacie podmiotow, napiszcie, czego to dotyczy, ze te
pieniadze sa do zagospodarowania itd. Mysle, ze taka aktywno$¢ pomogtaby w wyko-
rzystaniu tych srodkow. Zycze, zeby zostato wykorzystanych tych dziewigédziesiat
pare procent, nawet 100% , bo potrzeby na rynku sa ogromne. | wiasnie ta aktywnos¢
w sferze informowania spoteczenstwa, zwlaszcza tych podmiotéw, do ktérych chcecie
dotrze¢, moim zdaniem wydatnie by si¢ do tego przyczynita.

Mam pytanie odnosnie do nastepnego okresu finansowania. Jak pan sadzi, kiedy
bedzie mozliwe aplikowanie o srodki? Czy to bedzie mozliwe dopiero w potowie roku,
jak praktyka podpowiada, czy tez wczesniej? Mowie o Perspektywie 2007-2013.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie, ja si¢ zgadzam z pania senator, ta akcja informacyjna musi by¢
szeroka. By¢ moze kierownictwo ministerstwa za bardzo koncentruje si¢ na pracy, i nie
informuje o tym, co robi. Ale mysle, ze jesli chodzi o te dobre praktyki, o ktorych pani
mowita, to bardzo wazne jest, zeby pokazac tez jakie sa projekty, komu si¢ cos udato,
ze ktos ma bardzo dobry pomyst, no, tego typu akcja bedzie w tej chwili ruszata, jak
rowniez informowanie o tym, co juz w kolejnej Perspektywie Finansowej bedzie do
zrealizowania.
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Co do obecnej Perspektywy, to my staramy si¢ dociera¢ raczej indywidualnie...
Bo jesli chodzi na przyktad o projekty badawcze, ktore nie cieszyly sie tak duzym za-
interesowaniem, wystalismy po prostu indywidualne zaproszenia do pigciuset najbar-
dziej innowacyjnych firm. | odzew byt duzy, to rzeczywiscie zadziatato, prawda. Zro-
bilismy to wsp6lnie z Lewiatanem. Lewiatan nam tutaj pomogt. Staramy sie dociera¢
do tych, ktdrzy sa potencjalnie zainteresowani.

Rzad zaplanowat w kolejnej Perspektywie Finansowej w programie ,,Pomoc
techniczna” wigkszy udziat organizacji pozarzadowych, pracodawcéw, izb gospodar-
czych, bo to sie sprawdzito, to znaczy, udziat tych podmiotéw sie sprawdzit w obecnej
Perspektywie Finansowej. | my bedziemy chcieli w wigkszym stopniu wspieraé¢ ich
w ramach kolejnej Perspektywy.

Odpowiedz na drugie pytanie jest dos¢ skomplikowana. No, my bedziemy mogli
rozpoczac¢ nabor wtedy, kiedy programy operacyjne zostana przez Komisje Europejska
zaakceptowane. My do konca tego roku bedziemy gotowi ze wszystkimi regulacjami
prawnymi, ktére sa niezbedne, czyli z punktu widzenia wewnetrznych regulacji moze-
my wiasciwie ogtasza¢ nabor od 1 stycznia 2007 r. Ale prosze pamigtaé, ze poprzez
fakt zablokowania przez Brytyjczykéw na szczycie w Luksemburgu kompromisu
w sprawie nowej Perspektywy Finansowej caty harmonogram prac sie¢ obsunat o szes¢
miesigcy. Gdybysmy mieli wtedy ten kompromis, to w tej chwili pewnie juz konczyli-
bysmy uzgodnienia z Komisja w sprawie programow operacyjnych. Poniewaz to sie
przesuncto o szes¢ miesigcy, przesuncto si¢ tez przyjecie przez Unig Europejska pa-
Kietu rozporzadzen — te rozporzadzenia zostaty przyjete w lipcu. Jak ten pakiet zostat
przyjety, moglismy zakonczy¢ prace nad nasza ustawa, ktdra jest dokumentem uzupet-
niajacym, aktem prawnym dotyczacym tych rozporzadzen, i wtedy dopiero przygoto-
wac¢ Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, Strategic Rozwoju Kraju, no wszystkie
te dokumenty. Stad to opdznienie, ktdre ma poczatek w pozniejszym, niz zaktadano,
przyjeciu tego pakietu finansowego. | pomijajac projekty kluczowe, czyli te, ktére mo-
ga by¢ rozpoczete wihasciwie na poczatku 2007 r., i czesciowo tak zwane projekty sys-
temowe, realizowane na podstawie odrebnych przepisow, jak na przyktad kredyt tech-
nologiczny, w moim przekonaniu takim realnym terminem jest potowa przysztego ro-
ku, kiedy bedzie mozna ogtosi¢ nabory wnioskdw do poszczegblnych programéw ope-
racyjnych. Poza tym my bedziemy sig starali, nie czekajac na akceptacje przez Komisje
Europejska ostatecznych tekstow programow operacyjnych, przede wszystkim jak naj-
szerzej informowac beneficjentéw o tych zasadach, ktore beda obowiazywaty. Dopro-
wadzimy do przyjecia przez komitety monitorujace wszystkich zasad proceduralnych,
bo procedury mozna bedzie ustalaé¢, na tres¢ natomiast trzeba bedzie poczeka¢ do mo-
mentu akceptacji programow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te informacje.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania, uwagi?

Nie stysze.

Panie Ministrze, bardzo dzickuje za te wszystkie wyjasnienia, za materiaty
i w ogole za wspotprace, ktdra zawsze bardzo dobrze sie¢ z panem ministrem ukiada.
Dziekuje bardzo i zapraszamy na kolejne spotkania.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Ja réwniez dziekuje i jutro bede na spotkaniu z paniag komisarz...
(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Zapraszamy.)

Rzad musi, ze tak powiem, pilnowac co komisja robi.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Jasne.)

Jutro jest chyba to spotkanie, tak?

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Ja tego whasnie nie wiem. Jutro czy pojutrze?)
(Gtos z sali: Dziewiatego.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Dziewiatego, czyli w czwartek.)

Tak czy inaczej, ja si¢ stawig.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Alez zapraszamy! Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego, dziesiatego punktu: informacja dla Sejmu i Senatu
0 udziale RP w pracach Unii Europejskiej w pierwszej potowie tego roku.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Informacja, ktdra przedktada rzad, zostata opracowana w ramach realizacji art. 3
ustawy o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych
z cztonkostwem naszego kraju w Unii Europejskiej. | tak jak pan przewodniczacy po-
wiedziat, dotyczy ona okresu sprawowania prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
przez Republike Austrii.

Ten obszerny dokument, ktdry rzad przedtozyt sktada sie z czterech czesci.

W pierwszej czesci rzad prezentuje najwazniejsze dla Rzeczypospolitej Polskiej
problemy, ktére byly przedmiotem prac Unii Europejskiej w trakcie prezydencji au-
striackiej. | ja w swoim wystapieniu zajme si¢ przede wszystkim kwestiami poruszo-
nymi w cze¢sci pierwszej.

W drugiej czesci przedstawione sa szczegotowe informacje na temat przebiegu
posiedzen Rady Europejskiej oraz sektorowych posiedzen Rady Ministrow Unii Euro-
pejskiej w jej poszczegdlnych formacjach, ktore odbyty sie w trakcie prezydencji au-
striackiej.

Trzecia z kolei cze$¢ zawiera informacje dotyczace udziatu Sejmu i Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w procesie podejmowania decyzji w Radzie Unii Europejskiej.

No i wreszcie w koncowej czesci przedstawiamy informacje na temat wykony-
wania prawa Unii Europejskie;j.

| tak, jak wspomniatem, zajme si¢ przede wszystkim tymi kwestiami, ktére
uznajemy za najwazniejsze dla interesow naszego kraju, poruszonymi w czesci pierw-
szej omawianego dokumentu.
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Niech mi wolno bedzie przypomnie¢, ze w ramach wspolnego programu dziatania
Rady Unii Europejskiej na rok 2006, ktory zostat przedstawiony przez prezydencje au-
striacka oraz finska, wskazano na cztery zasadnicze cele. Po pierwsze, tworzenie nowych
miejsc pracy i przyczynianie si¢ do wzrostu gospodarczego w Europie. Po drugie, na
zapewnienie europejskiego modelu zycia i jego rozwdj. Po trzecie, na zwigkszenie za-
ufania obywateli do projektu europejskiego. | po czwarte, na zapewnienie Europie pozy-
cji silnego i godnego zaufania partnera. Z kolei biata ksiega austriackiej prezydencji
przedstawiata sposob, w jaki Austria zamierzata urzeczywistnia¢ cele programowe.

Z punktu widzenia naszego kraju najwazniejsze kwestie, ktore odnosza si¢ do
udziatu Polski w pracach Unii Europejskiej w okresie prezydencji austriackiej, sa na-
stepujace: realizacja zasady swobodnego przeptywu o0s6b, zakonczenie negocjacji
w sprawie nowej Perspektywy Finansowej i wreszcie debata nad przysztoscia Unii Eu-
ropejskiej. | teraz zajme sie w szczegolnosci tymi trzema kwestiami.

Polska z satysfakcja przyjeta zawarta w raporcie Komisji Europejskiej oceng
otwarcia niektérych rynkéw pracy dla obywateli nowych panstw cztonkowskich.
W petni podzielajac konkluzje zawarte w raporcie, Polska wyrazata zadowolenie
z decyzji tych panstw, ktdére nie zastosowaty okresdw przejsciowych oraz tych, ktére
zdecydowaty o otwarciu swoich rynkdéw po zakonczeniu pierwszego, dwuletniego
okresu. Wyrazilismy tez satysfakcje, iz Komisja Europejska podziela nasze przekona-
nie, ze zastosowane restrykcje byty dalece nieefektywne. Warto wspomnie¢, ze w cza-
sie prezydencji austriackiej zarowno rzad, jak i Sejm, Senat podejmowaty liczne proby
nacisku na rzady tych panstw cztonkowskich, ktore nie deklarowaty zniesienia ograni-
czen w swobodnym przeptywie pracownikow.

Druga kwestia, czyli zakonczenie negocjacji w sprawie nowej Perspektywy Fi-
nansowej. Zgodnie z naszymi oczekiwaniami podczas prezydencji austriackiej udato
si¢ zakonczy¢ prace nad porozumieniem migdzyinstytucjonalnym, ktére nadato ksztatt
nowej Perspektywie Finansowej na lata 2007-2013. Méwit juz o tym obszernie pan
minister Nowakowski. Wiadomo, ze dzi¢ki nowej Perspektywie Finansowej do Polski
moze wptynaé¢ nawet ponad 90 miliardéw euro w ramach polityki spojnosci, w ramach
wspolnej polityki rolnej i w ramach innych polityk wspolnotowych. Tak ze w okresie
negocjacji rzad Polski prezentowat konsekwentnie stanowisko o koniecznosci jak naj-
szybszego zakonczenia prac nad zatozeniami tej Perspektywy. Miato to szczegodlne
znaczenie w kontekscie uzgodnien grudniowej Rady Europejskiej. Zakonczenie tych
prac, aczkolwiek opo6znione, jak wspominat pan minister Nowakowski, pozwoli jednak
na lepsze przygotowanie sie do wykorzystania srodkow wspolnotowych niz gdyby to
miato miejsce w przypadku dalszych opoznien.

Warto tez wspomnie¢ o staraniach prezydencji austriackiej co do sfinalizowania
porozumienia pomigdzy Unia Europejska a Szwajcaria w sprawie szwajcarskiego
wktadu finansowego na rzecz nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Do-
prowadzono do kompromisu w tej sprawie. W mysl porozumienia, jakie zawarto, Pol-
ska bedzie najwieckszym beneficjentem programu pomocowego i otrzyma w ramach
tego wkiadu szwajcarskiego okoto 490 milionow frankow szwajcarskich. Oczywiscie
nie jest to tak znaczna kwota, jak w ramach funduszy strukturalnych, ale tez jest to
kwota nie do pogardzenia. A bedzie ona przeznaczona, podobnie jak srodki uzyskiwa-
ne w ramach polityki spdéjnosci, na realizacje programoéw i projektéw, ktore beda
zmniejszaty roznice gospodarcze i spoteczne w poszerzonej Unii Europejskiej.
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Trzecia kwestia, czyli debata nad przyszioscia Unii Europejskiej. Polska z za-
dowoleniem przyjeta konkluzje posiedzenia Rady Europejskiej z czerwca tego roku.
Konkluzje te swiadcza o tym, ze szefowie rzaddw i panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej realistycznie oceniaja obecna sytuacje, wskazujac, ze przed podjeciem decyzji
dotyczacych przysztosci traktatu konstytucyjnego konieczne jest przedtuzenie okresu
refleksji nad przysztoscia Unii Europejskiej, w szczegdlnosci dyskusji nad samym
traktatem. Polska podziela przekonanie, ze sprawa nadrzedna jest w tej mierze odzy-
skanie zaufania spotecznego do dziatan Unii. Konieczne jest wigc podejmowanie ta-
kich inicjatyw, ktére beda odpowiadaty na najbardziej palace potrzeby obywateli Unii
Europejskiej.

Przychylamy sie do propozycji dwutorowego prowadzenia prac nad przyszio-
scig i reformami w Unii Europejskiej — dtugofalowo, poprzez intensyfikacje debaty
w okresie refleksji, oraz doraznie, majac na celu poprawe skutecznosci i adekwatnosci
dziatan Unii na gruncie obowiazujacych traktatow. Zwracamy przy tym uwage, ze pro-
ponowane zmiany musi poprzedza¢ analiza ich celowosci, indywidualne podejscie oraz
uzyskanie zgody wszystkich panstw cztonkowskich.

Porusze jeszcze kilka innych kwestii, ktore nam si¢ wydaja wazne, a ktore byty
przedmiotem prac w okresie prezydencji austriackiej. Oczywiscie przystapienie do strefy
Schengen stanowi dla naszego kraju absolutny priorytet. Stoimy na stanowisku, ze ko-
nieczne jest wzmozenie dziatan przygotowawczych zarGwno po stronie panstw czton-
kowskich, jak i Komisji Europejskiej, dlatego tez z satysfakcja przyjeliSmy osiagniecie
przez Rade politycznego porozumienia co do podstaw prawnych. Niepokoj jednak budzi
potwierdzone juz de facto opdznienie o rok rozszerzenia strefy Schengen o nowe pan-
stwa cztonkowskie. Polska uwaza, ze konieczne jest przedstawienie przez Komisje Eu-
ropejska podczas grudniowego posiedzenia Rady do spraw Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych rzetelnego i realistycznego harmonogramu dalszych dziatan w tej mierze.

Polska przyjeta kompromis osiagnigty w zakresie ksztattu dyrektywy o ustugach
na rynku wewnetrznym. Wierzymy, ze przepisy te pozwola urzeczywistni¢ zasade
swobody przeptywu i $wiadczenia ustug oraz zaktadania przedsigbiorstw oraz ze przy-
czynia si¢ do wyrownania szans na wspélnym rynku. Jak wiemy, osiagniete porozu-
mienie nie odzwierciedla wszystkich postulatéw Polski zgtaszanych w trakcie negocja-
cji. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze wobec istniejacych rozbieznosci nalezy porozu-
mienie to uzna¢ za satysfakcjonujace.

Polska z zadowoleniem tez ocenia efekty prac podejmowanych podczas prezy-
dencji austriackiej w obszarze energii. Szczeg6lnie istotne jest dla Polski sformutowa-
nie potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa krajoéw cztonkowskich i Unii jako cato-
sci, zostaty one wskazane w dokumencie dotyczacym zewnetrznych stosunkéw ener-
getycznych. Polska zgadza si¢, ze jednym z gtdwnych zagrozen jest niebezpieczenstwo
dziatan zewnetrznych dostawcow, ktérzy nie dziataja w oparciu o zasady rynkowe
I czesto podejmuja decyzje o charakterze politycznym, a nie komercyjnym.

Rzad polski zaproponowat zaakceptowany przez Rade Europejska punkt kon-
Kluzji, zgodnie z ktorym wsparcie wspolnotowe, takze finansowe, powinno by¢ udzie-
lane tylko i wytacznie takim transeuropejskim projektom gazowym, ktére w jak naj-
wigkszym zakresie poprawiaja bezpieczenstwo energetyczne Unii jako catosci i w jak
najwiekszej liczbie krajow cztonkowskich, a jednoczesnie nie pogarszaja bezpieczen-
stwa energetycznego zadnego z krajow cztonkowskich.
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| to bytyby te gtéwne kwestie, na ktore chciatem zwr6ci¢ uwage panstwa sena-
torow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze bardzo, czy sa pytania, uwagi? Bo t¢ informacje rzadu bedziemy przyj-
mowali na tym posiedzeniu Senatu. | rozumiem, ze wtedy bedzie pewnie troche wigcej
czasu, ale w dyskusji beda brali udziat nie tylko cztonkowie komisji. Posiedzenie ko-
misji natomiast i obecna dyskusja, no, maja stuzy¢ przygotowaniu pézniejszej debaty.

No, faktem jest, ze otrzymalismy bardzo obszerny materiat. Ja, tak nawiasem
mdwiac, czasami zastanawiam sig, czy zbytnia szczegotowosé nie utrudnia wytowienia
tego, co jest naprawde kluczowym elementem, jezeli chodzi o ocene prezydencji. Bo
przeciez my tutaj czytamy wszystkie wtasciwie krétkie sprawozdania z kazdego posie-
dzenia, jakie tylko w instytucji unijnej si¢ odbyto, na temat kazdego punktu. | to jest
wazne, szczegblnie nasza komisje to interesuje. Ale jezeli chce sie analizowaé catose,
to jednak jakby, no, utrudnia wytowienie tego, jaki jest stosunek rzadu, jaka jest jego
ocena tego, co si¢ stato. To jest jedna kwestia.

Ja mam poza tym... Nie wiem, czy juz wyjasnita si¢ ta sprawa, ale my zderzyli-
smy sie, Panie Ministrze, z czyms takim... Na posiedzeniu COSAC byta mowa o zna-
czeniu oceny przestrzegania zasady subsydiarnosci, to byto zapisane w traktacie kon-
stytucyjnym, i wiasciwie wszystkie parlamenty panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej w pelni popieraja takie stanowisko, my natomiast zderzylismy si¢ z przeciwnym
stanowiskiem przedstawiciela naszego rzadu, ktéry zupetnie zdumiat nie tylko nas
wszystkich, ale takze prezydencje austriacka, stwierdzeniem, ze rzad byt przeciwko
ocenianiu tego przez parlamenty. My nawet poprosiliSmy pania minister kiedys na po-
siedzenie Prezydium Senatu, probowalismy to wyjasni¢, bo myslelismy, ze to byto
nieporozumienie. Ale pani minister wiasciwie nas utwierdzita w tym, ze stanowisko
rzadu, albo przynajmniej pani minister, takie byto. Ona to podtrzymata, w ogdle wat-
pita w to, ze parlament powinien si¢ w tej sprawie wypowiada¢. Czy panu ministrowi
znane jest takie stanowisko rzadu w sprawie roli parlamentu w ocenianiu przestrzega-
nia zasady subsydiarnosci?

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Prawde powiedziawszy, to stanowisko, o ktérym pan przewodniczacy mowi, nie
jest mi znane i jestem tym troszke zdziwiony, no, w kazdym razie nie jest to stanowi-
sko naszego urzedu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To juz jest wyjasnienie, dzickuje bardzo.

A drugie moje pytanie byloby takie. Panstwo tutaj mowicie, to dotyczyprzyszto-
sci, ze spoteczenstwo potrzebuje dalszej szerokiej debaty itd. i ze wyjscie naprzeciw tym
oczekiwaniom jest niezbedne dla pozyskania obywateli dla projektu europejskiego. Na
jakiej podstawie resort stwierdza potrzebe pozyskiwania obywateli dla projektu europej-
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skiego w sytuacji, gdy — jak wynika z badan opinii publicznej — 58% obywateli uwaza,
ze traktat konstytucyjny zawiera zapisy korzytsne, i jest za przyjeciem tego traktatu? Co
ma na mysli rzad, méwiac o potrzebie pozyskania obywateli do tego projektu?

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Tutaj oczywiscie nie mieliSmy na mysli wytacznie... a whasciwie w ogéle nie
mysleliSmy o obywatelach naszego kraju, ktorzy, jak sadze, w znacznie wigkszym
stopniu wyrazaja poparcie dla projektu europejskiego niz...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Tu jest napisane, ze spoteczenstwo polskie
potrzebuje debaty )

Nie, nie, nie...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To jest na stronie czterdziestej pierwszej.)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem).

No, tutaj chodzito raczej o spoteczenstwa starych panstw cztonkowskich, wiec
mysle, ze tu si¢ po prostu wkradta pewna niescistos¢. Oczywiscie chodzi o wyniki refe-
rendum, o to, ze spoteczenstwa te wykazuja znaczaca nieufnos¢ co do ostatniego roz-
szerzenia, jak i perspektywy kolejnych rozszerzen. Tak ze chodzi o pokazanie tych
elementdéw — a wiadomo, ze takie sa — ktore w Unii Europejskiej dziataja dobrze i ktdre
moga by¢ pokazane jako dobre przyktady praktyki europejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Bo jak nie, to rozumiem, ze jutro bedziemy prowadzili
dyskusje, tak? Z tym, ze w tym przypadku jest to informacja dla Sejmu i Senatu, i my nie
wyznaczamy senatora sprawozdawcy, ale ja prositbym i zachecat cztonkow komisji do
zabierania gtosu w sprawie tej informacji rzadu. Jutro chyba nie bedzie nawet gtosowania
nad przyjeciem informacji, ona zostanie po prostu przyjeta, tak? Pani kiwa gtowa, ze tak.

Panie Ministrze, dzickuje panu bardzo, dzi¢ckuje pani za udziat w posiedzeniu
komisji. My sie na pewno spotkamy, ale nie wiadomo, czy jutro, bo to jest ostatni
punkt posiedzenia Senatu i juz dzisiaj pan minister tak dtugo czekat, no, ale nikt nie
przewidywat, ze to potrwa tyle czasu. Dzigkuje wiec za cierpliwosé i za wyjasnienia,
za udziat w posiedzeniu. Dzigkuje.

I, prosze panstwa, ostatni punkt, to juz jest tylko informacja o tym, czego komi-
sja nie rozpatrywata, a wiec sa to dokumenty o symbolach COM (2006) 489, 527, 543,
553, 556, 559, 573, 575, 576, 577, 580, 582 i 584.

Gdyby byty inne, przeciwne, odrebne zdania, to bardzo prosze przekaza¢ o tym
informacje. Jezeli nie ma pytan, uwag, to na tym zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje wszystkim za udziat, a szczegdlnie tym, ktérzy dotrwali do konca.

Do zobaczenia jutro albo pojutrze.

Dziekuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 48)
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