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(Pocztek posiedzenia o godzinie 8 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzEdmund Wittbrodt)

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Witam wszystkich na dzisiejszym posiedzeniu komisiji.

Mamy pewien problem, bo nie mamy kworum. Ale ponigwgtuacja jest dd
napkta pod wzgtdem czasowym, bo wienig dzk jest posiedzenie KERM, to moja
propozycja jest taka, bjy zaczli procedowanie, b§my omawiali punkty, a najwagj
gdy kxda jakies watpliwosci i gdy kedziemy mieli glosowd to wtedy... Aha, przyszli
juz senatorowie, mamy kworum. Tak? Dobrze. Wobec tego ten proltemejistnieje.

Najpierw zapytam cztonkéw komisji, czy gakies uwagi do porzdku dzisiej-
szego posiedzenia. Mamy w nim &z@unktéw. Czy s do tego jakié uwagi? Skoro
nie ma, to przyjmujemy ten padek.

W tej chwili chciatbym przywité bardzo serdecznie naszychigpa rozpocza
od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam pana ministra Sebastiana Filipka-
Kazmierczaka i pana dyrektora Leszka Dybca. Chcialbym poéwiga przybytych
z MinisterstwaSrodowiska: pana Andrzeja Gronka, ktdry jest naczelnikiem wydziatu,
| pana Romana Jaworskiego. Chciatbym poévitakze przedstawicieli Ministerstwa
Finanséw: pani naczelnik Ang Kowalczyk-Markowsk, pana Janusza Kobeszko
| pana Mieczystawa Grzebulskiego. Z Ministerstwa Gospodarlpan minister Mar-
cin Korolec — bardzo nam mitge pan minister jest — i pan Michatgdbwski. Witam
tez pang Paulire Rusak z UKIE.

Prosz paistwa, od razu przechodzimy do procedowania.

Punkt pierwszy jest rozpatrywany w trybie art. 6 ust. 1 ustawy, a jest to wniosek
dotyczcy rozporadzenia Rady UE ustalgiego wielkdci dopuszczalne potowow
i inne zwhzane z nimi warunki dla niektorych zasobdéw rybnych i grup zasobéw ryb-
nych majce zastosowanie do Morza Baltyckiego na rok 2007, wraz z projektem sta-
nowiska radu.

Poprositbym przedstawiciela resortu o krotkie przedstawienie projektu.

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!




44. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Pragr poinformowd, ze celem niniejszego projektu rozpauzenia jest ustale-
nie maliwosci potowowych dla pastw cztonkowskich na 2007 r. w odniesieniu do
zasobOw rybnych Morza Baltyckiego. Projekt obejmuje trzy najpegsze aspekty
zarzdzania potowami na Morzu Battyckim w 2007 r., ktGre zostadyeuwyv nastpuja-
cych sekcjach: ustalenie wieb@ ogolinych dopuszczalnych potowéw, czyli TAC,
i kwot; ustalenie zakresu i sposobu limitowania naktadu potowowego; ustanowienie
srodkéw technicznych orazodkdw kontroli.

Zgodnie z opirg naukovwa wydary przez Medzynarodow Radt Bada Morza,
czyli ICES, dwa stada dorsza w Morzu Battyckigp®zyskiwane w sposéb narusgaj
cy rownowag biologiczra. W odniesieniu do wschodniego stada dorsza ICES zalecita,
aby w 2007 r. nie przeprowadzaadnych potowdw, ponadto zostat opracowany plan
zarzdzania zasobami dorsza, ktérego celem jest odtworzenie jego zasobowzdednak
Komisja Europejska w sposéb tagodniejszy podeszta do doradztwa naukowego ICES,
proponujc w odniesieniu do stada zachodniego kwetwysokaci 24 tysecy 140t —
w wypadku Polski skutkuje to redukaopa poziomie 498 t — a w odniesieniu do stada
wschodniego kwat 41 tystcy 820t, w tym dla Wspolnoty Europejskiej bytoby
38 tyskcy 522 t, w wypadku Polski skutkuje to redukg 1 tysiac 802 t. Wysokét
redukcji kwoty to 15% w odniesieniu dodego ze stad.

Ponadto Komisja Europejska zaproponowata w odniesieniu do tososia kedukcj
0 92 tysice sztuk, czyli o 20%; kwotyledzi i szprotow zostaty zaproponowane na
poziomie wyszym od obowizujacego w 2006 r.; a kwota gtadzic zostata zapropono-
wana ha poziomie obowdujacym w 2006 r.

Jednake rad uwaa, ze kwoty dorsza powinny Byustalone na poziomie
z 2006 r., to jest: dla stada wschodniego bytoby to 49ay<220 t — w wypadku Polski
skutkuje to poziomem 11 tygiy 993 t — a dla stada zachodniego bytoby to na pozio-
mie 28 tys¢cy 400 t, w wypadku Polski €& tysace 317 t.

Rzad nie mae zaakceptowapropozycji tak znacznych olmek kwot. Uwaa
tez, ze zmniejszenie limitdbw potowowych, przy jednoczesnymekezeniu liczby dni
zakazu potowéw dorszy, spowoduje protestydowiska rybackiego i rozeviek mig-
dzy rzeczywistymi potowami a wielkoia TAC. Rad uwaa, ze naley dazy¢ do eli-
minowania ranic miedzy TAC a rzeczywistymi potowamize skuteczniejszym spo-
sobem ochrony jest ograniczanie naktadu potowowego floty poprzez ustanowienie do-
datkowych dni zakazu potowdw dorszado momentu uzyskania rownowagi pemi
dzy zdolndcia potowow floty i wysokaicia ogolnego dopuszczalnego potowu, czyli
TAC. Ponadto dodatkowe dni zakazu morpst# zrekompensowane rybakom ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rybotowstwa, tym samym rybedy rieli finan-
sowy ostore socjaln.

Rzad uwaa roéwnie, ze kwota fososia powinna pozastaa poziomie z roku 2006.
W wypadku Polski to jest 28 tgsly 368 sztuk. Zdaniem gdu nie jest stuszne stwierdze-
nie, ze tosa@ baltycki jest ryl ,papierovy” — dla polskich rybakoéw stanowi jeden z naj-
wazniejszych gatunkéw do potowu. W ubiegtym roku wykorzystanie kwoty potowowej
lososia przez polskich rybakow byto na poziomie 77%, w obecnym roku jesé jpo-
ziomie 36%. Wysok& potowdwswiadczy o tymze stado tososi w centralnejegzi Mo-
rza Baltyckiego jest w dobrej kondycji, ponadto w doradztwie ICES,za takprzedsta-
wionym doradztwie instytutu naukowego Federacji Rosyjskiej nie zostata zawarta infor-
macja o pogorszeniu stanu zasobow tososia w centraligej borza Baltyckiego.
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Kwoty s$ledzi i szprotow g zaproponowane na poziomie #sgym od obowg-
zujacego w 2006 r. — ta propozycja nie budzi sprzeciwu.

Rzad uwaza, ze naley wprowadzé w projekcie rozpormizenia zmiany, ktére
beda korzystne dla polskich rybakéw lula sizasadnione z punktu widzenia kontroli
wykonywania rybotowstwa. Dgkuje za uwag.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosz teraz pana senatora Pawta Michalaka o @piawagi do tego projektu.

Senator Pawel Michalak:

Ja mae najpierw przedstawidwa pytania do przedstawicieladz.

Bardzo niedawno omawiaiy dyrektywe Unii Europejskiej dotycaca ochrony
zasobow Morza Battyckiego. Wtedy padio pytanie datgezudziatu floty rosyjskiej
w eksploatacji morza i oceny tego, jak Rosjanie dostospsigljdo ochrony Battyku.
Ale takiej informaciji nie dostalmy, cha@ mielismy ja dost&. Pan minister Chrapek
zobownzat sk, ze taky informacg dostaniemy. Tak wC pierwsze pytanie to: kiedy |
dostaniemy?

| drugie pytanie, zanim przedstawwvnioski. Spotkatem siostatnio z rybakami,
miedzy innymi z rybakami todziowymi. A w tym rozpadzeniu nie wyodibnia sg¢
takiej grupy, to znaczy tych rybakéw todziowych, ¢hami w Polsce zajmajjeszcze
spory obszar gospodarczy. Dlatego mam pytanie do pana ministra: czy lepiej nie mo-
wi¢ w ogOle o takiej grupie i o tych todziach, bo raonvtedy tatwiej bdzie wewntrz,
to znaczy w Polsce, rozwaywat ich problemy, czy mee jednak warto zasygnalizo-
wat, ze takiej grupy w prawie europejskingsiie dostrzega? Prositbym o odpowiedzi
w tych dwdch kwestiach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Jezeli pan senator pozwoli, Panie Przewodaoyz poprosz zastpce dyrektora
w Departamencie Rybotowstwa, pana Leszka Dybca, o odpowiedzkupzi

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Leszek Dybiec:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Udziat floty rosyjskiej i w ogdle rybotéwstwa rosyjskiego w eksploatacji Morza
Baltyckiego jest bardzo znikomy, szczegolnigejechodzi o potowy dorsza, bo w tym
wypadku to jest parprocent. Potowy majmiejsce gtownie w okgu kaliningradz-
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kim. W innych rejonach, w @bi Gdaiskiej, ze wzgtdu na zanieczyszczenia i zasiar-
czenie dna dorsz praktyczniezjsiec nie odnawia, dlatego zasoby dorsza na wschodzie
sa znikome. Kwota rosyjska jest réowaignikoma. Poza tym do tej pory Rosjanie, mi-
mo ze komisja baltycka zostata rozwana, przestrzegagasad wspotpracy dwustron-
nej, i w ramach neidzy innymi rozmow dwustronnych z Unpodnosili spraw niera-
portowanych, nieregulowanych potowow na Battyku, byli nawet za zmniejszeniem
proponowanej przez Komiskwoty dorsza. | te rozmowy z Unbeda kontynuowane

w nastpnych miesicach.

Jak powiedzialem, wptyw akurat rybotowstwa rosyjskiego na Morze Baltyckie
jest bardzo maly. Poza rejonem Sankt Petersburga, gdzie jest drugi obszar rosyjski na
Battyku, praktycznie — poza potowami szprota élgdzia, take matymi — rybotdéw-
stwo po prostu nie wysgpuije.

W listopadzie bdziemy mieli spotkanie komisji dwustronnej ze stroosyjsk,
ktéremu ja kde przewodniczyt, i m§le, ze wtedy wspotpraca na naszych wodach,
w zalewie, lgdzie omowiona.

Gtownym problemem w kontaktach ze stamsyjsk jest to,ze Rosjanie za
podpisanie umowy clacmie¢ wzajemng¢, to znaczy za dogb do swoich stref rybo-
lowstwa chg mie¢ dostp do stref unijnych, ktéreasznacznie bardziej wydajne od ich
stref. W zamian za to dopusacni¢ do swoich stref. Ale wiele krajow, gadzy in-
nymi i Polska, nie jest zainteresowanych tym re@zaniem, bo wody rosyjskieysze
tak powiem, znacznie mniej urodzajne.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to Polska, az&@albania, Szwecja i Niemcy bardzo
naciskag na Komisg Europejsk, zeby wprowadzita specjalne preferencje dla todzi rybac-
kich, czyli zeby jeszcze bardziej skréataty okres ochronny w okresie letnim. Kraje skan-
dynawskie chg, zeby zezwoli na towienie w tym okresie do 200 kg dorsza dziennie, po
pierwsze, ze wzgtlu na to,ze akurat tam matle rybotdwstwo musiclghronione najbar-
dziej, bo jest zwizane ze stalym, mina tak powiedzie dziedzictwem nadmorskim; a po
drugie, ze wzgidu na toze w wypadku todzi okres bez wyptywania jest bardziej ograni-
czony, a to ze wzegflu na zalodzenia zimowe. Poza tym wiadomegest to gtdwnie rybo-
lowstwo przybrzene, a strefie przybrzaeej ryb jest niestety coraz mniej, rybotowstwo
przybrzene zd bazuje teraz gtdbwnie na rybach ptaskich, adrfie, na troci i fososiu.

Tak wigc dyskusje co do tego z Komidturopejsk trwaja. W podejciu Komisji,
zreszf tak jak niestety — czy mie stety — w podégiu wigkszaci panstw naswiecie,
szczegOlnie po Szczycie Ziemi w Johannesburgu, widoczne jest liozy s¢ gidwnie
ekosystem. Ci, ktérzy eksploatujywe zasoby, mugzsie do tego dostosowa musza
funkcjonowd tak,zeby zachowate zasoby tate dla przysztych pokafe No, oczywicie
jak zawsze w takich sprawach jest wielki spéedny srodowiskiem rybackim a nauko-
wym co do oszacowania zasobow, ale to jest temat na bardzalgiklgisg. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dziekuje bardzo.

Senator Pawel Michalak:

Nasi rybacy todziowi chctylko tego, by mogli towd do 100 kg, a to jest #ai-
ca. No ale rozumienge lepiej,zeby tych rybakoéw todziowych nie ujmowav tym
rozporzdzeniu. Tak?
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Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Leszek Dybiec:

Tak, Panie Senatorze. Mgdriemy chcieli jakié preferencje uzrta ale rybacy
lodziowi... Komisja w kwestii potowéw dorsza rozrda dwie kategorie todzi: parej
7 m — tu praktycznie nie ma... no ale ona chce jeszcze to zmiiejszyowyzej tych
7 m. My z&, wraz z innymi pastwami baltyckimi, chcemy wywalczyjakies preferen-
cje dla todzi do 12 m. No ale to wszystko rozstrzygrggedczas negocjacji, bedizie
chodzito po prostu o caty pakiet i Komisjedzie chciata w niektérych kwestiach trech
ze tak powiem, odpiei¢, a w niektorych kdzie zaciénia¢ zasady. Dzikuije.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigekuje bardzo.

Senator Pawel Michalak:

Zanim przedstawiwniosek, powiem o jeszcze kilku swoich uwagach.

Oczywiscie jestdmy swiadomi tego — zresztdziennikarze precyzyjnie to
opisup, a rybacy potwierdzaj—ze mamy do czynienia z wielkim dorszowym 0szu-
stwem. Medzynarodowa Rada BafldMorza ocenia potowy nierejestrowane na 30
do 45%, a sami rybacy jeszcze ostrzej oceniejsprawy, to znaczy twiergzze
sami w Polsce przetawwjlimity na przykiad trzykrotnie, ale zarzugajez Szwe-
dom, ze oni to roba nawet siedmiokrotnie. Rybacy podautaj konkretne liczby
dotyczce tego, jaka e&¢ szwedzkiej floty rybackiej jest olgzona limitami — i tu
pada liczba okoto gciuset kutrow, podczas gdy cala flota szwedzka to jest chyba
tysigc trzysta kutréw. Zaznaczam: ja powa@gic tutaj na oping tych rybakow.
Niemniej jednak te kwoty to jest wieiwie taka iluzja, wszyscy sinawzajem 0szu-
kujemy, a chodzi tu o naprawanacaca kwote, bo ocenia i, ze w skali roku te
potowy to jest biznes na mniej ggej 1 miliard zt — jest to kwota istotha przede
wszystkim dla rybakow, ale i dla gospodarki.

Rybacy zaproponowali najprostsze rozzanie, z ktorym trudno @inie zgo-
dzi¢, to znaczyzeby urealni kwoty potowowe i zmniejszyilos¢ dni potowowych. Ja
mysle, ze jest w tym myleniu taki uczciwy kierunek — dlatego z uwaaigh stuchatem
— bo bytoby to jakby odktamanie tej obecnej rzeczywibtaco do ktérej chyba jaka
poprawnd¢ polityczna nakazuje przyklepywate aktualm sytuacg, a uczestniczy
w tym sama Komisja Europejska.

Z tego, co wywnioskowatem, nasi rybacyw trudniejszej sytuacji. No, obo-
wiazuja limity potowowe, dlatego raporty i kgyi sa wypetniane wianie tak, zeby
tych limitdw nie przekrocz§: Czyli ci rybacy jakby na wilasne sumienie hide —
nazwijmy to wprost — oszustwa. W tatwiejszej sytuagjiSzwedzi, bo tam te oszu-
stwa — znowu powotgjsie na zdanie rybakéw — jakby bierze na siebie za nich admi-
nistracja. Tam rybacy dostajygodniowe limity, ale niektére kutry czy naweteki
szas¢ kutrow towi bez limitow, a raportuje w tych sprawach do Unii Europejskiej
administracja szwedzka. Tak tamtejsi rybacyasw ogole jakby zwolnieni z osobi-
stej odpowiedzialnei.
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Oczywicie jestem ciekaw, jakwiedz na ten temat ma ministerstwo. Niemniej
jednak myle, ze to, co powiedziatem, przynajmniej ta moja wiedza, jest bliska praw-
dy, bliska temu, co sidzieje na tym rynku.

Oczywiscie komisja mae w tej kwestii wyrazi tylko swoje stanowisko, jakie
rozpatrujemy to rozposzizenie w trybie art. 6 ustawy. No, poza tym niedawno mowi-
lismy generalnie o polityce rybackiej, w tej chwili méwimy tylko o wycinku czaso-
wym, to znaczy o perspektywie na przyszly rok... Niemniej zanim sformshpj
wniosek, zapytam o to, jalocere tej catej sytuacji, ale takuczciwg, ma ministerstwo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Leszek Dybiec:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Panie Senatorze!

Specyfika rybotowstwa jest na cahywiecie takaze wszdzie jest szara strefa
I wszedzie g rybacy, ktérzy... Zasobyasdobrem ogoélnonarodowym, gdizynarodo-
wym, wszdzie § onescisle licencjonowane, ale zewszdzie s tacy rybacy, ktorzy
po prostu, niezaimie od skromnej iléci zasobow, probajtowi¢ wigcej, niz im sk
przyznaje. To agsto kaczy sk tragicznie — jak na przyktad w wypadku zniszczonych
wielkich stad dorsza na towiskach kanadyjskich, gdzie dwa miliony ludzi zostato bez
pracy widnie przez réne rabunkowe potowy.

Jezeli chodzi o Morze Battyckie, to rzeczydgie jest tak,ze wszystkie kraje
przetawiaj. Komisja Europejska i niezalei eksperci szacaj ze niestety najwicej
zlego robi w tej mierze Polska. Jesty juz z nazwy wymieniani, praktycznie przez
wszystkich rybakow w krajach baltyckich i przeagt@va cztonkowskie jesteny wy-
tykani jako ztodzieje zasobéw. Komisja chce podprzeciwko nam kroki, wkmie
migdzy innymi poprzez takie wypowiedzi. Ale zdajemy sobie sprai@ wszyscy
w jakims stopniu przetawiaj, tylko nikt tego nie mowi, bo nawet na spotkaniach pu-
blicznych z rybakami innych krajéw jest wypieranie. sbzwedzi pokazdgj ze oni
przydzielap limity tygodniowe, ale wymieniajje w ramach organizacji gdzy sola.

No, po prostu tuarozne kontrole z Komisji... A nasi rybacy czasami doligzdp
kwot battyckich kwoty z Morza Péinocnego, gdziezakowia rybacy szwedzcy, du

scy. Sytuacja jest takae rybacy szwedzcy domagagic od swojego rzdu podgcia
dziatah przeciwko radowi polskiemu i przeciwko polskim rybakom, rybacy niemieccy
mowia: wezcie przyktad z Polakow, bo polscy inspektorzy w ogdle tego nie kontrolu-
ja... No, a Polacy, to znaczy polscy rybacy, mowvezcie przyktad ze Szwedow, bo
oni kradry. A wiec to jest po prostu takie gadariedowiska. Oczywicie nie ma
uczciwaci. No ale u nas w kraju faktycznie jest jedna z najstabszych kontroli, dlatego
tez jest szara strefa. A gra jest waétmeczki, bo 5t dorsza przywiezione na lewo to
jest 30 tysicy zt. Tak wec tu toczy s po prostu dia gra. | dlatego tew rybotdéw-
stwie, w odranieniu od przetwdrstwa, zdarzaaic bankructwa.
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Druga kwestia jest takag Komisja Europejska patrzy z niepokojem na kwesti
ztlomowania, dlatego chce ograniéayiedzy innymi wyptaty za ztomowanie. Po pro-
stu boi s¢, ze bardzo die stawki za ziomowanie powoduje teraz rybacy cladowié
jak najwkcej, a jak zasoby sizalami, to na przyktad za 2 miliony z zeztomowania
dwoch czy trzech jednostek odgjslobie z zawodu. Oczywdie sytuacja naszych ryba-
kow jest o tyle gjzsza,ze kraje starej Unii moglty zmodernizoivawoje floty jeszcze
w ramach starej Wspolnej Polityki Rybackiej, my zatych pien¢dzy nie mogkmy
juz niestety skorzysta bo przed naszym wégiem do Unii zmieniono to i to jestjupo
prostu niekorzystne.

Poza tym nieszegliwie stato s¢ tez z tym, ze po wejciu do Unii wiaciwie
stracilsmy mazliwos¢ wickszego oddziatywania w tych kwestiach. Gdy byta jeszcze
Miedzynarodowa Komisja Rybotowstwa Morza Baltyckiego, to zawsze smoglza-
stosowa& po prostu procedarsprzeciwu i zawetowauchwat, jesli jeszcze jakié dru-
gie pastwo s¢ do tego daiczato. Dzeki temu w dawnych latach udatogshnam pag
razy zablokowardzne niekorzystne dla nas decyzje dotyezzasobow.

Sytuacja jest skomplikowana tym bardzigg, wiasciwie sparod pastw leza-
cych nad Baltykiem tylko Diczycy nas popierajw tym, by tej wspominanej kwoty
nie zmniejsz& W innych krajach, a teke w komitecie w Brukseli, to znaczy w regio-
nalnym komitecie w Kopenhadze, po prostu w ciele doradczym, ktére zrzesza przed-
stawicieli wszystkich organizacji rybackich, nikt nie méwe, zasoby & wicksze ni
po prostu... zeby mana byto zweksz&.

Jest jeszcze jeden problem. @ty prébowakmy dyskutowad publicznie, tak
jak pan senator powiedziat, po prostu ze wdglna uczciwéc, na temat tego przeta-
wiania, ale Komisja powiedziata: to niechzka pastwo wykae po prostu, o ile
przetawia. Tylkoze inne pastwa s¢ do tego nie kwapi A zgodnie z obowizujacym
w Unii prawem, z rozpoeglzeniami, jest tak: i jakies paistwo wykae, ze 0 il
przetawia, to tyle mu siodejmuje w nagpnym roku. Takie jest prawo obayziujace
wszystkich w Unii. A we¢c gdyby tylko Polska wykazata przetawiante, jak wynika
z opowidci naszych rybakow... No, e mowi, ze nie przetawia, ale oczy¥dgie oni
tez przetawiag, tylko ze my nie mamy dowoddw na to, o ile dokladnie przetawiaj
Niemniej jednak gdyb§my zgtosili, ze przetawiamy na przyktad naskwote dwu-
krotnie, toby nam w przysztym rokdg kwote zabrali, czyli wtedy praktycznie w ogole
bysmy tej kwoty nie mieli. Albo t& Unia nalgytaby na nas jakiesankcje. Bo na
przyktad Francuzi, Szwedzi, Irlandczycy czy Hiszpanie ptdary po 300,
500 milionéw euro, a toasnaprawe bardzo due kary i trzeba siich wystrzegéa No
a Komisja Europejska ma prawo rélajne kontrole. | niestety tacy ludziexgga takze
po naszych portach, rabedjccia zza wgta, fotografuy wszystko, widz, ze nasza
kontrola jest staba, i po prostu zbierdiane,zeby nam w przyszkei, jak to s¢ mowi
brzydko, przytay¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Senator Pawet Michalak:

Mozna jeszcze zadgedno mate pytanie?
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Na pewno w jeszcze jednej kwestii jeésty stabsi od wszystkich krajéw z catej
Unii, a chodzi o potowy przemystowe. Qtavediug specjalistbw w ramach tych poto-
wow wylawia st tez trocie i mate dorsze. Czy v nasza strona nie mogtabyzzdat
wyraznego ograniczenia albo chozi&ontroli tych potowéw przemystowych, ktore
powodujp takie przetrzebienia stad w Battyku?

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Leszek Dybiec:

Panie Senatorze, my od lat walczymy z potowami przemystowymi, ale nie dla-
tego, jak mowi cgs¢ rybakéw,ze chodzi o matego dorsza — bo wzgeh skupiskach
szprotowzadna inna ryba sinie utrzyma, s tylko drapieniki atakupce je z boku —
tylko dlategoze niszczy si narybek szprotadledzia. A to g ryby bardzo krétkayja-
ce. Poza tym w wypadku takiego tralowaniasta niszczone jest dno na ptytkich wo-
dach, gdzie magtez wyskpowa inne zasoby. No wc Polska jest przeciwna takim
potowom. Zreszt od dawna j# na forum Komisji Europejskiej trwa dyskusjgeby
ograniczy znacznie te potowy.

Ale, z drugiej strony, trzebazgowiedzi€, ze znaczna @&¢ rybakow na za-
chodnim wybrzeu odtawia te ryby przemystowo i szprota sprzedaje w Danii giz-m
ke, dlategoze szprot jest rybkrotko zyjaca, o matej przydatnii technologicznej. My
na Baltyku mamy najwksz flote do potowu szprota i getylko 30—-40% potowu jeste-
smy w stanie wykorzystana cele konsumpcyjne, na konserwy, nangdsatatki. Cgs¢
udaje s nam sprzeda szczegolnie do Rosji, ale reszibacy niestety sprzedapa
maczke, ktora jest wykorzystywana potem do hodowli.

Niemniej jednak jest tak, jak pan senator méwi, dlategd’tdska od lat stawia
dwa wnioski: widnie w sprawie potowéw przemystowych — i jéstgy coraz bliej
wprowadzenia prawnych ograniéze i, po drugie, w sprawie petnej ochrony ryb pta-
skich, takich jak stornia, gtadzica, zimnica czy najbardziej deidevy turbot. Dz¢kuije.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Rozumiem,ze pan zmierza do sformutowania wniosku... Chybas jeszcze
pytania ze strony senatorow. A, s

Prosz bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja z daym zdziwieniem wystuchgjtych informacji na temat braku obiektyw-
nych danych dotyexych faktycznego, rzeczywistego odtawiania ryb. A wydaje mi
sie, ze bez rzetelnej informaciji trudno padjjakiekolwiek racjonalne decyzje. Zatem
mam pytanie: czy w ogoélea prowadzone jakieobiektywne badania naukowe doty-
czace rzeczywistego stanu w tej kwestii? Bo bez tegaemy sobie réne decyzje
wymyslac, ale wszyscy i takdala niezadowoleni, no a to, cogsstanie na Baityku, to
jest i tak odebna sprawa. Dzkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Moze zanim oddam gtos panu ministrowi albo panu dyrektorowi, jeszcze po-
zbieramy pytania.

Ja t& mam dwa pytania. Interesuje mnie ze, my nie wykorzystujemy kwoty
potowowej, jeeli chodzi o tososia. Jest przypuszczenee,prawdopodobnie jest tak
z powodu informacji o zaggeniu diotoksynowym oraz z powodu swoistej konkurencji
ze strony tososia hodowlanego. Moje pytanie jest takie: jak to jest z tynmzeagnm?
Bo jakd nie bardzo chce migwierzye, ze rybacy nie tow4 tososia, dlategae gdzig
tam stysa, iz jest zagreenie.

| druga kwestia, drugie pytanie dotyczy tege,w tej sprawie decyzja zapada
wigkszaicia kwalifikowarns, a wigc maze by chyba tak — chbja nie liczylem gtosow
— ze decyz¢ podejmuj panstwa, ktore nie kn nad Baltykiem, bo sita kwalifikowana
panstw battyckich jest zapewne mniejszaz potrzeba na przykfad... No, chodzi po
prostu o toze w tej sprawie magdecydowa inne pastwa. Jak to wic z tym jest?

Czy s jeszcze jakiepytania? Nie ma.

A wiec bardzo prosgzo odpowiedzi.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Leszek Dybiec:

Tak, chcialbym na to odpowiedZie

Rzeczywicie, pewien wplyw na szacunki dotyce zasobow ma falszowanie
statystyk potowowych, ale toesdzieje na catyniwiecie. Problem jest tew tym, ze
ryby trudno oszacowaw wodzie. Niemniej jednak oczy$gie wszystkie pastwa
prowadz niezalene badania naukowe, badania takiepspowadzone na statkach na-
ukowych, na statkach przemystowych, ponadto w Unii obpouye tak zwany wielolet-
ni plan zbierania danych, zbiera siane satelitarnie, jest nadzor nad tawicami, badania
sa tez prowadzone z wykorzystaniem sonaréw, badana jest wiellwaek ryb na pod-
stawie otolitow, pewnych Kai z kregostupa... Jest wc caly szereg badado tego
dochodz statystyki, dodaje sido tego take szaj strek...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tak! Jak mowg, 1 do tego okrdone modele matematyczne. Na catym
Swiecie zasoby liczy gj biorac pod uwag trzy elementy: to, co dostarczyta nauka; to,
co dostarczajrybacy; plus szacunek dotyey szarej strefy. Czyli dodajegsiu talg
ilos¢ ryb, jaka wychwytuje s¢ dodatkowo dziki innym statystykom jako ryby niele-
galnie wprowadzane na rynek. No bo skoro u nas w kraju jest kilkedziegi nawet
kilkaset miejsc wytadunkowych, to przezigst niemaliwoscia, by dwadziécia czte-
ry godziny na dopto pilnowa&. A tak samo jest na catyswiecie. Dlatego t& zawsze
si¢ takie szacunkowe dane dodaje i w ten spogGracowane zasoby. Zgadzamy si
z rybakamize ICES na pewno tych zasobdw nie doszacuje. Dlategediska co roku
w sposob zdecydowany walczy o #epy tych kwot nie obuaat. Po prostu uwaamy,
ze podejcie stosowane przez doradztwo naukowe oraz przez Kojastjzbyt,ze tak
powiem, ostranosciowe. No ale wypowiadag sk tej kwestii, jestémy, niestety, j&i
chodzi o pastwa wokoét Balttyku, osamotnieni.
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Teraz nasfpne dwa pytania. O#0z tym, ze lososia nie odtawiamy, jest taie
rybacy, ze wzgidu na przyznanmah kwotg, wykazup, ze towimy traé. Bo traé jest
po prostu nielimitowana. A tak napragvisosia te towimy wielokrotnie wecej, tylko
ze w tym wypadku nie maadnego problemu, dlatege stada tososiaasv bardzo do-
brym stanie, ngidzy innymi dzg¢ki zarybianiu.

Rzeczywicie jest problem z zawastia dioksyn w rybach battyckich. Dotyczy
to przede wszystkim tych ryb tlustawych, bo dioksyny gromaitzgtdéwnie w tlusz-
czach. Ale akurat na potudniowym wyb#me czyli u nas, nie jest z tym tak drama-
tycznie jak na przyklad na pétnocy, w dawnym zZxkiu Radzieckim, gdzie byly za-
ktady drzewne, czy w Finlandii, gdzie wody przez to zanieczyszczone. Niemniegj
Unia Europejska wprowadzita najbardziej zaostrzone normy datgatioksyn — cze-
mu sk dziwimy i przeciwko czemu troghprotestujemy — maa nawet powiedzée ze
sa to normy skrajne, boasparokrotnie czy nawet dziesiokrotnie ostrzejsze ni
w Stanach Zjednoczonych czy w Japonii. No a akurat w rybach... Prasolsyny
wystepuja takze w mleku, w innych produktach zawies@gjch ttuszcz. No, my uwa-
zamy, ze jedzenie ryb jest zdrowszezmpo prostu niejedzenie ich. Ale oczywaie
trwaja na ten temat dyskusje w Komisji Europejskiej.cByaze ograniczy si wiel-
kos¢, wag; tososia dostarczanego na rynek, bo wiadareom diuzej rybazyje, tym
wiecej zanieczyszctrekumuluje. Zreszt w niektorych krajach ssjuz ostrzeenia na
opakowaniach na przykitad produktow ztmdbek dorszowych, wszystkich tychegei,

w ktérych takie substancjeeskbieraj, ze mog one by niebezpieczne. No, §i& cho-
dzi o ryby niewysipujace na Baltyku, to najwcej zanieczyszciema tuczyk, ktory
przemierza prawie wszystkie oceany i morza, bo to jest bardzo datelkojaga ryba.

Jezeli chodzi o to ostatnie pytanie, pytanie pana przewodcego, to oczywi-
scie prowadzimy lobbing ¥éd innych pastw, pastw pozabaltyckich. Juparokrot-
nie udato si nam zablokowa rézne niekorzystne dla nas decyzje.ehliy innymi
z tym obecny tu pan minister pojechat do Francji — rozmawiat tam z ministrem francu-
skim, bo to wianie Francja ma, oprocz Niemcéw, najoej glosow w Unii. Rozma-
wiat w tej sprawie take z ministrem hiszgskim. Liczymy te, ze po zmianie ralu
w Szwecji z lewicowego — w ktérego sktad wchodzifi #eloni, chgcy w ogole za-
mkna¢ potowy na Battyku — uda namesiowniez wsréd paistw z rejonu Morza Bat-
tyckiego zdoby sojusznikow.

No ale nasz mandat negocjacyjny jest ostabiany ptze@#gnie wspomnian
opini¢ — kedaca, niestety, skutkiem wypowiedzi naszego przedstawiciétadowiska
— to znaczy opiri paastwa w najwgkszym stopniu kradicego zasoby morza. Przez to
traktuje s¢ nas i to, co my mowimy, z przymieniem oka. Dzikuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawetl Michalak:

Ja che zaproponowa dzisiaj komisji pewa niekonwencjonalf opinig. No,
najpraciej byloby powiedzié, ze popieramy stanowiskoadu i chcemy zachowania
poziomu potowOw na poziomie potowow z roku 2006. Ale dtiopod uwag to, co
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ustalita Medzynarodowa Rada Badl#&orza, to znaczye kwoty @ przetawiane o 30—
45% — z zachowaniem naduky ponad 30% jako oszednasci, ktdra chcemy zreali-
zowa w imie ochrony zasobow Baltyku — ja propoadgki wniosek: komisja wnosi
o to, by urealrdi kwoty potowowe na Baltyku, to jest podéieje o 30%, a tate by
skutecznie egzekwowach realizac;.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Jest pytanie o to, jaka jest, wobec takiej propozycji, opinia przedstawiciela rz
du, ale te oczywkcie komisji.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Leszek Dybiec:

Ja powiem tak: my ni@my oczywicie przedktada Komisji wnioski, ze chce-
my nawet do 200% zwkszy¢ kwote, tylko ze trzeba mi& jak pan minister mowi, ar-
gumenty, bo to...

(Brak nagranig

Petniagcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Leszek Dybiec:

A to wiasnie jest jeszcze gorzej, to Komisja waaze skoro my kradniemy,
a wiec towimy wiegcej, to tym bardziej trzeba zmniejszgam kwot, tak by to okrada-
nie zasobdéw, ten margines, zminimalizéwA wiec nie jestzadnym argumentem to,
ze nasi rybacy towdi wigcej. Tu po prostu trzeba ndi@rgumenty na przyktad nauko-
we, na przyklad takieze dwa roczniki, ktére wchodzeraz do eksploatacji, byty bar-
dziej urodzajne, a wc kedzie tego dorsza weej. Tylko dzeki takim argumentom
mozna rozmawia. A moéwienie, zwtaszczae inne pastwa oczywidcie twierda, ze
lowia tylko tyle, ile wynosz ich kwoty... No, oczywicie Komisja odkrywa i wieze
wszyscy tak rohy, ale to po prostu takesszacujeze... No wec my nie maemy sto-
sowa takich argumentéw: my ftowimy weej, dlatego te chcemy wekszy kwote.
Przez takie argumenty narazimy siasmiesznaé¢ i wtedy juz w ogole nic nie wywal-
czymy, bo partner, ktéry stawia takiadania i nie jest przez nikogo popierany, jest
odstawiany do &a. | robi mu s tez niekiedy na zt6¢, mowi sk: aha, oni chg ccs
zrobi¢ w sprawie todzi, no to trzeba zréliak, zeby tego w ogole nie byto.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja myle tak: @ oczywicie decyzje krétko- i dlugoterminowe, przy tym to,
0 czym moéwi pan senator Michalak, jak rozumiem, mogtobydrataniem w jakiej
diuzszej perspektywie czasowej. My jednak w tej chwili mamyveypowiedzi€ co
do dziata krotkoterminowych czy co do limitdw na najey rok. | to widciwie jak
gdyby kazatoby powiedzie ze kedziemy pewnied propozycg akceptowa. Ale réw-
niez jest tak ze te dziatania kgdu idg w kierunku, o ktorym my mowimy.
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Nie wiem, czy pan senator Michalak...

Senator Pawel Michalak:

Nie, nie, oczywdcie... To znaczy poprawlkd polityczna nakazuje geowi
przyjecie wianie takiego stanowiska. Oczydgie my te w ramach takiego stanowiska
nie méwimy,ze przetawiamy. Ale Midzynarodowa Rada Ba@daorza pokazujeze
to nie tylko my przetawiamy, ale wszyscye kwoty g przetawiane nawet do 45%.
W takim razie, na Boga, urealnijmy te kwoty, aleé teeczywicie egzekwujmy... Na
poprzednim spotkaniu mowélny o niewystarczagych by¥ maze o karach za cho-
ciazby nieraportowanie potowéw...

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Leszek Dybiec:

Przepraszanxe wejdt panu senatorowi w stowo.

Miedzynarodowa Rada BadldMorza wi&nie dlatego proponowata te 30-40%
na przyszty rok. Doradztwo byto za tym, by zamkmw ogdle potowy, biaic pod
uwag; zty stan i toze towi sk wiecej 0 40%. Witénie dlatego zalecenie dla Mizyna-
rodowej Rady BadaMorza byto takie, by zamkié w ogole potowy.

To, co pan minister mowit na pagku... Tylko ze Komisja oczywicie, ze
wzgledow spotecznych, na to nie poszta. Niemniej jednak komisarz Borg, komisarz do
spraw rybotowstwa, maze tak powiem, bardzo krotki mandat negocjacyjny, a to
szczegOlnie za sprawinnych komisarzy — bo przewgo stowo komisarza do spraw
srodowiska — i Komisja Europejskadizie zmierzata wszelkimirodkami do tego, by
po prostu zmniejsZyten limit 0 15%.

Teraz sprawa tego, o czym mowit pan senatorz Gmisja wprowadzita teraz
rozporadzenie mowice o czynd, co sk teraz w ogole staje modne fwiecie, to zna-
czy o maximum sustainable yieldzyli o maksymalnym zréwnowanym uzysku.
Chodzi o to, by poprzez naktady i kwotyzg¢ do tego,zeby w najbliszym zatago-
nym czasie, na przyktad wagu pktnastu lat, zasoby mogtyesodtwarza, a rybacy
by mogli uzyské ten maksymalny, godny zarobek. Po prostu trzeba tak manipulowa
kwotami i nakladem w sensie ochromgby te zasoby siodnawiaty, ale tezeby ry-
bacy moglizy¢ godnie bez koniecziol oszukiwania. Dzikuje.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodnigey, ja jestem pod wegniem rzeczowych wyfaien pana
dyrektora. Serdecznie za nie ¢kije.

My jest&my w komfortowej sytuacji, bo mamy dwa wnioski: jedemby
utrzyma limity potowowe na 2007 r. na poziomie limitéw z 2006; a drugi, datgjyid
wniosek,zeby podwyszy limity o0 30% i to potem egzekwowa

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtAle rozumiem,ze pan senator przedstawia
jeden z tych wnioskow. Tak?)

Ja stawiam ten bardziej radykalny, ale pan przewoacyczhyba proponuje
przyja¢ ten, ktéry proponuje tenasz rad.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz paistwa, moja propozycja jest rzeczyeie taka,zebysmy pozytywnie
zaopiniowali omawiany projekt rozpadzenia, jak rownie stanowisko rzdu.

Mysle tez, ze by maoze byloby dobrze, gdyby komisja, poza dyskusp temat
konkretnego rozposzizenia, zagta stanowisko réwnie w tej sprawie. Wtedy to,
0 czym mowi pan senator Michalak, mogkbyy tez zawrzé€. Chodzi o to, by nie wi
za tego z 4 akurat decyzj jednorazow, na najbliszy rok, ale by to byt jakby dalej
idacy postulat. Tylkaze bysmy to przeprowadzili, przedyskutowali na oddzielnym po-
siedzeniu komisji. Mge wtedy, gdy bdziemy ju mieli te materiaty, o ktérych pan
senator Michalak méwit na pogiku — bo oczekiwalibymy jeszcze materialdow doty-
czacych w ogole potowdw, tego, ile odtawia Federacja Rosyjska itd. — i méglipy
by¢ maze przeprowadzijakas giebsz analiz i sformutowa dalej icice postulaty.

Senator Pawet Michalak:

To bardzo dobre rozwzanie, Panie Przewodnigz. Przychylam si do tego,
czyli wnosz wiasnie o to, co pan przewodnigzy powiedziat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Czy g inne wnioski? Nie.

Rozumiem wgc, ze jest tylko ten jeden wniosek, méwy o tym,ze komisja
pozytywnie opiniuje projekt rozpagdzenia i jednoczmie projekt stanowiska #du.
Poniewa nie ma innych wnioskdéw, ten wniosek przyjmujemy.

Dziekuje bardzo panu ministrowi, dduje panu dyrektorowi. Progzpaistwa,
zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Teraz chcialbym — na pfbe pana ministra Marcina Korolca, ktory musi opu-
$ci¢ posiedzenie komisji o godzinie 9.00 — ponikkwyjatkowo ziam& porzdek
i przeg¢ do punktu szdstego. Nie ma sprzeciwow? Tak? Dobrze.

Wobec tego chciatbym prd@spana ministra o krotkie przedstawienie projektu
rozporadzenia Rady UE nakiladgjego ostateczne cto antydumpingowe na przywoz
etanoloamin pochodeych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dziekuje, Panie Przewodniazy, za udzielenie gtosu.

Dzi$ o godzinie 9.00 rozpoczyna gposiedzenie Komitetu Europejskiego Rady
Ministrow, podczas tego posiedzenia komitetde dyskutowat nad stanowiskiem
Polski przygotowywanym na nieformalne posiedzenie gtoistwa Unii Europejskiej
w Lahti, ktore zaczyna siw dniu jutrzejszym. | dlatego muszida sic na to posie-
dzenie Komitetu Europejskiego Rady Ministréw. Takbardzo dzikuje za przyspie-
szenie rozpatrywania tego przypag&go mi punktu.

Chcialbym w pierwszym zdaniu powiedgjeze etanoloamina to sktadnik che-
miczny wywany do produkcji kosmetykow, zwltaszcza proszkow do prania.
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Projekt, ktory dzisiaj przedstawiamy, dotyczy r&oia ostatecznyckrodkow
antydumpingowych na import wéaie etanoloaminy ze Standw Zjednoczonych i jest to
efekt postpowania przegdowego. Rada w 1994 r. naida ostatecznérodki anty-
dumpingowe na import etanoloaminy pochgm ze Stanow Zjednoczonych, a obec-
nie Komisja Europejska przeprowadzita ppsiwanie przegldowe i stwierdzita,ze
w dalszym cigu wystpuje zagraenie dumpingiem, w zwkku z czym proponuje na-
lozenie srodkéw ostatecznych w postaci cet specyficznych, ktardegla waha mie-
dzy 59, 25 euroa 111,25 euro za 1 t.

Propozycja stanowiskagdu jest propozyaj dos¢ nietypows, bo zaktada alter-
natywnie albo gtosowanie przeciw temu projektowi, albo wstrzymagiedsgtosu.

Takie nietypowe stanowiskoadu wynika z faktuze réwnolegle czy w zasa-
dzie wczeniej niz to postpowanie byly prowadzone dwa inne pgsiwania, w wy-
padku ktérych Polska miata zasadniczy interes w tyghy one pozytywnie sizaka-
czyly. Chodzi mianowicie o pagiowanie antydumpingowe na import obuwia skérza-
nego z Chin i z Wietnamu, to jest pierwsze gostvanie, i 0 pogpowanie o0 nalzenie
cel antydumpingowych na import nianej truskawki z Chin, to jest drugie pgso-
wanie. W wypadku tamtych dwéch pgsbwar Polska byta jednym z gtownych akto-
row czy réwnie ich autoréw, jéli chodzi o nataenie cet antydumpingowych. Szukali-
smy réznych sposobéw dotarcia do poszczegoélnychsiva cztonkowskich czy 6
nych sposobow nacisku na nie i jednym z takich elementow przetargowych to byty
dyskusje z przedstawicielami Niemiec, ktéraybardzo zainteresowani tyreby tych
cel antydumpingowych na import etanoloaminy ze Stanow Zjednoczonych nie byto, bo
oni map dosy¢ rozwinigty przemyst chemiczny. | to nasze stanowisko w wypadku tego
konkretnego pogpowania byto uzataione wignie od dwdch pogpowai, o ktorych
powiedziatem, a zwlaszcza od stanowiska, jakie zajriNigmcy. Mymy pierwotnie
si¢ zdecydowali opowiedzéesic jednak za przedieniem obowizywania tychsrod-
kow i jako grupa pastw, ktére przeprowadzity ostatecznie gpswanie antydumpin-
gowe w sprawie cta na import butow z Chin i z Wiethnamua @dcyzg pierwotnie
podglismy. Ale chyba na poatku zesziego tygodnia okazatcgsie istnieje dosy
znaczna produkcja tego specyfiku, tej etanoloaminy we Francji, czego administracja
francuska wczaiej nie bylaswiadoma, i producenci francuscy wysili do francu-
skiej administracji z prdpa 0 jednak rozwzenie zmiany stanowiska. Ghpowiedzi€,
ze Francja byla jednym z gtéwnych autoréwslijehodzi o to posfpowanie chiskie.
Francja wysipita wicc do grupy pastw, ktore postanowity ukataNiemcy i jednak
natazy¢ te srodki antydumpingowe na etanoloamiire prégba o rozwaenie, czy nie
mozna by zastosowajakiegd alternatywnego stanowiska.aBttez mysl, czy nie
mozna by prezentowastanowiska, ktore by polegato na wstrzymanéucsl gtosu. Po
dyskusji wewgtrznej i po wysipieniu Francji my ostatecznie postanoswily w tym
konkretnym posfpowaniu wstrzyméasie od gtosu.

Chciatbym powiedzie€ o jeszcze dwdch sprawachsllehodzi o produkg eta-
noloaminy w Polsce, to ona jest skierowana gtdéwnie na rynek gieamy. Eksport
tego specyfiku do innych krajéw jesadowy. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Eksport tego specyfiku ze Standéw Zjednoczonych na teren Unii
Europejskiej to okoto 16% zapotrzebowania w skali europejskiej. To jest druga sprawa.
To tyle, j&li chodzi o tto.
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| jest jeszcze trzecia sprawa, kiG@hae: podkréli¢. Wydaje mi s, ze to jest
niezwykte osigniecie, j&li chodzi o nasz polityke handlows, to znaczy pozytywne
zakaiczenie dwdch pogpowar antydumpingowych, ktore toczylyesod dwoch lat,
czyli postpowania antydumpingowego w sprawie importu #orej truskawki z Chin,
w wypadku ktérego polscy producenci byli jedynymi inicjatorami, a polscy producenci
posiadag 90%, zdaje s eksportu na teren Unii Europejskiej. To jest jedno ¢past
wanie, ktore ostatnio udato nang svygrac. Drugie postpowanie, ktére udato namesi
wygrat, to jest widnie to postipowanie dotyczce importu butéw z Chin i z Wietna-
mu. W wypadku tych dwoch pagtowa, o ktérych méwitem, za kalym razem udato
sie stworzy¢ wewmtrz Unii Europejskiej trochiinne, ale jednak udatogsje stworzy,
grupy, ktére gtosowaty po naszej fhiy

J&ili chodzi o to konkretne pogiowanie, to w zasadzie wynik tego pgsiwa-
nia z ekonomicznego punktu widzenia jest dla nasetrinpj Te rozwaania czy te at-
pliwosci, ktére my miekmy, wynikap jedynie z potrzeby bycia konsekwentnynilije
chodzi o nasze negocjacje wewn i proby tworzenia alianséw w wypadku innych
postpowai, 0 ktdrych méwitem przed chvail

Nie wiem, czy mi si udato dostatecznie jasno wytlusz€2apk naszego rozu-
mowania, ale to jest po prostu wtérne w stosunku do naszych wysitkoOw zrugcta;
do osagniecia jakiegd pozytywnego rezultatu w innych pggbwaniach, a tak sizto-
zyto, ze wianie w tych dwdéch innych pagiowaniach s udato. Dz¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja myle, ze pan minister bardzo klarownie to wiye.
Poprosz pana senatora Przemystawa Berenta o uwagi.
Prosz bardzo, Panie Przewodnicy.

Senator Przemystaw Berent:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Panie Ministrze, rzeczyégie dag¢ jasno pan to wszystko wyttumaczyt, ale ja
bym chciat jednoznacznie sprecyzanensekwencje tego, co robimy. Polskie stano-
wisko wynika ze swego rodzaju weeznaci czy ze swego rodzaju zobawen po-
czynionych podczas tych negocjacji w sprawie poprzednio prowadzonycip@oai
antydumpingowych. To jest pierwsza sprawa.

Ja mam te takie generalne pytanie, czy tego typu uklady rzecmmviczsto
przynosz dobre skutki i czy jegeli caé nam nie wychodzi w tego rodzaju porozumie-
niach, to my te zachowujemy siw okrelony sposéb, to znaczy gtosujemy przeciwko
pewnym rozwizaniom widnie dlategoze ktc nie dotrzymat pewnych ustaleCzy
taki jest zwyczaj? To po pierwsze.

Po drugie, chciatlbym uzys&arociutka informacg o tym producencie w Pol-
sce. Stwierdzificie paistwo,ze polski producent nie uczestniczyt w ppstwaniu an-
tydumpingowym, wgc chciatbym zapyig czy byt kontakt z tym producentem, agé
byt taki kontakt, to jakie byto jego stanowisko. | chciatbym dowiedzi€, jak gene-
ralnie wyghda sposéb podejmowania decyzji, ktérych polskich producentdzidmy
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chroni bardziej, a ktérych mniej. Kto podejmuje takie decyzje, jak to jest analizowa-
ne? Chcialby uzyskageneraln informacg o tym.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Odpowiadaic na pierwsze pytanie, powierg to jest, no, prawie tak, jak pan
senator powiedziake tu chodzi o konsekwenrc] wdzigczna¢. To znaczy ja bym nie
uzywat stowa ,wdz¢czna¢”, ale stowo ,konsekwencja” wydaje miesbardziej... ja
bym go uywat. Che powiedzi€, ze pod graba tego posfpowania Niemcy ostatecz-
nie zmienity zdanie, j# chodzi o posipowanie dotyczce truskawek, wic w tym
sensie stowa ,wdzczna¢” mozna by uywad.

Te posgpowania, o ktérych mowitem, to byly dasyltugie i intensywne, nie
cha; powiedzi€: boje handlowe, no ale w k@ym razie negocjacje wewitnz Unii Eu-
ropejskiej. Tak najbardziej inicjatywa grup w tym posgpowaniu dotyczcym bu-
tow... Bo j&li chodzi o truskawk, to my bylémy tutaj gtbwnym autorem, to polski
przemyst byt inicjatorem, my bymy gtbwnym motorem i to w zasadzie byt wyk-
nie nasz przypadek, my b§mny tym, ktory napdzat £ maszyr. Jeli chodzi o post-
powanie dotyczce butdéw, to w tej grupie inicjatywnej czterechmgiav, Polski, Fran-
cji, Portugalii i Wioch, najbardziej zaangavani byli Wiosi. | teraz my prawdopodob-
nie poczekamy na takie pgpbwanie, ktore &dzie nam znowu w miarobogtne albo
dos¢ obogtne, albo w ogdle obegine, zeby zaznaczynasze niezadowolenie ze stano-
wiska niektorych pastw, nie wiem, Wielkiej Brytanii czy Niemiec, §le chodzi o po-
stepowanie dotyczce importu butéw, i to im powiemy. Bo musimydwiarygodni.
Jezeli méwimy: stuchajcie, tu mamy vmy interes, pomicie nam, bo jéi nie, to mo-
zemy wychgat inne wnioski, ktére kiedymoze wam lgda mniej po drodze, to musi-
my by w tym konsekwentni. Wydaje miesize to dziata w ramach takiego, niestety,
dos¢ prymitywnego systemu.

Odpowiadajc na drugie pytanie, na pytanie dotyoz tego, czy polski produ-
cent brat udziat w tym pogbowaniu dotycgzcym etanoloaminy, powienze nie, nie
brat udzialu w tym pospowaniu. To jest w ogole dosyze tak powiem, trudne
I zmudne i podmioty prywatne, bo to one musg/skpowa z tym wnioskiem, no, nie
zawsze s najwickszymi entuzjastami tego. Muspowiedzi€, ze ten polski wniosek
dotyczcy importu truskawek, no, formalnie zostat przedstawiony przez... to jest chyba
stowarzyszenie przemystu chtodniczego, aleday nami méwic, to stowarzyszenie
dosy znacaca pomoc uzyskato od Departamentu Polityki Handlowej Ministerstwa
Gospodarki. Po prostu przygotowanie takiego wniosku to jest tradnejnecwicze-
nie i sam biznes nie zawsze jest w stanie to zralbio nie zawsze jest zainteresowany.
Tym konkretnie nie byt zainteresowany w ogéle. Gdyzsiczyna pogpowanie, my
do stowarzyszewysytamy sygnat. uwaga, jest takie pgsiwanie, co wy na to? Czy
wy macie z tym problem? Dajcie nam gngki macie do tego stosunek. Inicjowanie
| przeprowadzenie w roli wnioskodawcy takiego gpstvania, no, jest trudnyrwi-
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czeniem i wymaga przggia wizyt sprawdzarych z Komisji... No, to jest diugie

i trudne ¢wiczenie, w zwizku z tym biznes musi mierzeczywisty intereszeby sg

w to zaangaowat. My zasadniczo nie wybieramy. My ich informujemy: uwaga, jest
postpowanie, czy wy macie interes? My nie prowadzimy cenzury, to znaczy nie wy-
bieramy sobie przemystéw czy obszaréw takmowimy: tym pomgemy, a tym nie.

My ich informujemy. Jeeli jest odzew i komunikacja z dotu w @pto znaczy jeeli

jest informacja zwrotnae uwaga, trzeba nas brénio my to robimy. Ale cenzury nie
wprowadzamy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja rozumiemze w tej chwili bytby czas na wniosek formalny, ale ja bym chciat
otworzy¢ etap pyta i chciatbym zackci¢ naszych ekspertow, specjalistow komisji do
zadawania pyta

Moze najpierw pani senator Urszula Gacek, a potem pan doktor Andrzej Wojtowicz.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie, bo troszegzkie pogubitam, muszpowiedzi€ szczerze, w ar-
gumentacji. Propozycja jest takae natezymy cto na producentéw ameryiskich,
ktorzy eksportyj tensrodek chemiczny na teren Unii Europejskiej. Polski producent,
ktGrego pan nie wymienit, ale wedlug mojej wiedzy to jest firma Polskie Odczynniki
Chemiczne w Gliwicach — nie wiem, czy pan minister Zladzaze to jest jedyny
producent tego — w ogole nie wyrazit zainteresowasniagprava, nie partycypowat
w tym, byt poinformowany, nie partycypowat w tym, uznad, to jest nieistotna spra-
wa, a w ostatnim momenciecsokazato,ze Francuzi majjakis zywotny intereszeby
to clo zostato jednak natone. | my teraz proponujemy w ramach solidacnc-

z kim? ze Stanami? — nie zgodzie na natagenie tego cta. Czy pan mégtby przybli-
zy¢, z kim st solidaryzujemy w tym przypadku?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo.

Starszy Specjalista w Komisji Spraw Unii Europejskiej
Andrzej Wajtowicz:

Dziekuje.

Chciatbym poinformowa paistwa, ze tensrodek chemiczny shy nie tylko do
produkcji kosmetykow, ale jak wynika z informaciji, kiarzyskalsmy, rowniez do pro-
dukciji specjalnej, do produkdjfodkéw pirotechnicznych. Nie wiem, ilu jest jego produ-
centow w Polsce. Pani senator wymienita jeden zakfad, ale komisja dotarta do innego, to
jest kompleks chemii specjalnej ,Rokita”, ktéry e produkuje tesrodek. W odpo-
wiedzi na pytania, ktore zadaway dyrekcji, stwierdzonoze ta firma, ktéra jest du-
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zym kompleksem chemicznym, w ogdle nic nie wiedziata na temat tegeppasinia
antydumpingowego, co wgej, zaden z przedstawicieli ani Komisji Unii Europejskiej,
ani Ministerstwa Gospodarki nigdyesz nimi nie kontaktowat. Tak wt to jest taka
kwestia,ze jezeli paistwo mielscie swiadoma¢, ze jest tylko jeden producent, to jest
pytanie, czy nie bytoby zasadne jednak go informoaveakim posipowaniu.

| druga kwestia. Strategiaadu jest oczywista i zrozumiata, jest to szukanie tych
stron, ktore by wspieraty w innych pegbwaniach. Ale to pokazuje nadzwyczajny cha-
raktersrodkow antydumpingowych, ich wysgkiznaniowé¢. | w zwiazku z tym moje
pytanie jest naspujace: czy rad przewiduje jakig specjalny rodzaj rekompensat czy
specjalnej ochrony akurat dla tego konkretnego producenta albo podziaickazy-
skanych przez innych beneficjentow, na przyktad przez producentéw truskawek czy pro-
ducentéw obuwia skdrzanego, ktérzy w tym akuratgpastaniu nie $ bezpdrednio
zaangaowani, ale w jald sposéb bda z tego korzysi? Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy s jeszcze inne pytania? Nie ma.
Wobec tego, Panie Ministrze, bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Najpierw sprobuj odpowiedzié pani senator. U kogo szukathy tej solidarnéci
I dlaczego? Nasze stanowisko pierwotnie byto urabme przede wszystkim od pest
powania dotyczcego cta na import butow. Tam gtéavgrupm, powiedzmy, inicjatywa,
byly cztery kraje: Francja, Wiochy, Portugalia, Hiszpania i Polskaniybyli w tej
najbardziej aktywnej grupie. | na pierwszym etapie wykmalisobie akurat to pagio-
wanie — ale szukdliny rowniez innych — jako to, w ktorym my w jakisposob kdzie-
my... No, ukarzemy, mowc najbardziej wprost, administracpiemiecl i bedziemy
glosowa za tym,zeby tesrodki antydumpingowe odrzuciTo znaczy je znig.

(Przewodniczcy Edmund Wittbrodtluz? To mae pan wianie...)

| teraz w pewnym momencie do Francuzow, do administracji francuskiej zgtosita
si¢ fabryka, ktéra produkuje ten specyfik we Francji. Ona pierwotnie dla administracji
francuskiej nie byta rozpoznawalna jako francuska, dlategatacicielem tej fabryki
jest firma zarejestrowana w Wielkiej Brytanii, adtona nie byla przez administrac]
francusk rozpoznawana jako firma francuska. No, ale to nimwal teraz w momencie,
kiedy ci biznesmeni francuscy zgtosile sio Francuzow, do ich administracji, poprosili,
zeby nie glosowa za odrzuceniem tycérodkow, tylko rozway¢ inny rodzaj glosowa-
nia i na przyktad wstrzynéssie od gtosu. Francuzi zaalarmowali geuych pastw: Pol-
ske, Hiszpang, Portugak i Wtochy. Powiedzieli: stuchajcie, musimy siastanowd, jak
do tego podejdziemy. A my byiny wtedy w tym momencie w trakcie pisania tego sta-
nowiska radu, wic powiedziekmy: okay, dobrze, to my musimy ndistanowisko al-
ternatywne, albo ei wstrzymamy, albo ddziemy przeciw. Tak wc tutaj przede
wszystkim patrzylimy na solidarn& z Francg, a nie z Niemcami.

Na dodatek jest tu drugi element. 1@g&Eernika, to jest dziewé dni temu
miato miejsce gtosowanie na temat wprowadzéredkdéw antydumpingowych na im-
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port truskawki mraonej z Chin, przeciwko ktéoremu pepbwaniu wystpowaly
Niemcy. Ostatecznie Niemcy zgodzile ssagtosowa za polskim wnioskiem. Oni magj

tu taki interes, jako producengéiodkow chemicznychzeby nie bylo pospowania
antydumpingowego na import etanoloaminy. W aaku z tym tutaj w konsekwencji
bylismy solidarni z Niemcami. | stl sk wzigta sytuacjaze ostatecznie postanowili-
smy wstrzyma si¢ od gtosu, co jest liczone jako gtos za. Nie wiem, czy dostatecznie to
wyjasnitem...

Odpowiadaic na pytanie pana Wojtowicza, mggrmowiedzi€, ze rad nie pla-
nuje wprowadzenia dla polskich producentow jakiéfodkoéw rekompensuagych za
to, ze wprowadza im dodatkowyodek ochronny. To znaczy my prowadzimy do sytu-
acji, ze utrzymujemyrodek antydumpingowy na import, czyli do sytuacji, w ktorej ten
polski producent, chociadla niego w zasadzie rynek europejski jest ¢ingj; ma de
facto lepsz sytuacg. W zwiazku z tym nie ma za co mu dafveekompensaty, bo on
formalnie ma lepsgsytuacg, niz miat poprzednio... To znaczy ona nie jest lepsza, ale
utrzymujemy jego korzystniejgszsytuacg. A wiec ja nie rozumiem tego pytania. Dla-
czego mamy damu rekompensatza to,ze utrzymujemy korzystniejsze dla niego wa-
runki? To jedna sprawa.

My si¢ nie kontaktujemy z poszczegollnymi firmami. My nie zamy br&
ksiazki telefonicznej i dzwordi do poszczegdlinych firm, bo my jestey administragj.
Narazalibysmy sk wtedy na uzasadniony zarzut pewnej uznangaydo moglibgmy
do kogd zapomnié zadzwont, nie zdizy¢ zadzwont albo nie wiedzielibymy, do
kogo mamy zadzwobi My sie kontaktujemy przede wszystkim ze stowarzyszeniami.
To, ze nie skontaktowalmy sk z jakas firma, ktéra s¢ nazywa Rokita, ostatecznie nie
bylo istotne — nie skontaktowény sk, ale akurat podJismy decyz¢ o utrzymaniu
formalnie korzystniejszej dla niej sytuacji,zninogtaby by. W zwiazku z tym nie
wiem, dlaczego mielibyny da jakas rekompensat

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy te odpowiedzigswystarczajce?
Jeszcze pan doktor.

Starszy Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskigj
Andrzej Wojtowicz:

Ja tylko bym chciat cowyjasni¢, bo by moze moje pytanie nie zostato dobrze
Zzrozumiane przez pana ministra. Moje pytanie szto w innym kierunku. Dlaczego,
wstrzymupc sk od poparcia wniosku komisji o utrzymanie tyaiodkow albo kdac
przeciw stanowisku komisji o utrzymaniu ty&todkow... To jest akurat odwrotna sy-
tuacja, poniewarzad jak gdyby pomniejsza mtiwosci ochrony widnie tych kon-
kretnych polskich producentéw, a jest to na kézynych producentéw truskawek
czy producentow obuwia skorzanego. | pytanie bylagsm#aodwrotne: czy biac pod
uwag; hadrzdny interes innych producentow, ale kosztemsmitatego konkretnego
producentarodka chemicznego, nie przewidujeciegavo jakief rekompensaty? Bo
oni § tutaj zaangaowani. Tak wec pytanie szto w zupetnie innym kierunkw o, na
ktore pan minister tutaj taskaw byt odpowiedzie
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Jezeli mogg.

By¢ maze rzeczywdcie nie do kaca zrozumiatem, o co pan pytat. Z danych
statystycznych wynikaze polski eksport tej etanoloaminy na rynek unijny gatio-
wy. W zwiazku z tym de facto dla polskich podmiotéw wynik tego gstvania jest
obojtny. Import etanoloaminy na rynek unijny ze Stanéw Zjednoczonych to chyba
16,4% , czyli te nie jest to bardzo dy udziat w rynku. W zwgzku z tym tu nie cho-
dzi wywazenie pomg¢dzy interesem przemystu skdrzanego i przemystu truskawkowego
a interesem przemystu chemicznego, to nie ma takiej wagi. Dla nas, wedle naszej oce-
ny, dla polskich producentow tego specyfiku wynik ppetvania jest obejny,
w zwiazku z czym nie rozstrzygamyge bardziej preferujemy przemyst obuwniczy i
produkcg truskawek ni producentéw tych specyfikbw chemicznych. Tutaj nie byto
takiego rozsdzenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.

(Specjalista w Departamencie Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospodarki
Barttomiej Czeczerskia mae...)

Prosz bardzo, Panie Dyrektorze.

Specjalista w Departamencie Polityki Handlowe]
w Ministerstwie Gospodarki
Barttomiej Czeczerski:

Jeszcze tylko uzupetnienie stow pana ministra. Wstrzymarieodi gtosu
w przypadku gtosowania dotygzegosrodkow antydumpingowych oznacza de facto
poparcie, poniewate srodki naktada i, jezeli nie ma zwyklej wekszasci parstw po-
trzebnej do odrzucenia. Skoro wstrzymanéeos! gtosu jest de facto poparciem, to tym
bardziej oznacza tage rad, tak jak pan minister powiedziat, wstrzynpjsi od gtosu
pokazatze jest za wprowadzeniem tystodkéw.

Jeli chodzi o kontakty, to tutaj uzupetnivypowied pana ministra. Mamy lep-
szy poghd na to, jak wygida kuchnia w przypadku tego pgsbwania. Oczywécie
zdarza si, ze kontaktujemy siz firmami, ale nie zawsze jest atiove dotarcie do ka
dej firmy, ktora produkuje jaikolwiek ilos¢ danego towaru. Zdobycie danych staty-
stycznych na temat produkcji jest niezwykle utrudnione. Te dane uzyskugd sto-
warzyszé brarrowych, ktore prowadgtakie statystyki na wtagnreke. Jezeli jakas
firma, ktora zajmuje siprodukcj danego towaru, nie jest w takim stowarzyszeniu,
jezeli nie dostarczy tego typu danychzgé nie mana wysledzi tej produkcji na
przyktad przez eksport, toegko dotrz€ do takiej firmy w Polsce. Dlatego faktem jest,
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ze my przede wszystkim kontaktujemy gie stowarzyszeniami braowymi i usituje-

my innymi metodami déf do wnioskow. A jeeli ominiemy jaks firme, to niestety
jest to czynnik zupetnie obiektywny. W tym konkretnym przypadku faktycznie firmy
nie byly tym zainteresowane. Ale oczyuaie, jezeli sic uda skontaktow@atelefonicznie

z dany firma tydzien przed nateeniemsrodkéw i st zapyta, czy $za, czy § przeciw,

to taka firma chtnie powie,ze jest za. Stanowiskogdu bywa teé wprost proporcjo-
nalne do zaangawania producentéw. To tyle. RKiuje uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Berent.
Rozumiemze zmierzamy do finatu?

Senator Przemystaw Berent:

Tak, zmierzamy do finatu.

Szanowni Pastwo, dla mnie jest oczywissprawa, ze na poziomie rinego ro-
dzaju negocjacji nagbuja porozumienia. Tutaj ta konsekwencja w gtosowaniu jest
utrzymywana, nie mam tuatpliwosci i z tego tytutu chciatbym zaproponoévarspar-
cie stanowiska eglu.

Ale mnie bardziej niepokoito éannego. Co prawda ostatnia pana wypowied
nieco rozjanita nam ten obraz, ale generalnie chodzito o sposékpmstania w tego
typu sytuacjach. Nikt nie oczekuje od przedstawicieli ministerstwa tesjny, ktc
z nich usiadt z kgirka telefoniczr i wydzwaniat do firm czy po producentéw, nato-
miast rzeczywicie wydaje mi i, rowniez biorac tutaj pod uwag nasze dotychczaso-
we posgpowania w sprawie antydumpingu w ramach komisgi,dziatania minister-
stwa nie do kaca s skuteczne, ji chodzi o zbadanie spektrum, catego tta konse-
kwencji wprowadzenia cet antydumpingowych dla polskiej gospodarki i dla poszcze-
golnych, no, mee juz nie firm, ale sektorow gospodarki. | tu rzecz§eieé wydaje mi
Sig, ze jest sporo do zrobienia, a te procedury nie daw&m® przeprowadzane spraw-
nie. A zdanie, ktdre my czasami styszymg,wprowadzenie czy uchylenie takiego czy
innego cta nie &dzie miato konsekwencji dla polskiej gospodarki czy dla polskich
przedsgbiorstw, nie zawsze jest wystarcgap uzasadnione. Nie zawsze znajdujemy
jakies przyktady na to, ewentualnie analizy. Taka jest moja konstatacja.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiemze to byla taka uwaga ogoélna. Pewnie trzeba byastanowd nad
mechanizmami, bo w czasie tej dyskusji wynikie, maze tu by problem. Bo mog
by¢ rozne interesy, midzy brartami czy... | mae by tak,ze jedno mae mi& prze-
lozenie na drugie, no i pojawieskwestia mechanizméw, tak ogoélnie. Ale rozumiem,
ze to jest uwaga, z ktdmpewnie wszyscy sizgadzamy. | z tym problemem minister-
stwo musi s boryka.

A pierwsza kwestia, tak jak rozumiem, to jest propozycja pozytywnej opinii
komisji w tej konkretnej, rozpatrywanej sprawie?

Czy ¢ jakies uwagi, inne propozycje do tego, o czym tu m@&mnily? Nie.
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Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje projekt rozpdeenia Rady nakia-
dajpcego ostateczne cto antydumpingowe na przywéz etanoloamin packodzze
Stanow Zjednoczonych Ameryki.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dguje¢ panu dyrektorowi.

Zamykam dyskusgjnad tym punktem.

Prosz paistwa, teraz przechodzimy do punktu drugiego.

Jest to wniosek dotygey decyzji Rady w sprawie wniosku dotycego wpro-
wadzenia zmian do zaiznika | do Konwencji Europejskiej Komisji Gospodarczej Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie transgranicznych skutkéw awarii prze-
mystowych, wraz z projektem stanowiskada.

Tutaj instytucj wiodaca jest MinisterstwdSrodowiska.

Bardzo prosg o krotkie przedstawienie tego projektu.

Chciatbym powité pana ministra Nenemana. Bardzo nam mito.

Zastepca Gtéwnego Inspektora OchronySrodowiska
Roman Jaworski:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

W Konwencji w sprawie transgranicznych skutkow awarii przemystowych, spo-
rzadzonej w Helsinkach w 1992 r. — konwencja ta zostata ratyfikowana przez Polsk
w 2003 r. — w aneksie nr 1 jest spmizony wykaz zaktaddw czy wykaz $ld substan-
cji niebezpiecznej, ktére muszby¢ ujete w specjalne pogbowanie zwizane
z lokalizacy blisko granicy i zwizane z méliwoscia powstania awarii przemystowej,

z uwolnieniem substancji niebezpiecznych o skutkach transgranicznych.

W dniu dzisiejszym w Polsce obaaija w tej mierze, praktycznie rzecz ioy
dwie regulacje prawne. Jedna wynika z Konwencji w sprawie transgranicznych skut-
kow awarii przemystowych, druga — z prawa unijnego, czyli z dyrektywy Rady 96/82
w sprawie kontroli niebezpiecstwa powanych awarii zwazanych z substancjami
niebezpiecznymi. To tak zwana dyrektywa Seveso Il. Wz z tym,ze te dwie re-
gulacje prawne ria sie dos¢ istotnie medzy sola — w szczegllniei wykaz ilasci
substancji zawarty w aneksie nr 1 do konwencji w sprawie transgranicznych skutkow
awarii przemystowych jest do bardzo liberalny od tego wykazu, ktéry obemije
w tej chwili w Polsce i wynika z dyrektywy Seveso Il — przedstawiciele Unii Europej-
skiej, ktéra jest rownie strory konwenciji, zaproponowali na konferencji stron, aby
ujednolici przepisy i wprowadzizamiast aneksu pierwszego do konwencji, aneks czy
liste wynikajacych z dyrektywy Seveso Il.

W przypadku Polski wprowadzenie tej zmiany spowoduje jedynie ujednolicenie
przepiséw w tym zakresie, a w szczegdbtiauatwi i wyrébwna obowizki na grani-
cach z krajami nalacymi do Unii Europejskiej. Czyli praktycznie dotyczy to catej tak
zwanejsciany wschodniej, wszystkich wojewodztw tak zwastggny wschodnie;.

W Polsce przepisy wynikage z dyrektywy Seveso Il zostaty wdome przepi-
sami ustawy — Prawo ochrodsodowiska, a szczegdtowo zostaty uregulowane w roz-
porzadzeniu ministra gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajée ilo
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanienstaktadzie decyduje o zaliczeniu
go do zakltadu o zwkszonym ryzyku lub zaktadu o dym ryzyku wyséipienia po-
waznej awarii przemystowej. Rozpadzenie to zostato zmienione jeszcze w 2006 r.
Zostanie catkowicie wdemne, po zmianach, do foa bigacego roku. W zwizku
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Z tym, ze zaostrzone przepisy wynikag z konwencji czy z propozycji Unii Europej-
skiej dotycacej wprowadzenia zmian do konwencji w Polsce gbowirzuja, zmiana
ta nie spowodujegadnych, praktycznie biac, negatywnych skutkéw czy dla prawa,
czy dla praktyki gospodarczej w Polsce. Nigldie niosta za sabani zmian spotecz-
nych, ani te skutkow dla bugetu pastwa.

W zwiazku z tym rad jest za poparciem i praygiem propozycji Unii Europej-
skiej dotycacej zmiany aneksu nr 1 do konwencji i proye w zamian dla substancii,
ktGre mog powodowa powane awarie przemystowe, listy czy kryteriow odtomych
w dyrektywie Seveso Il. Dgkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzej Kawecki.
Bardzo prosg o uwagi do tego projektu.

Senator Andrzej Kawecki:

Ja musz powiedzi€ w kontelécie tego, co pan minister tutaj bardzo szczego6-
lowo przedstawitze wydaje si, iz komisja powinna podziglipoghd rzadu i poprzé
projekt Rady o ujednoliceniu zaiznikow do Konwencji Europejskiej Komisji Gospo-
darczej ONZ w celu, powiedzmy, ujednolicenia z Aneksem | do Dyrektywy Seveso Il.
Tym bardziej,ze mamy ji akty normatywne, ustaywz 2001 r., mamy tale rozpora-
dzenie wykonawcze z 2002 r., jest tekst jednolity ustawy z 2006 ricivila stan
prawny Polski jest przygotowany do tych zmian, ktGggopgponowane. Dlatego e
tak jak powiedzialem na wgiie, sidze, ze komisja powinna poprzestanowisko radu
polskiego w tej materii. Dzkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy s uwagi, pytania do tego projektu?

No tutaj ¢ pytania, bo to chyba niezupetnie jest tak, tam nie mazadnych
zmian, prawda? Bo tam nag#o znaczne nawet ztagodzenie norm, ktére datyicai-
tow. Jeeli chodzi na przyktad o brom, ktory jest substangjysoce toksyczp to za-
miast 20 t w tej chwili bdzie 100 t, a jeeli chodzi o metan, to zamiaskpiuset lkedzie
5000 t. | tam jest partakich zmian, ktére magno, pogorszy sytuacg. Jak to jest?

Zastepca Gtéwnego Inspektora OchronySrodowiska Roman Jaworski:

J&li mozna, szczegotowe wygaienia ztaytby pan Andrzej Gromek, naczelnik
wydziatu w Departamencie Przeciwdziatania Pawyen Awariom.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosz
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Naczelnik Wydziatu do spraw

Nadzoru Usuwania Skutkéw Powanych Awarii

w Departamencie Przeciwdziatania Powanym Awariom
w Gtownym Inspektoracie OchronySrodowiska
Andrzej Gromek:

Zgadza s, nasipito zaostrzenie tych norm w stosunku do norm unijnych. Po
pierwsze jednak, to nie jest jeszcze ostateczna decyzja alcayprzygcia tych norm,
poniewa to jest na razie propozycja komitetu roboczego, ktGgywajmowat 4§ spra-
wa. A po drugie, jeeli chodzi o Polsk to jest to whanie kwestia tego styku, my ma-
my gtowny styk z krajami, ktdre w Unii Europejskiej jeszcze nieTego typu sub-
stancje nie wyspuja w zaktadach, ktéreasw strefie granicznej, co powodowatoby po
prostu konieczni@ przyjecia norm okrélonych przez konwene¢j To kedzie obowi-
zywat rowniez kraje, ktore znajdajsic po drugiej stronie granicy, a mianowicie Fede-
raci Rosyjsk, Ukraire i Biatorus. One nie g cztonkami Unii Europejskiej, w zwzku
z tym ich nie lda obowhzywa tagodniejszeze tak powiem, kryteria oddpie do
tych trzech substanciji, ktére pan przewodqigzbyt uprzejmy wymierdi. Beda ich
obowiazywat znacznie ostrzejsze wymagania.

Z tym, ze jezeli chodzi o brom, to ja bym powiedziak on w zasadzie wyst
puje bardzo rzadko i w strefach granicznych raczej niegpygt, a jéli juz, to w ilo-
sciach, ktére s na pewno risze nk podane w propozycji do zmiany konwencji. Tak
samo jest w wypadku innych substancji, ktore tu zostaty wymienione. One po prostu
nie wystpuja w tej strefie. Mog powiedzi€, ze nie wystpuja rowniez w strefie nad-
granicznej po stronie polskiej, poniexveny robilismy taky inwentaryzag — to jest
przedstawione w raporcie dotyecxm wdrazenia konwencji i tu wignie te zaktady g
wymienione. Wzadnym z tych zakltadOw takie substancje nie pist.

Trudno mi jednak powiedziejak jest po drugiej stronie granicy, alezgé te
Kryteria zostam przyjete, to oni po prostu dola zmuszeni do ich zastosowania,
aw zwhzku z tym do podcia odpowiednichsrodkow, robienia zewgtrznych
i wewretrznych planéw ratowniczych, ktorexdn ustalaty rownie to, jakie skutki te
zaklady leda powodowa po stronie polskiej. Ale, jak mowito nie lgdzie wzadnym
przypadku dotyczyto strony polskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Chciatbym,zebymy jednoznacznie zdali sobie spxaw tego,ze nastpuje jak
gdyby ztagodzenie norm, a nie zaostrzenie, tak?

Zastepca Gtéwnego Inspektora OchronySrodowiska
Roman Jaworski:

Nie, no jeeli w konwencji ledzie na przyktad 40t — chodzi o brom, a dla sub-
stancji toksycznych jest dopuszczalne... Bo brom w Dyrektywie Seveso Il jest trakto-
wany ogolnie jako substancja silnie toksyczna, tarmpagane limity dla substancji sil-
nie toksycznych. Komisja robocza prag natomiast riiszy putap,ze tak powiem,
ilosci bromu, czyli norma jest zaostrzona.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Z tego materiatu, ktory tutaj mam, wynikee to jest 100 t na przykiad dla bro-
mu, zamiast 20 t, jak byto dotychczas.

(Zasepca Giownego Inspektora Ochrofigodowiska Roman JaworsKiak.)

Takze 5000 t dla metanu zamiasgguset, czyli to jakby idzie w dragstrore.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Tak samo dla substanciji utleryegj, ma by 2000 t, a byto picset.

Pan doktor Wajtowicz.

Starszy Specjalista w Komisji Spraw Unii Europejskiej
Andrzej Wajtowicz:

Ja mae bym to uszczegotowit, ot@o rozporadzenie dotyczy wyjtkowej sy-
tuacji i obejmuje tylko kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. To jest jak gdybywyj
tek, ktory ma b§ zaproponowany, tak przynajmniej rozumiemy ten dokument. To zo-
stato potwierdzone przez fgtwa stiby, ja s¢ z nimi kontaktowatem. Faktem jest
jednak,ze w konwencji ¢ bardziej ostre warunki, o ktérych mowa.

(Wypowiedzi w tle nagranja

| te ostre warunki majdotyczy¢ krajoéw trzecich, o ile gioczywicie zgodz na
to, zeby nie bylo symetrii w traktowaniu.

(Glos z sali:No wiec wiasnie.)

Oczywicie to dotyczy transgranicznych jak gdyby zaktadow, ale nie tylko, bo
generalnie dotyczy to wszystkich zaktadow. | pytanie: czy popieranie wniosku o tago-
dzenie tych surowych norm jest, no, z kéay dla zdrowia spotecistwa? Poniewa
to jest obojtne... Dzisiaj Europa jest mata i czy to jest sto kilometrow, czy dwadzie-
$cia, to tak naprawgniewielka r@nica.

Ale korzystajc z tego,ze zabieram gtos, jeli pan przewodnicgy pozwoli,
powiem,ze my mamy potwierdzaeninformacg, ze Ukraina, przynajmniej & chodzi
o dane oficjalne, nie ratyfikowata Konwencji w sprawie transgranicznych skutkow
awarii przemystowych. | st pytanie, jak wyglda wspotpraca Polski z Ukrainv tym
zakresie. Poniewamy jestémy pod wraeniem ranych probleméw natury ekologicz-
nej pochodzcych wianie z tego pastwa. Dz¢kuje.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.

Czy s jeszcze inne pytania? Nie ma.

Wobec tego bardzo prosep odpowied.

Prosz bardzo, bo gdyby odpowiedyta niepetna, to mydaziemy oczekiwa
uzupetnienia na pmie. Bardzo prosz

Zastepca Gtéwnego Inspektora OchronySrodowiska
Roman Jaworski:

Tak, tak.
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Panie Przewodnigzy, Wysoka Komisjo, na dziedzisiejszy sytuacja wygdla tak,
ze w Polsce obowrujacym prawem, prawem, ktore jest zagnoe, powiedzmy, oskae-
niem Polski o nieprzestrzeganie prawa unijnegpyzepisy wynikajce z Dyrektywy Seve-
so Il i z prawa krajowego oczysde, ktore implementuje te przepisy. W zzku z tym za
celowe naley chyba uznadoprowadzenie do wyréwnania niejako obgkdw dla krajow
unijnych i nieunijnych. | my mamy w Polsce szczeg@gtuacg, bo mamy tzwsciare
wschodm czy granie wschodmni, gdzie, no praktycznie rzecz kior prawie na catej diu-
gasci granicy g kraje pozaunijne. Dlatego Polska jest generalnie za ujednolicaniem przepi-
s6w wynikajcych zarbwno z prawa unijnego, jak i prawaaminarodowego.

Wiadomo,ze prawo mgdzynarodowe jest prawem ¢kkim, niepowodujcym
jakich§ sankcji w wymiarze finansowym itd. Tutaj sytuacja jest takawarto po pro-
stu te ilgci substancji czy sposéb kwalifikowania zaktadow ujedndlidoprowadz
do spéjndci klasyfikacji i stosowania przepiséw dotycych zapobiegania povaym
awariom przemystowym po obu stronach granicy.

Nalezy podkréli¢, ze jezeli chodzi o wspotpracmiedzy Polsly a Biatorusi, Pol-
ska a Ukraira, Polsly a Rosj, sytuacja jest d@ trudna i generalnie uktady polityczne
nie § najlepsze. Z drugiej strony pas przygraniczny po stronie wschodniej jest dosy
stabo uprzemystowiony i liczba zakladdw przemystowych nie jest tam zbgt du

No, na pewno mielmy duze problemy z Ukraig ostatnio na przyktad nagiao-
ny zostat przez media &foduwzy magazyn przeterminowanyshodkow ochrony rélin,
gdy doszio do wielkoobszarowychzam6w stepu. W latach dziegédziesitych jeszcze,

w koncowce lat dziewdcdziesatych... No, dymy dochodzity /ado Warszawy. Gsto
zdarzaly s sytuacje zwjzane z wydostawaniemestanieczyszczez wyeksploatowa-
nych, nieczynnych kopéalsiarki. Faktycznie Ukraina nie ratyfikowata konwencji, ale
uczestniczy w pracach nad Konwenej sprawie transgranicznych skutkdbw awarii prze-
mystowych. Wspotpraca uktadagsno, mae nie idealnie, caly czas jednak jest kontynu-
owana. Mamy take caly czas wymianinformacji medzy Ukrairg a Polslg w uktadach
zwigzanych widanie z transgranicznymi skutkami awarii przemystowychekuge.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo za te wyfaienia.

Ja rozumiemze biorc pod uwag potrzele...

(Naczelnik Wydziatu do spraw Nadzoru Usuwania Skutkow Bgwl Awarii
w Departamencie Przeciwdziatania Paimgm Awariom w Gtownym Inspektoracie
OchronySrodowiska Andrzej Gromelczy mana?)

Tak, prosz bardzo.

(Brak nagrania

Naczelnik Wydziatu do spraw

Nadzoru Usuwania Skutkéw Powanych Awarii

w Departamencie Przeciwdziatania Powanym Awariom

w Gtéwnym Inspektoracie OchronySrodowiska Andrzej Gromek:

Jest jeszcze umowa ¢dy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Mini-
strow Ukrainy o wspotpracy i wzajemnej pomocy w dziedzinie zapobiegania katastro-
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fom i kleskom zywiotowym i innym nadzwyczajnym wydarzeniom oraz usuwania ich
nastpstw. Takze to jestze tak powiem, formalnie podpisana umowa, a realizowana jest
ona na szczeblu x8zym, mianowicie meidzy Podkarpackim Wojewddzkim Inspektora-
tem OchronySrodowiska a Pastwowym Urzdem Ekologii i Zasobéw Naturalnych we
Lwowie, to g takie granicace ze sofpdwa organy po obu stronach granicy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dzgkuje bardzo za te informacje, za te wijeenia.

Ja rozumiemze biognc pod uwag potrzele ujednolicenia, poprawy spojém,
pan senator Andrzej Kawecki wnioskujgby komisja pozytywnie zaopiniowata pro-
jekt decyzji Rady.

Czy % jakies inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to jbez glosowania.

Dzigkuje bardzo panom za udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Instytugjiodaca jest Ministerstwo Finan-
séw. Jest to wniosek dotygz/ dyrektywy Rady zmieniagej dyrektyve 92/84/EWG
w sprawie zblienia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojéw alkoholowych
wraz z projektem stanowiskaadu w tej sprawie.

Panie Ministrze, bardzo prase krotka informack.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Ja mae krotko tylko powiemze poniewa jest inflacja, a stawki akcyzowe wy-
razane § kwotowo — w latach 1993-2005, ¢giw ciagu dwunastu lat, inflacja wynio-
sta 31% — Komisja proponuje podniesienie tych minimalnych stawelkdhbl,ich re-
alny wymiar byt zblkrony do tego, kiedy byty proponowane.

Polska popiera ten projekt regulacji, z tego chdmygpowodu,ze nasze stawki
Sa Wyzsze nk te minima, nawet po ich zekszeniu. To oznaczage z tych krajow,
z ktorych ewentualnie wyroby alkoholowe mogtyby do Polski napéywaaciji ré&nic
cenowych nielegalnie, a tearice wynikatyby z ranych wysokéci stawek, ten na-
ptyw nielegalny mégtby zostaograniczony. To nas w hajmniejszym stopniu nie doty-
ka. Projekt tych zmian przewidujee te kraje, ktére musiatyby istotnie podwsyy¢
stawki akcyzy, maj okres przejciowy roztazony. To tyle. Dz¢kuije.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani senator Mirostawa Nikiel.
Bardzo prosg o uwagi.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo!
Rzeczywicie Polska ma tutaj komfortamsytuacg, ale chciatabym zapytga-
na ministra, czy nie nima zmient t¢ stawk na wino. Czy to nie me zadziata

440/VI 27



44. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

w druga strore? Oczywsécie zartug, bo jak pastwo widzicie w tych tabelach wino nie
jest uwzgédnione, tutaj nie ma stawki. No ale my mamy wino z akcyzlatego py-
tam, czy mana by w przyszifci znies¢ akcyz na wino. Ale to tak trochzartem.
W rzeczywscie moja propozycja dla komisji jest takaeby zaopiniowa pozytywnie
dyrektywe Rady. Poniews tak jak pan minister powiedziat, #dnym stopniu nas to
nie dotyka. Mamy wysze stawki. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy s inne pytania, poza tym postulateiapy wino byto tasze?
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Ja z przyjemn&ria odpowiem na to pytanie: czy mma by akcyz od wina zli-
kwidowat albo obnky¢? Mazna. Mazna, bo z tego podatku, m&wei szczerze, nie ma
za duo pienkdzy, trzeba pamtaé, ze stawka akcyzy, $# dobrze pamjtam, od butel-
ki wina to jest ziotowka albo dziewddziesht pie¢ groszy, to jest ten #d wielkasci.

A wigc jak pani obserwuje ceny alkoholu, ceny winaby tak nie méwi, bo wino
zawsze brzmi lepiej nialkohol... Jak pani senator obserwuje ceny wina w polskich
sklepach i poréwnuje je z cgdentycznego wina, nie wiem, we francuskim czy nie-
mieckim sklepie, to ta tdica nie wynika z akcyzy. Bo tandica nie wynosi ztotowd

ona nieraz wynosi i kilkadaie ztotych. To jest kwestia po prostu konkurenc$gmo
rynku, myéle, po stronie nie tyle detalu, co hurtownikow. Ten rynek jest mgdusi-

ga st na nim wysze mate. Mysle, ze z czasem, jak gbedzie pito wicej wina, le-

dzie wkkszy obrot, to te mae... no, konkurencja to zatatwi. Jak méwa ztotowka to

nie jest r@nica, to nie jest kwestia akcyzy.

Panie Przewodniazy, jesli moge poprost, poniewa ja za chwi¢, tak jak mo-
witem, musz wyjs¢, to czy moglibgmy omowt punkt paty, dotycacy...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, bardzo prosz

Z tym, ze zapytam jeszcze, czy g@akies pytania do tego punktu, bo mnie si
wydaje,ze nie ma, a jest wniosek o pozytywne zaopiniowanie, tak? To wobec tego
przyjmujemy pozytywa opinic w sprawie projektu dyrektywy i stanowiskadg.

| teraz przechodzimy do kolejnego punktu.

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo.
Druga sprawa dotyczy Anglii, udzielenia...
(Przewodniczcy Edmund WittbrodPrzechodzimy do punktugiego.)
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Poniewa, tak jak panu przewodniggzemu powiedziatem, o dzigsej mam ko-
lejne spotkanie, stl, dzkki uprzejmaci pana przewodnigzego, taka zmiana.

Zjednoczone Krélestwo, czyli Wielka Brytania, poprosito KomiEuropejsk
0 odstpstwo od Szostej dyrektywy dotygzj tak zwanegoeverse chargeto jest ob-
cigzenia wstecznego czy zwrotnego, czy jaktsi po polsku nazywa, na@ $ézne na-
zwy. Chodzi o tozeby caty VAT ptacit nabywca.

Czym to jest spowodowane? Ten probleverse charggojawit sk nie tylko
w Anglii, bo réwniez Niemcy i Austriacy, szczegoélnie Niemcy&dasilnie to akcentua;
Jak pastwo zapewne wiedz VAT jest jednym z podatkéw najbardziej nasaych na
oszustwa. | oszustwa ,karuzelowe”, ktorez g0jawiap w Europie, szczegolnie
w kontaktach midzy krajami, bardzo sirozpowszechniaj Kraje r&nie probuj
z tym walczy. Jednym ze sposobow jest wi#e to obcizenie wsteczne, ktore polega
na tym,ze to nie sprzedawca ptaci VAT, tylko nabywca. Dlaczego tak jest? dlago,
czesto jest tak,ze podmiot przynosi faktgr na podstawie tej faktury odlicza sobie
VAT i jesli dalej odsprzedaje, okazujesste wystawca tej faktury nie istnieje i VAT
nie zostat odprowadzony. W ten sposéb za panteiczmiany VAT ptacitby nabywca
I jesli on by chciat przy odsprzedw dalej odliczy ten VAT, to bylaby pewnd, ze
VAT zostat zaptacony, no bo on by sam go ptacit.

Polski to nie dotyczy. W Anglii dotyczy to wyrobow elektronicznych, telefonéw
komorkowych, chipow komputerowych, mikroprocesoréw, generalnie elektroniki kom-
puterowej, nazwijmy to tak w skrécie. ¥dden sposéb polskich regulacji to nie dotyczy.
Z tego powodu my nie wyramy... Maze inaczej, my popieramy propozycje angielskie,
to znaczy, nie przeciwstawiamy $in, bo to jest jak gdyby sprawa czysto angielska.

Kiedys, no myle, ze w dajcej st przewidzi€ przysziaci, bedziemy musieli
odby¢ w Polsce wgksz dyskusg na ten temat, bo wienig jest propozycja ze strony
departamentow kontrolnycheby zastanowisic nad tym mechanizmem w odniesieniu
na przyktad do obrotu ztomem. Ale uiean,ze na tak dyskusg w tej chwili jeszcze
nie jestémy przygotowani i msle, ze byt moze w dajcej st przewidzi€ przyszigci
Polska te o takiesrodki sk zwréci. Dzekuije.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. To jest oczydgie naturalne pytanie, cadizie w Polsce i je-
zeli oni takie rozwazania stosuj, to dlaczego my nie.

Pani senator Urszula Gacek.

Bardzo prosg o uwagi.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy/.

Doktadnie to samo pytanie migshasuwa. Dlaczego Wielka Brytania macby
wyjatkiem? Czy problem tych oszustw nie pojawiaesiv innych pastwach, row-
niez w Polsce? Czy zatem otwieranie takiigigzki specjalnej dla Wielkiej Brytanii nie
spowoduje lawinowego naptywu gidod innych pastw, ktére powiedy, ze tez map
jakies specyficzny problem ze specyfiezhranza? Trudno mi sobie wyobrazize ten
problem przy tych specyficznych produktach, czykscmch telefondw komaérkowych
i czesciach komputerowych, dotyczy tylko Brytyjczykow.
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| jeszcze mam pytanie o to, czy polskie firmy, ktére poze@stajstosunkach
handlowych z brytyjskimi firmami, znajdsic przez to w sytuacji gorszej, czy trudniej
bedzie sé im rozliczy¢ i w jakim stopniu w ogole dotyczy to polskich firm, ktére han-
dluja z Wielka Brytani

Takie bytyby moje pytania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy s inne pytania? Od razu pozbierajmy wszystkie. Nie wirigoszé.
Wobec tego bardzo pragZPanie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dzigkuje.

To maze od kaca, od tych polskich firm.

Wprowadzenie procedumgverse chargg@owoduje,ze s trzy rezimy rozlicza-
nia VAT: ten klasycznyreverse chargeo ktorym mowimy, i dostawa wewtnz-
wspolnotowa. A wic polska firma, ktora dmizie dostarczata te towary do Anglig-b
dzie podlegata pod innyzin, i te zmiany w ogéle jej nie dotygz

Co do pytania: skoro Anglicy, dlaczego nie Polacy, Pani Senator, takzak ju
panstwu powiedzialem, w Polsce rozpoczyna dyskusja w odniesieniu do ziomu
| takze do ziota inwestycyjnego, bo tu mamy niepakejsygnaty, natomiast w odnie-
sieniu do elektroniki nie spotk&my sk z informacjami,zeby w tych dziedzinachle
si¢ dziato. Trzeba parmdiac, ze to jednak troahburzy system. Obecnie ten system jest
inny, jest takize to wystawca faktury odprowadza VAT. Jest teoppewna komplika-
cja systemu, mye, ze najdalej jest ona posgta w Niemczech. Niemcy dokonali
pewnego eksperymentu w sektorze budowlanym & iz to,ze wprowadzenie zasady
reverse chargev ustugach budowlanych ograniczy rozmiary szarej strefy.

To, o czym moéwimy, to odgbstwo, o ktére Anglia giubiega, po pierwsze, jest
czasowe. Po drugie, jest pewna presja zwlaszcza ze strony Niemiec na rozszerzenie
takiego rozwizania, ale to wszystko jest na razie w takim stanie ghko®aym, wicc
cigzko powiedzié, jak sk sytuacja rozwinie i czy oka sk, ze ten eksperyment, céo
by ten niemiecki z budownictwem, zalazy st sukcesem. 3& z punktu widzenia
niemieckiego fiskusa zakozy st sukcesem, to pewnie dyskusja na temeserse
chargebedzie w Unii intensywniejsza i wtedy tak my kedziemy mieli wicej do po-
dyskutowania.

Ale jak powiedziatem, w Polsce dyskusja w odniesieniu do ztoguasizyna.
Uregulowania angielskie nie dotycw zaden sposob firm polskich. Rkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Wobec tego rozumiem, Pani Senatax,to jest wniosek o pozytywne zaopinio-
wanie projektu decyzji upowaiajacej Wielka Brytane do wprowadzenia...
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Senator Urszula Gacek:

Doktadnie tak, Panie Przewodnicy.

Powiem szczerzege z ciekaweécia powinnsmy sledzié losy tegoreverse char-
gei w Niemczech, i w Wielkiej Brytanii. Bymaze keda to lekcje, z ktérych wszyscy
mozemy w sposéb sensowny korzystBzickuje bardzo.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy s inne propozyciji opinii komisji? Nie widzzgtosza.

A zatem przyjmujemy ten wniosek.

Jest jeszcze jeden punkt — tak, Panie Ministrze? — czwarty: Wniosek w sprawie
rozporzdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnej pomocy admi-
nistracyjnej dla ochrony intereséw finansowych Wspolnoty Europejskiej przeciwko
oszustwom i innym czynom bezprawnym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Panie Przewodniagey, w tych sprawach jestem mniej kompetentny, ale na
szczscie jest pan dyrektor z pionu kontroli skarbowej i ongtavu, jeli pan pozwoli,
szczegotowych informaciji udzieli. Dguje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. Dzikuje panu ministrowi za udziat w tej €xi posiedzenia
komisji, tym bardziege wiem,ze ma pan liczne obowzki.
Bardzo prosg Panie Dyrektorze, o krotkie przedstawienie sprawy.

Dyrektor Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Janusz Kobeszko:

Dziekuje bardzo. Pan minister jest tak samo kompetentny w tej dziedzinie, ale
oczywicie zabioe glos w tej sprawie.

Ta propozycja Rady jest uzupetlnieniem polityki, ktd€omisja Europejska
i Rada prowadg od momentu rozszerzenia Unii, abaujednolicé warunki wspotpra-
cy administracyjnej na kilku polach, gtdbwnie z zakresu zetwd unijnego
i zapobiegania oszustwom na jego szkathk mana sé¢ domysla¢, chodzé maze o
wspotprag administracyja w dziedzinie VAT. Dlatego tew tym rozporadzeniu po-
jawia sk sygnat dotyczcy biur cznikowych do spraw VAT. Rozpardzenie miatoby
nada& tym biurom charakter bardziej mnido tej pory powizanych zesciganiem
oszustw. Takie biuratznikowe do spraw wymiany informacji o VAT istnieje rownie
w Polsce — te biura zwykle maajaki wtasnie charakter, charakter jednostki administra-
cyjnej do wymiany komunikatow o nieprawidtovaiach vatowskich. Tutaj natomiast
podgta zostata préba wzmocnienia kooperacjeamy tymi biurami take w zakresie
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oszustw. Nie wptywa to wwiadnym stopniu na sytugcy Polsce, poniewatakie biuro,
jak moéwk, juz w Polsce istnieje, to biuro wspoétpracuje z kontrekarbow i tutaj
przeptyw informacji rownig istnieje.

Co do innych instrumentow, to na&uje sé tutaj tez do instrumentu dotygz
cego prania brudnych piewizy, nie dodajc jednak nowych obowrkow. Wtedy
i tylko wtedy gdyby wspotpraca administracyjna dotyczyta oszustw na szZdod
Europejskiej, element prania brudnych péglaly musiatby w tej wymianie informacji
by¢ brany pod uwag

Nie narusza to uprawrig jakie w Polsce ma GIFF, czyli gldwny inspektor in-
formaciji finansowej oraz tak zwane FIU, czyli Financial Intelligence Unit —u nas De-
partament Informacji Finansowej w Ministerstwie Finanséw. Departament Kontroli
Skarbowej, ktory ja reprezentyjbezpdrednio wspotpracuje z Europejskim Biurem do
spraw Zwalczania Oszustw na szkddhii, to jest z OLAF. To rozposzizenie réwnie
OLAF nie dodaje nowych uprawrieMowi jedynie o pewnej platformie informacyjnej,
platformie wymiany informaciji, jakOLAF maze stanowé dla pastw cztonkowskich.

Dlatego stanowisko szlu jest takie, jakie tutaj podajemy, z pewnym zastgze
niem ze strony Ministerstwa Sprawiedlifen Ja mdae to zastrzeenie przytocz
,Projektowany instrument nie me prowadzat do obejcia lub naruszenia regulacji
europejskich dotyeych pomocy prawnej w sprawach karnych i cywilnych”. Taki
mechanizm, osttmosciowy, jest w projekcie rozposdzenia, o ktérym mowimy.
W art. 22 mowi sj, ze ta wspoélpraca administracyjna redby¢ zatrzymana w takich
oto wypadkach, kiedy wiadza administracyjna, do ktérej innestpa cztonkowskie
sig zwraca, stwierdzize zostala naruszona suwerefindoezpieczastwo, poradek
publiczny lub inne fundamentalne czy podstawowe intereagtwpa cztonkowskiego.
Tak wigc wydaje mi s, ze skoro mechanizm tego typu, ostiosciowy, jest ju wbu-
dowany w to rozporgizenie, to nie ma ono zastosowania do prawa karnego i prawa
cywilnego; dotyczy tylko i wydcznie pomocy administracyjnej, ktdnalezy odr&ni¢
od pomocy prawnej, ktora jest w inny sposob regulowanakDiei

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzej Kawecki, bardzo prosaiwagi.

Senator Andrzej Kawecki:

Musz powiedzi€, ze pan minister jeszcze doktadniej ppoprzednik zreferowat to
zagadnienie w &Zci, ktéra byta przedmiotem mego zainteresowanial§/ye nic doda,
nic uja¢, maze poza jednym, tym mianowicigg dla Polski koszty wprowadzenia czy ad-
aptacji projektu tego rozpadzenia kda wynost okoto 45 tys¢cy euro rocznie.

(Dyrektor Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finanséw Janusz
Kobeszko Ale liczone wstecz — przepraszam, Panie Senateezeichodz w stowo.
Koszty liczone wstecz od wielkoi sktadki. To § szacunki w ramach skfadki, ktor
| tak ptacimy.)

Rozumiem.

Uwazam, ze skoro rad popiera ten projekt z zastéamiem, to rownig komisja
moze zaj¢ podobne jak rad stanowisko. Dzkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Tam jest jeszcze jedna kwestia. Méwiciengtavo... Nasza komisja parazy
zajmowatla si badaniem przestrzegania zasady subsydiernBaistwo stwierdzacie,
ze zgodnie z zasadsubsydiarnéci nowe przepisy nie zwkszap kontrolnych upraw-
nien komisji. Czy pastwo to badaficie i w jaki sposob?

Dyrektor Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finanséw
Janusz Kobeszko:

Powiem tak: system ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej i Rze-
czypospolitej Polskiej istnieje nie od dzisiaj. Zostat wprowadzony w postaci spe-
cjalnego petnomocnictwa dla generalnego inspektora kontroli skarbowej, ktory jest
petnomocnikiem do spraw zwalczania tych nieprawidtésvoma caty aparat, ktory
wykorzystuje. Tym aparatem jest kontrola skarbowa. Kontrola skarbowa komuni-
kuje sk na podstawie wspotpracy administracyjnej z biurem OLAF w Brukseli i na
zasadzie innych rozpardzen, do ktorych s tutaj tez nawizuje, raportujemy
0 nieprawidtowdciach.

Czyli my mamy suwerenne prawo do kontroli beneficjentéw funduszy Unii
Europejskiego i z tego prawa korzystamy na dwa sposoby. Jeden mechanizm to
jest maliwos¢ kontroli beneficjentéw w formie dofaej, kiedy kontrola skarbo-
wa uzyskuje informacjeze beneficjentzle wykorzystuje pomoc z Unii Europej-
skiej. Drugi mechanizm to jest tak zwana certyfikacja i audyt, kiedy sprawdzamy
systemy zargdzania i kontroli. To s takie audytowe kontrole dokonywane przez
Departament Certyfikacji w Ministerstwie Finansow i ¢dy kontroli skarbowej
w agencjach pfatniczych i w innych instytucjach czy jednostkach aag@ych
projekty. Tak w¢c 3 dwa rodzaje mechanizméw: kontrola dara i kontrola au-
dytowa. Polska te uprawnienia ma i z nich korzysta, rapgrtog tyle, na ile pra-
wo europejskie wymaga, nieprawidtoved w tym kontekcie. | to raportowanie
dotyczy kwot naruszegeneralnie powsej 10 tysecy euro. Czyli Komisja Euro-
pejska ma co kwartat informacje, ktére przychpdzPolski do Brukseli, o naru-
szeniach funduszy europejskich na kgvpowyzej 10 tysecy euro, bo tylko takich
raportdw wymaga. Co oczywdie nie znaczyze my S¢ nie zajmujemy te tymi
mniejszymi naruszeniami.

Kompetencja polskiej administracji kontrolnej, w tym przypadku kontroli skar-
bowej, wzaden sposbb nie jest tym rozpgdzeniem ograniczona, wez utatwia, my-
$le, korzystanie na przyktad z informacji innych bigeznikowych w Europie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moje pytanie bardziej dotyczyto mechanizmu sprawdzania... Zgodnie z obo-
wigzujacymi w tej chwili zasadami kale pastwo cztonkowskie wypowiadaeshna
temat, czy zasada subsydiaitioi proporcjonalnéci nie zostata naruszona. Tu nie
chodzi o te szczegodty, o ktérych pan dyrektor mowi. Moje pytanie dotyczyto tego, czy
panstwo to badaficie w jaki szczegolny sposoéb.
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Dyrektor Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Janusz Kobeszko:

Tak, zanim powstato stanowiskoadu, uzyskiwakkmy opinie wszystkich zain-
teresowanych organéw i komérek prawnych. | tam nie zaona ..

(Przewodniczcy Edmund WittbrodiNie byto zastrzizen.)

Tak. Nie byto zastrzeen. Mam oping Narodowego Banku Polskiego, mam opi-
nie talkze innych organéw. Nie zgtoszono tego typu zastize

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy s inne pytania, uwagi?
Prosz bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, korzystgg z pana obecnoi, przy okazji tematu, ktéry jest
przedmiotem naszych obrad, chciatbym za@ytapewr sprave. Jak mi wiadomo,
w niektérych pastwach Unii Europejskiej istnieje mlonvos¢ ksiggowania prowizji,
lub inaczej méw4c tapbéwek, jako kosztéw uzyskania. Cocedj, wsrodowisku bizne-
sowym obecne jest przekonanig jest to widnie jeden z powodow, dla ktérych nie-
ktore kraje intensywniej wchodaa polski rynek, a inne stabiej. Oczyeie maze to
prowadz¢ do takiej sytuacjize to, co w Polsce stanowi przgsitwo, jest legalne, ten
sam czyn jest legalny z punktu widzenia przepiséw innych krajow. Dotyczy to oczywi-
scie takee tej sfery, ktéra bezpmednio zwizana jest z przedmiotem naszych dzisiej-
szych obrad.

| jeszcze druga kwestia, taka mianowicie, czy w ramach tych kontroli ¥ jaki
sposo6b analizuje sisprave transferu kapitatu poprzez rejestiaopejmowania udzia-
low lub akcji w r@znego rodzaju podmiotach poza granicami Polski czywaspotkach
posrednich. Czyli wtedy, kiedy to przegistwo de facto jest doéysilnie zakamuflo-
wane, poniewajego odzwierciedlenieras6znego rodzaju umowy handlowe, czasa-
mi poufne, dotycgzce wianie obejmowania kapitatbw w operacjach wielopoziomo-
wych z wykorzystaniem krajow bezpodatkowych, to znaczy generalnie funduszy ob-
szarowych itd., itd. Dzkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Janusz Kobeszko:

Moge powiedzi€, oczywkcie z punktu widzenia swojego departamentu, to zna-
czy Departamentu Kontroli Skarbowej, jako kigny tym departamentem dyrektae
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my sk zajmujemy transakcjami podmiotow pag@nych kapitatowo — takie kontrole

sa prowadzone. Mile, ze efekty § widoczne. W tych firmach, gdzie badamy pgwi
zania o charakterze kapitatowym czy cenowym, w tej dziedzinie poczynionych zostato
wiele ustalé. Tak byto chociaby w brarky farmaceutycznej i w innych braach, kto-

re stosowaly rine praktyki w ramach powazan kapitatowych, powizan cenowych,
micdzy spotkami matkami a spotkami corkamizmgch rabatow cenowych powoduj

cych pewne skutki negatywne dla katl polskiego. Takie badania i kontrole byty
prowadzone rowniew przemyle tytoniowym i to na wielk skak. Te kontrole wyni-

katy z powhzan kapitatowych czy cenowych, ktére prowadzity do tegmfirmy tyto-

niowe sprowadzaty pewne produkty po zamych cenach.

Moge wigc powiedzi€, ze w tych najwtkszych brawach kontrola skarbowa
pilnuje tego dé¢ mocno. Ponadto w polskim prawodawstwie funkcjonuje identyfikacja
rajow podatkowych i transakcje z podmiotami w tych rajach podatkowych nie upraw-
niaja do odliczé podatkowych. Jest to dasgoktadnie monitorowane.

J&li chodzi o pytanie pierwsze, to ono dotyczyto? Przepraszam, nietaami

Senator Jerzy Szymura:

Moze bardziej konkretnie. di ktos, kto odpowiada za podpisywany w Pol-
sce kontrakt z firm zagranicza, na przykiad niemieck otrzymuje prowiz¢ w
Niemczech, to firma niemiecka ma wnliovos¢ zakstgowania tej prowizji jako
kosztu. Jéli jednak & osoly w Polsce jest urdnik paistwowy, to otrzymanie
prowizji jest przesipstwem. Jak to jest mbwe, ze istnieje maliwos¢ ksiggowa-
nia... Czy c@ si¢ zmienia w tej sferze, czyienie? De facto przecieto, co w jed-
nym kraju Unii Europejskiej jest legalne, w drugim kraju jest nielegalne. @zy s
systemy raportowania? Czy jest jakiroces normalnej rejestracji tych zjawisk w
Unii Europejskiej?

Jesli chodzi o moje drugie pytanie, to na ktére pan odpowiadat w pierwszej
kolejncdsci, to w istocie rzeczy nie chodzito mi o transfer w spoétkach poaviych,
transfer dotycacy kwestii cenowych pomdzy spétkami powdzanymi kapitatowo,
ale o transfer kapitatbw. Podam pewien abstrakcyjny przykiad. SJdkie polskie
przedsgbiorstwo, bardzo die, jest sprzedawane firmie zachodniej za gednie-
siata ceny i nagle si okazuje,ze cz$¢ akcji tego przedsbiorstwa w wyniku ra-
nego rodzaju operacji, transferu tgehakcji, obejmuj dziwni ludzie, ludzie, ktérzy
w jakim stopniu decydowali o tynze to przedsbiorstwo zostato sprzedane tak
tanio. Oczywicie  to ztazone sprawy, ale moje pytanie dotyczyto tylko tego, czy
ten problem w ogole jest w Unii Europejskiej badany i w§agosob rejestrowany.
Teoretycznie mogtoby sito wydawa& proste, bo rejestry podmiotow gospodar-
czych, take polski Krajowy Rejestr Spotek Handlowych, pregavrocé uwag:, sa
juz w duzym stopniu zelektronizowane. A zatem przeprowadzanieradgm za-
kresie jest teoretycznie bardzo proste, jest doskonate instrumentarium do prowadze-
nia tych analiz w skali catej Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Dyrektorze, bardzo presz
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Dyrektor Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Janusz Kobeszko:

Rzeczywicie s pewne mechanizmy prawa europejskiego, ktére nie zostaty
przyjete przez wszystkie patwa europejskie, nie zostalty w petni zaadaptowane do
prawa krajowego. M§fe tutaj o Konwencji o ochronie intereséw finansowych Unii
Europejskiej, do ktérejasdwa protokoty. Przycie tych protokotdow dotyczy rownie
tego, o czym pan senator mowit. Niektoraxgtsva niezbyt cétnie chg adaptowa te
protokoty do swojego poadku prawnego. Wynika to z pewnych praw korporacyj-
nych, take takich jak ksigowanie prowizji. To jedna sprawa.

Tam, gdzie my w swoich kontrolach na t@ satkniemy, czy tam, gdzie uzyska
taka informacg nowo powstate biuro CBA, na pewno #a zrobé z tego uytek.
Ostatnio prasa informowata o przypadku dofgym bodaje Totalizatora. Spdtka do-
starczyciel sprgow dla Totalizatora kiedy wiele lat temu, zaksgowata u siebie
w Stanach Zjednoczonych prowdzji to da&¢ wysoky, dla jakich przedstawicieli
w Polsce, nikomu nieznanych, i sprawa wyszia na jaw dopiero po wielu latach, kiedy
jedna z firm przejmuagcych t spotike amerykaska doszta do tej pozycji w ksijowasci.

Generalnie wic jesli kontrola skarbowa nie ma konkretnego sygnatu, to nie
mamy zadnych tabel, raportow, ani jakiegtakiego oddzielnego mechanizmu. Bazu-
jemy raczej na przekazanej do nas informacii.jug natomiast maiwosci prawne
pociagniecia do odpowiedzialnmi podmiotow gospodarczych — nie tylko ich przed-
stawicieli w osobie prezesow czy é&gowych, ale take podmiotéw gospodarczych
jako takich. O ile wiem, takich pagtowar wobec podmiotu gospodarczego toczy si
niewiele i kontrola skarbowa takiego pgstwania wobec podmiotu gospodarczego,
postpowania o takim charakterze, jeszcze nie prowadzit.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt

Dziekuje bardzo za te wygaienia.

Nie widz chetnych do zadawania pyta

Jest wniosek pana senatora Kaweckiegby komisja pozytywnie zaopiniowata
rozporadzenie Parlamentu i Rady.

Czy s inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy ten wniosek.

Dzigkuje bardzo pastwu z ministerstwa.

Dziekuje panu senatorowi za przedstawienie propozycji.

(Brak nagrania

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Patrzc na wnioski, nad ktorymi komisjagsdzisiaj nie pochylita, zauwstam,
ze wiele tu jest spraw rumseko-butgarskich. Ustald&lny program na ten rok, ale do-
piero teraz sobie swiadomitam,ze w ogole nie uwzgtnilismy faktu, ze Rumunia
I Butgaria dofcza do nas ja w najblizszym czasie.
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Mam talq prosbe i propozycg. Moze ktas z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
bytby taskaw i zaprezentowal nam na nagitiych posiedzeniach to, jakieda szanse
| zagrazenia wynikajce z faktu,ze dohcza do nas te nowe patwa cztonkowskie,
szczegOlnie w sprawach rynku pracy. One mbyg dla nas... no wknie nie wiem,
czy ktopotliwe — mae to by pewna szansa, a weto by pewne zagrzenie.

Jezeli pan przewodniegy i prezydium uwzaliby to za stosowne, to bardzo pro-
sz. Chciatabym, abymy przygotowali sj do poszerzenia Unii o te dwa noweagava.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje za t propozycg. My to przedyskutujemy i nmi@ rzeczywicie tak
trzeba ledzie zrobé. Te rozporadzenia czy dyrektywy, te dokumenty, ktére nig s
rozpatrywane, zostaty pomite, zeby ich tu nie omawig bo to jest taka zmiana, ktéra
wiacza te pastwa, wymienia je w tych regulacjach, ktéreadbtv Unii obowihzywaty.
Wobec tego to jest kwestia formalna, nig naerytoryczna. Ale pomyskeby zapo-
zna& si¢ z tym, co nam grozi w nowej sytuacji, poznaozytywy, negatywy, obawy
| wyzwania, wart jest zastanowienia. Biije bardzo.

Prosz paistwa, zamykam posiedzenie komisji.

| tak, jak powiedziatem, 7 listopada jest posiedzeniapast

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 10)
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