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ramy wspolnotowego dzialania na rzecz osiagnigcia zrOwnowazonego stosowania
pestycydow — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej COM (2006) 373.

2. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE naktadajacego ostateczne cta anty-
dumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozo-
nego na przywoz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej 1 Wietnamu — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 472.
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(Poczatek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozpoczniemy posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej, ale mamy pewien
drobny problem, dlatego ze w tym samym czasie w Sejmie zbiera si¢ komisja zajmuja-
ca si¢ sprawami Unii, a wigc ministrowie powinni byc¢ i tu, 1 tu prawie ze jednoczesnie.
Wobec tego jest tu pewien konflikt. Niemniej jednak mysle, ze sa punkty, ktére juz
mozemy omawiac.

Ale zanim do tego przystapig, chcialbym powita¢ wszystkich cztonkéw komisji.
Chciatbym tez — tez albo szczegdlnie — powita¢ naszych gosci. W tej chwili z Minister-
stwa Gospodarki jest pan naczelnik Robert Prylinski — tak, witamy. Z Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw jest pan dyrektor Robert Kaminski 1 pani Hanna Sobczak
— tez witamy. Z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej — pani Joanna Etmanowicz,
ktora jest radca ministra, pani Karolina Maliszewska i chyba pan Sebastian Barkow-
ski... Bardzo mi milo. Jest tez pan Andrzej J6zwiak, ktory jest gtdwnym specjalista
w Gléwnym Inspektoracie Inspekcji Handlowe;.

Proszg panstwa, porzadek obrad na dzisiaj przewidywal pie¢ punktéw meryto-
rycznych — szosty to jest informacja o sprawach, ktére nie beda rozpatrywane, to jest pro-
pozycja prezydium — przy czym wobec dwdch punktéw, trzeciego i czwartego, ktdre by-
lyby rozpatrywane w trybie art. 9 ust. 3 ustawy, rzad juz przedstawit stanowisko w Unii
Europejskiej, nie zasiggajac opinii naszej komisji, czyli jest juz jak gdyby po sprawie.
Ale 1 tak obowiazkiem rzadu jest udzial w posiedzeniu komisji, 1 to jeszcze udzial mini-
stra konstytucyjnego, zeby przedstawil nam to stanowisko, jakie zajal, a jednocze$nie
usprawiedliwit pospiech 1 wyjasnit, dlaczego nie zasiggal opinii Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej. Ale obydwaj panowie ministrowie — w przypadku punktu trzeciego pan mini-
ster Wozniak usprawiedliwit swoja nieobecnos¢ dzisiaj, wiadomo, ze przebywa poza
Polska i wobec tego nie moze wzia¢ udzialu w posiedzeniu komisji; pan minister Gier-
tych tez nie moze, z innych powodéw, wzia¢ udzialu w posiedzeniu naszej komisji —
przystali prosby, zeby tg informacj¢ przedstawi¢ na kolejnym posiedzeniu komisji.

Przyjmujemy t¢ prosbg. Wtasciwie nie mamy wyjscia, bo i tak nie bedziemy
mieli wplywu na stanowisko, ktére rzad mialby tam prezentowac, bo ono juz zostato
zaprezentowane.

A wigc punkty merytoryczne, ktére bedziemy rozpatrywali, to jest punkt pierw-
szy, punkt drugi oraz dotychczasowy punkt piaty.

Czy sa jakie$ uwagi w sprawie porzadku posiedzenia komisji? Nie widze zglo-
szen, wobec tego przyjmujemy ten porzadek.
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I teraz chyba bysmy zaczgli. Pan minister Korolec miat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli to mamy przenie$¢ na koniec.

Ale z kolei z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi... Tez nie mozemy tego
punktu rozpatrywac, bo Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi... Wiasciwie to po-
winnismy zrobi¢ przerwe.

Pan minister Korolec méwit, ze o ktérej bedzie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeci punkt z dziewigciu. To moze to najpierw? Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, ale moze wobec tego... Nie wiem, czy panstwo to zaakceptuja i czy
pan Robert Prylinski byltby w stanie w razie czego, skoro nie ma pana ministra... Gdy-
by byly kwestie watpliwe, to wtedy by¢ moze bySmy przerwali posiedzenie, ale gdyby
pan mégt nam pomdéc w podjeciu decyzji w przyjeciu stanowiska, to bySmy rozpoczgli
procedowanie od tego punktu drugiego. Tak? Sprébujemy.

Czy sa jakies inne opinie? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do omawiania punktu drugiego. Jest to wniosek do-
tyczacy rozporzadzenia Rady naktadajacego ostateczne cta antydumpingowe oraz sta-
nowigcego o ostatecznym pobraniu cta tymczasowego nalozonego na przywoéz niekto-
rych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej 1 Wietnamu wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

I teraz gdyby pan, Panie Naczelniku, mégt nam krétko oméwic ten projekt rozpo-
rzadzenia, to bylbym panu wdzigczny. Mozna prosi¢, tak? To bardzo prosz¢. Punkt drugi.

Naczelnik Wydziatu Polityki Handlowej IV
w Departamencie Polityki Handlowej

w Ministerstwie Gospodarki

Robert Prylinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu rzadu Wysokiej Komisji stanowisko rzadu
dotyczace natozenia ostatecznych srodkéw antydumpingowych na import obuwia sko-
rzanego z Chin 1 Wietnamu.

Chciatbym podkresli¢, ze sprawa postgpowania antydumpingowego przeciwko
importowi obuwia skérzanego z dwoch wymienionych krajow azjatyckich jest nie-
zmiernie wazna dla ochrony rynku unijnego, w tym réwniez polskich producentow.
Polskie firmy wraz z firmami z Wioch, Hiszpanii 1 Portugalii byty wnioskodawcami
tego postgpowania. Wskazuje to wyraznie na fakt, ze polskie przedsigbiorstwa dosko-
nale odnalazly si¢ w rzeczywistosci unijnej i potrafia juz korzysta¢ z dostgpnych praw-
nych instrumentéw ochrony polskich interesoéw, w tym z tak trudnego instrumentu, jak
unijne postgpowania antydumpingowe. Firmy te wlozyty duzy wysilek w przygotowa-
nia wniosku 1 we wspotprace z Komisja Europejska w toku ponad rocznego postgpo-
wania antydumpingowego prowadzonego przez Komisj¢ Europejska. W trakcie tego
postgpowania Komisja Europejska ustalila, ze informacje zawarte we wniosku o wszczg-
cie postgpowania sa prawdziwe, to znaczy mamy do czynienia z dumpingowanym im-
portem obuwia skoérzanego z Chin 1 Wietnamu oraz ze szkoda, jaka ten import wyrza-
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dza przemystowi wspdélnotowemu, w tym polskiemu. Zgodnie z unijnym prawem anty-
dumpingowym Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie ostatecznych cet an-
tydumpingowych, przy czym tymczasowe cta obowiazuja juz w tej chwili od 7 kwietnia
biezacego roku. Komisja proponuje cta w wysokosci 16,5% oraz 10% odpowiednio dla
Chin 1 Wietnamu. Gdyby ta propozycja nie zostata zatwierdzona przez Rad¢ Unii Eu-
ropejskiej — a ta procedura jest w tej chwili w toku — to od 7 pazdziernika biezacego
roku import obuwia skérzanego z wymienionych krajow odbywatby si¢ bez dodatko-
wych cet antydampingowych, poniewaz wtedy wygasaja cta tymczasowe.

Ustalenia Komisji Europejskiej w zakresie szkody na szczeblu catej Unii Euro-
pejskiej potwierdza réwniez analiza dokonana w Ministerstwie Gospodarki w odnie-
sieniu do sytuacji polskiego przemystlu obuwniczego. Szczegétowe dane dotyczace
importu z Chin 1 Wietnamu oraz takich wskaznikéw jak wielkos$¢ produkcji, liczba za-
ktadéw produkcyjnych oraz wielkos¢ zatrudnienia moga panstwo znalezé w przesla-
nym projekcie stanowiska rzadu. Jednoznacznie pokazuja one pogarszanie si¢ sytuacji
tego sektora w Polsce na skutek importu po cenach dumpingowych obuwia skérzanego
z Chin 1 Wietnamu. W zwiazku z tym wprowadzenie przez Uni¢ Europejska ostatecz-
nych cen antydumpingowych na import wymienionego towaru powinno przyczynic si¢
do poprawy sytuacji krajowego przemystu oraz zapobiec nieuczciwej konkurencji ze
strony dostawcdow tych butéw z Chin 1 Wietnamu.

Jak wynika z ustalen Komisji Europejskiej, cta te beda mialy ograniczony
wplyw na poziom cen w Unii Europejskiej. Obecne ceny srednie CIF w imporcie obu-
wia skorzanego z Chin 1 Wietnamu nie przekraczaja nie przekraczaja 10 euro za pare,
dodatkowe clo podniesie je srednio o 1-2 euro za parg. Jednoczes$nie Srednia cena
sprzedazy chinskiego 1 wietnamskiego obuwia skérzanego do finalnego konsumenta
jest o kilkadziesiat procent wyzsza niz cena CIF, co oznacza, ze gtdwne koszty wpro-
wadzenia dodatkowych cet antydumpingowych powinni ponie$¢ importerzy obuwia
skorzanego w Unii Europejskiej, nie za$ finalni konsumenci.

Rzad popiera propozycj¢ nalozenia srodkéw antydumpingowych na import
obuwia skorzanego z Chin 1 Wietnamu 1 jest za przyjgciem omawianej propozycji roz-
porzadzenia Rady. Pragne tez podkresli¢, ze rzad podjal intensywne dziatania w ra-
mach Unii Europejskiej na rzecz osiagnigcia korzystnego dla Polski przesadzenia w tej
sprawie. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zapomniatem przywita¢ dzieci 1 mlodziez, ktéra moze zobaczy¢ kawatek posie-
dzenia Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Jest tak, ze my si¢ zajmujemy nie tylko prawem, ktore obowiazuje w Polsce, ale
tez w duzej czgsci tym wspolnotowym, unijnym. Wszystkiego dobrego i dzigkujemy.

Poprosz¢ pana senatora Przemystawa Berenta o uwagi do tego projektu.

Senator Przemystaw Berent:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
To kolejna sprawa dotyczaca postgpowania antydumpingowego, ktéra mamy
rozpatrywac 1 jakby kolejny problem — na jakiej podstawie komisja ma podejmowac
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swoje decyzje, w oparciu o jakie dane, w oparciu o jakie opinie, ksztalttowane przez
kogo, w jaki spos6b? My sugerowalismy tutaj kilka miesigcy temu, ze nalezatoby
uzgodnic, ustali¢ tryb wspolpracy pomigdzy rzadem a komisja, jesli chodzi o wiasnie te
postepowania antydumpingowe, wprowadzi¢ pewne procedury. O ile wiem, mimo
podjecia pewnych prob, to si¢ nie udato.

Cieszg sig, ze w zasadzie wszystkie strony zainteresowane sa tutaj na sali, bo sa
przedstawiciele ministerstwa — pan naczelnik jest w Ministerstwie Gospodarki chyba
osoba najbardziej kompetentna, jesli chodzi o antydumping — sa przedstawiciele Urzg-
du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, UKIE. Ja w tej sprawie za chwil¢ oddam
gtos panu doktorowi Andrzejowi Wojtowiczowi, ktory z ramienia komisji byt upowaz-
niony do prowadzenia rozméw i pewnych uzgodnien, natomiast najpierw kréciutko ad
rem, czyli odnosnie do stanowiska rzadu i mojego komentarza.

To znaczy proszg panstwa, oczywiscie z punktu widzenia polskich producentéw
decyzja o wprowadzeniu cta antydumpingowego jest jak najbardziej stuszna, jak naj-
bardziej wskazana. My to rozumiemy, natomiast nie mamy petnej wiedzy o tym, jak to
si¢ odbije na konsumentach i jak to si¢ odbije na importerach, ktérzy w sumie dziataja
na polskim rynku. I tak naprawd¢ moje pytanie dotyczy przede wszystkim tego, zZe to,
co si¢ w tej chwili dzieje, jesli chodzi o import obuwia skdrzanego, jest reprezentatyw-
ne w zasadzie tylko i wytacznie dla producentéw na rynku polskim. Bo moim zdaniem
pomija si¢ tutaj importerow 1 konsumentow.

Prosz¢ panstwa, ocena skutkéw spotecznych, przy ktérych rzad tutaj zapropo-
nowat... Ta ocena mnie nie przekonuje, poniewaz my nie wiemy, czy wysokos¢ cen
nie wplynie na ceny obuwia. Z jednej strony panstwo twierdzicie, Ze marza jest na tyle
wysoka, 1z importer moze z tej marzy zejs¢, wigc mimo wprowadzenia cet antydum-
pingowych te ceny nie powinny si¢ zmieni¢, a z drugiej strony nie jestescie panstwo
w stanie oszacowac — piszecie to wyraznie w ocenie skutkow finansowych — wptywow
do budzetu panstwa wiasnie z tytutu tych cet, bo piszecie wyraznie, ze nie wiecie, jak
zachowaja si¢ importerzy. Jezeli miatoby by¢ tak, ze importerzy rzeczywiscie zmniej-
sza marz¢ 1 ceny zostana na podobnym poziomie, ewentualnie niewiele p6jda w gore,
to prawdopodobnie mozemy si¢ liczy¢ ze zwigkszonym importem tego obuwia, bo je-
zeli importerzy beda mieli mniejszy zysk, to beda chcieli sprowadza¢ znacznie wigksze
ilosci tego obuwia, zeby zapewni¢ sobie dochody na odpowiednim poziomie. A to
z kolei oczywiscie nie bedzie w interesie zakladow produkcyjnych na rynku obuwni-
czym w Polsce. No, tutaj brakuje w takim razie, przy takim zalozeniu, przestanek tego,
ze ten rynek rzeczywiscie bedzie stabilny czy tez bedzie si¢ rozwijal. Zreszta te dane,
ktore panstwo pokazaliscie w tabeli nr 2, §wiadcza o tym, ze pomigdzy 2003 a 2004 r.
nastapit dos¢ spory spadek importu tego obuwia, natomiast nie zatrzymato to absolut-
nie zwigkszania liczby likwidowanych zaktadéw, jak réwniez zmniejszania si¢ liczby
zatrudnionych tutaj oséb.

A wigc, proszg¢ panstwa, ja mam generalnie tutaj dwa podstawowe pytania. Czy
rzeczywiscie natozenie tych cel na chinskie obuwie w wysokosci 16,5% nie spowoduje
wzrostu cen obuwia i czy nie dotknie polskich konsumentéw? I jak si¢ zachowuja pol-
scy importerzy? Bardzo bym prosit réwniez o wyjasnienie, kto i w jakim zakresie badat
te dwie grupy, importeréw i konsumentéw, kto badat skutki, gospodarcze 1 wilasnie
spoleczne, implementacji tego rozwiazania w Polsce. Bo ja rozumiem, ze panstwo
opieracie si¢ przede wszystkim na statystykach Komisji Europejskiej, na tym, co w tej
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sprawie tam zebrano, jednak sila nabywcza konsumentéw na Zachodzie Europy jest
zupetnie inna niz w Polsce. Czy panstwa zdaniem tutaj nie ma zadnej r6znicy?

Moze najpierw poprositbym tutaj o odpowiedZ na te pytania, a potem oddam
gtos panu doktorowi Wojtowiczowi, zeby krociutko zechciat zrekapitulowa¢ dotych-
czasowe uzgodnienia w sprawie dostarczenia nam informacji, statystyk, materialéw
w sprawach antydumpingu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym moze proponowal, zebySmy skorzystali tez z obecnosci przedstawicieli
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, bo wilasciwie nie mieliSmy okazji
o tych kwestiach dyskutowacd, a sprawa dumpingu wielokrotnie si¢ przewijata. Moze
panstwo byscie mogli tez nam powiedzie¢, jak urzad patrzy na te sprawy, ktére dotycza
relacji Unia Europejska — kraje trzecie w kwestiach dumpingu itd. Jak urzad to widzi?

Nie wiem, czy pan dyrektor zabierze glos, czy pani?

Bardzo prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.

Radca Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Hanna Sobczak:

Ot6z urzad zawsze ocenia pewne zjawiska na tle catej gospodarki, na tle zrow-
nowazenia intereséw przedsigbiorcow dziatajacych na rynku i konsumentéw. Niejed-
nokrotnie jest to dosy¢ trudne. Czasem moga to by¢, no, moze nie sprzeczne, ale nie
zawsze idace w tym samym kierunku rozwigzania. Ale my oczywiscie dokonujemy
oceny szkodliwosci badz braku szkodliwosci przywozu danych towaréw na polski ry-
nek, oczywiscie w oparciu o dane 1 materialy, ktére przedstawia nam Ministerstwo Go-
spodarki. My nie prowadzimy tutaj oddzielnego postgpowania, oddzielnych badan;
zazwyczaj jest to nawet niemozliwe ze wzgledu na czas, jakim dysponujemy przy do-
konywaniu oceny projektow pewnych regulacji unijnych. To taka uwaga natury ogol-
nej. I jak mowig, opieramy si¢ na pewnych wskaznikach, danych itd., ktére sg nam do-
starczane z resortu gospodarki.

Generalnie w kontekscie dumpingu chcialbym podnies¢ taka kwesti¢: z punktu
widzenia konkurencji dumping, czyli sprzedaz pewnych wyroboéw ponizej kosztow
uzasadnionych, z zatozenia jest praktyka nieuczciwa. To znaczy ktos, kto stosuje takie
praktyki, jest nieuczciwy w stosunku do innych producentéw, ktérzy wykazuja realne,
rzeczywiste koszty prowadzonej dziatalnosci. Tak wigc w przypadku dowiedzenia —
jak mowig, to jest oparte na danych Ministerstwa Gospodarki czy na danych, ktérymi
dysponuje Komisja — ze jest stwierdzone istnienie dumpingu, czyli zjawiska nieko-
rzystnego z punktu widzenia konkurencji, bo ono jest nieuczciwe z zatozenia, ze swojej
istoty, urzad zazwyczaj staje przeciwko takim praktykom. Czyli zgadza si¢ na przyjg-
cie pewnych cet, ktére ograniczytyby import pewnych wyrobow po takich wtasnie nie-
uczciwych cenach.

Chciatabym tez zwréci¢ uwage na kwesti¢ dotyczaca pewnej polityki krétkofa-
lowej. To, co si¢ wydaje dosy¢ korzystne w krétkim okresie na przykiad dla konsu-
mentow, w dtuzszym okresie moze si¢ obroci¢ przeciwko tym konsumentom. Zezwo-
lenie na dowolng ilo$¢ przywozonych wyroboéw wiasnie po cenach dumpingowych
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moze spowodowac, ze krajowy przemyst bgdzie w sposéb istotny podupadaé, a nawet
w ogole zanikna¢ i w dluzszym okresie czasu konsument bedzie zdany wytacznie na
wyroby pochodzace z importu. A z czasem cena tych wyrobéw moze ulec znacznemu
podwyzszeniu.

Tak ze, jak méwig, akurat w przypadku obuwia, bazujac na danych, na wskazni-
kach ekonomicznych, ktére nam przedstawito Ministerstwo Gospodarki, nie wyrazili-
sSmy sprzeciwu przeciwko natozeniu cet antydumpingowych. To tyle.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Nas, kiedy o tych problemach dyskutowaliSmy, zawsze niepokoit czas, bo tam
rzeczywiscie trzeba dos¢ szybko reagowac. Poza tym czasami wchodza w gr¢ interesy
réznych panstw. Sa panstwa, ktérym bardziej zalezy 1 takie, ktérym zalezy mniej na
tym, czy to zjawisko ma miejsce, czy tez nie.

Ja moze, zanim oddam glos panu naczelnikowi, poprositbym jeszcze pana dok-
tora Andrzeja Wojtowicza o uwagi, a potem bySmy poprosili o ustosunkowanie si¢ do
tego wszystkiego.

Starszy Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej
Andrzej Wojtowicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, ja nie chcialbym tutaj rozpoczac polemiki czysto teoretyczne;.
Wspomng jedynie, ze z upowaznienia komisji byty prowadzone rozmowy z panstwem,
to znaczy z Ministerstwem Gospodarki, z Urzgdem Ochrony Konkurencji i... No, nie
bylo tu takich udanych préb, ale chcieliSmy réwniez wciagna¢ w ten temat UKIE jako
nicjatora pewnego pomystu na uproszczona procedurg przyjmowania tego typu rozpo-
rzadzen. Ot6z byly prowadzone rozmowy, jak nalezy ustanowi¢ wspélpracg pomigdzy
strong rzadowa a komisja, jesli chodzi o przyjmowanie tego typu aktéw prawnych.
Ot6z z czysto formalnego punktu widzenia mamy zawsze w tych aktach, jesli chodzi
o stanowisko strony rzadowej, podane takie punkty, jak skutki spoteczne, gospodarcze,
finansowe 1 prawne tych rozporzadzeh. Ale w trakcie analiz tych dokumentéw po-
wstala uzasadniona watpliwos¢, czy komisja posiada wystarczajace materialy, zeby
zajac stanowisko na przyktad w sprawie tego, czy dane rozporzadzenie ma obojgtne,
czy moze negatywne skutki spoteczne. To rozporzadzenie, ktore dzi§ jest rozpatrywa-
ne, jest tu klasycznym przyktadem, poniewaz z jednej strony strona rzadowa twierdzi,
ze proponowane cla nie wpltyna negatywnie w sposéb istotny na pozycj¢ polskiego
konsumenta, co jest oczywiscie watpliwe, poniewaz 16% to nie jest mata stawka,
a z drugiej strony powstaje watpliwos¢ — pan senator Berent o tym wspominal — czy
zastosowane tutaj Srodki sa wystarczajace, zeby ewentualnie poprawic sytuacj¢ pol-
skiego przemystu skérzanego.

To jest oczywiscie ogélna kwestia, natomiast ja chcg powiedzie¢, ze w wyniku
prowadzonych od lutego tego roku rozméw, migdzy innymi wtasnie z Ministerstwem
Gospodarki i1 z Urzgdem Ochrony Konkurencji, do komisji wptywaty kolejne stanowi-
ska. I ostatnie stanowisko Ministerstwa Gospodarki z 27 czerwca 2006 r. jest takie, ze
ministerstwo jest za wprowadzeniem uproszczonych procedur i ze ten problem zostanie
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rozwiazany po dalszych konsultacjach. Ale dzisiaj mamy juz potowg¢ wrze$nia i prak-
tycznie rzecz biorac, nie ma tutaj wiazacego stanowiska. Jak rozumiem, jest pewnego
rodzaju problem dotyczacy kompetencji Ministerstwa Gospodarki i UKIE, ale chyba
dzisiaj jest dobra sposobnos¢, zeby ten temat ostatecznie rozstrzygnac. W przeciwnym
razie, jezeli to nie zostanie rozwigzane od strony formalnej, to méwiac szczerze, wia-
sciwie przy kazdym tego typu rozporzadzeniu komisja nie bedzie miata innej mozliwo-
sci, jak tylko prosi¢ strong¢ rzadowa o szczegétowe wyjasnienia w tych sprawach, co
oczywiscie dla panstwa jest duzym utrudnieniem. Gdyby mozna by to bylo w jakis
spos6b formalny to rozwiazac¢, bytoby to na pewno jakims krokiem naprzéd. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje¢ bardzo za te uwagi.

Ja bym chcial powita¢ na posiedzeniu komisji pana ministra Marka Chrapka
1 pana dyrektora Dariusza Goszczynskiego z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wi,
a takze dyrektora departamentu, pana Mieczystawa Nogaja z Ministerstwa Gospodarki.

Moze poprositbym teraz resort o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Nogaj:

Panie Przewodniczacy, przede wszystkim chciatem przeprosi¢ w imieniu pana
ministra Korolca. W tej chwili jest w Trybunale Stanu i nie mégl opusci¢ tego posie-
dzenia, dlatego zadzwonit, zebym w trybie pilnym przyjechat na to posiedzenie. Opu-
scitem spotkanie z delegacja amerykanska, zeby przyjecha¢ tutaj w tej chwili.

Wiem, ze stanowisko zostalo przedstawione. Jezeli chodzi o ksztalt tego, co
rzad w tym zakresie proponuje, chcg powiedzie¢ tak. Wracam — bo nie styszalem po-
czatku — tylko do tego fragmentu, ktory styszatem, dotyczacego sposobu wspotpracy.
Chcg powiedzie¢, ze oczywiscie my nasze stanowisko — mowig¢ o stanowisku minister-
stwa — przekazaliSmy do Urzg¢du Komitetu Integracji Europejskiej, ktory jest wtasciwy
dla dalszego prowadzenia tej sprawy. Na samym poczatku powstal praktyczny pro-
blem, jezeli chodzi o obstuge tego typu spraw, ktére my mamy; mowi¢ o postgpowa-
niach. Postgpowania tym si¢ charakteryzuja, ze one sa prowadzone wedlug okreslone-
go schematu czasowego. Sa tu dosy¢ sztywne ramy czasowe. W przeciwienstwie do
innych spraw, gdzie istnieje swoboda 1 mozna co$ przesuwac, tutaj sa sztywne ramy,
okreslone w przepisach unijnych. Trzeba si¢ do nich po prostu dostosowaé. To oznacza
pozniej, ze jest bardzo krotki czas na to, zeby méc uzgadnia¢ stanowisko, szczegdlnie
stanowisko, ktére pdzniej musi pdjS¢ do zatwierdzenia do parlamentu. Wychodzac
z tego punktu widzenia, mySmy zaproponowali, zeby wczesniej przekazywac informa-
cj¢ o stanowisku, ktére chcemy zajac, 1 takie rozwiazanie zostalo wprowadzone. A
wigc informujemy parlament o tym, jaki jest zamiar zajgcia stanowiska, a pozniej jest
to potwierdzane. W tym wypadku, jezeli chodzi o postgpowania... W niektérych przy-
padkach to si¢ po prostu zmienia, dlatego ze postgpowania sa tez zadaniami dynamicz-
nymi 1 one moga si¢ zmienia¢ w trakcie prowadzonego postgpowania. Tak ze tyle ty-
tutem wyjasnienia... Ale sprawa jest glgbsza, dlatego ze przyjgta procedura wynika
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z ustawy 1 wymagatoby to moze odpowiedniej zmiany ustawowej. A jak na razie,
z tego, co mnie jest wiadomo, nie ma takiej intencji po stronie parlamentu, zeby co$
zmieni¢. Wobec tego mamy okreslony problem, Zzeby dostosowac¢ si¢ do norm, ktére sa
w ustawie. Ale to rozwiazanie, takie troch¢ pragmatyczne, pozwolito wczesniej nam to
przekazywac i praktyka potwierdzita, ze tak tez mozna pracowac.

Co do pytan szczeg6étowych, ktore zostaly zadane, to zaraz kolega, ktory jest ze
mna, kolega z departamentu, na nie odpowie, bo on styszat te pytania.

Jezeli chodzi o wzigcie pod uwage stanowiska konsumentow, to chce powie-
dzie¢, ze konsumenci w tym post¢gpowaniu mieli mozliwo$¢ prezentowania stanowiska.
Bo jest taka sytuacja, ze postgpowanie jest prowadzone w sposOb otwarty przez komi-
sj¢. To nie nasz rzad je prowadzi, rzad po prostu prezentuje okreslony poglad, a poste-
powanie jest prowadzone w sposéb otwarty. Czyli konsumenci europejscy, w tym
rOwniez nasi, mieli prawo prezentowaé w czasie tego postgpowania swoje stanowisko.
I ono zostato przedstawione, to postgpowanie pozwolito przedstawi¢ nie tylko stanowi-
sko producentéw. Owszem, wystapili producenci europejscy, ale w tym wypadku mo-
gli zabiera¢ glos rowniez konsumenci.

I chce zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Proponowane cla ostateczne sa niz-
sze niz cla tymczasowe, czyli w wyniku tego postgpowania dokonano zmniejszenia
proponowanych obcigzen. Ale czy to bgdzie miato znaczenie dla konsumentéw? Chcg
zwroci¢ uwage, ze z wyliczen, ktére poczynita komisja, wynika, ze Sredni koszt tego
obuwia chinskiego to okoto 8 euro, a na rynku europejskim sprzedaje si¢ je za okoto
25 euro. Jezeli doliczymy cto w tej wysokosci, to jest okoto 1,4... A wigc komisja
wskazata na to, ze dla konsumenta skutki nie powinny by¢ Zadne, bgdzie to miato
wplyw na zyski, ktére maja posrednicy, bo r6znica migdzy 8 a 25 to sa zyski, ktore
maja dystrybutorzy, zazwyczaj sa to duzy dystrybutorzy europejscy. Czyli po prostu
tyle zmniejszy si¢ marza, ktora oni maja. Patrzac z tego punktu widzenia, komisja
stwierdzita, ze nie bedzie to mialo zadnego wplywu na, powiedzmy, konsumentéw, na-
tomiast importerzy lub dystrybutorzy... Bo trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze to sa ci, kto-
rzy poprzenosili produkcj¢ wlasnie do tamtego obszaru 1 stad maja zyski. A skala tych
zyskow jest oczywiscie olbrzymia, jezeli si¢ pordwna 8 euro — za tyle produkuja chinskie
zaklady — 1 25 euro, bo Srednio za tyle si¢ sprzedaje to obuwie na rynku europejskim.
Stad ten problem, zwiazany z wskazaniem, jakie interesy za tym si¢ tutaj kryja.

To tyle tytulem wstgpu i wprowadzenia. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.

Oczywiscie jest to kwestia mechanizmdw opiniowania i my caly czas prébuje-
my doskonali¢ relacje parlament — rzad. Ale czeka nas tez to, ze niedtugo my bedziemy
otrzymywali bezposrednio dokumenty z instytucji unijnej, nawet bez posrednictwa
rzadu, 1 wtedy tez bedziemy musieli si¢ zastanowi¢ nad mechanizmem wspoéipracy,
wspotdziatania, zeby stanowisko polskie byto jednak stanowiskiem w miar¢ spdjnym,
zeby nie byto tak, ze jest oddzielne stanowisko Sejmu, oddzielne Senatu, oddzielne
rzadu, a dopiero na poziomie Unii bedzie si¢ to jak gdyby docieralo. A wigc ta kwestia
natury ogolnej, dotyczaca mechanizmow, jest jeszcze przed nami.

I jeszcze bardzo proszg pana naczelnika o odpowiedz na te uwagi w kwestiach
merytorycznych.
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Naczelnik Wydzialu Polityki Handlowej IV
w Departamencie Polityki Handlowej

w Ministerstwie Gospodarki

Robert Prylinski:

Dzigkuj¢ bardzo za ponowne udzielenie glosu.

Prosze panstwa, odpowiadajac na te pytania chciatbym wskaza¢ na dwie, no,
moze trzy najwazniejsze chyba rzeczy.

Przede wszystkim to, czym my si¢ zajmujemy, czyli postgpowanie antydumpin-
gowe, to jest procedura techniczna i prawna. Ona jest dosy¢ Scisle uregulowana i tutaj
dowolnos¢ decyzji jest troszeczke ograniczona. Po prostu dziala to w ten sposéb, ze kaz-
dy przemyst unijny, jezeli sadzi, Ze ma do czynienia z nieuczciwa konkurencja w postaci
dumpingu — to zostato juz wczesniej powiedziane — ma prawo wnioskowa¢ do Komisji
Europejskiej, zeby wzigta go pod ochrong. I taki wniosek zostal ztozony. W zasadzie
chodzi o jedno z dwoch postgpowan, w ktérych polski przemyst rzeczywiscie aktywnie
uczestniczyt 1 byt jego wspdtwnioskodawca. 1 teraz, jesli Komisja stwierdzi istnienie
dumpingu, jesli stwierdzi istnienie szkody, ktéra ten dumping powoduje, a to zostanie
udowodnione w postgpowaniu, to nie ma innego wyjscia, jak zaproponowa¢ natozenie
cet antydumpingowych, o ile to nie jest sprzeczne z interesem Wspdlnoty. Z tym, ze cig-
zar dowodowy jest tu po drugiej stronie, bo Komisja ma obowiazek zaproponowac nato-
zenie cet, chyba ze kto§ udowodni, ze nie jest to w interesie Wspdlnoty. A ten interes
Wspdlnoty okresla si¢ nie tyle przez badanie interesu importeréw, bo wiadomo, ze im-
porterzy zawsze maja interes w tym, zeby cla nie zostaty natozone, chodzi raczej o zba-
danie ewentualnego interesu unijnego przemystu przetworczego, ktéry by takiego towa-
ru, gdyby to byl surowiec uzywany... W tym przypadku, poniewaz jest to produkt final-
ny, faktycznie chodzi o interes konsumentow. I ten interes zostat wzigty pod uwagg.

Poczatkowa propozycja Komisji byta duzo wyzsza. Ta propozycja jest propozy-
cja kompromisowa, ale mimo to nie zdobyta ona jeszcze poparcia wigkszosci krajow.
W tej chwili ta batalia tak naprawdg trwa, dzisiaj jest decydujace spotkanie w Brukseli,
w COREPER begdzie dyskusja. W tej chwili jest uktad gltoséw 13 do 12, ale sa pewne
szanse na zmiang tego. Polska jest jednym z czterech krajow, ktére od poczatku tej
procedury bardzo aktywnie staraja si¢ doprowadzi¢ do wprowadzenia tych cel, ponie-
waz w zasadzie to nasz przemyst jest wspdtwnioskodawca.

Nasi konsumenci, tak jak to juz pan dyrektor Nogaj powiedzial, mieli mozli-
wosC¢ uczestniczy¢ w postgpowaniu. I oni uczestniczyli w postgpowaniu, moze nie jako
nasza federacja, ale jako czg$¢ federacji europejskiej, ktora tez przedstawita swoje sta-
nowisko. To stanowisko zostalo wzigte pod uwage, bo jednak ta propozycja jest duzo
nizsza niz propozycja pierwotna. Byty pomysty wprowadzenia réznych dodatkowych
mechanizmdw, ktore by te cla jeszcze bardziej tutaj bilansowaty, na przyktad opdznio-
ny pobdr, ale z ré6znych powodéw odpuszczono to sobie, bo wskazano na problemy
techniczne zwiazane z wprowadzeniem takiego systemu. Jednak jest to naprawdg pro-
pozycja zbilansowana.

A co do tego, jaka jest sytuacja przemystu krajowego, to nawet na podstawie
tych kilku danych, ktére pokazaliSmy, wida¢, ze sytuacja jest zta. Ale ona byta zta
rowniez przed naszym wstapieniem do Unii Europejskiej. A chciatbym przypomniec,
ze my tez mieliSmy natozone cta ochronne, ktére dziataty; wtedy to byly tak zwane
safeguards, stuzace ochronie przed nadmiernym przywozem, a nie antydumpingowe.
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Migdzy 2003 a 2004 r. nastapita minimalna poprawa przemystu, bo te cta w tym mo-
mencie zaczely tak naprawde odnosi¢ skutek, ale z tego musieliSmy zrezygnowac
w momencie wejscia do Unii. A wigc po prostu musimy ratowaé przemyst. I chcg
zwroci¢ uwagg, ze to nie importerzy zatrudniajg te szesnascie tysigcy ludzi, tylko pro-
ducent, a dtugofalowy interes konsumentéw... To tez bylo powiedziane. Ot6z dumping
niestety polega na tym, ze w momencie, kiedy si¢ zniszczy przemyst krajowy, ekspor-
terzy podnosza ceny i konsumenci na tym ucierpia. Tak samo, a nawet bardziej na tym
ucierpia, kiedy bedziemy mieli do czynienia z sytuacja monopolu, niz na skutek pod-
niesienia tych cen o 1 czy 2 euro, bo na tyle szacuje Komisja wzrost cen po natozeniu
takiego cta. Mam nadziejg, ze to wyjasnitem,

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje bardzo za te wazne wyjasnienia.
Jeszcze pan dyrektor, tak?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Nogaj:

Ja chciatbym jeszcze tylko uzupelni¢ i powiedzie¢, jakie sa skutki wprowadze-
nia takich uregulowan w zakresie towaréw tekstylnych. To jest akurat dobry przyktad,
ktéry moze uzmystowi¢ to, czy wprowadzenie tych rozwigzan dobrze czy Zle zadzia-
tato. Chcg przypomnie¢, ze jezeli chodzi o wyroby tekstylne, to juz sa wprowadzone
tego typu rozwiazania, o ktore zreszta Polska tez bardzo zdecydowania wystgpowala.
A ich wprowadzenie czym zaowocowalo? Zaowocowalo tym, ze nasze zaklady maja
w tej chwili nawet wigcej zamoOwien, niz sa w stanie przerobi¢, czyli udato si¢ to od-
krecié. Dlaczego tak sig stalo? Ot6z ograniczyto to dostgp do rynku europejskiego, nie
tylko polskiego, ale do rynku europejskiego, szerzej rozumianego, konkurentom na-
szych firm, czyli dla naszych zakladéw, ktére dostarczaja... Poniewaz jest okreslony
popyt na tym rynku, zamowienia zaczely ptyna¢ do naszych firm. Tak ze sektor tek-
stylny jest w tej chwili w bardzo dobrej kondycji, a nawet poszukuje oséb do zatrud-
nienia. Taka sama sytuacja bgdzie, jezeli zostanie ograniczony dostgp nie tylko do na-
szego rynku, ale catego rynku europejskiego, w przypadku obuwia skérzanego z Chin
1z Wietnamu. Bgdzie wtedy zachgta do tego, zeby na naszym rynku plasowata si¢ ta
produkcja, rowniez do tego, aby firmy dystrybucyjne zwrdcily si¢ do nas, zeby produ-
kowac¢ wedtug ich wzoréw. Czyli przyktad tekstyliow pokazuje, ze to zadziatalo, 1 to
dobrze zadzialalo, chroniac nie tylko nas, natomiast ceny nie wzrosty. To tez jest istot-
ne, ze ceny si¢ utrzymaty takie, jak byty. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

To jest bardzo wazne. Jest to jakis instrument, ktéry tez mozna wykorzystywac.
Czy sa jakies pytania?

Proszg bardzo, pan senator Michalak.
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Senator Pawel Michalak:

Co prawda te ostatnie stowa zabrzmiaty bardzo optymistycznie, ale ja mam, na
przyktadzie butéw 1 w tej chwili takze tekstyliow, takie ogélne pytanie. Oczywiscie
ekspansja chinska przeszkadza catej Europie. Najbardziej moze Polsce, bo te wskazniki
ujemnego bilansu z Chinami w ostatnich latach, po 2000 r., od 1,5 miliarda dolaréw do
3,5 miliarda w 2004 r. 1 prawie 5 miliardow dolaréw w 2005 r.... Nie bardzo rozu-
miem: jezeli tak skuteczny jest antydumping tekstylny, to skad ten rosnacy zastraszaja-
co deficyt w obrocie z Chinami? I w zwiazku z tym mam pytanie: czy my jako rzad
mamy koncepcj¢ 1 strategi¢, ktére mozna by przetozy¢ na Uni¢ Europejska, czy anty-
dumping jest jedynym srodkiem ochrony naszych producentéw? Bo tu si¢ zgadzam, to
sa miejsca pracy. Czy po prostu sa szanse na znalezienie jeszcze innych instrumentéw
w tej strategii?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widzg zgtoszen.

Wobec tego poprositbym pana dyrektora o krétkie wyjasnienie tej bardziej
ogolnej polityki.

Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Nogaj:

Jezeli chodzi o wymiang handlowa z Chinami, to jest to problem glebszy, doty-
czacy nie tylko naszej wymiany, ale w ogéle Europy; rowniez Stany Zjednoczone maja
ogromng nierdwnowage wymiany z tym krajem. Jest szereg powodéw, dla ktérych tak
si¢ dzieje 1 te powody sa artykulowane. Ja chce przypomniec€, ze na ostatnim spotkaniu
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego Stany Zjednoczone bardzo jednoznacznie
wskazaty na problem kursu walutowego, manipulacji, ktére Chinczycy robia poprzez
kurs walutowy, zadajac zmiany zasad ksztattowania tego kursu. W przypadku Stanéw
zostato podjetych réwniez wiele innych dziatan, dotyczacych wiasnie skorygowania
sposobu prowadzenia niektorych spraw, jezeli chodzi o Chiny.

Jezeli chodzi o Unig¢ Europejska, to Unia podejmuje podobne dziatania. Chce
zwroci¢ uwage na to, ze do tej pory nie przyznata Chinom statusu gospodarki rynko-
wej. Nie jest to przyznane, mimo ze Chinczycy bardzo zdecydowanie na to naciskali.
To ma o tyle znaczenie, ze w tych wszystkich postgpowaniach ochronnych ceny, po
ktorych oni dostarczaja, nie sg traktowane w tych postgpowaniach jako ceny wiarygod-
ne. Tak samo jest zreszta w postgpowaniu dotyczacym obuwia — ceny z rynku chin-
skiego nie zostaty uznane za ceny wiarygodne, tylko wzigto je z rynku brazylijskiego.
To ma po prostu swoje skutki.

Jezeli chodzi natomiast o liczbe postgpowan, to w przypadku Unii zdecydowa-
nie najwigcej jest ich wszczynanych w stosunku do dostawcow chinskich. W przypad-
ku bardzo wielu towaréw jest to podmiot postgpowania. Jednak trzeba mie¢ na uwadze
tez to, ze Chiny sa cztonkiem Swiatowej Organizacji Handlu. Przystepujac do tego,
zobowiazaly si¢ do okreslonych rzeczy, ale jednoczesnie maja okreslona ochrong.
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A wigc nie da si¢ ich, powiedzmy, jak gdyby z definicji, dyskryminowac, trzeba to ro-
bi¢ w okreslony sposéb i robi si¢ to, wykorzystujac dostgpne narzedzie. I wiasnie te
narzedzia, o ktérych tu dzisiaj dyskutujemy, sa dostgpne. Czyli to musi wyjs¢ z oceny
sytuacji w danym sektorze. W przypadku tekstyliow Chinczycy zobowigzali sig, ze
jeszcze w okresie przejSciowym, jezeli sytuacja bgdzie na to wskazywata, kraje beda
mogty wystapi¢ — 1 Unia z tego skorzystata aktywnie, czyli o to wystapita — o kontyn-
gentowanie. No 1 Unia praktycznie ma prawo do czterech lat to robi¢, nie tylko Unia
zreszta, wszystkie kraje cztonkowskie poza Chinami. Czyli Chiny, przystepujac do
WTO, zobowiazaty si¢ do okreslonych dziatan. W przypadku tekstyliéw tak byto,
w przypadku obuwia tego nie byto, bo zostato zniesione cate porozumienie, ktére to
regulowato, natomiast firmy wystapity o ochrong, no i zostato to przeprowadzone. I tak
samo jest robione w odniesieniu do wielu towaréw. Ale problem dotyczacy wymiany
z Chinami jest sprawa glebsza — powiedzialbym, ze to w niewielkim tylko stopniu wia-
ze si¢ z tym... To po prostu wiaze si¢ z zasadami prowadzenia polityki gospodarczej
przez Chiny. Jak powiedzialem, przede wszystkim Stany bardzo zdecydowanie naci-
skaja na to, zeby zmieni¢ kurs w tym zakresie, bo to wtasnie kurs jest tutaj tym, co za-
checa do takiej wtasnie wymiany. Ale sa tez glgbsze sprawy. Z tych wszystkich poste-
powan, na przyktad przy okazji postgpowania dotyczacego obuwia, wyszto na jaw, jak
to, tak troszeczkg za kurtyng, manipuluje si¢ pewnymi sprawami w Chinach, szczeg6l-
nie stosujac najrézniejsze ukryte subsydia. To dotyczy na przyktad kwestii ochrony
1 prawa pracy — tam si¢ tego nie stosuje, po prostu ludzie nie maja takiej ochrony, nie
maja ubezpieczen. I to po prostu przenosi si¢ na koszty produkcji, energia tez jest r6z-
nie rozliczana... Jest wiele takich elementéw, ktére Chinczycy stosuja, i to jest rze-
czywiscie krytykowane i1 ponoszone. Ale Chiny w tym czasie staly si¢ tak duzym
1 znaczacym w tej chwili krajem, Zze jego rozwdj 1 gospodarka sa istotne dla $wiata,
a wigc Swiat ma dylemat: jak w tej sytuacji cho¢ w pewnym stopniu ucywilizowac tg
sytuacje? Bo gdyby Chiny na przyktad przestaly teraz produkowac, importowac 1 eks-
portowac, mialoby to okreslone skutki dla sytuacji gospodarczej innych krajow. I dla-
tego wszyscy si¢ zastanawiaja nad tym, jak teraz to wszystko dobrze unormowac, zeby
to byto, jak to si¢ mowi, migkkie ladowanie dla gospodarki chinskiej 1 zeby zostato
wmontowane prawidlowo w istniejace rozwiazania mi¢dzynarodowe. Jest to dylemat
nie tylko Polski czy Unii, ale tez szerszy, bo i catego Swiata.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Jarostaw Lasecki. Bardzo proszeg.
O, witam pana ministra Korolca.

Senator Jarosltaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja nie jestem cztonkiem komisji, ale z najwigksza przyjemnoscia przystuchuj¢
si¢ tej dyskusji.

Muszg¢ powiedzie¢, ze Chinczycy sa wszechobecni, nawet dzisiaj, wlasnie pod-
czas posiedzenia tej komisji, na korytarzach Senatu wystepuje zesp6t folklorystyczny
Chinskiej Republiki Ludowe;j. Ale to moze dobry znak.
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Ja jednak, bgdac senatorem z okrggu czgstochowskiego, zaglgbia obuwniczego
Polski, obejmujacego takie miejscowosci jak Czestochowa, Miréw, Zarki, Myszkow,
muszg powiedzie¢, ze to rozporzadzenie idzie w dobrym kierunku, poniewaz od kilku
lat te miejscowosci zamieraja, a bezrobocie w nich rosnie wtasnie dlatego, ze polscy
wytworcy, polscy producenci nie moga w zaden sposob konkurowa¢ z producentami
towar6éw importowanych z Chin 1 Wietnamu.

Ale powiem tez, ze wysokosci cel, procentowe wysokosci cet antydumpingo-
wych wydaja mi si¢ niezwykle niskie w stosunku do cen czy tez kosztow wytworzenia
tych towaréw, jakie sa w tej chwili mozliwe do osiagnigcia w Chinach. Jest to na pew-
no krok w dobrym kierunku i1 to w pewnym sensie milo, ze co$ si¢ w tej sprawie robi,
ale podaje w watpliwos¢ to, czy te wysokosci procentowe sa wystarczajaco wysokie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja moze poprosze¢ teraz pana senatora Przemystawa Berenta o jego uwagi i,
ewentualnie, o konkluzje, potem oddam glos panu ministrowi albo panu dyrektorowi.
Tak?

To bardzo proszg pana senatora sprawozdawcg.

Senator Przemystaw Berent:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Obawiam sig, Panie Senatorze, ze tutaj lobbing chinski jest bardzo wyrazny, po-
dobnie jak ekspansja tego przemystu na rynki europejskie.

Co do wysokosci tych cet, to Polska ma, jak mys$lg, mato w tej kwestii do po-
wiedzenia.

Ale ad rem, proszg panstwa, bo dlugo juz dyskutujemy nad tym tematem.
Oczywiscie my nie mamy watpliwosci, ze ta decyzja jest wsparciem dla przedsigbior-
cow w Polsce, producentéw obuwia. I nie ma watpliwosci, ze bed¢ wnosit o poparcie
przez komisje¢ tego projektu rozporzadzenia Rady.

Jednakze, prosz¢ panstwa, watpliwos¢ wyrazona przez pana doktora Wojtowi-
cza, czy my jako komisja aby mamy wystarczajace podstawy do tego, zeby spokojnie
1z czystym sumieniem podejmowac¢ decyzje, analizowa¢ dane, ktére dostajemy, nie
jest juz watpliwoscia. Ja moge powiedzie¢ nawet, ze jest pewne, iz nie mamy takich
podstaw, prosz¢ panstwa, nie mamy. Bo czeg6z ja si¢ dowiaduj¢ na zadane pytania?
Dowiaduje sig, ze wnioskujecie panstwo, iz réznica pomig¢dzy ceng sprzedazy a kosz-
tem importu jest tak wysoka, ze clo praktycznie nie przetozy si¢ na konsumentow. No,
jest to jakis wniosek. Dowiaduj¢ si¢ rowniez, ze konsumenci mieli mozliwos¢ zaintere-
sowania si¢ ta sprawa, wyrazenia swojej opinii 1 ze ja wyrazili. [ nic wigcej. Nie mamy
absolutnie zadnych informacji, czy w jakikolwiek sposob zostata przeanalizowana po-
stawa importerow, czy w ogéle prébowano przeanalizowac, jak zachowaja si¢ importe-
rzy, co bedzie dalej, czy to badano, czy analizowano to. Poza tym skoro pani méwi, ze
urzad, ktéry pani reprezentuje, faktycznie wyraza swoja opinig tylko w taki sposéb, iz
dumping jest zly, 1 skoro opiera si¢ pani tylko i wylacznie na danych z ministerstwa,
a wigc praktycznie tylko na tej podstawie podejmujecie panstwo decyzjg, ze nie wyra-
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zacie co do tego projektu sprzeciwu i popieracie to wszystko, to, przepraszam bardzo,
ale nie ma tu merytorycznie przestanek.

Ja oczywiScie wnoszg o to, zeby poprze¢ jako komisja ten projekt. Ale, prosze¢
panstwa, na pewno jesli chodzi o ten antydumping, to bedzie tak, ze w wypadku braku
tych elementéw, o ktérych przed chwila, w pierwszym swoim wystapieniu, méwiltem,
my bedziemy prosili o uzupelnienie. I to, jak to méwit pan doktor Wojtowicz, wiaze
si¢ z pewnymi dodatkowymi obcigzeniami dla panstwa. Powiem jeszcze, ze cho¢ pan
doktor wspominat tu o waznej roli UKIE w tym calym procesie, ja tutaj, w tym, co my
dostajemy, nie widz¢ w ogdle roli UKIE i nie widz¢ w ogdle jakichkolwiek takich sy-
gnatéw, opinii, wnioskow. Nie chcg w tej chwili rozpoczyna¢ dyskusji na ten temat, bo
dosy¢ czasu juz nad tym punktem spedziliSmy, niemniej jednak uwazam, ze nadal
stoimy w pewnym martwym punkcie, jezeli chodzi o dostarczanie komisji wtasciwych
informacji, analiz w tym wzgledzie.

Panie Przewodniczacy, wnoszg¢ o poparcie projektu rozporzadzenia Rady.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze na tym etapie musimy jak gdyby rozr6zni¢, oddzieli¢
dwie sprawy. Jedna to jest kwestia mechanizméw — my docieramy jeszcze te mechani-
zmy. Ja o tym mowilem wczesniej. Zreszta ta sprawa jest jeszcze przed nami, tym bar-
dziej ze sprawy si¢ troch¢ bardziej skomplikuja. Ja jednak rozumiem, ze jezeli chodzi
o mechanizm przedstawiania, prezentowania stanowiska rzadu, to opinia UKIE
1 wszystko, co potrzebne, jest w tym pakiecie, ktdry tutaj rozpatrujemy, uwzglednione.

Istotne jest jednak to, co do czego musimy si¢ tutaj wypowiedzie¢, to znaczy
czy popieramy projekt rozporzadzenia Rady, czy tez nie popieramy. Propozycja pana
senatora sprawozdawcy jest taka, by komisja poparta ten projekt rozporzadzenia. I my-
slg, ze na tym powinni$my jak gdyby zamkna¢ dyskusjeg.

A co do mechanizméw, to i tak... No, jesteSmy §wiadomi — 1 to wszyscy, po obu
stronach — ze co$ tutaj trzeba by bylo zrobi€. Ale sa takie warunki, ze trudno jest im
sprostac, takich analiz prawie ze w ogdle nie da si¢ tak szybko przeprowadzié, trudno
wigc podejmowac decyzje na podstawie takich konkretnych wyliczen. By¢ moze
w przysztosci cos si¢ w tej kwestii uda, ale na tym etapie jeszcze nie.

Czy jezeli chodzi o stanowisko komisji, to sa propozycje inne od tego, ze komi-
sja popiera projekt rozporzadzenia Rady UE nakladajacego te ostateczne cta antydum-
pingowe? Czy sa inne propozycje?

Skoro nie ma, to przyjmujemy to. Przyjmujemy, zgodnie ze zwyczajem, bez
glosowania, no bo nie ma innych propozycji.

I wobec tego zamykam ten punkt. Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi, panu dy-
rektorowi 1 panu naczelnikowi. Zdajemy sobie sprawg, ze w tym samym czasie dzieje
si¢ wiele rzeczy, dlatego tym bardziej dzigkujemy za to, ze pan minister znalazt dla nas
czas 1 dotart do nas.

Teraz zaproponowatbym przejscie do punktu pierwszego, a jest to wniosek do-
tyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanawiajacej ramy wspol-
notowego dzialania na rzecz osiagnigcia zréwnowazonego stosowania pestycydow
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Bardzo prosz¢ pana ministra Chrapka o krotkie przedstawienie tego projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym, tak jak tu pan przewodniczacy powiedziat, bardzo krétko przedsta-
wic sprawg, bo wszystkie zagadnienia sa opisane dosy¢ szczegdtowo.

Dyrektywa ma na celu petne wprowadzenie w zycie zatozen strategii zrOwno-
wazonego stosowania pestycydow, z uwzglednieniem specyfiki w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Pomimo pewnych podejmowanych w tej dziedzinie przez
poszczegblne panstwa wysitkow, w dalszym ciagu w zywnosci, a takze w paszach,
znajduja si¢ pozostatosci pestycydow, w ilosciach przekraczajacych normeg, jak to do-
tyczy okoto 5% produktéw. Ponadto pestycydy zatruwaja srodowisko... Stosowanie
pestycydow wplywa negatywnie na Srodowisko naturalne, w tym réwniez na wody.
Wobec tego podjeto wysitek, by w skali Unii Europejskiej ujednolici¢ pewne zagad-
nienia dotyczace stosowania pestycydéw. Chodzi takze o mozliwos¢ ograniczenia tego
problemu poprzez stosowanie zasad integrowanej produkcji rolniczej i poprzez wigk-
szy nacisk na rolnictwo ekologiczne. Oczywiscie wigkszy nacisk jest tu potozony row-
niez na u§wiadamianie rolnikéw, lecz nie tylko ich, bo takze calego spoleczenstwa, na
temat zagrozen wiazacych si¢ z pestycydami.

Dodatkowo w dyrektywie proponuje si¢ takie uregulowanie sprawy, ze wszyscy
prowadzacy obrét srodkami ochrony roslin, jak rowniez stosujacy pestycydy, powinni
przejs¢ odpowiednie przeszkolenie. W Polsce na podstawie ustawy takie przeszkolenia
sa juz odbywane. Proponuje si¢ takze kontrole sprzgtu do stosowania pestycydow
w uprawach, czy to w uprawach polowych, czy w sadownictwie, czy w uprawach le-
snych.

Stanowisko Polski w kwestii tej dyrektywy. Otéz naszym zdaniem nalezatoby
dazy¢ do tego, by zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia byly respektowane w pozo-
stalych krajach cztonkowskich i by byla w tej kwestii wzajemnos¢. Chodzi wigc o to,
by co do zaswiadczen o ukonczeniu takiego szkolenia byta wzajemna uznawalnosc.
Ponadto staramy si¢, by wymagania dotyczace kontroli sprzgtu do stosowania pestycy-
dow byty okreslone wtasnie w dyrektywie 1 by byly one jednoznaczne dla wszystkich
krajow cztonkowskich. Jest to szczeg6lnie wazne dla rejondw nadgranicznych, by nie
byto tak, ze rolnik, przypus¢my, posiadajacy sprzg¢t atestowany w Polsce 1 grunty
w Czechach lub swiadczacy ustugi dla Czechéw nie moze tego sprzgtu tam uzywac.
Dodatkowo strona polska stoi na stanowisku, zeby wytaczy¢... Komisja Europejska
proponuje wytaczenie w ogdle prowadzenia zabiegdw pestycydami przy uzyciu sprz¢tu
lotniczego. Polska stoi na stanowisku, ze powinien by¢ od tej zasady wytom dotyczacy
laséw, poniewaz w wypadku laséw jest problem — najlepszym nosnikiem w stosowaniu
tych srodkow, pestycydow, jest wiasnie samolot. I to dzigki zastosowaniu samolotéw
wydatek cieczy roboczej ksztattuje si¢ na poziomie 2—6 1 na hektar. I to wydaje si¢ za-
sadne.

Dodatkowo stoimy na stanowisku, ze petlne wdrozenie rolnictwa zréwnowazo-
nego w odniesieniu do kazdego gatunku roslin... Uwazamy, ze powinien by¢ wydtu-
zony termin pelnego wdrozenia tych zasad. Chociaz mamy w tej chwili opracowane
metodyki dotyczace wprowadzania zréwnowazonej uprawy sadow, warzyw, lecz nie
mamy tego w odniesieniu do innych gatunkéw. Jest wigc watpliwo$¢, czy zdazymy
wprowadzi¢ te metodyki do 2014 r., skoro nie tylko w Polsce, ale takze w wielu pozo-

396/VI 15



42. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

statych krajach cztonkowskich nie ma ich jeszcze 1 jeszcze nie sa prowadzone badania
naukowe nad tymi metodykami.

Pokrétce przedstawilem najwazniejsze zagadnienia zwiazane z ta dyrektywa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Poproszg teraz pana senatora Pawla Michalaka o uwagi do projektu.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Oczywiscie wprowadzenie zapisow tej dyrektywy w zycie w istotny sposob
zmniejszy zagrozenie dla ludzi 1 Srodowiska. Na ostatnim posiedzeniu komisji oma-
wialiSmy kwesti¢ polepszenia stanu wod powierzchniowych, rozporzadzenie Komisji
Europejskiej w tej sprawie, jeszcze niedawno méwiliSmy o programie ,,Natura 2000”
1 dwoch dyrektywach: ptasiej 1 siedliskowej. Ta dzisiaj omawiana dyrektywa wilasciwie
jakby praktycznie konsumuje sprawg¢ ochrony tych wtasnie obszar6w i na pewno jest
ze wszech miar warta poparcia.

Jest w tej sprawie tez bardzo solidne dziewigciopunktowe stanowisko rzadu,
ktére pan minister przedstawil. Okresla si¢ w nim doktadnie nasze oczekiwania w sto-
sunku do omawianego projektu.

Ja chciatbym jeszcze tylko powiedzie¢, ze oczywiscie taki cel jak ograniczenie
obszaréw stosowania pestycydow na pewno wymusi stosowanie alternatywnych spo-
sobow ochrony upraw, co jest bardzo dobre dla naszego rolnictwa, szczegdllnie ze
chcemy chroni¢ caty obszar Polski przed GMO.

Teraz chciatbym podkresli¢ tylko dwie sprawy, zeby nie powtarza¢ wszystkiego
za panem ministrem. Oczywiscie niepokoi zapis we wstgpie do dyrektywy, zapis
w pkcie 10, ktéory moéwi, ze opryski z powietrza powinny by¢ ogdlnie zakazane. No ale
nigdzie w Europie nie ma takich kompleksoéw laséw jak u nas, dlatego ze wszech miar
powinni§my poprze¢ to stanowisko rzadu 1 powinniSmy wywalczy¢ taki wyjatek dla
naszych lasow, ktore sa opryskiwane przede wszystkim wlasnie z powietrza.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra. Art. 13 tej dyrektywy, dotyczacy zinte-
growanego zarzadzania szkodnikami — mozna si¢ usmiechna¢, ale taki zapis jest —
mowi tylko, ze w panstwach czionkowskich beda uruchamiane bodzce, aby zachecic¢
do tego rolnikéw. Ja mam pytanie w zwiazku wilasnie z lasami. Przeciez w naszych
lasach tez jest bardzo duzo szkodnikéw, a wigc w tym punkcie dyrektywy powinny by¢
ujete takze szkodniki lesne.

O terminie, to znaczy o ty, zeby maksymalnie przedluzy¢ czas stosowania dy-
rektywy, pan minister juz mowit.

Mam jeszcze jedno pytanie. Chodzi mianowicie o to, ze petne wdrozenie posta-
nowien tej dyrektywy bedzie wymagato korekty naszych przepiséw, a w szczegdlnosci
wyznaczenia obszarOw ograniczenia stosowania pestycydow. Ciekaw wigc jestem, jak
ministerstwo rozwiaze to technicznie. Jakie bgdzie podejscie do wyznaczania tych ob-
szarow? Gdzie bedzie to ograniczone stosowanie pestycydow? Czy mamy juz strategie
co do wyznaczania takich obszaréw?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo pan senatorowi.

Czy sa jeszcze pytania?

Mozna by zapytac, czy jest szansa na to, by to odstgpstwo dotyczace laséw mo-
glo zostac€ przyjete.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pierwsza odpowiedZ — na pytanie pana przewodniczacego. Jezeli chodzi o szan-
s¢ na odstegpstwo od zapisu dotyczacego catkowitego odejscia od stosowania pestycy-
déw w opryskach samolotowych, to jest na to duza szansa. Mamy na to duza szansg,
przedstawiciele poszczegdlnych panstw przychylaja si¢ do naszego stanowiska, ale
wlasnie pod jednoznacznym warunkiem, ze bedzie to dotyczyto tylko duzych kom-
pleksow lasow.

Pan senator podjat temat zintegrowanego zarzadzania szkodnikami. To jest rze-
czywiscie dosy¢ ogodlnie zapisane. Chodzi tu o bezposrednio... To wyglada tak: jezeli
poziom szkodnikéw nie bedzie zagrazal bezposrednio duzym spadkiem plonéw
w uprawach rolniczych, nie nalezy stosowac pestycydéw, ewentualnie mozna zwalczaé
te szkodniki innymi sposobami, za pomoca agrotechniki. Tak to ogdlnie zapisano, bo
jeszcze nie zostato okreslone, jaki poziom tych szkodnikow moze w uprawach wyste-
powac. Trwaja co do tej kwestii dyskusje naukowcdw, rozwaza sig, czy jezeli szkodni-
ki beda wystgpowa¢ w 20% uprawy, to bedzie to juz zagrazalo plonom, czy jeszcze
nie. No, zostawmy to naukowcom. Jezeli za§ chodzi o szkodniki wystgpujace w lesie,
to moga one mie¢ bezposredni wptyw na uprawy znajdujace si¢ w okolicach lasu,
a wigc takze w takim wypadku jest nam potrzebna mozliwos¢ stosowania opryskow
tych komplekséw lesnych. Bo trzeba patrze¢ na to w powigzaniu z lasami. Dodatkowo
wigc — 1 tu wrécg do tego zintegrowanego zarzadzania szkodnikami — w lasach tez bg-
dzie obowigzywac to tak zwane zintegrowane zarzadzanie szkodnikami. A wigc tu tez
jest kwestia, czy wystgpowanie danej populacji szkodnika na pewnym poziomie jest
juz zagrozeniem dla lasow, czy jeszcze nie. No, ale na ten temat tez trwaja dyskusje
naukowcow.

Jezeli za$ chodzi o obszary ograniczonego stosowania pestycydow, to — tak jak
tu jest wskazane — my w tym zakresie cisle wspétpracujemy z Ministerstwem Srodo-
wiska. I co do tego najwigcej do powiedzenia bgdzie miat minister sSrodowiska — to on
bedzie wyznaczal te obszary, bo chodzi tu o obszary bardzo wazne z punktu widzenia
ochrony srodowiska. Prébuje si¢ w tym momencie przymierzac¢ do tego pewne obszary
w rodzaju obszaréw szczegélnie narazonych, bo mamy w kraju obszary szczegdlnie
narazone na srodki... No 1 wiasnie na tej samej zasadzie beda okreslane obszary, na
ktérych mozna bedzie w ograniczonym stopniu stosowac pestycydy.

Bardzo wazne jest tez to, ze w dyrektywie tej proponuje si¢ zastgpowanie tych
bardziej szkodliwych substancji aktywnych substancjami aktywnymi mniej szkodli-
wymi. To spowoduje, ze w firmach, ktére zajmuja si¢ Srodkami ochrony roslin... Po
prostu konieczne tam begdzie skupienie si¢ nad badaniami nad innymi substancjami,

396/VI 17



42. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

ktére beda mniej szkodliwe dla srodowiska, czyli dla ryb, dla innych gatunkéw owa-
dow niebedacych w danym przypadku szkodnikami. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
Czy pan senator przedstawi teraz propozycj¢ opinii?

Senator Pawel Michalak:

Tak. Ale zanim przedstawig to komisji, chcg si¢ upewnic.

Rozumiem, Panie Ministrze, ze w tym art. 13 pkt 6 dopiszemy... To znaczy bg-
dziemy si¢ starali, by dopisano: ,,zachgci¢ rolnikéw 1 lesnikéw do zintegrowanego zarza-
dzania szkodnikami”, bo dopisanie tam tych lesnikéw byloby postawieniem kropki nad ,,i”.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, ale my ten projekt rozpatrujemy w trybie art. 6 ustawy, wobec tego jest to
dopiero poczatek procedury... Ale rozumiem, Ze jest to uwaga, ktéra réwniez...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Dzigkuj¢ za t¢ uwagg. Przekaze to ministrowi srodowiska. Jest to, jak podejrze-
wam, bardzo zasadna uwaga.

Senator Pawel Michalak:

Chociazby po precyzyjnie opracowanych przez ministra dziewigciu punktach
z istotnymi zastrzezeniami widaé, ze te sprawy maja dla nas znaczenie. Proponuj¢
wigc, zeby komisja, mimo ze rozpatrujemy ten projekt w trybie art. 6 ustawy, przyjeta
stanowisko pozytywne co do tego projektu aktu prawnego, ale z zastrzezeniami wyni-
kajacymi ze stanowiska Rady Ministrow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Pytanie: czy sa inne propozycje? Jesli nie bedzie, to przyjmiemy to bez gtoso-
wania i, jak rozumiem, poprzemy projekt tej dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady, ale ktadac akcent...

(Senator Pawet Michalak: Ale z zastrzezeniami wynikajacymi ze stanowiska
rzadu.)

...nha stanowisko rzadu.

Nie ma innych propozycji. Wobec tego przyjmujemy to bez gtosowania.

Na tym zamykam dyskusj¢ nad punktem pierwszym porzadku obrad.

Przechodzimy teraz do punktu, ktéry byt planowany jako piaty — i tu jest juz
rozpatrywanie w trybie art. 8 ustawy — a jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
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Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie definicji, opisu, prezentacji i etykie-
towania napojow spirytusowych wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.
W tej sprawie rOwniez prosz¢ pana ministra o krétkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie definicji,
opisu, prezentacji i etykietowania napojow spirytusowych ma na celu zmiang zawartych
w jednym z rozporzadzen dotychczas obowiazujacych przepiséw dotyczacych napojow
spirytusowych. Zasadnicza sprawa dla Polski jest to, aby w projekcie tego rozporzadze-
nia dokonana zostata zmiana definicji wodki. Definicja wodki okreslona w obowiazuja-
cym obecnie prawie Unii Europejskiej zezwala na jej produkowanie z alkoholu uzyska-
nego z kazdego dowolnego surowca pochodzenia rolniczego. Definicja zawarta w pro-
jektowanym rozporzadzeniu réwniez przewiduje, iz nadal mozna bedzie ja produkowac
z alkoholu uzyskanego z dowolnego surowca rolniczego. Stosowanie nietypowych su-
rowcoéw moze doprowadzi¢ do obnizenia renomy wodki oraz ograniczenia jej sprzedazy.
Stwarza to takze realne zagrozenie dla gorzelni wytwarzajacych alkohol ze zbdz 1 ziem-
niakéw oraz dla producentéw rolnych dostarczajacych te surowce do gorzelni.

Debata nad tym projektem prowadzona byta na posiedzeniach Grupy Robocze;j
Rady do spraw Win i Alkoholi. W wyniku tej debaty Polska, Dania, Estonia, Finlandia,
Litwa, Lotwa, Stowenia, Niemcy i Szwecja popieraja wprowadzenie ograniczenia listy
surowcow dozwolonych do wyrobu wodki. Pozostate panstwa zdecydowanie opowia-
daja si¢ za utrzymaniem prawa do produkcji wodki z kazdego surowca. Z uwagi na
wyzej wymieniong sytuacj¢ nie bedzie mozliwe uzyskanie wigkszosci popierajace]
zmiang definicji wodki w taki sposob, aby zawegzi¢ surowce dozwolone do produkcji
wodki do zb6z 1 ziemniakéw. Wobec tego jesli pojawi si¢ mozliwos¢ osiagnigcia kom-
promisowego rozwigzania polegajacego na dodaniu melasy buraczanej jako surowca
dozwolonego, oprécz zbdz i ziemniakéw, do produkcji wodki, Polska poprzez to roz-
wigzanie, jezeli bedzie mialo ono szans¢ uzyskania poparcia wigkszosci kwalifikowa-
nej panstw cztonkowskich.

Osiagnigcie kompromisowego rozwigzania umozliwiajacego ograniczenie listy
surowcoéw dozwolonych do wyrobu woédki jest niezwykle istotne z uwagi na znaczenie
waodki na rynku alkoholi, a takze na wykorzystanie zb6z 1 ziemniakéw jako surowcow
do produkcji w gorzelniach rolniczych alkoholu etylowego stosowanego do produkcji
wodki. Podejscie Polski jest tu jednoznaczne: jest bardzo wazne, by wodka nie stracita
swojej renomy, ktora cieszy si¢ do dnia dzisiejszego. Jezeli zas pozostanie definicja, na
podstawie ktérej wodke mozna wyprodukowac ze wszystkich rodzajow zboz, jak réw-
niez ziemniakéw, ale takze odpadéw z winogron, ta definicja bedzie réwniez obowia-
zywac¢ w stosunku do alkoholi sprowadzanych do Europy z panstw trzecich, a to wpty-
nie negatywnie takze na rynek panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani senator Mirostawa Nykiel. Prosz¢ o uwagi.
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Senator Mirostawa NyKkiel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Tak jak pan minister powiedzial, ta sytuacja jest konsekwencja naszej nieobec-
nosci w Unii przed kilkunastu laty, wtedy, kiedy ustalano przepisy dotyczace interpre-
tacji tego, czym jest wodka. I to sa tego konsekwencje.

Juz kilka razy omawialiSmy t¢ sprawg¢ na posiedzeniu komisji, zatem wiem, ze
temat jest znany. Popieram stanowisko rzadu, aby nie popiera¢ tegoz przygotowywa-
nego aktu prawnego, ktory w tej chwili jest przedmiotem naszych obrad.

Ale chceg tez zapyta¢ pana ministra o to, jakie beda konsekwencje tego ewentu-
alnego ustgpstwa, o ktorym pan byt tutaj taskaw moéwic, czyli tego, ze dopusci sig tg
melas¢ buraczang jako surowiec do produkcji wodki. Czy panstwo prébowaliscie jakos
szacowac, jaki to bedzie miato wptyw na dotychczasowy nasz rynek? Czyli, jednym
stowem, jaka jest cena tego ustgpstwa?

Prosze jeszcze powiedzie€, na jakim etapie sa rozmowy w tej sprawie 1 jak pan-
stwo szacujecie mozliwo$¢ wyegzekwowania... moze to jest zte stowo — nie wyegze-
kwowania, ale wprowadzenia takiego rozwiazania jak w stanowiskach Polski 1 tych
panstw, ktore to wspieraja i ktére wytwarzaja 80% produkcji catej wodki w Europie.
Moéwig tutaj o tych panstwach, ktére pan wymienil, sa to: Polska, Stowenia, Finlandia
1 kilka innych — chyba to bylo dziewig¢ panstw — Dania, Estonia, Litwa, Lotwa... To
one wytwarzaja 80% produkcji wodki w Europie 1 wydawatoby sig, ze to wilasnie te
panstwa powinny mie¢ decydujacy gltos w tej sprawie. Ale, jak mowig, obecna sytuacja
konsekwencja tego, ze nie byto nas w tej wspdlnej, zjednoczonej Europie, kiedy to
ustalano. A wigc jak panstwo szacuja t¢ mozliwos¢ wyegzekwowania tego, by w defi-
nicji wodki byt tylko zapis, ze surowcem gtéwnym sa po prostu zboza i1 ziemniaki,
a nie wszystko to, co jest odpadem spozywczym, jak jest do tej pory zapisane w obo-
wigzujacych rozporzadzeniach.

Po uzyskaniu odpowiedzi na te moje dwa pytania, na te dwie watpliwosci, bed¢
proponowata komisji swoje stanowisko.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Ja tutaj nie zauwazylem watpliwosci, tylko petne poparcie dla stanowiska rzadu,
a tutaj chodzi o tylko wyjasnienie, jakie sa szanse.

(Senator Mirostawa Nykiel: Ale to jest bardzo wazne.)

Jasne, ale to....

Tak, Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Odniosg si¢ do tych spraw ogélnie.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ przeforsowania — przepraszam za stowo — interesu-
jacego nas zapisu, to na kazdym oficjalnym czy mniej oficjalnym spotkaniu, a nawet
na catkowicie nieoficjalnych spotkaniach rozmawiamy z poszczeg6lnymi czlonkami
Unii Europejskiej na temat mozliwosci dokonania pewnych odstgpstw w tej kwestii.
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Migdzy innymi dlatego w tym momencie na liscie panstw popierajacych nasze stano-
wisko jest juz takie panstwo jak Niemcy. W tym wypadku wydaje si¢ nieco dziwne, ze
na tej liScie krajow popierajacych nasze stanowisko nie ma jeszcze Anglii, ale mam
nadzieje, ze po dodaniu tego wspomnianego zapisu o melasy — bo to wlasnie z melasy
wytwarza si¢ 7% globalnej produkcji woédki — moze przekonamy jeszcze dodatkowo
Anglig.

Ale rozmowy w tej sprawie sa bardzo trudne, zwlaszcza z takimi krajami jak
Francja, Hiszpania, Portugalia, Wtochy, Grecja, poniewaz w nich uzywa si¢ do pro-
dukcji wodki odpadéw po produkcji wina, tak jak wspomniata pani senator, a wigc dla
nich ten proponowany przez nas zapis bylby niekorzystny.

Jezeli chodzi o inne szczegdty, to, o ile pan przewodniczacy pozwoli, oddatbym
gtos panu dyrektorowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Moze zrobimy tak... Bo widzg, ze sa chgtni do zadania kolejnych pytan. Popro-
sitbym wigc jeszcze pana senatora Kosme Ztotowskiego 1 Pawla Michalaka o zabranie
glosu i wtedy bysmy potaczyli te pytania.

Pan przewodniczacy Kosma Ztotowski.

Senator Kosma Zlotowski:

Ja, szczerzg powiedziawszy, zupetnie nie rozumiem stanowiska rzadu. Dlaczego
woOdka ma si¢ nazywac... Jak w ogdéle wyjasni¢ to stanowisko inaczej niz tym jednym,
ze skoro w Polsce produkuje si¢ wodke glownie z kartofli 1 ze zboza, to nazwijmy
wodka tylko to, co produkuje si¢ wilasnie z kartofli 1 zboza? No ale co ma wspdlnego
zboze z kartoflami? Nic, nie ma nic wspdlnego. No, moze tylko to jest wspdlne, ze
1z jednego, 1 z drugiego mozna zrobi¢ wodkg. Ale przeciez rownie dobrze mozna ja
zrobi¢ z winogron.

No ale juz to, jak wyglada sprzedaz wdédki, nie zalezy od tego, czy ona si¢ na-
zywa ,,wodka”, tylko od tego, jaka ma marke. Zreszta przeciez widzimy to w sklepach
— wida¢, jaka ma marke, a w zwiazku z tym jakiej jest jakoSci.

Dlatego ja bym nie przywiazywal zadnej wagi do tego ograniczenia. Zreszta
producenci na przyktad wodki z winogron bardzo si¢ szczyca tym, ze produkuja ja
wlasnie z winogron i dla wyrdznienia nadaja jej nazwg ,,grappa’. Takze ci, ktérzy pro-
dukuja wodke, powiedzmy, z fig, pisza ze jest ona wyprodukowana wtasnie z fig, cho-
ciaz si¢ nazywa ,,wodka”.

A wigce ja tego stanowiska zupetnie nie rozumiem i prositbym o wytltumaczenie,
czy zboze 1 kartofle maja co$ innego wspolnego ze soba, czy tylko to, ze w Polsce wia-
$nie z nich robimy woédkg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg.
Pan senator Michalak.
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Senator Pawel Michalak:

No, ja si¢ z moim przedméwca zupelnie nie zgodzg. Przeciez uczestniczyliSmy
w tworzeniu tego prawa europejskiego od poczatku, to znaczy dostaliSmy w trybie
art. 6 ustawy pierwszy projekt z Komisji Europejskie;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stanowisko rzadu byto wtedy bardzo czytelne. Ja to wszystko pamigtam, bo to
prezentowatem.

Istota sprawy polega na technologii. Nie chodzi tu tylko o zboze i ziemniaki.
Chodzi o uzyskiwanie alkoholu etylowego dziewigédziesigcioszescioprocentowego
1 dopiero z niego uzyskanie, poprzez rozcienczenie, wodki. To znaczy chodzi tu o to,
by nasza wddka doszlusowata do whisky, brandy, koniakéw. I ja si¢ obawiam, ze w tej
chwili jest to raczej walka o marke i1 doktadnie o interesy gospodarcze. To wida¢ go-
tym okiem. Po prostu nie chca nas dopusci¢ na rynek alkoholi z najwyzszej potki, wia-
snie takich jak whisky, koniak i brandy, cho¢ ich technologia... No, w ich wypadku
stezenie alkoholu do produkcji jest nawet mniejsze, bo jest to okoto 95% alkoholu —
1 dopiero on jest rozcienczany.

Ja prosilbym pana ministra o jedno. Jako ze tez nasi przedstawiciele uczestni-
czyli od poczatku w tych negocjacjach co do ostatecznych zapiséw, a teraz jesteSmy
juz na ostatnim etapie, to znaczy...

(Gtos z sali: Na przedostatnim.)

...na przedostatnim 1 jest prezentowane stanowisko rzadu... No wigc czy dalo
si¢ wyczuc, ze to jest wilasnie taka... A wlasnie polska wodka jest jednym z naszych
czytelnych produktéw na rynku swiatowym. Czy wigc nie jest to ostra, brutalna walka
konkurencyjna z nasza marka?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pewnie tak.

Bardzo prosz¢ pana ministra o krotka odpowiedz, bo my juz zabieraliSmy glos
w tej sprawie. Tak jak pani senator Nykiel méwita, przedstawialiSmy swoje stanowi-
sko, a teraz sledzimy, co si¢ z tym dzieje po drodze. No i pewnie trudno bytoby w tej
chwili opiniowac to inaczej niz to byto kiedys.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddam gtos panu dyrektorowi.)

Tak, bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co do pierwszego pytania pani senator Nykiel, to ja moze nie za bardzo to
uszczegotowig. Powiem, ze na dzien dzisiejszy 90% produkcji wodki to jest produkcja
ze zb6z 1 ziemniakéw, a z melasy buraczanej produkuje si¢ okoto 7%. Tak wigc to
o taki procent mogtoby wzrosna¢ zagrozenie.
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Niemniej jednak chcialbym powiedziec, iz stanowisko Polski jest w taki sposob
skonstruowane, ze jest ono, mozna powiedzie¢, warunkowe, to znaczy zgadzamy si¢ na
rozszerzenie tych surowcow o melasg buraczana, ale pod warunkiem, ze bgdzie mozli-
wosC przyjecia takiego stanowiska. Tak wigc to nie jest tak, ze wychodzimy 1 méwimy,
ze od razu zgadzamy si¢ na to rozszerzenie, ale zgodzimy sig na to tylko wtedy, kiedy
bedzie mozliwos¢ przyjecia takiego stanowiska. Jest to rowniez taki przejaw naszego
dazenia do kompromisu. Chcieliby$Smy si¢ zaprezentowa¢ przed Komisja Europejska
w taki sposob, ze chcemy dojs¢ do kompromisu. I stad ta opcja rozszerzenia tego
o melas¢ buraczana. Chcg przy tym powiedzie¢, ze to stanowisko zostalo w petni
uzgodnione z Krajowa Rada Przetworstwa Spirytusu, ktéra popiera takie warunkowe
rozwigzanie.

Teraz pytanie pana senatora: co maja wspolnego zboze 1 ziemniaki? Ot6z, tak
jak juz powiedziatem, 90% produkcji wodki to jest produkcja ze zb6dz i ziemniakdw.
I tu tak naprawdg chodzi o obrong marki i jakosci. Chcemy uchroni¢ taka marke, jaka
jest wodka, przed produkcja wédki na przyktad z odpadéw, bo moszcz winogronowy
jest traktowany jako odpad. Chodzi o to, zeby nie popsu¢ renomy wodki. Poza tym
chodzi o to, by nie pozwoli¢ na naptyw taniego alkoholu z panstw trzecich, a dotych-
czasowe rozwigzania stwarzaja taka mozliwos¢. Tak wigc chodzi przede wszystkim
o ochrong naszego interesu gospodarczego, interesu naszych polmoséw, naszych go-
rzelni.

Moze odpowiem jeszcze na ostatnie pytanie, o t¢ walkg. Oczywiscie, ze mOwi-
my tu o interesach gospodarczych. I tak jak to jest w panstwach zachodnich czy szcze-
gblnie w panstwach potudnia, gdzie to wilasnie firmy, ktére daza si¢ do takiego zago-
spodarowania odpadéw po produkcji wina, lobbuja za tym korzystnym rozwigzaniem,
my tez jesteSmy w stalym, mozna powiedzie¢, kontakcie z Krajowa Rada Przetworstwa
Spirytusu, reprezentujaca producentow naszych alkoholi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jasne, ze to jest konkurencja. Chyba wszyscy probowalismy 1 grappy, 1 innych
takich alkoholi, 1 wiemy, Ze one sa pewnie réwnie dobre, ale tu rzecz polega na czyms
zupetnie innym — jest to po prostu no walka o rynek, o efekty gospodarcze.

Pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa NyKkiel:

Panie Przewodniczacy, ja nie uwazam si¢ za eksperta w sprawie spirytusu.
Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu, ze mogg referowac ten punkt, alej nie uzurpuj¢ so-
bie tego prawa.

Teraz co do wypowiedzi pana senatora Ziotowskiego. Otéz gdy ide¢ do sklepu
1 chcg kupi¢ wodke, to najpierw szukam wodki. Prawda? A jesli wodka bgdzie nazy-
wane co$, co wodka nie jest, 1 jeszcze bgdzie to miato jako$¢ nie wiadomo jaka — czy
wina, czy wodki, czy whisky, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale marke¢ wybiera si¢ dopiero p6zniej. Tak ze ja myslg, iz to wyjasnienie uzu-
petniajace
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(Gtos z sali: Moga by¢ rdzne...)

Powiem tak: ze w zupetnosci zgadzam si¢ ze stanowiskiem rzadu w tej sprawie
1 popieram je. A te 7% ustgpstwa w zwiazku z ta melasa buraczang nie jest duza cena,
jesli dzigki temu udatoby si¢ uzyskac to, ze rzeczywiscie ta lista surowcow zostataby
zamknigta. Myslg, ze to jest w interesie nasze kraju. I bedac w Europie, powinnisSmy
o tym interesie pamigtac, o czym byt taskaw juz przypomnie¢ pan przewodniczacy.

Czyli, jednym stowem, proponuj¢, bySmy poparli stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czyli jest wniosek, aby komisja przyjeta, ze popiera stanowisko rzadu w spra-
wie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie definicji,
opisu itd.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to stanowisko.

(Senator Kosma Zlotowski: Nie stawiam weta, ale to nie byto dla mnie wyja-
snienie.)

Ale wiadomo, ze tutaj rzecz jest jakby zupelnie w czym innym. Pani senator
Nykiel méwila o pewnej strategii, ale przeciez sa rdzne strategie wyboru alkoholu — ja
tez moge inaczej postgpowac, bo 1 jeden, 1 drugi alkohol moze by¢ dobry. Ale tu rzecz
jest zupelnie w czym innym — wiemy, ze to chodzi o interes i producentéw, i gospo-
darki.

Poniewaz nie byto innych propozycji, przyjmujemy takie stanowisko komisji.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje¢ rOwniez panu dyrektorowi za udziat w po-
siedzeniu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Moge na koniec jedno zdanie skierowa¢ do pana senatora?)

Tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Czy spotkat si¢ pan z zasada, ze ktos inny w takiej sytuacji probuje podnosic¢ ar-
gument, ze whisky lub koniak tez moga by¢ produkowane z czegos innego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie. I o to nam chodzi — o to, zeby w wypadku woédki byto doktadnie tak
samo. No bo koniaki sa nie tylko francuskie, koniaki sa produkowane takze w r6znych
regionach...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

No, prawdopodobnie jest tak, ze problemu wodki bez wodki tak do konca nie sig
zglebi.

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
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Proszg panstwa, punkt ostatni porzadku: projekty, co do ktérych jest propozycja
nierozpatrywania.

Sa to wnioski o numerach COM (2006): 390, 445, 448, 488 1 470. Prezydium
proponuje, zeby ich nie rozpatrywac, gdyz sa one dla nas mniej istotne. Jesli bytyby do
tego jakies uwagi, prositbym o ich zgloszenie — wtedy bysmy wrdcili do sprawy.

No 1 wiasciwie na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia komi-
sji. Nastgpne posiedzenia planujemy na dzien 5 pazdziernika, bo naptywaja juz sprawy
majace termin pazdziernikowym. Do tego czasu, jak mysle, porzadek posiedzenia zo-
stanie wypracowany.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje wszystkim gosciom.

Na tym zamykam posiedzenia Komisji Spraw Unii Europejskie;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 31)
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