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Porzadek obrad:

1. Wniosek — rozporzadzenie Rady UE zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji 1 wprowadzajace zasady dotyczace prawa
wlasciwego w sprawach matzenskich — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej spra-
wie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 399.

2. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie zawarcia protokotu zmienia-
jacego Uktad o Stabilizacji 1 Stowarzyszeniu pomi¢dzy Wspdlnotami Europejskimi
1 ich panstwami czlonkowskimi z jednej strony, a Republika Chorwacji z drugiej stro-
ny, dotyczacego kontyngentéw taryfowych na cukier i produkty cukrownicze pocho-
dzace z Chorwacji lub ze Wspdlnoty — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej spra-
wie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 377.

3. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
ustanawiajacego jednolita procedur¢ wydawania zezwolen na stosowanie dodatkéw do
zywnosci, enzymOw spozywczych i1 srodkéw aromatyzujacych do zywnosci — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 423.

4. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
w sprawie enzymOw spozywczych i zmieniajacego dyrektywe Rady 83/417/EWG, roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999, dyrektywe 2000/13/WE oraz dyrektywe¢ Rady
2001/112/WE — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej COM (2006) 425.

5. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
w sprawie  Ssrodkéw  aromatyzujacych 1 niektoérych  skladnikéw  zywnosci
o wlasnosciach aromatyzujacych do uzycia w i1 na $rodkach spozywczych oraz zmie-
niajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89, rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1601/91, rozporzadzenie (WE) nr 2232/96 i dyrektywe 2000/13/WE — wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 427.

6. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
w sprawie dodatkéw do zywnosci — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 428.

7. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w spra-
wie norm jakosci srodowiska w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniajacej dyrekty-
we 2000/60/WE — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komi-
sji Europejskiej COM (2006) 397.

8. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE zmie-
niajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych Panstw Cztonkowskich, dotyczacych
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wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council amending the Council directive 89/552/EEC
on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administra-
tive action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activi-
ties) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europej-
skiej COM (2005) 646.

9. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskie;j:
COM (2006) 433, COM (2006) 442; w tym takze: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie zakonczenia procedury badania wylaczenia z zakresu obowiazywania Srod-
kéw antydumpingowych natozonych na import glifosatu przyznanego jednemu przed-
sigbiorstwu z Tajwanu.






(Poczatek posiedzenia o godzinie 14 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt oraz zastepca
przewodniczqcego Mieczystaw Szyszka)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich cztonkéw komisji, ale przede wszystkim witam naszych go-
Sci, a wigc przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci — pana ministra Andrzeja
Dudg, pana dyrektora Dzialuka, pana Tomasza Darkowskiego 1 pania Malgorzate
Pawelec; przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego — na razie
jest z nami pan Krzysztof Jankowski; Ministerstwa Gospodarki — jest z nami w tej
chwili pan Michat Wasowski; UKIE — panig Izabelg Florianczyk. Mito nam.

Macie panstwo przed soba porzadek dzisiejszego posiedzenia komisji, jest
w nim osiem punktéw merytorycznych. Czy sa jakie$ uwagi do porzadku?

Proszeg bardzo, pani senator Budner.

Senator Margareta Budner:

Panie Przewodniczacy, czy ja moge zasugerowac, zeby punkty trzeci, czwarty,
piaty 1 szOsty byly omawiane facznie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja chcialem to samo zaproponowac, cieszg sig, ze jest taka propozycja. Tak, ja
bym proponowat, zebysmy przeprowadzili faczna debatg, a potem podejmowali decy-
zje w kazdej sprawie oddzielnie.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi, inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Punkt pierwszy jest rozpatrywany w trybie art. 6 ustawy. Jest to wniosek - roz-
porzadzenie Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do
jurysdykcji 1 wprowadzajace zasady dotyczace prawa wiasciwego w sprawach matzen-
skich z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

My juz dyskutowaliSmy na ten temat na wczesniejszym posiedzeniu komis;ji.
Myslg, ze ta dyskusja byla prawie ze wystarczajaca, wobec tego prositbym pana mini-
stra o krétkie przedstawienie tylko tego jednego elementu, dotyczacego juz meryto-
rycznej kwestii, co do ktérej ma si¢ wypowiedzie¢ komisja.
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Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedmiotowy wniosek ma na celu zmiang istniejacych juz przepiséw wspol-
notowych obejmujacych jurysdykcj¢ sadow panstw cztonkowskich w sprawach rozwo-
doéw 1 separacji, a takze uregulowanie norm kolizyjnych stosowanych przez sady
w celu okreslenia wlasciwego prawa, zgodnie z ktérym nastapi orzeczenie dotyczace
rozwodu badz separacji.

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze rozporzadzenie nie wplynie na utatwie-
nie uzyskania rozwodu, nie bgdzie wprowadzato zadnych przestanek do uzyskania
rozwodu. Kwestie te w ogéle nie sa objete ta regulacja. Nalezy tez powiedzie¢, ze har-
monizacja norm kolizyjnych, ktéra nastgpuje poprzez zmian¢ rozporzadzenia, general-
nie wplynie na poprawe sytuacji prawnej 1 poziom ochrony matzonkoéw 1 ich dzieci —
przede wszystkim dlatego, ze bedzie mozna okresli¢c prawo wlasciwe na podstawie
jednego systemu norm. System, w ktorym zastosowanie bedzie miata jedna norma ko-
lizyjna, zastapi obecnie obowiazujace systemy krajowe panstw czionkowskich przyj-
mujace réznorodne rozwigzania w regulowanej materii.

Dlatego tez, prosz¢ panstwa, rzad generalnie popiera inicjatywe przyjecia
przedmiotowej regulacji 1 zwraca si¢ do Wysokiej Komisji o wyrazenie pozytywnej
opinii na temat przedmiotowego stanowiska. Ale chcialbym zwrdéci¢ panstwa uwage na
to, ze w stanowisku mimo wszystko sa pewne zastrzezenia.

Whikajac glgbiej w te kwestie nalezy powiedzie¢ tak: rzad akceptuje w zakresie
sposobu okreslenia prawa wtasciwego dla rozwodu pierwszenstwo tacznika wspdlnego
miejsca zwykltego pobytu przed wspdlnym prawem ojczystym. Generalnie si¢ z tym
zgadzamy. Uwazamy, ze jest to tendencja pozytywna. Mozna powiedzie¢ w ten spo-
sob: faktycznie, prawo zwyktego pobytu moze mie¢ dla os6b, ktére beda chcialy uzy-
ska¢ rozwdd, duzo wigksze znaczenie 1 by¢ duzo blizsze niz prawo zwigzane z ich
obywatelstwem, jako ze moze si¢ okazac, iz mimo zZe sa obywatelami danego kraju od
wielu lat nie zamieszkuja juz w tym kraju 1 ich wigzy z krajem sa praktycznie zerowe.
Znacznie powazniejsze wigzy wiaza ich z krajem, w ktérym rzeczywiscie zamieszkuja.
Tak ze sktaniamy si¢ ku opinii, ze jest to pozytywne rozwiazanie.

Ale mimo ogdlnego poparcia dla projektu, rzad bedzie dazyt do znacznego
ograniczenia mozliwosci wyboru przez strony jurysdykcji oraz mozliwosci wyboru
prawa obcego. Wydaje sig, ze tak szeroko zarysowana autonomia woli stron, jak jest
w tej chwili w projekcie, moze utatwi¢ malzonkom omijanie niekorzystnych dla nich
postanowien prawa wlasciwego, majacego zastosowanie na podstawie ustawy. Stad tez
wobec tej czesci uregulowania zachowujemy daleko idaca ostroznos¢, podchodzimy do
tego bez entuzjazmu, z duzymi watpliwosciami rozwazamy ta kwesti¢. Raczej jestesmy
zwolennikami — tak jak powiedziatem — znacznego ograniczenia mozliwosci wyboru
przez strony jurysdykcji, zwlaszcza tego swobodnego wyboru, ktéry jest zarysowany
w pkcie f.

Rzad bedzie réwniez postulowal pozostawienie obecnej tresci art. 7 rozporza-
dzenia, zgodnie z ktérym w wypadku, gdy na podstawie rozporzadzenia zadne panstwo
cztonkowskie nie ma jurysdykcji, stosuje si¢ prawo krajowe panstw cztonkowskich.
Naszym zdaniem zastapienie regulacji krajowych przez dodatkowy przepis rozporza-
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dzenia nie znajduje uzasadnienia, mozna bytoby tutaj méwi¢ nawet o tym... No nasu-
wa si¢ pytanie, czy to w ogdle miesci si¢ w zakresie zasady subsydiarnosci, narzucanie
jak gdyby krajom cztonkowskim tego rozwigzania. Mowig oczywiscie o przypadku
opisanym w art. 7. Mamy tutaj powazne watpliwosci. WolelibySmy pozosta¢ przy
obecnym brzmieniu art. 7, czyli nie zmienia¢ tego punktu.

I ostatnia kwestia, to art. 6, a $cislej] mowiac proponowanego skreslenia art. 6.
Tutaj rzad nie sprzeciwia si¢ takiemu rozwiazaniu, czyli nie sprzeciwia si¢ skresleniu
art. 6, ktory odnosi si¢ do jurysdykcji wytacznej w sytuacji, gdy malzonkowie miesz-
kaja na terytorium lub sa obywatelami panstwa cztonkowskiego Unii. Art. 6 stanowi on
de facto przepis odsylajacy do norm juz zawartych w przedmiotowym rozporzadzeniu.
Tutaj nalezy zwrdci¢ uwage na art. 3,41 5.

Takze tyle, prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o kwestie szczegétowe. Tak jak po-
wiedzialem na wstgpie, rzad popiera inicjatywe przyjecia przedmiotowej regulacji,
jednak ze wspomnianymi i opisanymi panstwu skrotowo zastrzezeniami. Zwracam sig
do Wysokiej Komisji o wyrazenie pozytywnej opinii na temat przedmiotowego stano-
wiska. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze¢ pana senatora Wiosowicza o uwagi co do tej merytorycznej kwestii.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trzy godziny temu omawialiSmy w szczegdlach tres¢ tego rozporzadzenia, dys-
kutujac, czy spetnia ono zasad¢ subsydiarnosci 1 proporcjonalnosci. Tak wigc w mate-
ri¢ rzeczy jesteSmy wprowadzeni. Pan minister teraz oméwil kwestie, ktore rzad
ewentualnie w sposob alternatywny ocenia, wigc ja tego juz nie begd¢ omawiat, bo po
prostu zajmowalbym panstwu niepotrzebnie czas.

Pozwolg sobie powiedzie¢ tylko dwa, trzy zdania o historii tego aktu prawnego.
We Wspdlnocie juz w roku 1968 porozumiano si¢ odnosnie do jurysdykcji sadow
panstw cztonkowskich. Nastgpnie w roku 2000 zostato wydane rozporzadzenie w dniu
22 grudnia, potocznie zwane ,,.Bruksela I”. Nastgpnie po trzech latach, 27 listopada
2003 r. rozporzadzenie to zostato znowelizowane, powstato nowe, zwane ,,Bruksela II
bis”. To wlasnie rozporzadzenie jest obecnie nowelizowane poprzez ten akt prawny,
ktory do nas wptynal, a zwany jest propozycja ,,Rzym III”. Tak ze my obecnie zajmu-
jemy si¢ aktami ,,Bruksela II bis” 1 ,,Rzym III”’. Stanowisko rzadu jest takie, by poprze¢
ten projekt z tymi dwoma zastrzezeniami. Sadze, ze te zastrzezenia, szczeg0lnie pierw-
sze, odnosnie do art. 7... Po naszej dyskusji jest teraz doS¢ oczywiste i jasne, ze nalezy
ograniczy¢ prawa mozliwosci wyboru jurysdykcji 1 systemu prawnego. Odnosnie do
art. 6, zeby go wykresli¢, pan minister powiedziat, ze rzad si¢ temu nie sprzeciwia, bo
rzeczywiscie art. 6 jakby od strony logicznej niczego raczej do tego rozporzadzenia nie
wnosi, poniewaz mowi, ze matzonek, ktéry zamieszkuje na terenie Wspdlnoty, moze
by¢ pozwany w innym panstwie cztonkowskim wytacznie zgodnie z przepisami art. 3,
4, 5. No a art. 3, 4, 5 bezposrednio poprzedzaja art. 6, on jakby powtarza po prostu to,
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co wynika z art. 3, 4 1 5. Tak wigc rzeczywiscie zastrzezenia merytoryczne co do
przedstawionej propozycji ,,Rzym III”” dotycza giéwnie art. 7. Nie tylko wydaje sig, ale
jest uzasadnione, by zgodzi¢ si¢ z propozycja rzadu i w kolejnych etapach pracy upie-
rac sig, by dotychczasowy zapis art. 7, ktory mowi ze: jezeli zaden sad nie jest wilasci-
wy, to wlasciwos¢ ustala si¢ wedlug przepisu prawa obowiazujacego w danym pan-
stwie... To jest jak najbardziej stuszne. W zwiazku z tym proponowatbym przyjac to
stanowisko rzadu i kibicowac¢, by na nastgpnych etapach pracy, gdy juz bedziemy roz-
patrywali t¢ propozycj¢ nie w trybie art. 6, tylko art. 8, okazalo sig, ze udalo si¢ rzado-
wi ten art. 7 zostawi¢ w formie niezmienionej. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, Ze propozycja wniosku jest nastgpujaca: komisja popiera projekt
rozporzadzenia, ale tez popiera stanowisko rzadu w tej materii.

Jakie sa uwagi, pytania ze strony panstwa w sprawie?

My zesmy o tym duzo dyskutowali.

Ja mam pytanie, zwiazane z tym, ze w rozporzadzeniu jest mowa o tym, iz
w panstwach Unii Europejskiej ten problem, jezeli chodzi o rozwody, dotyczy okoto
16% par rozwodzacych si¢. A jak w Polsce wyglada ta sprawa? Czy panstwo macie
jakies dane dotyczace Polski?

(Brak nagrania)

Nie ma takich statystyk, nie ma takich danych, ale jedno jest pewne, ze bgdzie to
problem rosnacy a nie malejacy.

Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Ja mam pytanie, Panie Przewodniczacy, bo byly pewne znaki zapytania podczas
lektury tego materiatu. Czy to rozwiazanie bedzie rownoznaczne z tym, ze decyzja od-
powiedniego sadu bedzie uznawana we wszystkich panstwa Unii Europejskiej? Mate-
rialy budza watpliwosci, jezeli chodzi o Niemcy. Czy przyjgcie tego aktu prawnego jest
z tym réwnoznaczne,?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W obecnym rozporzadzeniu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: ...Ktory
dotyczy uznawania i wykonywania orzeczen.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To jest w tej chwili obowiazujace, jak rozumiem, a tutaj chodzi o to, zeby dore-
gulowac, ujednoznaczni¢ mechanizm, tryb postgpowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Proszg bardzo, pan senator Wtosowicz.
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Senator Jacek Wlosowicz:

Teraz w trybie zapytania. Chcialbym zapyta¢ pana ministra 0 pewna sprawe,
poniewaz tutaj z panem senatorem Michalakiem zeSmy wyrazali po poprzednim posie-
dzeniu naszej komisji rézne uwagi i rézne warianty, ktére ewentualnie sa asumptem do
unijnej regulacji. Czy jezeli bedziemy mieli do czynienia na przyklad z taka sytuacja,
1z w danym kraju wystapi sprawa rozwodowa... Konkretniej powiem, jezeli powiedz-
my para jednoplciowa przyjedzie do Polski, bedzie chciata si¢ rozwies¢ i zdobegdzie
mozliwos¢ skorzystania z polskiego prawa, to czy bedzie to jakis problem czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Muszg przyznac, ze t¢ sama watpliwos¢ wyrazatem dzisiaj przed naszym pierw-
szym spotkaniem do specjalistow z zakresu tej dziedziny, ktérzy mi towarzysza. Wy-
daje sig, ze odpowiedz bedzie nastgpujaca. Gdyby to si¢ zdarzyto u nas, my powiemy,
ze dokonanie takiego czego$ jest niemozliwe, albowiem taka instytucja u nas nie ist-
nieje. Nasz system prawny nie ma tej instytucji w ogole.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, czyli mozna powiedzie¢, ze jezeli para po S$lubie gejowska
przyjedzie do Polski, to ten zwiazek...jego nie ma.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Znaczy to nie jest malzenstwo, a wigc rozwdd, przepraszam...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nie jest z punktu widzenia polskiego prawa matzenstwem i nie ma co méwic
o rozwodzie wtedy, tak?

Senator Jacek Wlosowicz:

Jezeli mozna... Czy z kolei wtedy nie narazamy si¢ na pewne niebezpieczenstwo
zwiazane z tym, ze na przyktad taka para przyjedzie, spetni okreslone warunki wynikajace
migdzy innymi z tego rozporzadzenia, teoretycznie jakby nabierze mozliwosci skorzysta-
nia z polskiego systemu prawnego, a my jej wtedy odmdéwimy pewnej czynnosci prawnej?
Czy nie bedziemy podlegali wtedy... pod niewykonywanie przepisu unijnego, ze kto§ ma
zagwarantowane pewne rzeczy prawem, a my nie chcemy mu tego po prostu udostepnic?

(Senator Pawet Michalak: Z pewnoScia utrudni¢... Polski gej wyjedzie, tam za-
wrze zwiazek 1 przyjada tutaj.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze pan senator Szymura od razu zapyta.
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(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotosc¢ na sali)

Senator Jerzy Szymura:

Ja chce powiedzie¢ taka rzecz, abstrahujac tutaj od jaki$ konkretnych decyzji.
Ta dyskusja, ktéra tutaj czasami si¢ wydaje bardzo zabawna, ma w istocie rzeczy
sw0j bardzo gieboki sens wtasnie w zwiazku z procesem integracji europejskiej.
Chcemy by¢ we wspdlnej Europie, chcemy korzysta¢ z przywilejow, jakie majq inni
obywatele Unii Europejskiej. I przyktad dzisiejszej dyskusji pokazuje, jak to wazna
sprawa. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze na przyktad obywatele Stanéw Zjedno-
czonych maja podobna sytuacje, to znaczy funkcjonuja w panstwie, w ktérym ju-
rysdykcja w r6znych stanach jest r6zna. I w sposéb ewidentny wykorzystuja mozli-
wosci, jakie im to daje. Akurat jesli chodzi o kwestie matzenskie, to wszyscy wie-
my, ze najlatwiej 1 najszybciej mozna si¢ ozeni¢ w Las Vegas, w dowolnym wieku i
wielokrotnie. I w tym konteksScie, patrzac na t¢ kwesti¢ tylko 1 wytacznie z punktu
widzenia interesOw obywateli naszego kraju, jesteSmy w pewnym trudnym poloze-
niu, bowiem jesli faktycznie w wiele panstwach — i to nowych panstwach, bo takim
panstwem niewatpliwie sa Stany Zjednoczone, ktére budowaty swdj system usta-
wodawczy stosunkowo p6zno — istnieja takie miejsca w systemie, ktére pozwalaja
obywatelom troszk¢ inaczej si¢ zachowywac... W obszarze akurat zwierania mat-
zehstwa tym miejscem jest Las Vegas, w obszarze funkcjonowania podmiotow bez-
podatkowych jest stan Delaware, ktory jest bardzo potrzebny skadinad z punktu wi-
dzenia funkcjonowania instytucji finansowych. Czy w tym momencie, jesli my da-
jemy naszym obywatelom prawo korzystania z pewnych innych systeméw praw-
nych, ktore sa w stosunku do nich bardziej liberalne, czy to nie jest dobrze wtasnie?
Bo prosze tez zwrdci¢ uwage na to, ze jesli obywatele bgda w jaki$ sposéb przymu-
szani juz w ramach Unii Europejskiej do korzystania z jurysdykcji konkretnie jed-
nego kraju, to moze tez zajs¢ taka sytuacja, ze beda tylko w tym celu, aby skorzy-
sta¢ z innej jurysdykcji, dazyli do zmiany obywatelstwa, co byloby dziwne, bo to
jakby przeczyloby idei Unii Europejskiej. I nie chcac tutaj wdawac si¢ w jaka$ po-
lemike¢ dotyczaca akurat konkretnie decyzji w tej kwestii, bo tutaj tez kierujemy sig
pewnymi wzgledami wynikajacymi z tradycji, chciatbym jedynie zwréci¢ uwage jak
wazna to jest dyskusja, jak ona jest wazna z punktu widzenia realizacji tego ogdlne-
go celu, ktory wszyscy de facto akceptujemy — to jest integracja panstw Unii Euro-
pejskiej, integracja spoteczenstw europejskich. Czy to ma by¢ petna unifikacja? Czy
to jest przyjecie pewnych wspdlnie akceptowanych standardéw cywilizacyjnych,
a rownoczesnie danie obywatelom szansy skorzystania z nieco innych uregulowan
wtedy, kiedy ta standardowa czy lokalna formuta nie jest dla nich szczegdlnie wy-
godna? A czyni¢ to beda tylko wtedy, kiedy faktycznie beda chcieli by¢ obywate-
lami przestrzegajacymi prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.
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Naczelnik Wydzialu Prawa Europejskiego
w Departamencie Wspétpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski:

Odnoszac si¢ moze jednak do konkretnego pytania dotyczacego gejow, ktorzy
chca sig¢ uznacd, tak to nazwe... Z tego, co rozumiem, tak naprawde¢ celem tego pytania
jest uzyskanie odpowiedzi na inne pytanie, nie tyle chodzi o to, czy mozna w Polsce
udzieli¢ rozwodu gejom, ile o to, czy w ogdle dopuszcza si¢ uznanie matzenstwa ge-
Jow, czy dopuszcza si¢ zwiazek partnerski. My jako Ministerstwo Sprawiedliwosci
dalismy krotka odpowiedz, ze to nie byloby traktowane jako malzenstwo i taki rozwod
nie bytby traktowany jako rozwdd. I rzeczywiscie, gdy patrzyliSmy na wszystkie regu-
lacje, dotyczace zwiazkéw partnerskich, istniejace w Europie — nie méwimy teraz
o Stanach Zjednoczonych, bo jest to niejako zupetnie inna kategoria prawna — to w Eu-
ropie byly wprowadzane zwiazki partnerskie, ale na zasadzie zwiazku istniejacego
niejako obok matzenstwa, nigdy nie sa one zrbwnane w prawach z malzenstwem. To
nie jest malzenstwo dwoéch gejow, to jest zwiazek partnerski, ktéremu przystuguja od-
powiednie prawa, analogiczne do praw matzonkéw, na przyklad to, ze jeden matzonek
moze reprezentowac drugiego czy tez jeden partner drugiego, ze w niektérych pan-
stwach moze adoptowac dziecko partnera, jednak te kwestie niejako zostawiamy, bo to
nie jest instytucja tozsama z malzenstwem. W zwiazku z tym w ogoéle nie stosuje si¢ do
niej tego rozporzadzenia, a zatem nie ma mozliwosci, zeby uzna¢ jakies zwiazki na
podstawie tego rozporzadzenia.

(Senator Pawetl Michalak: Ale czy to jest wykladnia stosowana w calej Unii Eu-
ropejskiej, unijna, czy tylko nasza?)

(Gtos z sali: Unijna.)

Wtasnie, pan dyrektor podpowiada.

Dopdki w samym prawie wewngtrznym, co podkreslatem, danego panstwa, na
przyktad Hiszpanii, Holandii czy Niemiec, jest to inna instytucja, do ktdrej nie stosuje
si¢ wszystkich przepisoOw postgpowania cywilnego czy tez wszystkich przepiséw re-
gulujacych stosunki rodzinne, dop6ty nie moze to by¢ nawet przedmiotem wykladni
jakiego$ sadu, na przykitad Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci czy polskiego
sadu, 1 w wyktadni rozszerzajacej powodujacej objgcie kategoria matzenstwa réwniez
zwigzkow partnerskich. Prowadzitoby to do absurdu, na potrzeby europejskie instytu-
cja krajowa bylaby malzenstwem, ale de facto w prawie krajowym nie bylaby jednak
malzenstwem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, senator Wtosowicz.

Senator Jacek Wlosowicz:

Chciatbym jeszcze doda¢ w tej kwestii dwa zdania.

Moéwicie, Panowie, jest to instytucja 1 wynikaja z tego pewne implikacje, nie
wiem, na przyktad prawo wilasnosci i wtedy bedzie prawo wspotwiasnosci. Jezeli
przejdziemy na przyktad na grunt prawa handlowego czy prawa cywilnego, to wtedy ta
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wspOtwiasnos¢ tez pewnie begdzie miata swoje implikacje. W zwiazku z tym mam py-
tanie. Czy na przyktad ze wzgledu na to, ze z tej instytucji moga wynikac¢ inne sprawy,
ktére p6zniej bgda interaktywne na gruncie naszego prawa, to na etapie prac nad tym
rozporzadzeniem nie warto byloby zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli mamy jednak do
czynienia...

(Gtos z sali: Ze zwiazkiem partnerskim.)

...ze zwiazkiem partnerskim, z taka instytucja, to zeby ewentualnie wszystkie
inne problemy, ktére z tego wynikaty, dotyczyty tylko kraju, w ktérym zostat on za-
warty, a nie przenosity si¢ na grunt panstwa, w ktérym po prostu nie ma takiej instytu-
¢ji? To moze implikowac¢ p6zniej w innych dziedzinach prawa sporo réznych proble-
méw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, czy pan minister odpowie, czy pan...
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Prawa Europejskiego
w Departamencie Wspoétpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski:

Rzeczywiscie, jest kwestia stosunkéw majatkowych wynikajacych ze zwiazku
partnerskiego. Na przyktad osoby pozostajace w takim zwiazku nabyly wiasnos¢ nie-
ruchomosci i1 zgodnie z prawem panstwa, w ktérym istnieja takie zwiazki, ta nierucho-
mos¢ wchodzi we wspolnos¢ majatkowa, czyli partnerzy staja si¢ wspotwiascicielami.
Trudno ocenia¢ na gruncie prawa cywilnego w takich stosunkach czysto obligacyj-
nych, czysto umownych charakter, powiedzmy, nabycia tej wtasnosci. Jezeli osoby
pozostajace w zwigzku partnerskim checa sprzeda¢ samochéd w Polsce 1 sa one wspot-
wlascicielami, to trudno by nam bylo odméwi¢ im de facto tego, ze sa wspotwiasci-
cielami tego samochodu, bo nas interesuje jedynie kwestia wlasnosci. W tej sytuacji
widzimy po stronie wtascicieli dwa podmioty, dwie osoby, nas nie obchodzi relacja
miedzy nimi, nas obchodzi tylko to, z kim nalezy zawrze¢ umowg, zeby kupi¢ samo-
chaod.

Uznawanie kwestii stosunkdw majatkowych jest rzeczywiscie dosy¢ skompli-
kowana materig 1 nie mozna tak tatwo niejako odmowic i1 zastrzec, ze te zwiazki nie
wywotuja zadnych skutkéw. Jednak na razie kwestia ta w ogdle nie jest regulowana
przez prawo europejskie, wigc jezeli mielibysmy takie zastrzezenia, to mozemy o nich
mowic dopiero w przysztosci, gdy pojawia si¢ odpowiednie projekty regulacji europej-
skich. Obecnie komisja opublikowata zielona ksigge na temat majatkowych ustrojow
matzenskich, ale to jest dopiero wstgpny etap badania, czy rzeczywiscie jest jakas po-
trzeba regulacji, co nalezy uregulowac, tak ze to jest dopiero na etapie dyskusji. Praw-
dopodobnie za dwa, trzy lata, nie wiem, moze wczes$niej, ale to...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg¢ bardzo za wyjasnienia.
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Mysle, ze chyba mozemy juz przystapi¢ do przyjmowania stanowiska komisji.
Chciatbym jeszcze nawiaza¢ do tego, o czym méwit pan senator Szymura, bo mowit
on o takiej wielkiej unifikacji, ale mnie si¢ wydaje, ze nasza dyskusja przeprowadzona
na wczesniejszym posiedzeniu komisji pokazuje co$ zupelnie innego, to, ze zachowana
jest réznorodnos¢, 1 wszystko to, o czym dyskutujemy, zmierza do zachowania regula-
cji obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach. O tym dyskutowalismy. A pozostaje
tylko niezb¢dne minimum po to, zeby w przypadku matzenstw, ktore si¢ rozchodza,
a ktore sa transgraniczne, bylo pewnego rodzaju to minimum porozumienia. I to chyba
tyle.

Czy sa jakies inne propozycje w stosunku do przedstawionej przez pana senato-
ra Wlosowicza, a wigc do tego, ze komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadze-
nia, a jednoczes$nie popiera stanowisko rzadu? Jezeli nie ma, to przyjmujemy to bez
glosowania.

Chciatbym bardzo podzigkowac panu ministrowi 1 wszystkim panstwu za udziat
1 w pierwszym, i w obecnym posiedzeniu naszej komisji. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omawiania kolejnego punktu.

Chcialbym powita¢ pana ministra gospodarki, pana Marcina Korolca oraz pania
dyrektor Barbar¢ Kopijkowska-Nowak.

Jest to wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia Protokotu zmie-
niajacego Uktad o Stabilizacji 1 Stowarzyszeniu pomig¢dzy Wspdlnotami Europejskimi
1 ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Republika Chorwacji z drugiej strony,
dotyczacego kontyngentow taryfowych na cukier i produkty cukrownicze pochodzace
z Chorwacji lub ze Wspdlnoty, z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ wobec tego o krotkie przedstawienie projektu
decyzji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam za spdznienie, ale rownolegle odbywa si¢ posiedzenie komisji sej-
mowej 1 stad chwila sp6znienia.

Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt stanowiska Polski w sprawie wniosku doty-
czacego decyzji Rady w sprawie zawarcia Protokotu zmieniajacego Uktad o Stabiliza-
cji 1 Stowarzyszeniu pomig¢dzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pahstwami cztonkow-
skimi z jednej strony a Republika Chorwacka z drugiej strony, dotyczacego kontyn-
gentéw taryfowych na cukier 1 produkty cukrownicze pochodzace z Chorwacji lub ze
Wspdlnoty. Decyzja Rady jest wynikiem negocjacji, jakie prowadzita Komisja Euro-
pejska z Chorwacja w zwiazku z rozszerzeniem Unii Europejskiej. Przedmiotowa re-
gulacja ustanawia nowe zasady handlu cukrem pomigdzy Chorwacja a panstwami
Wspdlnoty. Ma ona wejs¢ w zycie z poczatkiem stycznia 2007 r. 1 zastapi¢ umoweg,
czyli Uktad o Stabilizacji 1 Stowarzyszeniu z 2 czerwca 1999 r.

Regulacja, o ktérej mOéwimy, ograniczy zakres koncesji handlowych na cukier
dotychczas udzielonych Chorwacji przez Uni¢ Europejska i otworzy rynek Chorwacji
na cukier pochodzacy z Unii Europejskiej. Regulacja wprowadza kontyngent taryfowy
na przywo6z do Unii Europejskiej cukru z Chorwacji w wysokosci 180 tysigcy t 1 ma
zastapi¢ obecnie obowiazujacy bezclowy 1 nieograniczony dostgp tego surowca na te-
ren Wspdlnoty. W zamian za to Wspdlnota uzyskuje preferencyjny dostep do chorwac-
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kiego rynku cukru w wysokosci 80 tysigcy t. Stawka celna na eksport cukru objgtego
kontyngentem bgdzie obnizana zgodnie z harmonogramem, ktéry jest zaproponowany
w projekcie dokumentu. Warunkiem uruchomienia tego kontyngentu przez Chorwacj¢
jest wyeksportowanie przez Chorwacje na rynek Wspdlnoty cukru w ilosci przynajm-
niej 80 tysigcy t. Jednoczesnie strony zobowiazuja si¢ do niestosowania we wzajem-
nych obrotach subsydiéw do eksportu cukru 1 produktéw cukrowniczych.

Polska stoi na stanowisku, ze zaproponowany przez Uni¢ Europejska bezctowy
kontyngent w imporcie cukru z Chorwacji w wysokosci 180 tysigcy t jest zbyt wysoki.
Wysoko$¢ kontyngentu taryfowego na cukier z Chorwacji nie powinna by¢ wyzsza niz
r6znica miedzy wysokoscia produkcji cukru pochodzacego z surowcédw krajowych
Chorwacji a konsumpcja wewngtrzng. Niemniej jednak ocenia si¢, ze ustanowienie
proponowanych kwot importowych z Chorwacji jest korzystniejsze zaréwno dla Unii
Europejskiej, jak 1 dla Polski, gdyz ogranicza dostgp cukru z Chorwacji do rynku unij-
nego na warunkach preferencyjnych. Odrzucenie proponowanej regulacji spowoduje
powrdt do obowiazujacej obecnie, co oznacza nieograniczony dostgp cukru z Chorwa-
¢ji do rynku unijnego ze stawka 0%. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Unia
Europejska uzyskuje prawo do preferencyjnego eksportu cukru na teren Chorwacji
w wysokosci 80 tysigcy t.

Generalnie rzad popiera propozycj¢ ustanowienia kontyngentu taryfowego na
import cukru z Chorwacji, lecz naszym zdaniem ten kontyngent powinien by¢ nizszy
1 wynosi¢ okoto 150 tysigcy t. W zwiazku z powyzszym rzad uwaza, ze w odniesieniu
do przedmiotowej decyzji Rady Polska powinna wstrzymac si¢ od gtosu. Komitet Eu-
ropejski Rady Ministrow na posiedzeniu 22 sierpnia tego roku przyjal stanowisko rza-
du w odniesieniu do projektu decyzji. Zgodnie z tym stanowiskiem w toku dalszych
prac nad projektem, majac na uwadze zabezpieczenie interesOw Polski, Polska bedzie
nadal dazy¢ do obnizenia kwoty kontyngentu na cukier pochodzacy z Chorwacji, pro-
ponowanej w przedmiotowym wniosku. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Mieczystaw Szysz-
ka)

Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Proszg teraz senatora Pawta Michalaka o przedstawienie stanowiska komisji.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniczacy, wlasciwie juz jeden argument przemawia za tym, zeby
ten akt przyjac, ot6z odrzucenie proponowanych kwot spowoduje powr6t do dotych-
czas obowiazujacej umowy 1 oznaczac bedzie nieograniczony dostep z zerowymi staw-
kami celnymi. Tak jak méwig, jest to wystarczajacy warunek.

Mam dwa pytania. Polski rynek, szczegdlnie rynek cukru, jak wiemy, jest wraz-
liwy. PrzezyliSmy znaczace ograniczenie produkcji, stad zapewne réwniez wrazliwos¢
rzadu, tym bardziej ze jest tu jaskrawa nieréwnowaga mig¢dzy produkcja a potrzebami
Chorwacji. Jaki jest termin obowiagzywania tego aktu prawnego? To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie, tak wtasciwie dla naszej nauki. Czy znamy...

(Glos z sali: Ktérego, tego nowego czy obowiazujacego?)
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Oczywiscie tego nowego.

Czy znamy cho¢ troche¢ kulisy negocjacji Komisji Europejskiej? Przeciez komi-
sja tez znata te wielkosci. To tak dla wtasnej wiedzy. Jak to si¢ odbywa? Oczywiscie
rozumiem to, ze nie jest to koniec negocjacji 1 czytelne polskie stanowisko moze jesz-
cze by¢ moze to zmienié. Interesuje mnie, jakie argumenty przewazaja 1 powoduja, ze
przy tak jaskrawej dysproporcji powstaje jednak taki projekt prawa europejskiego.
Dzigkujg bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Prosze pana ministra o odpowiedz na pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Jesli chodzi o...

(Gtos z sali: Prosimy wiaczy¢ mikrofon.)

Pierwsze pytanie dotyczylo okresu obowiazywania nowego aktu prawnego. Nie
ma on daty granicznej. Zostaje on wprowadzony i1 prawdopodobnie liczy si¢ na to, nie
wiem, ze by¢ moze bedzie obowiazywal do momentu uzyskania prze Chorwacjg
czlonkostwa, nie ma tu ograniczenia.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to chcialbym wskaza¢ na to, ze Unia Europejska
jako zbidr dwudziestu pigciu krajow nie jest monolitem. W rozmowach handlowych
mamy do czynienia z takim nastawieniem, niejako z rysowaniem si¢ dwéch blokow
panstw, czgsto si¢ mowi, ze jest tak zwany blok potudnia i pétnocy. Jest grupa panstw
raczej zachowawczych i w pewnych sensie protekcjonistycznych, sa to panstwa potu-
dniowe, do ktorych my tez si¢ zaliczamy, 1 grupa panstw o nastawieniu niezwykle libe-
ralnym, sa to panstwa pétnocne. Gdyby chcie¢ poda¢ lideréw owych grup, to trzeba
wskazaé, ze do grupy panstw potudniowych, chodzi o éw protekcjonizm handlowy
unijny, naleza Wiochy, Hiszpania, Francja, Polska bardzo czg¢sto znajduje si¢ w tej
grupie, czg¢sto takze jest tu Portugalia, dlatego mowi sig, ze jest to grupa potudniowa.
Jesli chodzi o grupe liberalna, to z zasady jest to Skandynawia, bardzo czgsto Holandia,
bardzo czgsto Wielka Brytania, Irlandia, ale trochg zalezy to od asortymentu.

Jezeli méwimy o konkretnym przypadku tej decyzji, to panstwa, ktére zgtaszaty
zastrzezenia do projektu decyzji, to sa: Francja, Hiszpania, Wiochy, Polska, Grecja,
Litwa 1 Czechy. Tak jak widzimy, Francja, Hiszpania, Wlochy, Polska, Grecja to jest
wlasnie ta grupa niejako broniaca rynku wewngtrznego i nie dotyczy to jedynie tej
konkretnej decyzji. Teraz odbywa si¢ w Unii Europejskiej bardzo duza dyskusja
w sprawie regulacji antydumpingowych dotyczacych importu butéw chinskich i wiet-
namskich 1 istnienie tej grupy si¢ potwierdza, tu tez widoczny jest podziat na panstwa
potudniowe 1 péinocne. To jest element, o ktérym chcialem panstwu powiedziec.

W dokumencie, ktéry panstwo otrzymali, w projekcie stanowiska rzadu na stro-
nie 3 podane sa wielkosci eksportu z Chorwacji do Unii Europejskiej. Ja nie umiem
doktadnie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Komisja Europejska zaproponowata
180 tysigcy t. Nie umiem tego powiedzie¢. Przypuszczam, ze jezeli wezmiemy pod
uwage dane statystyczne, zamieszczone wiasnie na stronie 3 projektu stanowiska rza-
du, 1 popatrzymy na eksport w roku 2004, sa to prawie 173 tysiace t, to przypuszczam,
ze komisja wzigta pod uwage najwyzsza w ostatnim okresie wielko$¢ eksportu 1 za-
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okraglita to w gorg. Prawdopodobnie jest to jakas matematyczna wypadkowa wielkosci
eksportu. Gdy my definiowalismy, ustalalismy owe 150 tysigcy t, to wzigliSmy pod
uwage srednig roczna produkcje w latach 2002-2004, to tez jest na tej stronie, ktéra
wynosi okoto 150 tysigcy t, 149 tysigcy 1 trochg.

(Senator Pawetl Michalak: Panie Ministrze, ale to jest produkcja, a nie eksport.)

Tak, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest na tej samej stronie.

Generalnie spraw¢ ujmujac, chciatbym podkresli¢ fakt, ze my nie jesteSmy usa-
tysfakcjonowani ostatecznymi zapisami, jest to jednak znaczacy krok naprzéd w sto-
sunku do status quo. Chcemy si¢ wstrzymac¢ od glosu po to, zeby mie¢ mozliwos¢,
cho¢ mozliwos¢ zawsze mamy, ale zeby mie¢ moralne prawo domagania si¢ dalej ida-
cych zmian, zeby wskaza¢ Komisji Europejskiej, ze nie jesteSmy zadowoleni z zapro-
ponowanej decyzji. Ostatecznie jest to jednak jakis krok naprzod, dlatego ze w obecne;j
sytuacji Chorwacja moze by¢ czy jest kanatem, przez ktéry mozna do Unii Europej-
skiej bezctowo 1 bez zadnych ograniczen sprzedawac cukier. W zwiazku z tym jest to
wprowadzenie pewnego rodzaju ograniczenia, to jest logika, ktdra stoi za naszym my-
Sleniem.

Zreszta jest w te] sprawie zupelny konsensus, jesli chodzi o rozumienie sytuacji,
mig¢dzy nami a Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych. To nie jest sytuacja, w ktérej bytoby to nasze autorskie stanowisko, jest
to zgoda wewnatrz administracji co do tego, ze jest to rozwigzanie niedoskonale, ale
jednak majace pewne pozytywne strony w poréwnaniu do utrzymania status quo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje pana, Panie Senatorze?

(Senator Pawet Michalak: Z tego, co rozumiem, to jest tak, jak w brydzu, jeste-
Smy w sytuacji przymusu.)

Aha, dzigkuj¢ bardzo.

Proszg pania senator Urszule Gacek o zadanie pytania.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra. Brakowato mi w tych
materiatach i1 w pana wypowiedzi jednej konkretnej liczby, a mianowicie tego, na ja-
kim poziomie jest teraz nasz handel z Chorwacja. Jaka jest skala eksportu, importu?
Nie zauwazytam takiej informacji w dokumentach, ktére zostaty nam przystane. Gdy-
bysSmy mieli §wiadomos¢, jaka to jest skala, to mielibySmy wtedy jaki$ punkt odniesie-
nia 1 wiedzieliby$Smy, jak wielki jest to problem, bo moze my w ogéle z Chorwacja nie
handlujemy cukrem, nie wiem. Gdyby pan byt w stanie poda¢ nam takie dane, takie
liczby, to myslg, ze byloby nam tatwiej podjac decyzje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Prosimy bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Ja nie znam tej liczby, nie mam takich danych przy sobie, moge jeszcze dzisiaj
przestac¢ tego rodzaju informacj¢ do sekretariatu komisji.

Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Z tym ze jest pewien maly problem, bo my dzisiaj bgdziemy zajmowac stanowi-
sko w tej sprawie.

Czy mozna okresli¢, czy jest to jakies realne zagrozenie dla naszego przemystu
cukrowniczego?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospo-
darki Barbara Kopijkowska-Nowak: Jesli pan przewodniczacy pozwoli...)

Wprawdzie procedujemy nad tym w trybie art. 6, wigc to jeszcze pewnie do nas
wrdci, ale jesli mamy dzi$ podjac¢ decyzje, to chcieliby§my uzyskac¢ odpowiedz.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki Barbara Kopijkowska-Nowak:

Rzeczywiscie nad tym tematem odbedzie si¢ powtérna dyskusja 12 wrzesnia na
forum Unii Europejskiej w zwiazku z wieloma zastrzezeniami, zgloszonymi takze
przez inne kraje, do wysokosci kwoty, ktéra przyznano Chorwacji, a nie samej idei
wprowadzenia ograniczenia w handlu. Nie mamy w tej chwili danych pokazujacych
konkretne wielkosci obrotu cukrem migdzy Polska a Chorwacja. PrzedstawiliSmy dane,
ktére mamy, a dotycza one obrotu Chorwacji z Unig Europejska i pokazuja, ze Chor-
wacja nigdy nie osiagala, nie realizowala w pelni, nawet przy wolnym, bezctowym im-
porcie, wielkosci powyzej 180 tysigcy t. Komisja zaproponowata t¢ wielkos¢ przede
wszystkim jako pewien ukton, konsensus, kierujac si¢ srednimi wielkosciami ekspor-
towymi Unii, troszeczke je zawyzajac, gdyz i tak odbiera cos, na co juz raz si¢ zgodzita
w ramach umowy bilateralnej o strefie wolnego handlu, tego uktadu o stowarzyszeniu.

My od samego poczatku walczyliSmy o to, zeby to byt jak najnizszy kontyngent.
W naszej umowie przed akcesja migdzy Polska a Chorwacja nie dopuszczaliSmy bez-
ctowego importu, jezeli chodzi o wiele towaréw rolnych, w tym cukier. Cukier jest
bardzo wrazliwym towarem 1 razem z ministerstwem rolnictwa chcemy walczy¢ o to,
zeby nasz przemyst cukrowniczy miatl jak najlepsze warunki na forum Unii Europej-
skiej. Stad jakiekolwiek otwieranie furtki doptywu dodatkowych ilosci cukru z krajow
trzecich jest traktowane u nas jako niekorzystne.

Patrzac jednak na catoksztalt sytuacji, ktora powstata, trzeba pamigtac¢ o tym, ze
Unia przed nasza akcesja udzielita bezctowego dostgpu do rynku wspdlnotowego dla
cukru chorwackiego. Po wejsciu do Unii rozpoczgly si¢ oczywiscie rozmowy, renego-
cjacja umow, uwzgledniajaca interes krajow przystepujacej dziesiatki. Jest to, tak jak
powiedzial pan minister, zdecydowany krok naprzod. Jest juz pewne ograniczenie,
przynajmniej do pulapu 180 tysigcy t, ale nie jest to rozwigzanie w pelni nas satysfak-
cjonujace. Dlatego tez KERM podjat zobowigzanie, ze w momencie prezentowania
naszego stanowiska, takze w sytuacji wstrzymania si¢ od glosu nad kierunkiem roz-
woju, bedziemy dyskutowac 1 bedziemy wyjasnia¢, dlaczego si¢ wstrzymujemy, mo-
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wi¢ o tym, ze czujemy, iZ nasz interes jest zagrozony, i uwazamy, ze kwota udzielona
Chorwacji, realizujaca interes Polski, w tym dziesigciu wstgpujacych krajow, powinna
by¢ duzo nizsza. Nie wiem, czy dostatecznie wyjasnitlam to pani senator.

Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Proszg, jeszcze raz pani senator.

Senator Urszula Gacek:

Nie do konca. W zwiazku z tym moze inaczej sformuluj¢ pytanie. Co to zna-
czytoby dla naszego rynku, gdyby 180 tysigcy t z Chorwacji trafito do Polski? Jak duzy
jest polski rynek cukru? Czy my tu robimy wielki szum o mata sprawg, czy to jest na-
prawde powazne zagrozenie? My naprawdg na podstawie panstwa informacji tego nie
wiemy. Ja styszeg, ze panstwo macie argumentowac, jak wazna jest to sprawa dla Pol-
ski, a mnie, przepraszam, ale brakuje podstawowych danych. Jaki jest rynek cukru
w Polsce? Jesli zalozymy skrajnie czarny scenariusz, ze caly ten kontyngent trafia do
Polski, to co to znaczy dla polskiego cukrownictwa. Jaki to jest w takim razie procent
naszego rynku cukru?

Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkujg bardzo.
Panie Ministrze, prosimy pana albo kogo$ z przedstawicieli ministerstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

To nie sa dane, ktore sa w posiadaniu ministra gospodarki. Rynek cukru i obroty
wewngtrzne cukru naleza do kompetencji ministra rolnictwa. Tak jak powiedziatem,
moge si¢ zobowigzac do tego, zeby dostarczy¢ panstwu tego rodzaju informacje.

Jesli za§ chodzi o mechanizm, decyzj¢, jaka mamy dzi§ podjac, nad ktéra dys-
kutujemy, to kompetencje w polityce handlowej w Unii Europejskiej ma Komisja Eu-
ropejska i ona ma prawo inicjatywy. Jezeli Komisja Europejska nie wyjdzie z inicjaty-
wa innej regulacji, to my nie mamy kompetencji, zeby na Komisji Europejskiej cokol-
wiek wymusi¢ w tej mierze. A skoro komisja zaproponowala takie rozwiazanie, ktére
jest ograniczeniem w stosunku do sytuacji obecnej, zdajac sobie spraw¢ z niebezpie-
czenstw czy zagrozen, ktére niesie obecna regulacja, przedstawiliSmy taka logikg. Glo-
sowanie przeciw czy brak poparcia tego stanowiska oznacza utrzymanie obowiazujace]
regulacji. To, co jest nam zadane przez Komitet Europejski Rady Ministrow, to jest
dalsza praca nad tym, zeby wewnatrz grupy dwudziestu pigciu panstw w dialogu
z Komisja Europejska prowadzi¢ do zmniejszania tych kontyngentéw. Tymczasem
teraz my nie rozmawiamy na temat tego, czy kontyngent powinien by¢ takiej, czy innej
wysokosci, my rozmawiamy na temat tego, czy utrzymujemy status quo bez zadnych
ograniczen, czy wprowadzamy jakie$s ograniczenia. To jest pytanie, ktore zostato zada-
ne ministrowi gospodarki jako ministrowi handlu 1 to jest pytanie, na ktére sobie od-
powiadamy.
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Na pytania, ktére zadaje pani senator, dotyczace wielkosci rynku cukru i pro-
dukcji krajowej cukru, ja nie umiem odpowiedzie¢, przepraszam, nie dos¢ dobrze sig
przygotowatem do tego spotkania, ale ostatecznie nie sa to elementy decydujace o od-
powiedzi na pytanie, jakie dzisiaj jest nam postawione. My albo chcemy utrzymac sta-
tus quo, albo zgadzamy si¢ na regulacje. I to jest pytanie postawione nam wszystkim
dzisiaj przez Komisj¢ Europejska.

Zastepca Przewodniczgcego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani Senator, ja proponujg, zeby...

Senator Urszula Gacek:

Pan przewodniczacy boi si¢ pytac, prawda?

(Wesotos¢ na sali)

Proszg panstwa, ja mam tylko nadziejg, ze nasza argumentacja w Brukseli beg-
dzie bardziej konkretna, bo jednak pozostang przy tym, ze brakuje mi konkretow. Py-
tanie jest takie, czy my po prostu upieramy si¢ po to, zeby si¢ upierac¢, czy upieramy
si¢, bo mamy w tym jaki§ zywy interes 1 wtedy warto si¢ upiera¢. Czasami nie warto
sig¢ upieraC, bo przy innej okazji, przy innych negocjacjach mozemy co$ uzyskac, jezeli
nie zawsze bedziemy mowili: nie, bo nie. Mam nadziejg, ze osoby, ktore beda refero-
waly t¢ sprawg w Brukseli, beda bardziej stanowczo mogly przedstawi¢ polskie argu-
menty, wyjasni¢, dlaczego akurat tak, a nie inaczej to widzimy.

Nie bed¢ juz megczyla pana ministra. Bardzo proszg, zgodnie z pana obietnica,
o przestanie komisji tych danych, dlatego ze ten temat do nas wrdci 1 mam nadziejg, ze
wtedy wszyscy bedziemy lepiej do niego przygotowani. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Panie Ministrze, z tego, co rozumiem, do komisji przyjda dane, o ktére prosita
pani senator.

Pan senator Michalak chciat jeszcze zada¢ panu ministrowi pytanie czy juz
przedstawi¢ stanowisko komis;ji?

(Senator Pawet Michalak: Juz stanowisko.)

Prosze bardzo.

Senator Pawel Michalak:

Majac na uwadze fakt, ze jest porozumienie w tej sprawie, ze eksport cukru nie
bedzie subsydiowany, to tez jest jakie$ zabezpieczenie, oraz fakt, ze w Komisji Euro-
pejskiej, bo my dzisiaj podejmujemy decyzj¢ w trybie art. 6, bedzie potrzebna wigk-
szo$¢ kwalifikowana, zatem trzeba, tak jak pan minister méwit, zdoby¢ partneréw dla
tego polskiego stanowiska 1 wtedy bedzie mozliwy inny zapis, ja proponujg, zeby ko-
misja nie przyjmowata stanowiska, czyli przyjeta prawo zaproponowane prze Komisj¢
Europejska.
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Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Propozycja pana senatora jest taka, aby komisja poparta projekt rozporzadzenia,
tak?

(Senator Pawet Michalak: Tak.)

Dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski?

(Gtos z sali: To znaczy, ze powinniSmy gtosowac za?)

Senator Pawel Michalak:

Nie, ja proponujg, zebySmy nie gtosowali, poniewaz rzad stoi na stanowisku, ze
wstrzymuje si¢ od glosowania. Majac na uwadze fakt, Zze jesteSmy na poczatku drogi
rozpatrywania i to jeszcze do nas wrdci, bo jest to tryb art. 6, decyzja komisji o niegto-
sowaniu nad tym, czyli przyjeciu rozporzadzenia Komisji Europejskiej, powoduje, ze
opowiadamy si¢ za tym, aby jednak nie zostawia¢ status quo, tylko to ograniczy¢. My-
Sle, ze jest to czytelne stanowisko komisji, mOwiace o tym, aby to przyjac.

Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Prosze panstwa, gdyby stanowisko komisji, ktére wyrazit pan senator Michalak,
bylo inne niz projekt rozporzadzenia, to poddalibySmy je pod gtosowanie. W tym wy-
padku nie poddajemy tego pod gtosowanie, tylko przyjmujemy projekt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Pawet Michalak: ...do stanowiska rzadu. My w trybie art. 6 ustosun-
kowujemy si¢ do stanowiska Komisji Europejskie;j.)

Komisja zawsze opiniuje projekt rozporzadzenia Komisji Europejskiej. Jezeli
chcemy poprze¢ stanowisko rzadu, to wtedy poddajemy to pod gltosowanie. Pytalem,
czy sa jakie$ inne propozycje. Propozycja senatora, ktory jest sprawozdawca komisji,
jest taka, aby przyjac to bez uwag, wigc my tego, Panie Ministrze, nie poddajemy pod
glosowanie.

Gdyby mégt pan wiaczy¢ mikrofon, Panie Ministrze.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Nie wiem, czy dobrze rozumiem to, co pan senator proponuje. Pan senator pro-
ponuje, zeby zobowiazac rzad polski do tego, zeby gltosowac za przyjeciem?

Senator Pawel Michalak:

Nie. My na dzisiejszym posiedzeniu komisji przyjmujemy tak zwane pierwotne
stanowisko, czyli albo przyjmujemy rozporzadzenie Komisji Europejskiej, albo je od-
rzucamy. Dzisiaj nie pracujemy w trybie art. 8, czyli nie ustosunkowujemy si¢ do tego,
co proponuje rzad, majac na uwadze fakt, ze rzad ma pole do negocjacji. My dzisiaj,
biorac pod uwage argumenty rzadu za tym, ze jest potrzebna zmiana obecnej sytuacii,
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chcemy przyjac to rozporzadzenie Komisji Europejskiej, ale mamy na uwadze dalsze
negocjacje. Dlatego nie gtosujemy, stad moja propozycja, abySmy nie glosowali.

Zastepca Przewodniczgcego Mieczystaw Szyszka:

Panie Senatorze, to tez nie do konca jest tak, nie chodzi o to, Ze nie gtosujemy.
Proszeg o przedstawienie stanowiska komisji.

Senator Pawel Michalak:

Przyjmujemy projekt rozporzadzenia Komisji Europejskiej, przyjmujemy go
1 nie przedstawiamy innego stanowiska.

Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czy panie 1 panowie senatorowie maja inne propozycje?

W zwiazku z tym, Zze nie ma innych propozycji, Panie Ministrze, komisja
przyjmuje projekt rozporzadzenia.

Czy pan minister chciatby co$ jeszcze dodac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Ja po prostu nie bardzo wiem, jak mamy teraz procedowac, bo przyszediem na
to posiedzenie prosto z posiedzenia komisji sejmowej, ktéra zobowiazata rzad do tego,
tak to rozumiem, zeby si¢ wstrzymywat od glosu. W zwiazku z tym teraz jestem
w kropce, nie wiem, jaka jest wytyczna Sejmu jako catosci.

Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Panie Ministrze, przepraszam, ale my jestesmy teraz w Senacie, jest to Komisja
Spraw Unii Europejskiej 1 stanowisko komisji byto jednoznaczne, nikt z senatoréw nie
wnidst innego, wigc ja nie moge poddacé tego pod glosowanie i1 poprze¢ stanowiska
rzadu. Gdyby byto inaczej, to po prostu poddalibySmy to pod glosowanie i poparli sta-
nowisko rzadu. Jezeli w Sejmie byta inna propozycja, to po prostu tak mogto byc.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Dlatego nie
wiem, jaka jest wytyczna.)

(Senator Pawet Michalak: Moze jeszcze stowo. My nie mozemy si¢ wstrzymac,
my mozemy przyjac projekt rozporzadzenia albo go odrzucic.)

Dzigkujemy bardzo przedstawicielom ministerstwa za udzial w posiedzeniu
komisji. Prosimy jeszcze o dostarczenie, prosba goraca, tych materiatow, o ktére pro-
sifa pani senator Urszula Gacek. Dzigkujemy bardzo.

Prosze panstwa, przystgpujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku dzien-
nego.

Przed przystapieniem chcialbym serdecznie powita¢ przedstawicieli Minister-
stwa Zdrowia z pania minister Annga Greziak, witam panie Joanng Gajdg 1 Emilig Ka-
linska.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Anna Greziak: Jesli mozna, prze-
praszamy za spOznienie, ale dopiero skonczyto si¢ posiedzenie sejmowej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i my prosto stamtad.)

Rozumiemy, Pani Minister, dzigkujemy za przybycie.

Byta tu pewna propozycja, aby potaczy¢ punkty trzeci, czwarty, piaty i szosty
porzadku dziennego. Czy panstwo wyrazaja na to zgode? Tym bardziej ze w odniesie-
niu do wszystkich senatorem sprawozdawca jest pani senator Margareta Budner.

Ja moze teraz przeczytam, czego beda dotyczyty punkty porzadku dziennego.
Pani Margareto, Pani Senator, ja odczytam wszystkie po kolei i zaczniemy procedowa-
nie.

Proszg panstwa, przystgpujemy do wspdlnego rozpatrywania punktow trzeciego,
czwartego, piatego i széstego porzadku obrad.

Punkt trzeci jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady ustanawiajacego jednolita procedur¢ wydawania zezwolen na stosowanie
dodatkéw do zywnosci, enzyméw spozywczych i srodkéw aromatyzujacych do zywno-
Sci, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Punkt czwarty obejmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady w sprawie enzyméw spozywczych 1 zmieniajacego dyrektywe Rady
83/417/EWG, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999, dyrektywe¢ 2000/13/WE oraz
dyrektywe Rady 2001/112/WE, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Punkt piaty jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady w sprawie srodkow aromatyzujacych 1 niektorych sktadnikow zywnosci o wia-
snosciach aromatyzujacych do uzycia w i1 na $rodkach spozywczych oraz zmieniajacy
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89, rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1601/91,
rozporzadzenie (WE) nr 2232/96 1 dyrektywe 2000/13/WE, wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie.

Punkt sz6sty obejmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady w sprawie dodatkéw do zywnosci wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie.

Prosze pania minister Anng Gr¢ziak o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Anna Greziak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekty rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady, zawarte w dokumen-
tach COM 423, 425, 427 1 428, dotycza substancji dodatkowych do Zzywnosci 1 reguluja
badz upraszczaja, zamieniajac dotychczas obowiazujace prawo na proponowane w tych
rozporzadzeniach, sprawy réznego rodzaju dodatkéw do zywnosci, w tym dodatkéw,
ktére sa enzymami, substancjami aromatycznymi, substancjami barwnikowymi.

Stanowisko rzadu w odniesieniu do omawianych dokumentéw jest stanowi-
skiem popierajacym wszystkie proponowane rozwiazania, dlatego ze stuza one zwigk-
szeniu bezpieczenstwa stosowania Srodkéw dodatkowych do zywnos$ci, wprowadzaja
uproszczone regulacje przy dopuszczaniu tych srodkéw do stosowania, do uzycia
w przypadku zywnosci, a takze wynika z nich konieczno$¢, nakaz weryfikacji dotych-
czas stosowanych srodkéw dodatkowych do zywnosci.

18 375/V1



w dniu 6 wrzesnia 2006 r.

Gdyby pan przewodniczacy pozwolit, to bytoby tyle tytulem ogdlnego wprowa-
dzenia, gdyby za$ pojawita si¢ potrzeba odpowiedzi na szczegétowe pytania, to wtedy
szczegbtowo wyjasnilibysSmy ewentualne watpliwosci.

Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkujemy bardzo, Pani Minister.
Proszg o zabranie glosu panig senator Margaret¢ Budner w imieniu komisji.

Senator Margareta Budner:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Wszystkie zmiany zawarte w wyzej wymienionych projektach aktow prawnych
wprowadzaja nie tylko uproszczenia ustawodawstwa dotyczacego wyzej wymienio-
nych substancji, okreslaja wymogi i zasady stosowania, ale takze, co jest bardzo waz-
ne, wprowadzaja wymog oceny bezpieczenstwa. Oceny tej dokonuje EFSA 1 na pod-
stawie tej oceny beda sporzadzane listy, wykazy danych substancji, ktére begda mogty
by¢ stosowane we wszystkich krajach Unii Europejskie;.

Uwazam, ze ten ostatni fakt jest bardzo wazny ze wzgledu na to, ze szereg sub-
stancji, ktére sa dodawane do zywnosci, zeby poprawic ich smak, aromat, wyglad czy
tez przedtuzy¢ czas zdolnosci do spozycia, czasami moze negatywnie wplywac na
zdrowie czlowieka, uczula¢ czy wregcz mie¢ wplyw toksyczny. Przyktadem moga by¢
bardzo czgsto stosowane pochodne kwasu benzoesowego czy glutaminian sodu, czy
siarczany.

Ja mam kilka pytan. Jedno moze nie jest bezposrednio zwigzane z wymienio-
nymi aktami prawnymi. Chcialabym si¢ zorientowac, jak w tej chwili w Polsce wygla-
da procedura wprowadzania substancji dodatkowych, enzyméw i aromatéw, jakie in-
stytucje maja wptyw na to. Wiem, ze w tej chwili tej sprawy dotyczy odpowiednie roz-
porzadzenie Ministerstwa Zdrowia. Ale czy takie instytucje, jak Giéwny Inspektorat
Sanitarny czy instytut higieny, czy tez Polska Izba Dodatkéw do Zywnosci, maja
wplyw na wprowadzanie nowych substancji w Polsce?

I jeszcze pytania, ktore sa bardziej bezposrednio zwiazane z aktami prawnymi.
Rozumiem, Ze nie bedzie mozliwosci tymczasowego dopuszczenia nowych substancji.
W zwiazku z tym, jezeli bedzie ustalona lista 1 ta lista zostanie zamknigta, a pdzniej
okaze sig, ze dana substancja bedzie miala jaki§ negatywny wptyw na zdrowie czlo-
wieka czy na srodowisko, to czy bedzie mozliwos¢ skreslenia jej z tej listy?

I jeszcze jedno pytanie: czy obecnie sa juz sprecyzowane wymogi w stosunku
do dodatkow, ktore w jakikolwiek sposob sa zwiazane z GMO, czy tez wymogi te beda
dopracowywane dopiero wtedy, kiedy bgda uzupetniane lista czy ten zatacznik nr2 1 3
okreslonego aktu prawnego? Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Minister, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Anna Greziak:

Dzigkuje bardzo.

Ja odpowiadajac niejako na jedno z pytan zadanych przez pania senator, przed-
stawig towarzyszace mi tutaj osoby, jesli panstwo pozwola. Pani Joanna Gajda jest kie-
rownikiem pracowni substancji dodatkowych do zywnosci w Panstwowym Zakladzie
Higieny — 1 ja bedg prosita, zeby odpowiedziata na te pytania — a pani Emilia Kalinska,
siedzaca po mojej lewej stronie, reprezentuje Gléwny Inspektorat Sanitarny. Juz wigc
wiadomo, ze te instytucje sa wilasciwe do wspodlpracy zaréwno przy opracowywaniu
stanowiska rzadu, jak 1 w bezposrednim nadzorze nad bezpieczenstwem zywnosci
1 zywienia. Tak ze bardzo prosz¢ o pozwolenie na wypowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg, Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Kierownik Pracowni Badania Substancji Obcych w Zywnosci
w Panstwowym Zakladzie Higieny Joanna Gajda:

Dzigkuje bardzo za udzielenie mi gtosu.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Postaram si¢ potaczy¢ moze odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie, bo doty-
cza one wprowadzania nowych substancji dodatkowych czy zezwolen tymczasowych.
Przede wszystkim chciatabym podkresli¢, ze w tej chwili ustawodawstwo polskie
w zakresie substancji dodatkowych, enzymoéw 1 aromatow jest catkowicie zharmoni-
zowane z ustawodawstwem unijnym, a wigc w Polsce sa dopuszczone te substancje,
ktére sa dopuszczone réwniez na terenie Unii Europejskiej. Jak to si¢ odbywa, jesli
chodzi o poszczegdlne kraje? Poniewaz w dyrektywie... Generalnie procedura jest ta-
ka, ze jezeli jakis kraj chce jaka$ nowa substancj¢ dodatkowa na poziomie Unii dopu-
sci¢, to oczywiscie kierowany jest wniosek do Komisji Europejskiej, a potem, po dys-
kusji w grupach roboczych, ta substancja jest wprowadzana do dyrektyw.

Niemniej jednak istnieje... Tu chcialabym wyjasnié, czym sg te tymczasowe ze-
zwolenia, bo na dzien dzisiejszy taka procedura okreslona jest w dyrektywie 89/107,
ona jest przeniesiona do ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia. Cho-
dzi o to, ze kraj cztonkowski moze — ale wtedy dotyczy to tylko terenu danego kraju —
zezwoli¢ na stosowanie na swoim terenie substancji dodatkowej, ktéra nie jest dopusz-
czona dyrektywami Unii Europejskiej. Czyli, powiedzmy, z jakichs wzgledow w Unii
Europejskiej jeszcze nie ma tej substancji, kraj cztonkowski natomiast, ale to dotyczy
tylko terenu tego kraju, moze taka substancj¢ dopusci¢. Jest to praktykowane przez
r6zne kraje cztonkowskie, w Polsce rowniez dwie substancje dodatkowe uzyskaty takie
zezwolenie — w tym wypadku jest to decyzja gtdwnego inspektora sanitarnego wyda-
wana na podstawie opinii instytutu naukowego, czyli Pahstwowego Zaktadu Higieny —
decyzj¢ w tej sprawie wydatl gléwny inspektor sanitarny.

Chciatabym jeszcze tylko powiedzie¢, w jakich przypadkach te zezwolenia czy
decyzje sa stosowane. No, na przyktad w takich, jak te w Polsce. Wiadomo juz, ze ta
substancja bedzie w nowej dyrektywie, ktdra jest dopiero opracowywana, wiadomo, ze
czas ukazania si¢ dyrektyw jest dosy¢ diugi, tym bardziej, ze jesli chodzi o substancje
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dodatkowe, to jest to porozumienie mi¢dzy Rada Unii Europejskiej i Parlamentem Eu-
ropejskim, a wigc to trwa mniej wigcej dwa lata. Ale wiadomo, zZe ta substancja jest juz
wprowadzona do tego projektu, wobec tego producent na przyklad jest tym zaintere-
sowany, bo on juz by chciat ja stosowac, 1 w tym momencie pululan, czyli ta substan-
cja, zostaje dopuszczony do stosowania na terenie catej Unii Europejskiej. Z tym, ze
prawie zawsze procedura jest taka, ze jezeli jaki$ kraj dopuszcza co$ na swoim terenie,
to natychmiast za tym idzie wniosek do Komisji Europejskiej o wprowadzenie tej sub-
stancji do obowiazujacych dyrektyw, czyli o wprowadzenie jej do przepisOw unijnych.
Gros substancji dodatkowych rzeczywiscie w taki sposéb jest dopuszczanych: najpierw
kraj wprowadza na swoim terenie, potem wysyta wniosek do Komisji Europejskie;j
1 wreszcie substancja dodatkowa pojawia si¢ w dyrektywie.

I teraz, zmiana gtéwna polega na tym, ze tych tymczasowych zezwolen nie bg-
dzie, po prostu nie przewiduje si¢ takiego przypadku, ze kraj moze co$ na swoim tere-
nie zezwoli¢. Teraz bedzie tak, ze jezeli ktos bedzie zainteresowany wprowadzeniem
nowej substancji dodatkowej, to wniosek bedzie kierowany bezposrednio do Europej-
skiego Urzedu Bezpieczenstwa Zywnosci i jezeli ocena bezpieczenstwa bedzie pozy-
tywna, substancja pojawi si¢ w przepisach unijnych. Nie bedzie — ale, jak méwig, to sa
wcigz jeszcze projekty — tych tymczasowych zezwolen na terenie poszczegdlnych
panstw.

Jesli chodzi o substancje dodatkowe, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na
zdrowie konsumenta, to po to jest powotany Europejski Urzad Bezpieczenstwa Zyw-
nosci, to jest jego rola: ocena bezpieczenstwa tych substancji dodatkowych. I moge
panstwa zapewnic¢, ze to dziata, bo juz ostatnio jedna z substancji dodatkowych, ktéra
byta dopuszczona, a byly co do niej pewne watpliwosci, zostata wycofana z listy sub-
stancji dodatkowych ujetych w dyrektywach. Tak ze tutaj gtéwna podstawa dopusz-
czania jest opinia Europejskiego Urzedu Bezpieczenstwa Zywnosci, ktéry ma taki pa-
nel naukowy 1 ocenia bezpieczenstwo substancji dodatkowych.

A jesli chodzi o GMO, to poprosze¢ kolezanke o odpowiedz.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg.

Specjalista
w Departamencie Higieny Zywno$ci, Zywienia i Przedmiotéw Uzytku
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym Emilia Kalinska:

Jesli chodzi o watpliwosci zwiazane z tymi substancjami dodatkowymi czy en-
zymami, ktére beda sktada¢ si¢ z organizméw genetycznie zmodyfikowanych badz
same bgda organizmami genetycznie zmodyfikowanymi, badz wyprodukowanymi
z organizméw genetycznie zmodyfikowanych, to zanim te substancje lub te enzymy
beda podlega¢ przepisom projektowanych rozporzadzen, beda musialty przejs¢ cala
procedur¢ autoryzacji, ktéra jest bardzo szczegdélowo opisana w juz obowiazujacym
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 1829 z 2003 r. Jest to rozporza-
dzenie dotyczace wlasnie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i pasz. W zwiazku
z tym wszystkie substancje pochodzace z GMO badz zawierajace GMO beda musiaty
wczesniej przej$¢ tg procedurg zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem. Zgodnie
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z tym rozporzadzeniem wnioskodawca, aby uzyskac takie zezwolenie — a jest to naj-
czgscie] decyzja komisji — musi dotaczy¢ stosowna dokumentacje, ktora rowniez oce-
nia Europejski Urzad Bezpieczenstwa Zywnosci.

W chwili obecnej na stronie Komisji Europejskiej znajduje si¢ rejestr zywnosci
1 pasz genetycznie zmodyfikowanych. Rejestr ten sktada si¢ z trzydziestu trzech bodaj-
ze pozycji. Migedzy innymi sa tam wskazane konkretne juz modyfikacje, z ktorych to
moga by¢ wyprodukowane pewne substancje dodatkowe. Z tego, co si¢ orientuje — nie
chciatlabym panstwa w blad wprowadzi¢ — s3 tam na przyktad substancje dodawane do
pasz.

To tyle, jesli chodzi o kwestie zwiazane z tymi substancjami, ktére beda poznie]
stosowane na przyktad w zywnosci, pochodzacymi z organizméw genetycznie zmody-
fikowanych. One beda musialy po prostu przechodzi¢ t¢ bardzo ztozona 1 skompliko-
wang procedure, w ktérej ocena Europejskiego Urzedu Bezpieczefistwa Zywnosci jest
bardzo surowa, zwlaszcza ze w chwili obecnej réwniez dyskutowana jest sprawa,
w jaki spos6b Europejski Urzad Bezpieczenstwa Zywnoéci to robi. Czyli, krétko mé-
wigc, EFSA jest takze pod lupa, sprawdza sig, czy opinie EFSA sa wydawane
w sposéb rzetelny.

Jezeli sa jakies watpliwosci, to...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia. Czy sa dalsze pytania?

Senator Margareta Budner:

Ja mam jeszcze jedno pytanie: Czy mozna skresli¢ t¢ substancj¢ z listy? To py-
tanie, ktére zadawatam juz wcze$nie;j.

Kierownik Pracowni Badania Substancji Obcych w Zywnosci
w Panstwowym Zakladzie Higieny Joanna Gajda:

Tak, jest taka procedura i to jest oczywiscie praktykowane. Jezeli sa zastrzezenia lub
generalnie brakuje danych, bo to tez moze by¢ powodem skreslenia — to, Ze nie ma wystar-
czajacych danych do oceny bezpieczenstwa, taka substancja moze by¢ skreslona z listy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Ja mam pytanie, bo tutaj w tych czterech dzisiaj rozpatrywanych dzisiaj spra-
wach my popieramy te nowe regulacje. Pytanie jest nastgpujace: czy podobnie jest ze
strony innych panstw unijnych, czy tez sa tu jakies r6znice?

Kierownik Pracowni Badania Substancji Obcych w Zywnosci
w Panstwowym Zakladzie Higieny Joanna Gajda:

To sa projekty, ktore beda teraz dopiero dyskutowane w Radzie Unii Europej-
skiej, wigc nie umiem powiedzie¢, jakie jest stanowisko innych panstw.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie widze¢ che¢tnych, nie styszg.

Wobec tego rozumiem, ze wniosek pani senator Budner jest taki, zebySmy po-
parli projekty, tak?

Senator Margareta Budner:
Tak, proponujg przyjac.
Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Po kolei w sprawie punktu trzeciego, czwartego...

(Senator Margareta Budner: Piatego 1 sz0stego.)

Piatego 1 szostego.

Wobec tego zapytam moze, czy sa inne propozycje w sprawie stanowiska komi-
sji w tych czterech punktach. Jezeli nie ma, to rozumiem, ze przyjmujemy to bez glo-
sowania 1 o wszystkich tych czterech projektach rozporzadzen komisja wyraza pozy-
tywna opinig.

Dzigkuje bardzo pani minister, dzigkuj¢ paniom za udziat w posiedzeniu komi-
sji. Dzigkujemy.

Teraz chciatbym zaproponowac przejscie do punktu siddmego. Jest to wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie norm jakosci §ro-
dowiska w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniajacej dyrektywe 2000/60/WE wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Instytucja wiodaca jest tutaj Ministerstwo Srodowiska. I chcialbym bardzo ser-
decznie przywita¢ pana ministra Mariusza-Oriona Jedryska i towarzyszace mu osoby:
pania Monik¢ Mordarska 1 Kamillg Olejniczak.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o krétkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz-Orion Jedrysek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Generalnie mozna powiedzie¢, ze strona rzadowa przychyla si¢ do wprowadze-
nia tej dyrektywy. Jest kilka drobnych w istocie rzeczy, ktére nalezatoby lepiej moze
zdefiniowac, co to znaczy: emisja, zrzut, strata, bo to nie jest tutaj doktadnie powie-
dziane. Nalezatoby uscisli¢, co oznaczaja substancje — te trzydziesci trzy substancje
priorytetowe i osiem tak zwanych innych zanieczyszczen. Ale poza tym to my jeste-
Smy zadowoleni z tego, ze mozemy tutaj wybiera¢ sposoby wykonywania analiz
1 ocen, a przede wszystkim metod przeprowadzania badan.

Jest jeszcze dodatkowa uwaga, ze ta dyrektywa... No, trzeba zwraca¢ uwage na
to, ze ta dyrektywa nie mowi nic o wodach podziemnych, o jakosci wod podziemnych,
w zwiazku z tym t¢ sprawg trzeba bedzie chyba osobno przedstawic.

Gdyby byla potrzeba bardziej szczegétowych omdwien... Jesli beda pytania, to
prositbym pana przewodniczacego o udzielenie wtedy glosu pani... no, ale to jesli bg-
dzie taka potrzeba.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Zaraz zobaczymy, czy bedzie potrzeba.
Pan senator Pawel Michalak co$ powie takze na ten temat.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jest to, mysle, bardzo wazny projekt, on ma na celu poprawienie naszego S$ro-
dowiska. Ale mam tu szereg pytan do pana ministra. Przede wszystkim projekt mowi
o inwentaryzacji. MySmy juz przerabiali inwentaryzacj¢ w ,Naturze 20007, ktore]
praktycznie nie byto. A konsekwencje odczuwamy jeszcze w tej chwili, potrzebny byt
specjalny wysitek ministra srodowiska, zeby te¢ sprawg naprawié. I jezeli mowa o in-
wentaryzacji... Oczywiscie to, co pan minister mowil, ze wymagaja doprecyzowania
definicje emisji, zrzutow, strat itd.... No caty ten projekt méwi wilasciwie o ogranicze-
niu zanieczyszczen i1 nawet mowi, ze koszt realizacji tej ustawy ponosza przede
wszystkim przedsigbiorcy. A przeciez jest jeszcze drugi, ogromny aspekt sprawy, ja
krociutko przedstawig na przyktadzie jednego jeziora, potozonego blisko mojego mia-
sta, jak si¢ ma sprawa rewitalizacji zbiornikow, bo to sa jakby dwie r6zne rzeczy.

Co prawda, jest pewna sygnalizacja, ze jezeli nastapi uwalnianie do wod tych
szkodliwych substancji, w sytuacjach szczegdlnych, to moze to spowodowac dodatko-
we koszty. Ja tylko krétko opowiem o przypadku jeziora Jamna, co do ktérego mam tu
szczegbtowa dokumentacj¢ dotyczaca zarzadzania jakoscia wod. Jako ciekawostke
powiem, bo sa tu sukcesywnie robione badania, ze i1los¢ osadow jest taka, iz w tej
chwili dno jeziora Jamna podwyzszylo si¢ o 1,1 m od 1916 r., mniej wigcej wtedy takie
badania byty zapoczatkowane. I teraz, sztorm na Morzu Pétnocnym i wlanie si¢ wod
do Baltyku powoduje, Zze nastgpuje ogromna wymiana wod takze w jeziorze Jamnie.
A to juz powoduje naruszenie osadow 1 uwalnianie si¢ bardzo niebezpiecznych sub-
stancji, poniewaz jezioro Jamno przez kilkadziesiat lat stuzylo... no, sptywaly tam
scieki z Koszalina po prostu.

W tym projekcie nie ma w ogdle mowy o rewitalizacji wilasnie tych zbiorni-
kow... Jeszcze dodam tylko: byla proba — w Koszalinie ja podjelisSmy — ktora koszto-
wala na razie 50 tysigcy zt, zeby utylizowac te osady metoda biodegradacji, takim pre-
paratem amerykanskim. To si¢ nie udato, ale juz nawet samo wpuszczenie w takich
basenach probnych tych preparatéw bakteriologicznych spowodowato wzruszenie osa-
dow 1 uwalnianie si¢ niebezpiecznych substancji.

Ta projektowana ustawa mowi wprost, ze nastapi zaostrzenie tolerancji dla tych
szkodliwych substancji praktycznie o rzad wielkosci. Czyli nie ma tu tego aspektu, bo
jest mowa o przedsigbiorcach, ktorzy poniosa koszty ograniczenia wypuszczania szko-
dliwych substancji, ale teraz, jezeli si¢ uwolnia te substancje, z r6znych przyczyn, to za
to zaplaci samorzad. I to tez sa niewyobrazalne koszty, bo jezeli — wezmy na przyktad
to jedno jezioro — metoda bagrowania sprébowac¢ usuna¢ stamtad te osady, to pdjda na
to setki tysigcy, jezeli nie miliony, ztotych. I to w przypadku tylko jednego jeziora,
a wiemy przeciez, jaki jest stan wigkszosci jezior.

Ja zatem mam do pana ministra pytanie, czy ta sprawa przynajmniej w inwenta-
ryzacji nie powinna zosta¢ wyraznie zaznaczona? I tu juz odnosze si¢ do dwoéch arty-
kutéw, art. 3, w ktérym mowa o tym, ze panstwa cztonkowskie wyznaczaja przejscio-
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we obszary przekroczenia. Czy tu wyraznie przy tej inwentaryzacji my nie powinni-
smy, 1 to na wiele, wiele lat, wskazac takie przejsciowe obszary przekroczenia? Mo-
wimy o wodach powierzchniowych, majac caty czas w pamigci doswiadczenia ,,Natury
20007, gdzie Zieloni dorzucili nam dziewigcdziesiat nowych obszarow.

I jeszcze miatbym jedna uwage do art. 9, gdzie mowi sig, ze panstwa czlonkow-
skie wprowadza w zycie przepisy tej ustawy. One, jeszcze raz to powiem, sg bardzo
dyskusyjne, a maja wejs¢ w zycie najpdzniej osiemnascie miesigcy od daty obowiazy-
wania. Czy to dla nas, mimo wszystko, nie jest za krotki okres? I teraz juz pytanie do
przedstawiciela rzadu: na dzien dzisiejszy finansowania ,,.Natury 2000”, to znaczy
kosztow, jakie trzeba ponies¢, praktycznie nie ma, bo Life+, jak wiemy, no, ledwo le-
dwo, fifty-fifty pokrywa to, co wptacimy, i tylko tyle mozemy odzyska¢. Biorac pod
uwage fakt, ze tu nie jesteSmy nawet w stanie oceni¢ kosztow wprowadzenia tej regu-
lacji prawnej, czy nie powinniSmy walczy¢ raz — o finanse specjalne w tym zakresie,
1 dwa — o przesunigcie okresu wdrozenia?

To tyle pytan.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz-Orion Jedrysek:

Odnosnie do sprawy inwentaryzacji, tego przyktadu ,,Natury 2000” powiem, ze
konfliktéw jest oczywiscie ogrom i koszty na pewno sa duze, w sumie trudne w tej
chwili jeszcze do oszacowania. Pragng przypomnie¢ takze, bo juz tutaj zabieralem gtos
takze na ten temat, ze dotyczy nie tylko wéd powierzchniowych, ale takze pod wzgle-
dem gospodarczym znacznie wazniejszego elementu, jakim sa zloza. Mamy w tej
chwili zintensyfikowanych dziewigéset dziewigcdziesiat dziewig¢ konfliktow geolo-
giczno-gorniczych. Jak to rozwiazac? No to jest dopiero praca, nad ktéra si¢ Minister-
stwo Srodowiska musi zastanowi¢ i zaczaé tu bardzo intensywnie dziataé. My zaczeli-
smy dziata¢ w tym kierunku bardzo szybko, tak szybko, jak tylko bylo to mozliwe, bo
po ukonstytuowaniu si¢ rzadu. Sa tu, no, jakby zaszlo$ci 1 z tym trzeba cos$ po prostu
zrobi¢. Tak samo jest i z podobna sprawa — z ta inwentaryzacja, my ja oczywiscie tak
samo traktujemy.

Rewitalizacja. Pan podat tutaj przykad jeziora Jamno. Rzeczywiscie tego typu
jeziora jak Jamno, Gardno, Lebsko, Bukowskie sa to jeziora ptytkie, one zwykle maja
2 m glebokosci maksymalnej, z mozliwoscia tak zwanych cofek morskich, wigc bardzo
czesto sa one wyptukiwane, sa to jeziora o silnej eutrofizacji wtasnie ze wzgledu na to,
Ze maja potezna miazszos¢ osadow, osadow czesto bardzo zanieczyszczonych. Takim
juz fatalnym, mozna powiedzie¢, przyktadem jest wtasnie jezioro Jamno koto Koszali-
na, gdzie przyjmowane byly po prostu scieki miejsce.

Z tego, co mi wiadomo, prezydent Koszalina ma zamiar wydatkowa¢ — nie
wiem jaka, ale na pewno spora — kwot¢ na uruchomienie rewitalizacji tego jeziora.
Projekt jest juz zgtoszony do tak zwanego Funduszu Norweskiego, opiewajacy chyba
na 2 miliony zt, dotyczacy badan i oceny stanu tego jeziora.
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A wigc mamy Fundusz Norweski, bo do tego teraz zmierzam, mamy takze Na-
rodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, gdzie mozna si¢ ubiega¢
o tego typu finansowanie.

Jesli chodzi o zwigzane z tym wody podziemne, to tez uruchamiamy w tej
chwili duzy projekt, bodajze na 33 miliony zt, ktéry bgdzie dopasowywal nasze mozli-
wosci do dyrektywy wodnej Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o... Przepraszam najmocniej, muszg si¢ podeprzec...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Do kofica miesiaca rzad moze zglasza¢ uwagi do tej dyrektywy i my te uwagi
oczywiscie zgtosimy. Dzigkujemy za opinie, szczegdlnie t¢ dotyczaca czasu wprowa-
dzania — rzeczywiscie nalezatoby prawdopodobnie wydluzy¢ ten czas. Dla nas pocie-
szeniem jest to, powtarzam, ze my mamy fakultatywna mozliwos¢ doboru metod,
a wigc 1 naktadow. To jest wazna sprawa. No my rzeczywiscie rozwazymy tg sprawe,
zeby by¢ moze opdznic, jesli bedzie trzeba, wejscie w zycie tej dyrektywy. Dzigkujg
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Ja rozumiem oczywiscie, ze z jednej strony chcialoby si¢ miec
to jak najszybciej, ale z drugiej strony sa ograniczone mozliwosci. Ja rozumiem takze,
ze to, 0 czym mOwi pan minister, to jest zamiar zbilansowania, wywazenia, zeby to
byto realne. Z tym, ze jak czytamy tutaj w opinii, no, to widac, ze duza czgs¢ kosztow
oczywiscie poniosa przemyst, przedsigbiorstwa itd., ale dalej mowa jest o tym, ze to
jest trudne do oceny i ze beda wykonane dodatkowe ekspertyzy.

Kiedy wtasciwie bgdzie wiadomo, ile to naprawdg... jakie to bgda koszty, zeby
mozna byto potem okresli¢ czas potrzebny na taka skuteczna realizacjg?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz-Orion Jedrysek:

To jest na pewno kwestia przysztego roku. W tym roku juz tej informacji petne;j
na pewno nie uzyskamy, tu mozna uzyskac tylko dane szacunkowe, ale na szacunkach,
no, nie mozemy opiera¢ stanowiska rzadu. Na podstawie szacunkéw mozemy opierac
to przekonanie, ze potrzebujemy wigcej czasu 1 tylko tyle w tej chwili.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Orion Jedrysek:

Jest jeszcze jedna sprawa, 1 dzigkuj¢ za tg uwage, oczywiscie jest to jeszcze je-
den argument, zeby mdc si¢ tym zajmowac i moc to kontrolowac, i jest to jeszcze jeden
argument za tym, aby podziat funduszy europejskich na SPO , Infrastruktura” i ,,Sro-
dowisko” byt zwigkszony wtasnie ze wzglgdu na problemy z wodami powierzchnio-
wymi 1 wodami podziemnymi, ktére ciagle nie s jeszcze ujgte. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Pawel Michalak:

Ja mam jeszcze male pytanie. Oczywiscie, pieniadze na infrastrukturg 1 Srodowi-
sko juz zostaty podzielone, to wiemy. Ja natomiast mam pytanie... no, chodzi mi o te
obszary przejSciowe. Czy wiemy mniej wigcej, jak bedzie wygladata procedura? Czy
wystarczy nasze zgloszenie, czy znowu Zieloni bgda dopisywali jakie$ obszary? To
przeciez w interesie rzadu jest, zeby wyznaczy¢, no, rzeczywista ilos¢ tych obszaréw
przekroczen. I co si¢ z nimi bgdzie dziato? Czy moégiby pan minister przyblizy¢ ten
moment?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Orion Jedrysek:

Mam nadziejg, ze uda nam si¢ unikna¢ takiej sytuacji, ze organizacje pozarza-
dowe beda w stanie wprowadza¢ swoje obszary, tak jak to byto w przypadku ,,Natury
20007, 1 ze bgda one akceptowane przez Uni¢ Europejska. Tak ze bedziemy starali sig,
zeby kazda taka inicjatywa byta przynajmniej opiniowana przez strong rzadowa, a na
pewno powinna by¢ zglaszana wytacznie przez strong¢ rzadowa, nie powinno by¢ takiej
sytuacji, ze Unia Europejska przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza, co komu z or-
ganizacji pozarzadowych przyjdzie do glowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Nie stysz¢ dalszych pytan, wobec tego rozumiem, ze propozycja stanowiska
komisji... Moze bym prosit...

Senator Pawel Michalak:

Jako ze rozpatrujemy projekt w trybie art. 6 1 glosowanie w Radzie UE bedzie
w trybie wigkszosci kwalifikowanej, czyli potrzebujemy tam znalez¢ partneréow dla
uzyskania kompromisu, to, jak mysle, przyymujemy to prawo bez uwag, dla dobra sro-
dowiska.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Wobec tego bez glosowania, w takim trybie
przyjmujemy pozytywng opini¢ dotyczaca dyrektywy Parlamentu i Rady w sprawie
jakosci srodowiska w dziedzinie polityki wodnej itd.

Dzigkujemy bardzo, Panie Ministrze, dzigkuje¢ paniom za udziat w posiedzeniu
komisji.
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Prosz¢ panstwa, przechodzimy do kolejnego, 6smego juz punktu, jest to punkt
rozpatrywany w trybie art. 8: Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych
przepisoOw ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych Panstw Czlonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej, wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie.

Chcialbym powita¢ przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Pan minister Sellin na pismie przystat usprawiedliwienie, nie moze uczestni-
czy¢ w posiedzeniu komisji, ale upowaznil pana dyrektora Andrzeja Kosmalg, witam
go. Witam tez pana Krzysztofa Jankowskiego, ktory jest specjalista w Departamencie
Filmu i Mediéw Audiowizualnych.

Bardzo bym prosit o krétkie przedstawienie projektu dyrektywy.

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Filmu i Mediéw Audiowizualnych
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Kosmala:

Taka dyrektywa juz obowiazuje, ona zostala przyjeta w 1991 r., znowelizowana
w 1997, ale czas idzie szybciej niz nam si¢ zdaje 1 pojawiaja si¢ zupelnie nowe media,
zupelnie nowe nosniki audiowizualne 1 Wspdlnota Europejska zauwazyta potrzebg, po
pierwsze, unormowania, objecia tych nowych nosnikéw przepisami prawa, a po drugie,
poniewaz sa pewne nowe zjawiska w dziedzinie reklamy w mediach, to w zwiazku
z tym trzeba bytoby podja¢ nowe wyzwania.

My jestesmy na etapie negocjacji w sprawie tego dokumentu, to znaczy polska
strona rzadowa ma swoje uwagi do proponowanych zapiséw. Musze powiedzie¢, ze
sytuacja jest taka, ze duze panstwa takie jak Francja maja stanowisko troszeczke bar-
dziej liberalne niz nasze. Tutaj na pewno bedziemy musieli na zasadzie pewnych
ustgpstw wynegocjowac swoje stanowisko.

Czego dotycza réznice? Moze o tym powiem, bo to jest najwazniejsza sprawa.
Przede wszystkim objgcia pewnym minimum wszystkich tych dziatan audiowizual-
nych, ktore si¢ pojawity i pojawia. No, niestety nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, co
nowego si¢ pojawi, a mamy przeciez caly szereg urzadzen stuzacych do odbioru au-
diowizualnego, to sa w tej chwili telefony, ktore — to jeszcze w Polsce nie wybuchlo,
ale juz na Zachodzie... Przepraszam, w innych krajach, w krajach europejskich, azja-
tyckich bardzo popularne jest Sciaganie nadan telewizyjnych przez telefony. Po drugie,
to jest ta cala sie¢ obstugi na zyczenie, czyli §ciaganie zarowno przy pomocy telewizo-
row, jak 1 innych urzadzen filmow, programow 1 tego wszystkiego, co si¢ moze poja-
wic. Proszg¢ panstwa, zycie jest szybsze niz sobie mozemy to wyobrazi¢. Ale generalnie
chodzi o to, zebySmy wprowadzili w Europie pewne minimum, pewien podstawowy,
jednolity system unormowan prawnych, ktory zabezpieczy interes spoteczny w tej
dziedzinie.

A jakiez tutaj pojawiajq si¢ zagrozenia i co z tych zagrozen dla Polski jest istot-
ne? Przede wszystkim sprawa przenoszenia dziatalnosci nadawcow do krajow, ktore
maja tagodniejsze rozwiazania prawne, ale program jest skierowany na inny kraj. To
jest dosy¢ duzy problem, bo oni wtedy méwia: my tu dziatamy w kraju X, ale program
emitowany jest zarOwno... moze by¢ tak, ze on jest emitowany w innych krajach réw-
niez, ale w szczegdlnosci na przyktad w Polsce. I sa tresci, ktérych my sobie mozemy
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nie zyczy¢ albo nasze przepisy prawne w bardziej rygorystyczny sposdb normuja tego
typu przekazy.

Na razie obowiazuje zasada kraju pochodzenia, czyli ze nadawca, ktéry nadaje
jakas$ tres¢, obowiazany jest przestrzega¢ prawa kraju, z ktérego nadaje, w ktorym
prowadzi dzialalnos¢. Wraz z dwunastoma krajami stworzyliSmy taka grupeg, bo uwa-
zamy, ze trzeba w pewien sposob zmodyfikowac te przepisy, zmodyfikowac je w kie-
runku wptywu na program krajow, w ktérych jest on nadawany, na zachowanie ich
tozsamosci, ich przepisow. Dyskusja trwa wokot tego, jaki ma by¢ mechanizm i jaki on
bedzie. Propozycja na razie jest mniej wigcej taka, zeby w ramach wspétpracy regula-
torow, niezaleznych regulatorow w poszczegdlnych krajach, ten regulator danego kra-
ju, na ktéry ten program jest skierowany, notyfikacja do regulatora kraju, z ktérego jest
nadawany stwierdzal, ze przepisy krajowe panstwa, na ktory program jest nadawany,
sa bardziej restrykcyjne. Bo kazdy z krajow ma prawo takie przepisy wprowadzic.
A wigc ustalamy pewien standard minimalny, jednolity, ale kazdy kraj moze mie¢ wia-
sne rozwiazania w tej dziedzinie, no, i zada¢, zeby ten regulator wymusit na nadawcy
przestrzeganie tych przepisow. Ale tutaj powstaje pytanie: jak on to wymusi? Jest to w
tej chwili w trakcie ustalania, nie ma jednoznacznej reguly, ale propozycja rzadowa jest
taka, zeby dbac o nasze przepisy. I to przede wszystkim odnosi si¢ do tresci przekazu,
chcemy, zeby byta ochrona matoletnich, nie bylo przemocy, pornografii — to wszystko,
o czym napisano w tych dokumentach. Chcemy réwniez, zeby byly przestrzegane te
przepisy, ktére wynikaja z innych ustaw niz ustawa o radiofonii 1 telewizji, czyli na
przyktad o zapobieganiu alkoholizmowi, a wigc oznacza to brak reklam alkoholu, tyto-
niu, takich rzeczy. No to w Polsce wynika z innych przepiséw prawa. To jest jedno.

Druga sprawa jest rowniez zwigzana z szybka przemiana i wptywem pewne;j
technologii amerykanskiej i azjatyckiej na reklamg. Reklamodawcy poszukuja nowych
form reklamy, twierdza, ze pojawienie si¢ tych nowych technologii poza klasyczna
telewizja spowoduje spadek przychodu z reklam, a jednoczes$nie spadek wplywoéw
tych, ktorzy tg reklame produkuja, czyli calego przemystu reklamowego. To jest dosy¢
istotny element przemystu w catej Europie. No i oni poszukuja nowych form reklamy.

I padaja takie propozycje — my niestety tez tutaj jesteSmy w mniejszosci, bo ta-
kie duze kraje, jak Francja, maja inne zdanie w tej sprawie, chca pelnej liberalizacji,
troch¢ na wzdér amerykanski, chociaz tutaj sa okreSlone prerogatywy, jesli chodzi
o programy krajowe i europejskie — zeby mianowicie okresli¢ to, co do tej pory istnieje
w reklamie na przykiad w Polsce, czyli minimalne czasy blokéw reklamowych, zeby
nie mozna byto przerywa¢ pewnych programéw. Chodzi o to, by to ustali¢ tylko go-
dzinowo, ze w ramach programu ,,X” jest jakas pula godzinowa, w obrgbie ktorej
nadawca sam ustala, kiedy bgdzie nadawat.

Nasze zdanie, to znaczy stanowisko rzadowe, jest inne, a mianowicie chcemy
zachowac¢ ten trzydziestopigciominutowy obowiazek utrzymania calo$ci programu,
szczegblnie przy filmach czy programach dla dzieci. By¢ moze bedziemy musieli
zmniejszy¢ to do dwudziestu minut, bo tam s takie propozycje negocjacyjne, ale na
razie chcemy utrzymac ten standard trzydziestu pigciu minut.

Nastgpna kwestia to pojawienie si¢ nowych blokéw reklamowych w sporcie.
No, przed chwila na posiedzeniu komisji seymowej pan poset Gadzinowski méwit: bg-
de¢ jadt salceson, a tu mi w czasie meczu pitkarskiego pojawi si¢ pitka z jakims$ tam
napisem reklamowym... I co to bgdzie? My nie wiemy jeszcze, jak to bedzie wygla-
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dato w sensie technicznym, ale jest propozycja, zeby w programach sportowych poja-
wiaty si¢ bloki reklamowe. Jak panstwo wiecie, do tej pory pojawiaja si¢ wytacznie...
w blokach sportowych nie ma przerwy reklamowej, tylko w napisach na stadionach sa
tresci reklamowe. Ale nie wyobrazam sobie... My chcemy, zeby tego generalnie nie
byto. To jedno.

Dalsza sprawa — tworzenie specjalnych audycji reklamowych, w ktorych bedzie
si¢ promowato produkt lub bedzie si¢ pokazywato reklamy tego produktu, czyli aloka-
cja, de facto, reklamy. I nie wiem, czy nam si¢ uda od tego uciec, ale chcemy, zeby te
programy byly przynajmniej znaczone, tak jak bloki reklamowe sa znaczone na po-
czatku 1 na koncu, no chcemy, zeby te programy miaty jednoznaczny wskaznik, ze sa
o charakterze reklamowym.

To sa takie najwazniejsze pewnie problemy.

Jezeli panstwo macie jakie$ pytania, to jestem gotow tutaj odpowiedzie¢. Powta-
rzam, to jest bardzo szybko rozwijajaca si¢ dziedzina 1 bardzo chcemy mie¢ wptyw na
to, zeby te tresci, na ktérych nam nie zalezy... Zalezy nam na wylaczeniu, co jest bar-
dzo wazne, pewnych programéw misyjnych, jak programy religijne, spod reklamy,
chodzi o to, zeby nie mozna bylo ich przerywac¢ reklamami. To jest caty szereg... One
sa zreszta w tym stanowisku rzadu formalnie zawarte, a poniewaz jest to wiele punk-
tow, to nie chcialbym panstwa zanudzac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, my to mamy.
Pani senator Urszula Gacek, bardzo proszg.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Goscie!

Myslg, ze koniecznos¢ regulacji spraw programéw telewizyjnych nie budzi zad-
nego sprzeciwu, bez wzgledu na sposéb tego przekazu, i to akurat jest jakby giéwna
czgscia tego aktu prawnego, nad ktérym si¢ dzisiaj pochylamy. W dokumentach, ktére
mam od rzadu, jest takie zdanie: ,,Celem nowelizacji jest tez uporzadkowanie przepi-
sOw dotyczacych rynku reklamowego”. Ja czasami mam wrazenie, ze tu chodzi o upo-
rzadkowanie rynku reklamowego przede wszystkim, 1 to jest tak sprytnie 1 troszeczke
podstgpnie nam podsunigte, ukryte pod niewinnym plaszczykiem nowych technologii,
gdzie dorzucono rézne regulacje, albo nawet brak tam regulacji dotyczacych reklamy.
Mozna zapewne ubolewac¢, ze te dwie kwestie nie byly rozpatrywane osobno, ale w tej
chwili mamy taki akt, jaki mamy.

Prosz¢ panstwa, mnie szczegdlnie martwi to pojgcie product placement, tej ta-
kiej cichej, bardzo podstepnej reklamy. Jak wiemy, historia tego typu reklamy jest tak
dluga, jak historia telewizji komercyjnej. No przeciez nieprzypadkowo opery mydlane
w Stanach Zjednoczonych w latach pigcdziesiatych tak si¢ nazywaty. Nie wszyscy
wiedza, ze to Procter&Gamble sponsorowat tak zwane telenowele, a w trakcie progra-
mu gospodyni domowa zawsze zachwalata proszki do prania akurat tej firmy. Tak ze to
jest dluga, dluga historia.

Uwazam, ze bardzo mocno dziata lobbing firm, ktére zajmuja si¢ reklama tele-
wizyjna, one s3 przerazone juz reakcjami telewidzow, ktérzy machajac pilotem wyta-
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czaja im tradycyjne bloki reklamowe, 1 w zwiazku z tym szukaja nowych sposobow,
zeby jednak swdj produkt nam wttoczy¢ do glowy.

Ja catkowicie si¢ zgadzam ze stanowiskiem rzadu, ze to wymaga regulacji, mam
jednak pewne obawy. Obawiam sig, ze w rzeczywistosci bedzie to bardzo trudno
wdrozy¢. Tutaj jest propozycja oznaczania poczatku i konca programu taka typowa
ramOowka, zeby bylo wiadomo, ze jest to blok reklamowy. No, prosz¢ panstwa, ja we-
zm¢ moze takie dwa humorystyczne przyktady. Kiedy Ian Fleming stworzyt postac
Jamesa Bonda, ktéry zawsze pit swoje martini wstrzasnigte, nie mieszane i jezdzit wo-
zem marki Aston Martin, to chyba nie myslat o product placement. W momencie, kie-
dy Bond si¢ przesiadt do BMW i zaczal wymachiwa¢ ewidentnie nokia w swoich fil-
mach, to juz mieliSmy do czynienia z tym zjawiskiem. No 1 pytanie jest takie: czy na
poczatku filmu o Bondzie, gdy on jezdzi BMW - tak nawiasem mowiac to skandal, jak
Bond moze jezdzi¢ BMW, skoro zawsze jezdzil wozem Aston Martin — 1 gdy macha
swoja nokia, to mamy dac¢ taka ramowke? Obawiam sig, ze regulacja spowoduje tylko
jedno, ze agencje reklamowe beda coraz bardziej kreatywne, jesli chodzi o sposéb po-
dawania nam tej reklamy. Tak ze, chociaz w stu procentach zgadzam si¢ z panstwem,
ze to wymaga regulacji, obawiam sig, ze diabet bedzie tkwil w szczegdtach i1 bedziemy
mieli straszny problem, zeby to rozdzieli¢. Bo co to sa telezakupy? To jest reklama.
Ale czy Bond w BMW to tez jest reklama? Na pewno to jest reklama, ale bardzo trud-
no bedzie nam wskazac t¢ reklamg.

Zgadzam si¢ roOwniez ze stanowiskiem rzadu, co do limitéw czasowych. Te, kto-
re istnieja w tej chwili, 1 tak sa uwazane przez wielu widzow za zbyt liberalne, a juz na
pewno nie powinny podlega¢ jeszcze dalszej liberalizacji. By¢ moze szkoda, ze nie
rozpatrujemy jeszcze sprawy natgzenia glosu w reklamach, bo kiedy puszczaja taki
blok reklamowy, no, to jest udrgka, ktéra chyba wszyscy telewidzowie odczuwaja.

Juz jest koniec dnia, koniec posiedzenia komisji, wigc ja sobie pozwolitam na
takie luzne komentarze na temat Bonda, bo myslg, ze moze to trochg¢ ozywi nasza dys-
kusjg.

Ja bede rekomendowala, zebysmy jako komisja przyjeli stanowisko rzadu. Tyl-
ko, jak mowig, obawiam si¢, ze w niektorych punktach bgdzie problem, jak technicznie
odr6zni¢ reklamg od programu z tym elementem reklamowym. A zdajg sobie sprawg,
ze lobby firm reklamowych bedzie ogromne, bo oni naprawde walcza w tej chwili
0 swoje Zycie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja moze tez si¢ podziele dwiema refleksjami w tym kontek$cie, bo to jest
przyjmowane wigkszoscia kwalifikowana. Pierwsza refleksja jest taka: w Unii Euro-
pejskiej obowiazuje swobodny przeptyw, no, cztery swobody, i na dobra sprawg wte-
dy, kiedy si¢ méwi o reklamach, o nadawaniu... To jest przeciez jeden z elementow
przeptywu, to jest tez przeptyw kapitatu, migdzy innymi, bo to si¢ z tym wigze. Wobec
tego tu probuje sig to regulowac. To takiej natury bytaby jedna refleksja.

A druga, no, tak sobie pomyslatem, jak tutaj pan dyrektor méwil, ze na przyktad
to, co si¢ dziato kiedys, a dzisiaj dzieje si¢ miedzy Polska i Biatorusia, na przyktad, no
tutaj jest ulokowana jakas stacja nadawcza, a tam si¢ przekazuje jakies tresci... Wtedy
tez byly zakazy i takie rzeczy w zasadzie zawsze sig robito przy zakazach, a tej swobo-
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dy, tej wolnosci to pomagato, zeby zmieniac... A to si¢ dziatlo mimo tych zakazéw. I ta
refleksja... 1 pytanie jest o skutecznos¢ tego rodzaju dziatania. Tym bardziej, ze te ba-
riery sa prawie ze niewidoczne, albo méwimy, ze w ogéle ma ich nie by¢. A mimo to
probuje si¢ to jakby doregulowywac. Takie miatem dwie refleksje.

Nie wiem, czy ktos$ jeszcze chcialby...

Prosze bardzo, pani senator Budner.

Senator Margareta Budner:

Ja mam tylko jedno pytanie. Czy w tych regulacjach jest miejsce dla reklam —
w cudzystowie — pozytywnych zjawisk, zachowan, na przykiad szeroko rozumianej
promocji zdrowia, takiej jak zapobieganie wypadkom itd.? W tej chwili widzimy takie
zjawiska, ale one w wigkszosci sa przeprowadzone przez r6zne fundacje, ale szeroko
rozumiana promocja zdrowia i inne pozytywne zachowania... Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Ja mam jedna uwagg, bo cala rzecz bedzie si¢ chyba zasadzaé, jak pani méwila,
w tych minimalnych standardach. No, rzecz w tym, zeby nie przesadzi¢, bo wtedy si¢
rzeczywiscie zgubimy albo praktyka pdjdzie swoja droga, a przepisy swoja. Mysle, ze
ten kompromis migdzy bardzo liberalna Francja a naszym stanowiskiem, bardziej kon-
serwatywnym, moze przynies¢ pozadany efekt, ale w walce o ustalanie rzeczywiscie
rozsadnych, minimalnych standardow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Filmu i Mediéw Audiowizualnych
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Kosmala:

No ja bym powiedzial tak: méwimy o pewnej zywej materii. Nie powiedzialem
tutaj o jednej rzeczy, ze taka zasada, do ktorej my si¢ przychylamy, jest wprowadzenie
jednak pewnej samoregulacji, jesli chodzi o reklamg. Powstaje takie stowarzyszenie, to
jest bardzo wazne, nadawcoéw reklamy, w ktorym szanowny pan Juliusz Braun zostat
dyrektorem, jest nim od kilku dni, od pierwszego doktadnie. Cztonkami tego stowarzy-
szenia sg producenci reklamy i reklamodawcy. Oni tez migdzy soba uzgadniaja pewne
poziomy, pewne ptaszczyzny. Mysle wigc, ze jest to pewnego rodzaju forum, jest to
forum... Jezeli ten nieformalny zestaw praw czy zasad obowiazujacych w reklamie
1 cztonkostwo tego stowarzyszenia, do ktérego przystepuje, z tego co wiem, wigkszos¢
reklamodawcéw 1 nadawcow, to miejmy nadziejg, ze jezeli ono bedzie dziatalo w spo-
sOb rozsadny, to begdzie to jakies ciato spoteczne dokonujace oceny, bedzie arbiter do-
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konujacy oceny. Bo rzeczywiscie trudno jest powiedzie¢, czy James Bond w tym
BMW...? Ja wolatbym jezdzi¢ wozem Astona Martina, to jest, ze tak powiem, inna
klasa.

Jak panstwo wiedza, administracja rzadowa ma mate prerogatywy, to znaczy
moze wkracza¢ tylko tam, gdzie istnieje jasny przepis prawny. Natomiast juz w sferg
produkcji filmowej na przyktad, tam, gdzie si¢ co$ pojawia... Przeciez my mamy do-
swiadczenia sprzed lat kilku, kilkunastu, kiedy te rzeczy si¢ tak jako$ przeslizgiwaty
w naszej telewizji, u naszych nadawcoéw. No dzisiaj to ze wzgledow finansowych
przede wszystkim jest bardzo przestrzegana zasada, ze nic si¢ nie reklamuje, nic sig nie
pokazuje, chyba ze kto$ ,,zaplati”. No to jest sprawa po prostu ,,zaplati”, nie oszukujmy
sig.

Kwestie nadawania za granic¢ przy uktadzie politycznym to sa sprawy politycz-
ne. Ja bym powiedzial tak, ze my tu méwimy o reklamie, a nadawanie na Bialoru§ ma
zupetnie inny charakter. Tutaj wszyscy sa zgodni, jesli chodzi o Unig, ze to sa cele po-
lityczne, 1 tam, gdzie przekazujemy tresci... Mato tego, jest tez ten zapis ogélny prze-
ciez, obowiazujacy do dzisiaj, ze bgdziemy przekazywac tresci ogélnohumanitarne,
tresci demokratyczne przyjete w ramach Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela.
A wigc tutaj akurat kwestie polityczne s troszeczke inaczej rozwigzane, bo tak nawia-
sem mowiac, my jako rzad uwazamy, ze powinnisSmy zachowa¢ pewne limity, jesli
chodzi o sprawy narodowe. Francuzi dziwnie odskoczyli, bo oni byli onegdaj przy tej
pierwszej dyrektywie pod sztandarem: przeciw amerykanskiej produkcji, nasze, fran-
cuskie 1 europejskie... Bo w sumie to jest korzystne dla Europy. Tak wigc ten zapis o
europejskosci, polskosci, bo to trzeba przy rozmowach taczy¢, ze to jest program euro-
pejski 1 polski od razu, czyli te bazowe odcinki czasu przeznaczonego na ten program
musza si¢ sumowac. To nie jest tak, ze jak ja mam europejski, to od razu w tym jest
polski, nie, bo jest europejski 1 polski, to jest bardzo wazne. Chodzi o dopilnowanie
przez regulatora, czy... i sprawg¢ interpretacji, ze powinno to by¢ w ten sposob zala-
twiane.

No c6z, musimy walczy¢, nie mamy innego wyjscia, musimy zachowac to, co
jest dla Polakéw istotne. My mamy inne, mocniejsze przepisy zwiazane z naszymi wa-
dami i pozytywami narodowymi. Sprawa alkoholizmu — nie ukrywajmy, nie mozna
tego odpusci¢. My nie bedziemy reklamowa¢ wody, mimo ze niektérzy twierdza, ze
jest zdrowa, bo to nie lezy w celach polityki spotecznej panstwa, ja nie moéwig o rza-
dzie nawet, bo to nie jest kwestia aktualnego uktadu politycznego, tylko jest to kwestia
panstwa.

Odnosnie do pewnych formalnych zapiséw powiem tak: no rzeczywiscie sytu-
acja jest ztozona jesli chodzi o producentéw reklamy. No bo naklady na reklamg sa
coraz wigksze, firmy sa coraz bogatsze 1 rzeczywiscie istnieje pewna polaryzacja re-
klamy, bo jednak te wielkie firmy maja najwigkszy wptyw na rynek mediow 1 najwigk-
sza produkcje, 1 wymagaja. Wiadomo, ten, kto ma duze pienigdze, wymaga.

W odpowiedzi na pani pytanie powiem, Ze pewne sprawy zwiazane z general-
nymi kampaniami spotecznymi, ktére nie maja charakteru czysto reklamowego pro-
duktu, beda wytaczone spod tych restrykcji, bgda generalnie popierane. Czyli nadawca
bedzie mdgt na preferencyjnych warunkach — ale nie mowig jakich, bo tego jeszcze nie
ustalono — prowadzi¢ takie kampanie, emitowac filmy, jezeli one spelnia przyj¢te stan-
dardy, kryteria europejskie. Dzigkuj¢ bardzo.
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41. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Zaspokoilismy ciekawos$¢ 1 rozumiem, ze jest propozycja pozytywnej opinii
komisji w sprawie dyrektywy Parlamentu i Rady zmieniajacej dyrektywe¢ Rady
89/552/EWG.

Czy sa inne propozycje? Nie styszg. Jak nie ma innych propozycji, komisja po-
zytywnie opiniuje dyskutowany projekt to bez glosowania.

Dzigkuj¢ bardzo panu dyrektorowi, dzigkuj¢ panu za udzial w posiedzeniu ko-
misji, za wyjasnienia. Jeszcze raz dzigkujg.

Proszg panstwa, odnosnie do punktu dziewiatego jest propozycja Prezydium Se-
natu, zebySmy nie rozpatrywali spraw czy wnioskoOw przekazanych w trybie art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy dwoch dokumentéw: COM 433 i COM 442, oczywiscie obydwa
z 2006. Jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zakonczenia procedury ba-
dania wylaczenia z zakresu obowigzywania srodkéw antydumpingowych natozonych
na import glifosatu, przyznanego jednemu przedsigbiorstwu z Tajwanu. Prezydium
proponuje, zebySmy tego nie rozpatrywali, gdyby byto inne stanowisko, proszg o zgto-
szenie.

I to wlasciwie jest wszystko.

Dzigkuje bardzo za udziat w posiedzeniu komisji.

Proszg pafstwa, w przysztym tygodniu nie ma posiedzenia komisji, najprawdo-
podobniej bedzie ono dwudziestego pierwszego, przechodzimy na czwartki. Na razie
wielu spraw nie ma, prawdopodobnie dlatego, ze jest okres powakacyjny w instytu-
cjach unijnych 1 wobec tego wszystko dopiero bgdzie naptywalo.

Dzigkuje bardzo 1 do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 00)
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