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(Pocztek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyz Komisji Spraw Unii Europejskiej
Edmund Wittbrodt)

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze czas ju rozpocaé posiedzenie, bo jest nawet paninut po 11.00.

Chciatbym w imieniu przewodnigzych dwéch komisji, a wc przewodnicz-
cego Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, pana senatora Antoniego Szkiego,
oraz wiceprzewodnigzego Komisji Praw Cztowieka i Prawadncici, pana senatora
Krzysztofa Piesiewicza, otworgyo wspolne posiedzenie naszych trzech komisji, bo
oprocz tamtych dwoch komisji jest jeszcze Komisja Spraw Unii Europejskiej.

W porzdku obrad przewidziano tylko jeden punkt: przeprowadzenie projektu
pilotazowego dotyczcego kontroli zasady pomocniéoo i proporcjonalnéci na przy-
kladzie projektu rozposzizenia Rady zmieniggego rozporgdzenie (WE) nr 2201/2003
w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadaap zasady dotygze prawa wigciwego
w sprawach maenskich; jest to dokument COM (2006) 399.

Chciatbym powitd oczywikcie wszystkie panie i pandéw senatoréw, ale przede
wszystkim naszych goi. Chciatbym przywitd pana ministra Andrzeja Dadz Mini-
sterstwa Sprawiedliwégi; bardzo nam mitoze pan uczestniczy w spotkaniu naszych
komisji. Chciatbym te powitat pana dyrektora Igora Dzialuka; pan dyrektor bardzo
czesto jest z nami. Chciatbym rowii@owitas pani Jolant Scigak, ktora jest specja-
lista, i pana Malgorzat Pawelec, naczelnika Wydziatu Koordynacji Polityki Europej-
skiej. Chciatbym take powita pania Monike Zochowslq i panh Izabet Florianczyk
z Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej; panig specjalistami w UKIE.

Prosz paistwa, zanim przejdziemy do dyskusji merytorycznej, ja chciatbym
powiedzi€ par stbw wprowadzenia o tym, st w ogdle ten problem giwziat. Pai-
stwo tego nie pamiaja, bo to mog pamktac¢ tylko ci, ktorzy funkcjonowali w Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej w poprzedniej kadencji parlamentu, a tylko ja zostatem
z poprzedniego skladu. Wtedy po raz pierwszy, zgodnie zresttaktatem amster-
damskim, w ktérym mowa jest o roli parlamentéw narodowych w sprawach unijnych
i 0 tym, ze wszystkie kwestie dotygze oceny zasady pomocniézdczy subsydiarno-
$ci i zasady proporcjonaldaoi... Intencja jest takazeby parlamenty narodowe mogty
sie w tych sprawach wypowiadaTa reguta zostata2zevzmocniona w projekcie trak-
tatu konstytucyjnego. Nawet jeszcze szerszeksge uprawnienia przyznano parla-
mentom narodowym po taeby ten deficyt demokraciji, ktéry odczuwany jest w Unii
Europejskiej, zostat zmniejszony, zminimalizowany. | w poprzedniej kadengji, te
w ramach pilotau, omawialimy tak zwany trzeci pakiet kolejowy, tak wianie pod
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katem tego, czy zasady subsydiaitid proporcjonalnéci s3 tam przestrzegane. Wte-
dy podczas dyskusji, ktéra miata miejsce w Londynie w ubiegtym roku, psddikoe
ze jest to niezwykle wane, ze parlamenty pestw cztonkowskich maguczestnicz§

w tego typu procedurach stanowienia prawa i gnagtym wspotuczestnicgy Tam
postulowano t& zeby byty prowadzone kolejne tego typu projekty pitotae. | wtedy
zadano pytanie parlamentomnptw cztonkowskich, co chciatyby;eby podlegato
ocenie w kolejnych takich pilotach.

Ta dyskusja miata miejsce7uv tym Senacie, w tej kadencji. Wtedy, kiedy
mowilismy o rocznym planie Komisji Europejskiej, tak gitozylo, ze nasza komisja,
a potem caty Senat zaproponowaépysmy badali co innego, bo miato to odnbsi¢
do wniosku dotycacego dyrektywy Parlamentu i Rady ustanamgej procedug
udzielania informacji w zakresie norm i przepisow technicznych detych ustug
spoteczéstwa informacyjnego. Z tego, co mi wiadomo, Sejindeco innego wnosit,
tam chodzito o sprawy zazane z regulacjami dotygzymi bezpieczéstwa zabawek.

Wszystkie parlamenty przestaty swoje propozycje i na posiedzeniu, konferenc;ji
przedstawicieli komisji spraw unijnych w Wiedniu w majuzaigego roku okazato si
ze te nadsytane propozycje wgkszasci byty inne ni przystane przez nas. lagtwy-
brane zostaty dwie sprawy, dwa projekty czy dwie regulacje. Jedna to jest ta, o ktorej
zaraz kdziemy dyskutowali. Bdzie te& nas czekala druga kwestia, ale té pewnie
bedzie inna konfiguracja,dola inne komisje, chodzi o projekt utworzenia catkowitego
rynku wewretrznego dla ustug pocztowych. To byta druga propozycja, ktéra zostata
przyjeta i zaakceptowana na posiedzeniu COSAC.

Jaki jest cel przeprowadzania tego testu? Rrparstwa, przede wszystkim ten
test ma na celu wypracowanie procedury badania zgodandymi wspomnianymi za-
sadami proponowanych przez Komiguropejsk projektéw aktéw prawa. Tak g
my Sk przygotowujemy do tega,eby wypracowé u nas mechanizmy oceny, taé-
bysmy byli przygotowani do tego, co nas w znaczniek&rym stopniu &dzie czekato
W przyszigci.

| wobec tego ja tylko przypomnze zgodnie z obowrujacymi regulacjami i tym
traktatem amsterdamskim... Przyzngch okazjach podké&no wag i znaczenie tej
oceny. Ostatnio zostato to pod#me w opinii marszatkow czy przewodnicxch par-
lamentow narodowych. To spotkanie miato miejsce w Kopenhadze i oni potwierelzili,
jest to niezwykle wane, niezwykle istotne. Ja tylko przypoente zasada subsydiarno-
ci polega na przeniesieniu podejmowania decyzji nalimie niski szczebel admini-
stracji. To oczywicie dotyczy spraw nienalgcych do wyhcznych kompetencji Unii
Europejskiej, czyli tych, gdzie kompetencjevespolne. | wtedy my musimy to uzgodni
I musimy pody¢ decyzg, w jakiej kwestii czy w jakim obszarze my jeste/, powiedz-
my, samowystarczalni i ndemy lepiej, widciwiej, znapc problematyk, rozwigzat
pewne kwestie, a gdzie i co powismy przekazéa do wspdlnego dziatania, ale po to,
zeby cele, ktére tym regulacjom pémyiecap, byly lepiej osagane. Tak wic jest ta
kwestia rozstrzygecia tam, gdzie swspoélne kompetencje, ile mwa czy ile powinni-
smy przekazé, czy kto czym powinien sizajmowd.

A zasada proporcjonalda by oznaczataze powinno s realizowd te cele
wiasciwie przy minimumsrodkéw, czyli tak,zeby wtedy, gdy przekazujemy £ado
wspolnego rozstrzygania, do wspdélnego zatatwiania, do wspélnych regulacji, ta inge-
rencja w to, co sidzieje na poziomie patw cztonkowskich, byta minimalna, jak naj-
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mniejsza. Tak wic chodzi o tozeby byto to proporcjonalne do celéw, ktére chage si
uzyska.

| to tyle ogdlnie.

Nie ulegazadnej watpliwosci, ze to, gdzie jest ta granica, przezné kraje mo-
ze by réznie widziane. Ja zawsze, jak dyskutodmly, miatem takie wtpliwosci, ze
w wypadku pastwa, ktore sobie z pewnymi kwestiami radzi lepiej, na poziom wspol-
notowy prawdopodobnie przekazuje gk najmniej i mae to by znacznie mniej ni
w wypadku pastw, ktére maj takie rozwazania wewRrtrzne, ze sobie gorzej z tym
radz. | bardzo cgsto jest takze te rozstrzygrrcia, gdzie jest ta granicag &akie bar-
dzo ptynne, to zaley od tego, jakie to jest patwo, i one najogciej map charakter
polityczny. Dlatego mamy do czynienia z udziatem politykdw, udzialem parlamentéw
czy przedstawicieli parlamentéw w rozstrzyganiu i w ocenie, czy zasady subsydiarno-
§Ci I proporcjonalnéci nie & naruszone.

Oczywiscie tym s¢ zajmuje Komisja Spraw Unii Europejskiej, ale zawsze do-
brze jestzeby ze wzgldu na specyfik danej sprawy komisje specjalizag s¢ w tych
kwestiach, ktére rozstrzygamy, wspotuczestniczyty w wypracowaniu stanowiska na-
szej komisji, a my dzialamy w imieniu Senatu. Wobec tego my na swoim pierwszym
posiedzeniu przyglismy plan pracy w tej materii i poprosiiny kolegow i koleanki
z Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji Praw Cztowieka i Praaamn-
sci do dyskusiji o tych kwestiach, zawartych $wli w tym punkcie trzecim, dotygz
cych spraw madnskich.

My wyznaczylsmy tez eksperta. Mielimy jedry pani ekspert, pami Olge Ty-
ton. Nasza komisja poprositaztpana senatora Jacka Wiosowiczzhy byt senatorem
sprawozdawg w tej materii. To byto na naszym pierwszym posiedzeniu, a teraz odby-
wamy posiedzenie wspdlne.

Proponuwg, zebysmy najpierw wystuchali przedstawicieli Ministerstwa Sprawie-
dliwosci oraz UKIE. Nie ma z nami pani ekspert, aleekspertyz wszyscy mamy.
Wobec tego ja bym proponowakby pan senator Wiosowicz przedstawit nam gwoj
wizje, ocer tego, rownie oparty na ekspertyzie, ktgrzesmy otrzymali, a potem byta-
by dyskusja i zgtaszanie uwagzgéi sa, do konkluzji czy wniosku kicowego, nagp-
nie za bysmy dokonali podsumowania. | to bytoby wawvie zamkngcie naszego po-
siedzenia.

Ale jest jeszcze jedna sprawa: jakieogzekiwania? My potem to wszystko mu-
simy zakaczy¢ raportem, ktory przesytamy do prezydenciji. | ten raport musi zatviera
okreslone elementy. Tamasnajczsciej pytania, i jest ich najwcej, o kwestie proce-
duralne, a wic na przykfad o to, ktére komisje braty udziat w wypracowaniu stanowi-
ska,zeby zobacz§, jak szeroka byta ta dyskusja, czy miata miejsce dyskusja plenarna,
czy inne staby administracyjne parlamentu bralty w tym udziat. Trzelaomsa te
procedug, ktéra byla stosowanaaSez pytania o to, czy e dostarczyt informacje,
czyli o to, jak wyghda wspotpraca komisji czy parlamentu adem, jak przebiegaty
konsultacje na przyktad z parlamentami regionalnynigligakie s, jakie inne pod-
mioty braty udziat w ocenie tego i wypracowaniu stanowiskackwego, czy byty
wspoOtpraca i wspotdziatanie z druigba parlamentu, czy zastosowana procedura byta
zgodna z prawem, jakie u nas w kraju obgije. Potem g mnie s¢ wydaje, takie
dwa pytania zasadnicze, merytoryczne: czy w wypadku tej kwestii, o ktérej dyskutu-
jemy, miato miejsce naruszenie zasady subsydiarna@zy miato miejsce naruszenie
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zasady proporcjonaldoi. Jest jeszcze jedno wee, trzecie pytanie merytoryczne. Bo
wtedy, gdy Komisja Europejska proponuje jaki®zwiazania, przycie pewnych
dziatax wspélnych, to musi to dobrze merytorycznie uzasadddmisja musi wyka-
zat, ze to rozwizanie spowoduje... no, musi dok@ngk gdyby ilgciowej i jako-
sciowej... musi wykazé, ze to lzdzie lepsze rozwranie nk dotychczas stosowane.
| jest pytanie, czy to uzasadnienie jest wystasceajNo i na kacu jest pytanie, czy
my uznajemyze to wyttumaczenie Komisji jest wystarczeg i pytaj jeszcze o pewne
problemy, jeeli si¢ pojawity. Takze takie § oczekiwania i tak ma wygdlac nasz ra-
port. | chciatbymzebysmy pod tym lgtem prowadzili ¢ dyskusg.

Ja mam wobec tego pytanie: czy po tych moich $mygniach wprowadzaj
cych i po mojej propozycji przebiegu naszego spotkanjakses uwagi? Ja proponglj
zebysmy rozpoceli od wystuchania opinii pana ministra albo osoby, &i@&an minister
Andrzej Duda polecizeby wia&nie st wypowiedzieli w tej kwestii.

Ja tylko jeszcze na koniec powiere,0 14.00 Komisja Spraw Unii Europejskiej
odnosi s¢ rowniez do tego aktu, ale w innym trybie, nie takim poszerzonym i nie
z ujeciem tych aspektow, o ktorych przed chywhowitem. My ezdziemy s¢ ustosun-
kowywali i do samego projektu, i do projektu stanowiskaluz ale tak, jak to normal-
nie robi nasza komisja. A tutaj poszerzamy to i zwracamy szczegalag; na te za-
sady subsydiarrgai i proporcjonalnéci.

A wigc, Panie Ministrze, bardzo prasa... O ile nie ma uwag, ale nie wigz
zeby byty. Panie Ministrze, bardzo presa krétkie przedstawienie problemu w tych
aspektach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodnacy! Wysokie Komisje!

Przedmiotem projektu jest zmiana niektérych przepiséw datych jurysdyk-
Cji w obecnie istnigjcym i obowhzujacym rozporadzeniu nr 2201/2003. Nadto pro-
jekt dodaje do istniagego rozporadzenia przepisy okétjace prawo wigciwe dla
rozwodow i separacji.

Badanie zgodnwi z zasad subsydiarnéci i proporcjonalnéci powinno by
przeprowadzone co do zasady w zakresie dodawanych nowych przepiséwadatycz
norm kolizyjnych. Rzad przeprowadzit badanie zgodieo przedmiotowego projektu
z zasad pomocniczéci i proporcjonalnéci. Zgodnie z przestankami zawartymi w
protokole dodatkowym do traktatu amsterdamskiego z roku 1997 w sprawie stosowa-
nia zasad pomocnicgad i proporcjonalnéci przy sprawdzaniu, czy povwsze warunki
zostaty spetnione, nalg kierowa si¢ nastpujacymi wytycznymi.

Wytyczm pierwsz mazna sprowadzi do nastpujacego pytania: czy rozwana
kwestia ma aspekty transnarodowe, ktére nieayg uregulowane satysfakcjorgp
przez dziatania pestw cztonkowskich? | otdw tej kwestii stanowisko jest naptija-
ce: dziedzina regulowana przez projekt rozpdzenia dotyczy spraw, ktore nietw
pliwie map aspekt mgdzynarodowy, cheéby z uwagi na réne obywatelstwo mabn-
kow adz miejsce zamieszkania na terytorium innegaspaa cztonkowskiego. Spra-
wy z zakresu wspotpracydowej w sprawach cywilnych mag samej definicji skutki
transgraniczne. Normy kolizyjne dotyee rozwodow regulowane svprawdzie przez
akty prawa krajowego, takie jak polska ustawa o prawie prywatnygdzgmarodo-

4 372/VI



w dniu 6 wrzénia 2006 r.

wym, ale celem rozpogdzenia nie jest ustanowienie tych norm co do zasady, lecz ich
ujednolicenie, co nie jest mlbwe poprzez dziatanie pojedynczegonpava. Wec
w tym aspekcie ta wytyczna, no, jest realizowana.

Wytyczna druga: czy dziatania jedynie na poziomie krajowym lub brak dziata-
nia Wspolnoty bylyby sprzeczne z wymogami traktagdzbw inny sposéb miatyby
znaczny niekorzystny wptyw na interesynptw cztonkowskich? Poniewanie jest
w praktyce maliwe ujednolicenie norm kolizyjnych w catej Unii Europejskiej poprzez
dziatania pojedynczych patw, bezprzedmiotoweyssozwazania, czy dziatania jedynie
na tym poziomie bylyby sprzeczne z traktatem.a@secie na obszarze catej Unii
spojnaci regut kolizyjnych i jurysdykcyjnych w zakresie spraw rozwodowychzeéno
zmniejszy rozbieznos¢ rozstrzygné¢ sadéw pastw cztonkowskich. Przepisy dotygz
ce jurysdykcji, jak rownig normy kolizyjne powinny by identycznezeby zapewrd
obywatelom pewn& i przewidywalnd¢ prawry. Tym samym brak dziatania Wspol-
noty oznacza brak pozytywnego efektu dla interesawstpacztonkowskich.

Wytyczna trzecia: czy dziatanie prowadzone na poziomie Wspdlnoty przynio-
stoby wyrane korzyci ze wzgédu na ich rozmiary lub skutki w poréwnaniu z dziata-
niem na poziomie getw cztonkowskich? Otdmigdzynarodowy charakter ujednoli-
cania norm kolizyjnych powodujege jedyr alternatyws dla dziata wspolnotowych
jest zawarcie konwencji mulzynarodowych. To Zaz uwagi na dotychczasowe do-
swiadczenia z konwencjami, na przyktad konwenuwojukselsk z roku 1968 o jurys-
dykcji i wzajemnym uznawaniu orzeczev sprawach cywilnych i handlowych, jak
rowniez z uwagi ha mankamenty negocjacji na szerokim foruadzynarodowym, no,
nie jest rozwizanie optymalne. Tak wé ograniczenie prac do poziomu Wspolnoty
| zastosowanie instrumentarium wspolnotowego z péwmopozwala na wiksz
efektywna¢ podejmowanych dziata

Prosz paistwa, konkluzja jest zatem ngstijaca: generalnie realizacja zasady
proporcjonalnéci jest spetniona pod wzglem formalnym i materialnym. Ujednolicanie
norm kolizyjnych jest jednym z przewidzianych w art. 65 traktattadkow shiacych
zapewnieniu swobody przeptywu oséb. Tym samym cel rozgpenia miéci sic pod
wzgledem formalnym w granicach zasady proporcjonanoZasada ta jest rowrie
spetniona pod wzgtlem materialnym. Wniosek jestisle ograniczony do dziatanie-
zbednych do osigniecia zatlaonych celdéw. Realizacja celu, jakim jest zapewnienie jed-
nolitosci rozstrzygngcia w danej sprawie madnskiej bez wzgidu na to, przedaslem
ktorego pastwa cztonkowskiego prowadzone jest ppstvanie, dokonywana jest przy
najmniejszej mgiwej ingerencji w porzdki prawne pastw cztonkowskich. Oggniccie
ujednolicenia norm kolizyjnych nibwe jest poprzez zastosowanie formy bezpdnio
stosowanego rozpasdzenia. Wszystkie inne formy wspétpracy w praktyce prowadzity-
by do pozostawienia zbyt dej dowolndgci interpretacyjnej norm kolizyjnych.

Z uwagi na pozytywne wyniki przeprowadzonej ocenydrmznaje, 4 przed-
miotowy wniosek jest zgodny z zagggomocniczeéci i nie narusza zasady proporcjo-
nalnaci. Spetnia on wszystkie przestanki konieczne do uznania projektu aktu prawne-
go za zgodny z zasaghomocniczéci. Nadto spetnia on tak pod wzgidem formal-
nym i materialnym wymogi konieczne do uznania projektu aktu prawnego za zgodny
z zasad proporcjonalnéci.

Rzad zwraca si do Wysokiej Komisji 0 wyraenie pozytywnej opinii w przed-
miotowej sprawie.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy panie z UKIE chciatyby éadod& do tego? Ktéraz par? Tak?

(Glos z saliNie, nie.)

Nie.

Wobec tego...

(Senator Krzysztof PiesiewicRanie Przewodniazy, ja tylko w kwestii po6t-
formalnej.)

Prosz bardzo, pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosz paistwa, ja zrobitem matgr skaxczytem wysze studia, uzyskatem
tytut magistra, zdalem egzamirdziowski, nastpnie egzamin adwokacki, prakty-
kowatem prawie dwadzieia lat, ale z peinym szacunkiem, Panie Ministrze, prawie
nic z tego nie zrozumiatem. Ja bym bardzo prasmhymy starali s¢ jednak nie
uzywaé metagzyka prawniczego, z ktéregogguz prawie nic nie rozumie, a jeszcze
w to wchodzi terminologia dotygza Unii Europejskiej. $zywi ludzie, s deputo-
wani w obu izbach i podejrzewarie potowa z nich nie rozumie, o co w tym chodzi.
To jest tylko taka uwaga bardzo ogdélna. Ja poczutenb®iviem tak, jakby kto mi
wsadzit palce do kontaktu. Musimy wspélnies @obi, zeby ten ¢zyk byt przekta-
dalny na przynajmnieggyk ludzi osrednim wyksztatceniu. Ja powiadape to jest
absolutna konieczro, poniewa obywatele bda partycypowali w Unii Europejskiej,
nie rozumiegc kompletnie, o co chodzi. Ja z tego, co pan méwit, zrozumiatem w za-
sadzie tylko konkluzj. Oczywicie znam zasadproporcjonalnéci, znam doktadnie
zasad pomocniczéci. Poza tym ona sinie wywodzi z Unii Europejskiej, tylko
z tradycji chrzécijanskiej, personalistycznej. Take nie mamy co siebie przekony-
wac. Te wszystkie kolizyjne sprawy, te wszystkie... Ale naprawdaj dzisiaj do-
znatem, no, takiego... miatem wyray sygnat,ze gdzigé cos jest bardzo nie w po-
rzadku w tych sprawach. Z petnym szacunkiem, ja wieenpan oczywicie wywa
jezyka takiego, ktérym pan gikomunikuje w ramach swojej pracy, ale to jest taka
uwaga bardzo ogoélna i, wydaje mé,sbardzo istotna, poniewa tej Unii Europej-
skiej nic nie kdzie, jezeli ludzie nie lgda wiedzieli, w czym w ogole uczestnicz
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
wosci. Ale generalnie tak to jest. Bo nawet jak my j&ste w Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej albo jak kaly jest w jakie§ innej komisji, to wtedy rzeczywtie trzeba po-
stugiwa sie jezykiem, ktory bytby jak gdyby na wski@rozumiaty.

(Senator Krzysztof Piesiewic® jakies granice.)

Tak.

Ale ja poprosz pana senatora Wtosowicza, seonam to wyklaruje po parla-
mentarnemu.
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Senator Jacek Wtosowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Postaram si na ile zrozumiatem teksty w tej sprawie, ktore otrzymatem, nie je-
stem bowiem prawnikiem, w zwdku z czym tengzyk fachowy jest rowniedla mnie
jeszcze czasem mato zrozumiaty, w sposob takinieryjno-ekonomiczny obfaic te
kwestk, tak jak ja to odebratem.

Pozwok sobie na kilka stow takiego wprowadzeniagdskv ogole s wzicta ta
kwestia,ze my s¢ tym zajmujemy, dokonujemy takiego testu.

W Unii Europejskiej tak sistato,ze w pewnym momencie parlamenty narodo-
we zostalty mge nie tyle pozbawione wpltywu na tworzenie siowego prawa, ile
miaty mniejszy wptyw. W roku 1979 odbytyespierwsze wybory do Parlamentu Eu-
ropejskiego i wtedy, skoro ten parlament pbjawit, parlamenty narodowe zabz
mie¢ mniejszy na to wptyw. Zwrécono uwaga to,ze tak by nie powinnoze jednak
to, co s¢ dzieje w Unii Europejskiej, powinno podleégpewnej kontroli czy monito-
ringowi ze strony danego kraju.

Drugi moment, ktory mina tutaj wyodgbni¢, to rok 1989, kiedy odbyto i
pierwsze posiedzenie konferencji specjalnych komisji parlamentarnych do spraw euro-
pejskich, czyli COSAC.

Nastpny taki charakterystyczny moment to pojawienie saktatu z Ma-
astricht, ktory wprowadzat nowe zapisy zawarte w deklaracji w sprawie roli parla-
mentéw krajowych w Unii Europejskiej. Uznano wtedg, parlamenty krajowe po-
winny aktywniej uczestnicZyw dziataniach Wspélnot poprzez zkszenie wymiany
informacji midzy parlamentami krajowymi a Parlamentem Europejskim oragkzwi
szenie liczby spotka

Kolejna zmiana nagpita w roku 1997, kiedy zostat opracowany traktat amster-
damski. Zaktada siw nim, ze kontrola przez poszczegolne parlamenty krajowe wia-
snych radéw odndnie do integracji europejskiej nie jest kompetersgmej Unii, ale
jest spraw konkretnej organizaciji i praktyki konstytucyjnej wzkym z pastw czton-
kowskich. Pdniej ta kontrola zostata rowrniezapisana w projektowanym traktacie
konstytucyjnym, no ale na razie ta kwestia jeszcze jest przed nami.

Tak wiec wzieto sie to z tej widnie potrzeby, ktGr na przestrzeni lat zauwa:
no, ze parlamenty krajowe, ktore najpierw miaty mniejszy wptyw na te procesyz-. Po
niej starano gicoraz bardziej 4ky¢ do tego, bymy my jako parlamentarzgi krajowi
nie tylko wiedzieli, co dzieje siw Unii Europejskiej, ale i mieli na to wptyw.

Pan przewodniegy juz 0 tym mowit, takze ja tylko w skrécie powiem, sH
sie wziela ta potrzeba badania tego aktu prawnego i jego zgodn@asadami subsy-
diarncici i proporcjonalnéci. W zesztym roku podczas posiedzenia COSAC w pa
dzierniku zostato ustalone, w jaki spos6éb ma tiy przeprowadzone, do prezydenciji
austriackiej zgtoszono propozycje z osiemnastu parlamentéw, wybrano z tego dwie.
Tylko pokrotce o tym mow, bo pan przewodniazy juz o tym mowit.

Ta procedura zostata doktadnie opisana, rozpisana na driloakrele mamy na
to czasu i czym sito powinno zakfaczy, ze kady parlament narodowy powinien opra-
cowa taki raport, w ktorym powinny ldyuwzgkdnione odpowiedzi na przedstawione
tutaj pytania. Nie &de ich powtarzat, bo pan przewodnicy réwniez o nich wspominat.

Jezeli chodzi o te dwie kwestie, ktore mamy zbadeeyli zgodndéé przedsta-
wionej propozyciji legislacyjnej z zasadami proporcjonstnosubsydiarnéci, to maze
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zaczre od pierwszej z tych zasad, czyli od zasady subsydiarniedy ja Sic stosuje?
Zaklada si, ze Unia Europejska powinna wkraéaa takich momentach, kiedy wyst
pi jedno z trzech kryteridw, czyli wtedy, gdy zakres proponowasemtka wykracza
poza granice kompetencji figtwa cztonkowskiego i wywolywlamoze niepaadane
skutki; srodek planowany zapewnitby w poréwnaniu z podobnyradkami wdraa-

nymi oddzielnie przez poszczegoélnexglava cztonkowskie znagzsynerge w zakresie
efektywndci, korzyci, skali oraz proponowangrodek spetnia wymaég solidarém

lub spojndci, ktory ze wzgtdu na zrénicowany poziom rozwoju nie me by spet-

niony w zadowalajcy sposob przez patwo cztonkowskie samodzielnie.

W opiniach prawnych, ktorymi dysponujemy, ta zasada rozpatrzona jest szczego-
lowo. Dostpny materiat pokazuje #de przypadki, dlaczego to m® by problemem
i dlaczego tym si zajmujemy. Okazuje sina przykladze mieszkacy Unii Europejskiej,
ktorzy ze wzgidu na dua obecnie mobilné zmieniaj swoje miejsce pobytu, miejsce
zamieszkania, magoéwniez podlegé réznemu prawu. Wynika z tego taka konsekwencja,
ze dochodzi do rozstrzygsdi, ktére nie odpowiadajrealnym warunkom. Zeli na przy-
klad jest matenstwo Polakow, ktore zamieszkuje w Polsce, i jeden zankbw wypro-
wadzi s¢ do Szwecji, po péirocznym pobycie tam otrzymazimmsé wystpienia do
szwedzkiego &lu, a szwedzkie prawo jest bardziej liberalneprawo polskie, to wtedy
istnieje maliwos¢ otrzymania przez tego z mehkow rozwodu wedtug prawa szwedz-
kiego mimo wyranego sprzeciwu drugiego mehka przebywagego wowczas w Pol-
sce. Takich przypadkéw nie tylko literatura, atgdie pokazuje wiele. | by nie dochodzito
do tak nieoczekiwanych sytuacji, potrzeba@aswne ruchy ze strony legislacji unijne;.

Uwaza sk, ze jezeli pewne ustalenia w sprawach tego rodzaju zagpanyjcte
na poziomie unijnym, todala one bardziej skutecznezniakie, ktore bytyby ustalane
przez poszczegolne kraje, poniewa takim przypadku wizatoby s¢ to z potrzeb
zawierania na przyktad uméw bilateralnych czy jakicimych porozumig, ktére by ¢
kwestk prébowaty uregulow@a Uwaza sk, ze jezeli Unia Europejska dokona tego jed-
nym aktem, to &dzie to bardziej racjonalne i bardziej skuteczne.

Oczywicie pojawiag Sie tutaj pewne znaki zapytania, czy ta zasada jest spel-
niona. Opinia, ktGr mamy przedstawiaen wskazuje na przyktad na pytanie, czy oby-
watele, ktérzy mieszkajpoza Uni Europejsk, w wyniku wprowadzenia takowej re-
gulacji ca zyskap, czy niczego nie zyskaj poniewa obecnie mge to by juz ure-
gulowane na poziomie poszczegolnychgiev. | rzeczywdcie, okazuje s, iz w takim
przypadku ta propozycja nie jest zgodna z zasatbsydiarnéci. J&li chodzi o pozo-
state przypadki, to wida iz po pierwsze, poprzez ustanowienie jasnych i wszechstron-
nych ram prawnych w sprawach maiskich w Unii Europejskiej, a po drugie, po-
przez zapewnienie obywatelom odpowiednich r@zai pod wzgédem pewnéci
I przewidywalndci prawnej, elastyczrioi dostpu do gadu rzeczywicie niesie ona
pewien konkretny pozytywny efekt i zasada pomocriciziest spetniona.

Oczywicie jest jeszcze taka kwestia, dobrze byloby, mimae w tym przy-
padku nie jest to wymdg konieczny, gdyby do takiej opinii zostalyczahe pewne
wyliczenia, ktére jednoznacznie wskazywatyby na profity pégnz tego rodzaju ure-
gulowair. Poniewa nie zostaly przedstawione takie analizy, zmniejsza to jakby wag
tego uzasadnienia, tych roziga, co mimo wszystko nie wptywa na finalkonkluzg,
ktéra brzmi tak,ze zasada subsydiagud w przypadku zastosowania takiej regulaciji
zostanie spetniona. To tylezgdi chodzi o zasadsubsydiarngci.

8 372/VI



w dniu 6 wrzénia 2006 r.

Jezeli chodzi o zasadproporcjonalnéci, to méwi sg, iz ta regulacja nie regu-
luje wszystkiego, poniewana przykiad nie reguluje kwestii unieivaania maten-
stwa, gdy proponowane przepisy ograniczored® rozwoddw i separacji prawnej.
W zwiazku z tym na tej podstawie wywodzksiniosek, & zasada proporcjonalé
w tym momencie zostaje zachowana.

Nie wiem, na ile udato mi sizrozumié ten gzyk prawny i na ile przekazao
panstwu wlasnymi stowami. Mam nadzieje w jaké sposéb si z tego wywizatem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Dla mnie gzyk prawny te zawsze byt problemem, bo on jest fataki specy-
ficzny. Mimo ze wiele r@nych ksizek napisatem, to zawszeztemmam z tym problemy.

Ale mnie s¢ wydaje — teraz otwieram dyskus} ze najlepiej bytloby mowéi
o jakichs konkretnych przypadkach, na przyktad ce amienia, jeeli to jest maten-
stwo z jednego kraju, i czy ono g®bra rozwéd w innym kraju, czy nie me tego
zrobic w innym kraju, gdy tam mieszka, albo cq dzieje wtedy, gdysto, o czym
pan senator méwit, takie proby wykorzystania regulacji kraju, w ktorym enavigk-
sze ,korzyci”, albo co st dzieje wtedy, kiedy toasjakies makenstwa trzecie, spoza
Unii, co sk dzieje w Unii itd. | chyba najlepiej bytoby zapyta stan dotychczasowy
w praktyce, na przyklad jakie byly naplisze problemy zwizane wianie
z rozwodami, separacjami, spotykane w dotychczasowej prakiyqmjawita st ko-
nieczngd¢ doregulowania tego, czyli moéwio konkretnych przypadkach. Prositbym
o0 uwzgkdnienie tegoze chcielibymy to ustysze.

Najpierw pani senator Gacek, potem pani senator Kurska.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy/.

Ja myle, ze caly spor polega na tyme w tej chwili jest maliwos¢ wybrania
sobie tatwego rozwkania. Ja nie jestem prawnikiem, tak prosz wybacz&, ze nie
beda postugiwata si ani gzykiem prawniczym, ani takimi pggiami stricte prawni-
czymi, ale przypuszczame sytuacja mze by taka,ze, nie wiem, jest Polak, nine
Irlandke, mieszkag w Finlandii. No i tutaj jest pytanie, wedtug ktérego pravedzie
przebiegat ten proces rozwodowy. Nie wiem, czy to jestlime — by¢ maze legislato-
rzy to podpowiedz — zebydmy w takich sytuacjach, gdy mamy do wyboru, no, nie
wiem, prawa irlandzkie, polskie infskie, wybierali wariant najbardziej rygorystyczny.

(Glos z sali To jedna strona wybiera.)

No, to jest...

(Senator Przemystaw Bereitla kobiety.)

Tutaj pan Berent, dolac feministlky, podpowiadazeby to byt wariant bardziej ko-
rzystny dla kobiety, ale ja tutaj niedes takiej opinii glosita. Nie wiem, czy to w ogéle
jest maliwe. Chyba nasza intencja jest takaby poprzez pozostawienie jakicturtek
prawnych nie skrzywdzi koga. | jezeli rzeczywscie mazna bytoby w takich sytu-
acjach, gdy jest spor, wylirée najbardziej rygorystycznjurysdykcg, to wtedy chyba ta
strona, ktég chcemy obrord, ta strona pokrzywdzona powinna¢tgaspokojona. Inn
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sprava Sa prawa tej osoby, ktora ubiega € szybki rozwdd. Ona zeoczywicie ma

pewne prawa. M§J¢, ze maze to by bytlo zgodne z duchem tego, co polsid fizy chciat
proponowa, zeby jednak utrudiiten rozwdd, a nie utatwiago. To jest po prostu taka
sugestia do dyskusji. Nie wiem, czy w ogole jest taliwe w ramach prawa europej-
skiego, a nawet naszej konstytuciji, ale chyba to jest to, do czego zmierzamy, a szukamy
jakiega sposobuzeby to wprowad#iw zycie. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Z tego, co wiem, g, ktéry bada sytuagjw danym kraju, ma feobowihzek
sprawdzenia, jak te regulacje wydaj w tym drugim kraju. Ale to ustyszymy.

Prosz bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Ja chciatlabym poshy¢ sie przyktadem z tej zielonej kgii, ktory jest bardzo
znamienny. Tu si podaje taki przyktadze jest matenstwo dwudziestoletnie z dzie
mi, maz wyjezdza do Finlandii na dwa lata, otrzymuje otepracy, po roku wyspuje
0 rozwoéd,zona nie zgadza sina ten rozwdd, dobro matoletnich dziecizema tym
ucierpie€. No i co wtedy? Jakie prawo o by stosowane? Wedtug naszych przepi-
séw zawsze najwaiejsze byto dobro matoletnich dzieci i oma bylo rzeczywécie
odmowti tego rozwodu, jeeli dzieci miatyby z tego powodu ucierpie

No wiec tutaj rne czynniki graj role: i bezrobocie, i konieczié wyjazdu,
ktOra czsto sprzyja wignie temu,ze nast¢puje roztkam w rodzinach. | mnie osétie
uderza tutaj toze trzeba by bapod uwag wszystkie czynniki: obyczajovsoi, ak-
sjologii itd. | to jest bardzo szeroki wachlarz zagafini¢ory naleatoby tu rozwayc¢.
A jeszcze jakby wchodzito w gpaistwo trzecie, nienaklace do Unii, gdzie znak-
by sk matzonkowie, czy jeden, czy drugi, to ngstaby jeszcze wksza komplikacja.

Jednoczénie chcialabym poprzepana senatora Piesiewicza i powie¢izie ja od-
rozniam gzyk prawniczy odgzyka Unii Europejskiej, ktora postuguje gtzykiem mecha-
nicznym, dla mnie takim ¢iwym, musz powiedzi€ tak po prostu. Ja to odbieram tag,
rzeczywicie czasami za do jest tej terminologii takiej bardzo teoretycznej.dRaje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja to odréniam... Ja oczywécie przekae to panu ministrowi. Ale ja nie wi@z
réznicy miedzy jezykiem prawniczym w Polsce aziykiem prawniczym w Unii Euro-
pejskiej, bo dla mnie jako nieprawnika to jest ten sam siagen samgqzyk. Tak ja to
widze.

Ale prosz bardzo, pan przewodnigzy Antoni Szymaski.

Senator Antoni Szymaaski:

Panie Przewodniagey! Szanowni Pastwo!

10 372/VI



w dniu 6 wrzénia 2006 r.

Chciatbym w tej chwili méwé moze nie o konkretnych rozwaaaniach rozpo-
rzadzenia odnosgych s¢ do makenstwa i separacji, ale o tym temacie, ktory jest za-
sadniczy w tym punkcie. Méwimy bowiem o pewnych zasadach i o pewnigie,te
ktory nam zlecono po tagby sprawd@ nasze umiefnosci i dowiedzi€ sig, jak oce-
niamy stosowanie pewnych zasad, w tym przypadku zasad pomacnicgooporcjo-
nalnaci.

Ja zgtaszatbym nagiujaca watpliwos¢, a mianowicie tak ze ja niespecjalnie
widze potrzele testu. Myle, ze trzeba zawierzyparlamentom narodowynig s to
parlamenty potrafice ocend, ktére prawo jest kolizyjne i ktore trzeba ustan@wa-
przez wspolne rozpogdzenia, dyrektywy, inne rodzaje praw Unii Europejskiej. | mam
watpliwosé, czy my, rozwaajac dzisiaj prawo, ktore zostato przeciwprowadzone,
ono jest ja wprowadzone wycie rozporadzeniem, i do ktérego zossayvprowadzo-
ne tylko poprawki, ktore dmzie opiniowata, jak rozumiem, komisja na rastym
swoim posiedzeniu, ale jego zasadniczbzest juz wprowadzony wzycie... Ja by
bym zainteresowany tynreby Unia Europejska proponowata parlamentom narodo-
wym wyrazenie opinii przed wprowadzeniem takiego prawehy to nie byto takze
dopiero w tej chwili przeprowadzamy test, czy poradzimy sobie cali procedus,
ktOra zreszt juz zostata wprowadzona, jak powiedzialem, rozpdzeniem wzycie.
Mozemy oczywsécie ocenid to, czy zostato to wprowadzone dobrze, gy Konklu-
dujac, powiem,ze miatbym zaufanie do parlamentéw narodowych, wobec czego rezy-
gnowatbym z testow, a egiej zwracatbym si do parlamentéw narodowych o opinie
w roznych sprawach, ktére Unia Europejska pragnie rozstézyga

Co do kwestii ¢zyka, ktora tutaj zostata podniesiona przez pana senatora Piesie-
wicza, to oczyw4cie nie byta to tylko uwaga do tego, o czym pan minister powiedziat,
bo kady z nas otrzymat pakiet dokumentéw i éiy ze kazdy z nas miatl pewne pro-
blemy z tym zeby przedrzé sie przez ten pakiet dokumentow. | rzecz§mie ta uwaga,
jezeli ona ledzie uwag ogoélm, ktéra ledzie kierowana nie do naszych wiadz, ale do
Unii Europejskiejzeby ten ¢zyk byt jezykiem zrozumiatym, czytelnym, takim, ktory da
szang na wspoétuczestnictwo czionkom Unii Europejskiej nie tylko w parlamentach, ale
przecetnemu obywatelowi, jest na pewno uwdzardzo stuszn Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigekuje bardzo.
Ja poprosg teraz pana ministra Dgdo ustosunkowanie gido tego, co byto
powiedziane do tej pory.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodnicy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Ja z cat pokom chciatbym pastwa przeprosiza to,ze rzeczywicie byt moze
brzmiato to niezrozumiale. No, trudno mi jest tutaj odn®#luszndci stowom pana
senatora. Ale chcialbym, praspaistwa, by moze w jaking tam stopniu usprawie-
dliwi¢ sie tym, ze sama ta materia, ktdbmy sk zajmujemy, w ogdéle sama w sobie jest
niezwykle trudna ze wzgllu na takie czysto teoretyczne gmg subsydiarngci. Bo
jezeli chodzi o samo pegie subsydiarngi, gdybymy mu se¢ chcieli przyjrzé od
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strony doktrynalnej, prawnej, no to janséwu mog powiedzi€, ze & jak gdyby dwa
podegcia do niego.

Jedni mowa tak: subsydiarni, czyli pomocniczét, oznaczaze obywatele
powinni pomagawitadzy w wykonywaniu jej funkcji, a wtadza powinna pozwaiim
obywatelom pomaggej w jak najszerszym zakresie. To jest jedno paike)

Drugie podeicie jest jak gdyby pod@iem zupetnie odwrotnym: nie, zaggest,
ze obywatele majsprawowa wiadz, a tylko wtedy, gdy wiadomae oni sobie sami
jako demokracja nie poraglzpewne czynnii bedzie wykonywata witadza, czyli one-b
da wykonywane, méwic w uproszczeniu, w sposob w pewnym stopniu scentralizowany.

| teraz, prosz paistwa, ja rozumiemze jezeli moéwimy o subsydiarrigi z unijne-
go punktu widzenia, no to powiemy tak: subsydi&raznaczaze pastwa cztonkowskie
powinny sobie w jak najwkszym zakresie radzsame, a tam, gdzie sobie same niegnog
poradzé, bedziemy dziata centralnie. | tu wignie jest to pytanie. Zeli chodzi o to, czy
zasada subsydiarfm jest spetniona, czy nie, to pytanie jest gaghce: czy jéli sie
wezmie pod uwag rozwigzania prawne istnigge czy maliwe do przygcia w poszcze-
golnych pastwach czionkowskich, to problem tych tragedii rodzinnych, jakie pojawiaj
sic na tle rozwoddw i separaciji, jest do rogméinia w sposob indywidualny, czy nie jest
do rozwhzania w sposob indywidualny? Bebysmy nie mieli takiej sytuacjize ktc
uzyskuje rozwod w jednym psatwie, okazuje si ze on z punktu widzenia ustroju praw-
nego innego pestwa byt niedopuszczalny czy ¢uz jest niewany, i w efekcie ta osoba,
zawierajc drugi zwhzek matenski, stopc na stanowiskuze rozwdd uzyskata prawidto-
wo, popada w bigaraii mamy problem. Druga sytuacja. Ktkombinuje, chce siroz-
wies¢, chce to zroldi jak najsprytniej, chce uzysk@ak najwecej korzyici, a zarazem po-
nies¢ jak najmniej strat na tym rozwodzie,q@ipatrzy, gdzie te przepisy dla niego naj-
korzystniejsze i tam jedzie, tam sobie zatatwia rozwdd i po problemie, adadg na
z0ore, nie oghda s¢ na dzieci czy na gta, nie ma to znaczenia.

Chodzi o to, proszpaistwa, czy prébugc to rozwiazat na obszarze Unii Euro-
pejskiej, mana to sprowadzido tego,ze kazde pastwo zatatwi to we wkasnym za-
kresie, czy te nie. No wgc prawdopodobnie nie dagsiego zrohi tak, zeby kade
panstwo zatatwito to we wkasnym zakresigeby to dziatato sprawnie.

No wigc zadajemy kolejne pytanie: czy w takim razie stuszne jest wprowadzenie
pewnej odgornej regulacii, ktéra przynajmnieflbe wskazywata, jakieasdla tych ludzi
mozliwosci wyboru, a wéc czy naley stosowa prawo pastwa, w ktorym oni zamieszky)j
czy naley stosowa prawo pastwa, w ktérym oni g obywatelami? To mma rozwiyza
i wprowadzt pewne okowy, bardzo ogélne. | tutaj z kolei wpadamy na pieporcjonal-
nosci. Bo jest pytanie: jeeli juz regulowa centralnie, czyli regulowéato unijnie, to w jakim
stopniu regulowai co regulowd? No wkc regulowa te tak zwag kolizyjnosé, czyli to,
jakie normy kdziemy stosowg ale nie regulow@atego, jakie bda zasady tych rozwoddw,
czy jakie leda zasady tych separacji. Zasadgdburegulowane w danym fistwie. Bo pro-
porcjonalné¢ oznacza jak najmniejgsmgerendat: ingeryj tylko tyle, ile musisz, i tylko tyle
ci wolno ingerowd, ile jest absolutnie konieczne do zalatwienia danej kwestii. Tam, gdzie
zaczynasz ingerowaviecej, juz przekraczasz zasadroporcjonalnéci.

| teraz jest drugie pytanie: czy zasada proporcjosainpostaje zachowana
przez to,ze my decydujemy sina wprowadzenie ogoélnounijnego uregulowania, ktore
okresli, jak sie wybiera to prawodawstwo, ktéredrie regulowato rozwdd w konkret-
nym przypadku, czy separasjy danym przypadku? No, wydaje: ste tak, dlategae

12 372/VI



w dniu 6 wrzénia 2006 r.

jednak pozwalamy siodwota& do rozwazan konkretnych pastw, nie rozstrzygamy
w kwestiach rozwodow, czyli nie rozwodzimy na podstawie prawa unijnego, nie prze-
prowadzamy separacji na podstawie prawa unijnegadl st wydaje,ze ta zasada
proporcjonalnéci rowniez zostata zachowana.

To tyle. Mam nadziej ze tym razem byto to troghmniej hermetyczne.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja myle, ze teraz to bylo powiedziane bardzo klarownym, jasnym, bardzo zro-
zumiatym gzykiem.

Ale byly tez pytania. Ja nie wiem, czy pan minister... Bo ja rozumigmmy
dyskutujemy co do zasady itd. i wniosek i pana senatora Wiosowicza, i pana ministra
jest wiaciwie jeden,ze | zasada subsydiasw, i zasada proporcjonalém sa zacho-
wane. Ale przy tej okazji padakonkretne pytania, na przyktad pani senator Kurskiej
dotyczce zielonej ksigi, czyli tego dobra dziecka, cocdizieje wtedy, gdysrézne
regulacje w ranych krajach, jak to jest w praktyce.

Czy maze pan dyrektor, mi pastwo...

Naczelnik Wydziatu Prawa Europejskiego

w Departamencie Wspotpracy Mgdzynarodowe;j

I Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwdci
Tomasz Darkowski:

Dzien dobry. Nazywam gi Tomasz Darkowski, jestem naczelnikiem Wydziatu
Prawa Europejskiego. Przepraszam, nie wpisatermai list i dlatego nie bylem
przedstawiony.

J&li chodzi o te problemy, to proszauwayc, ze obecnie w polskiej ustawie jest
taka regulacja, ktora oldla, ktére prawo jest wigiwe przy rozwodach. Ta regulacja, to
jest art. 18 ustawy — Prawo prywatneztiaiynarodowe, mowize dla rozwodu wixiwe
jest wspolne prawo ojczyste, czyli prawagava, ktérego obaj madnkowie g obywa-
telami. Jeeli nie ma takiego prawa, no to wspoélne prawo miejsca zamieszkanialia je
nie, no to kolejno prawo polskie i odpowiednio inne prawa. | teraz powstaje problem, kto-
ry sygnalizowata najpierw pani senator, ddie, gdy jedno prawo jest bardziej korzystne
dla strony zastugagej na we¢ksz ochror, na przyktad dla kobiety czy dla matoletniego
dziecka. No, po pierwsze, natdoby sobie zdasprave z tego,ze sid musiatby dokona
oceny, ktore prawo jest lepsze, a nie zawsze jest tdiwep bo w pewnych aspektach
jedno prawo kdzie lepsze, gdybedzie przewidywato wksze alimenty, ale w innych
aspektach dglzie gorsze, poniewana przyktad bdzie przewidywato mniejszy zakres ali-
mentacyjny w stosunku do dzieci ¢dzie wyhczalo dzieci z maknstwa, jak to bylto
przez wiele lat we Francje dzieci spoza madnstwa nie byty uprawnione do takich ali-
mentow, jak dzieci z magnstwa. Takze to juz jest pierwsza skomplikowana sprawa. Po
drugie, ad musiatby dokonyw@oceny, ktéra strona jest, powiedzmy, bardziej pokrzyw-
dzona czy bardziej winna, a to rOwhige jest takie proste, szczegolnie w wypadku roz-
wodow, gdy zazwyczaj ta wina jest dzielona na obie strony.

Z tego wzgédu normy kolizyjne, o ktorych dyskutujemy, wskazogolnie na
prawo tego pastwa lub tamtego, na praworfswa, ktére ma wkszy zwiazek z dan
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sprava. Na przykiad uznaj ze jezeli matzonkowie g obywatelami danego pstwa, to

na pewno istnieje porgzy nimi a tym pastwem jaké zwiazek. To z4, czy zastoso-
wanie prawa obcego doprowadzi do pokrzywdzenia matoletnich dzieci, jest regulowa-
ne przez ina instytucg, a mianowicie przez klauzuporzdku publicznego. Jeli sad
dojdzie do wnioskuze zastosowanie prawa francuskiego doprowadzi do pokrzywdze-
nia takich dzieci, to mae odmowé zastosowania tego prawa akurat w tym aspekcie

| zastosowa prawo polskie. Z tego wzgdu nie ma chyba potrzeby wprowadzania ta-
kiej] normy, o ktérej pani mowita, a ktéra by byta bardzo skomplikowaeaad na
przyktad dokonuje oceny i stosuje prawo lepsze dla strony bardziej pokrzywdzonej. To
bytoby praktycznie niemiiwe. Dzigckuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo za wyjaienia.

Czy @ pytania?
Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie do przedstawicieladz. Rozumiem,ze wprowadzajc to,
wprowadzamy kolejny posadlek. W procedurze pegtowania cywilnego jest uznanie
orzeczenia glu zagranicznego, na przyktad orzeczenia rozwodowego w Stanach Zjed-
noczonych. | ta procedura, kiétutaj wprowadzamy, niecdzie obowizywata, gdy
dotyczy to tylko i wyhcznie pastw Unii Europejskiej. Tak wt bedzie kolejny porz-
dek prawny regulucy sprawy rozwodowe czy sprawy 0 sepaganje wszystkie spra-
wy makenskie, bo na przykiad unievmaienia matenstwa ta jurysdykcja nie obejmuje,
i sa te hezniki, ktore tu § proponowane, czyli stosowanedh trzy poradki prawne:
krajowe, Unii Europejskiej i inne, rozumiem to w ten sposéb. To jest jedno pytanie.

Jest jeszcze kwestiacznikow. Zgadzam gj jest art. 18 i ta klauzula zawiera to
prawo. Ale jak to bylo stosowane, ziyavszy,ze jest rozporadzenie z 2003 r., w sta-
rych pastwach Unii i jak oni si zapatrug na poszczegdélnadzniki stosownie do tego
rozporzadzenia? Chciatbym #gto wiedzi€. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy % kolejne pytania?

(Glos z sali Juz koniec.)

Na razie nie widg zgtosza.

Prosz bardzo, pan minister albo Kta resortu.

Naczelnik Wydziatu Prawa Europejskiego

w Departamencie Wspotpracy Medzynarodowej

i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwdgci
Tomasz Darkowski:

J&li mozna, jeszcze raz ja.
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Odnoszac sk do tego problemu trzechadych poradkow, trzeba podkii¢, ze
rozporadzenie stosuje siprzede wszystkim... W ogole m® zacznijmy od tegae ten
projekt to jest zamiana istnagego projektu. | ten istniggy projekt ju reguluje wza-
jemne uznawanie i wykonywanie orzefnze sprawach maenskich. Takze tutaj akurat
nic nie zmieniamy. | ten pogdek jak gdyby wwcza krajowy porgzdek okrdlony
w k.p.c., ktory stosuje sido paistw trzecich, wignie do, jak pan zauws, na przykiad
uznania sprawy rozwodowej ze Standéw Zjednoczonych, tutaj w dalszgon stosuje-
my kodeks pogpowania cywilnego, jeeli jednak mamy do czynienia ze spaaavUnii
Europejskiej, to stosujemy wadznie to rozporadzenie, ktore obecnie istnigje.

Jedyny problem, ktory jest zwdany z projektem, to jest dodanie do tego po-
rzadku jeszcze norm okskajacych prawo wiéciwe. W posgpowaniu § bowiem jak
gdyby dwie fazy. Pierwsza faza to jest wypsenie do sdu z powddztwem, doadu,
ktory ma jurysdykaj, czyli najpierw wybor pastwa, w ktorym ziae pozew...

(Senator Krzysztof Piesiewidzo okrela rozporadzenie.)

Tak, to okréla rozporadzenie.

A druga faza jest takae ten gd, w ktorym jui ztozono pozew, musi sizasta-
nowic, jakie prawo zastosuje, jakie przepisy zastosuje. | wtedy bierze normy kolizyjne.
| tych norm na razie nie ma. Te normy mapsta& wprowadzone projektem.

(Wypowied poza mikrofonein

Ja jui panu odpowiadam, poniewanamy do czynienia z tym na co dzieMi-
nisterstwo Sprawiedliwzi udziela informaciji na temat prawa polskiego w odpowiedzi
na pytania gdow obcych. W Anglii akurat jest to tak uregulowaie strona ma przed-
stawit dowdd co do trei prawa obcego. Tak wé strona zwraca sina przyktad do
biegtego polskiegozeby przedstawit informacje, jak wygla kodeks rodzinny i opie-
kunczy, jakie g zasady jego stosowania, przedstawia ten dowdddzies brytyjskim
i sad brytyjski jest tym dowodem niejako zyany. W odniesieniu do prawa polskie-
go, jak polski sd stosuje prawo argenigkie, prawo niemieckie...

(Wypowied poza mikrofonein

No, tu jest najwkszy problem, z tego wzglu, ze prawo brytyjskie, jak pan
dobrze o tym wie, to jest prawammmon lawopierajce s¢ na precedensach. No ale
z precedensow temaozna ekstrapolowazasady.

(Wypowied poza mikrofonein

No, ale rozumiemze nie chce pan zmieri@aszego systemu prawnego.

| tutaj jest podobna sytuacja. My jako Ministerstwo Sprawiediove wypad-
ku wniosku polskiegoaslu rozpatrujcego spraw mamy r@ne maliwosci. Mozemy
sie zwrock do konsula polskiego w danymirsawie z préba 0 oping na temat tréci.
Konsul zazwyczaj zwracagsdo odpowiedniego biegtego, czyli renomowanej kancela-
rii prawniczej, z préba o przedstawienie opisu sprawdh tez aktéw prawnych, takich
jak quasi-ustawa, i przesyta to do nas, a my to przesytamy polskigowis W wy-
padku niektorych krajow mamy takie aktualizowane bazy ich prawajestémy
w stanie sami powiedziejaka jest tr& prawa obcego. Take akurat tutaj nie ma pro-
blemu.

Mam nadziej, ze troclke rozjasnitem wianie te kwestie odeienia jurysdykciji
od prawa kolizyjnego i tych norm kolizyjnych.

Teraz jeszcze raz co do tego poikl. Tutaj ju jest wyhczenie tego poezlku
krajowego przez poszlek europejski. | podobnie powinno, no, w zalgci od tego,
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jak paistwo uznaj, zgodnie te ze stanowiskiem gdu, nasipi¢ zasipienie poradku
krajowego w zakresie norm kolizyjnych przez normy europejskie, ktgle jbdnolite

na obszarze catej Unii Europejskiej. W zgku z tym, niezalenie od tego, gdzie ten
matzonek winny rozktadu pgcia makenskiego ledzie kierowat pozew,asl zastosuje
zawsze to samo prawo i powie: chiopie, no, niawea stosuje sipolskie prawo, po-
krzywdzites matoletniego, w zwizku z tym nie dostaniesz rozwodu. | to jest prawdzi-
wym celem tego projektu, jest nim nie wprowadzenie jakiedrm europejskich, tylko
ich ujednolicenie, ujednolicenie norm kolizyjnych wnptwach cztonkowskich po to,
zeby byly jednolite rozstrzygedia kaacowe adéw w sprawach rozwodowych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wygaienia.

Czy...

(Senator Krzysztof Piesiewiddam jeszcze tylko jedno pytanie.)
Prosz bardzo, pan przewodnigzy Piesiewicz.

(Wypowied poza mikrofonein

Senator Krzysztof Piesiewicz:

...tego rozporzdzenia, bo ja nie wiem, czy diugoletidiaczamieszkania na przy-
ktad w Wielkiej Brytanii dwojga Polakéw skutkuje tynae oni mog wyshpi¢ tam
0 rozwod?

(Senator Anna Kurskd o jest trzeci wariant.)

Ja wiem, wiem. Tylko...

(Senator Anna Kurskd o jest trzeci.)

Tu jest pewien problem, bo memy stworzy taka sytuacg, méwic o pewnych
zagraeniach, ktére magz tego wynikd, ze powstaa mechanizmy ucieczki przed...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tak, no ale... Generalnie rzecz hmrmy tego tutaj nie rozstrzygniemy, bo
to s tak skomplikowane problemye to jest, jak ja méwitem, na habilitacia nie na
dyskusg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Prosz paistwa, ja pastwu przeczytam ni@ art. 20a ,Wybor prawa przez stro-
ny”. Malzonkowie mog porozumi€ si¢ co do wyznaczenia prawa Weavego
w przypadku rozwodu i separacji prawnej. ktatkowie mog porozumié sie co do
wyznaczenia jednego z ngstljacych systemdéw prawa: prawanséwva ostatniego
miejsca wspolnego stalego pobytu aaetkow, o ile jedno z nich nadal tam zamiesz-
kuje — tak moéwi przepis — albo prawanptwa, ktorego obywatelstwo posiada jedno
z makonkoéw, lub w przypadku Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, na terenie ktérego
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znajduje s miejsce statego zamieszkania jednego zzamow, lub prawa pastwa,
w ktorym makonkowie zamieszkiwali przez co najmnieggilat, lub prawa péastwa
cztonkowskiego, w ktorym sktadany jest pozew. Takonen wybor pozostawiony jest
matzonkom. W ramach tych zasad, ktére zostaty Zddine rozporadzeniem...
(Wypowied poza mikrofonein
Tak.

Naczelnik Wydziatu Prawa Europejskiego

w Departamencie Wspotpracy Megdzynarodowe;j

i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwdci
Tomasz Darkowski:

Jezeli mozna... Ja tylko chciatbym zwrdeiuwag: panstwa senatorOw na pro-
jekt stanowiska rmu, ktéry ledzie przedmiotem dyskusji o godzinie 14.00. W jego
wypadku inteng rzadu jest zawzenie prawa wyboru stron do ustalenia prawa wia-
sciwego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak. Dzkkuje bardzo zagt informacg.

Czy s jeszcze inne pytania?

Prosz paistwa, jeeli nie ma, to ja chciatbym tylko powiedzieze to jest rze-
czywiscie specyficzna sytuacja, bo my na posiedzeniu komisji dyskutujemy a@s,czym
co wigciwie juz funkcjonuje, a tylko nieco to zmieniamy. Ja zgadzanz ganem se-
natorem Szymaskim, ze powinnémy o tych kwestiach dyskutowazanim poszcze-
golne regulacje, prawo zaczobowirzywat. Tak zreszi jest to zapisane w traktacie
konstytucyjnym, ktéregaesmy jeszcze nie przgii, ze wtedy jest wigczony tak zwany
early worning systepma wkc jeszcze wypowiadaniecsiocena prawa, ktére jeszcze nie
zafunkcjonowato, i te uwagi wtedy musby¢ uwzgkdnione w tym, co &dzie pro-
duktem ka@icowym. Tego w tej chwili nie ma, ale my to, powtarzam, robimy w ramach
pilotazu po to,zeby jak gdyby przewiczy¢ mechanizmy dokonywania takiej oceny
zasad subsydiarga i proporcjonalnéci. Wobec tego to jest pewnego rodzaju lekcja
dla nas wszystkich, jakie stosoévenechanizmy przy ocenie kolejnych spraw, ktore
nam przyjdzie ocenéa

| teraz kolejna sprawa to jest taka, my mamy ocetizasady. Tutaj wkaiwie
nie dyskutujemy o tym, co stanowi matetych regulacji, ale dyskutujemy o tym, czy
zasady, to, co wre st z zasad subsydiarngci i proporcjonalnéci, 3 jak gdyby za-
stosowane, czy one nie budzastrzeen.

| pan senator Wiosowicz, sprawozdawca komisji, proponuje uznante,zasa-
dy s przestrzegane, takie samo jest zrgstnowisko rzdu, i my na ten temat mamy
Sie¢ wypowiedzié.

| pytanie moje jest takie: czy Kiawaza, ze te zasady nigezachowane? el
ktos bedzie na nie, to wtedycddziemy gtosowali, a j# wszyscy uwaamy, ze te zasa-
dy s przestrzegane, to przyjmiemy to bez gtosowania.

Czy kta ma odebne, inne zdanie, inrpropozycg? Nie widz zgltosza.

Wobec tego jest jeszcze trzecia sprawa, co do ktérej mamyypiowiedzie:
czy argumenty, ktére zostaty przytoczone przez Kamigj satysfakcjonujce, czy
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uzasadnienie jest satysfakcjoqug? Pan senator Wiosowicz méwé, w zasadzie one
Sa wystarczajce, chocia mowi tez, ze trzeba byto przedstagvjeszcze jakiewylicze-
nia itd. Ale wydaje i, ze s sprawy takie, w wypadku ktérych trudno o pewne wyli-
czenia, ile to kosztuje. Czasami jest to trudne. Ale pan senator... Ja nie wiemydgzy rz
oceniajc to, tez uznat,ze argumenty, ktére zostaly podangws/starczajce.

Prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Prosz paistwa, mae jakimé obrazem tego, czy rzeczydgie to jest problem,
tak ogOlnie rzecz biac, te mateastwa, czy nie, &dzie dla pastwa taka informacja,
ze te matenstwa, powiedzmy, transgraniczne,cdaypastwowe w Unii Europejskiej
to jest okoto 16%. No wt nie jest mata liczba potencjalnych probleméw, jakie anog
powst& w zwiazku z tymi r@nymi poradkami prawnymi. A wemy jeszcze pod
uwag: sytuacje, w ktérych magnstwa s¢ rozjezdzaja. Bo my w tej chwili méwimy
o makenstwach obywateli rinych krajow, to jest te 16%, ale do tego trzeba doticzy
jeszcze madenstwa, ktore s rozjezdzaja w takim sensieze s to obywatele tego sa-
mego kraju, ale nagle Ktavyjezdza i zaczyna mieszkav innym kraju. Takze myéle,
ze problem w sensie zakresu jest rzeczgigi powany i ha pewno trzeba go rozwa-
zat. To tyle. Dzekuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Ja mam pytanie: czy za tymaigroby regulowania zagadmienaptkowych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Tak, tak, oczywicie, za tym idzie problem ustrojéw meiskich, ale to jest odb-
nie regulowane. Ustrojow niahskich i wszystkich konsekwenciji zsianych z tymi...

(Senator Krzysztof PiesiewioX sa juz rozporadzenia, czy nie ma jeszcze?)

Wszystko jest na razie jeszcze w fazie przygotowania, zielorggjiksi

(Senator Anna Kurskdodziat majtku wspoélnego...)

(Brak nagrania

(Glos z sali A dzieci?)

(Senator Krzysztof Piesiewid2obra, OK.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

| teraz jeszcze, prospanstwa, ta ostatnia kwestia, o kigoytalem: czy argu-
menty podane przez Komgsuznajemy za wystarczaje? Pan senator Wiosowicz,
mimo tych uwag, w kicu powiedziatze s wystarczajce. Ja pytatem pana ministra,
czy rzd nie miat watpliwosci co do argumentow.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak? Prosg bardzo.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja z materiatu wnioskowaterg co do tej argumentacjiad w swoim stanowi-
sku — mamy to w naszych materiatach — odgos& do art. 7, twierdzitze potrzebne
jest szersze uzasadnienigei bedzie postulowat pozostawienie dotychczasowego prze-
pisu w obecnie obowzujacej wersji, chybae Komisja przedstawi wyczerpige uza-
sadnienie. Ja rozumierie to uzasadnienie, ktore jest, nie jest wyczeqmlj

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ale, przepraszam bardzo, Panie Senatorze, to jestaakyy mamy jak gdyby
dwie r&ne sprawy. O tym, 0 czym pan minister mowit i 0 czym pan senator Augustyn
w tej chwili mowi, to my kdziemy dyskutowali na posiedzeniu merytorycznym komi-
sji. Teraz z& ustosunkowujemy sido tych zasad subsydia&toi proporcjonalnéci.
| jest pytanie, czy tutaj argumenty zostaty $glavie przedstawione, czy one wystar-
czapce. Czy do tegoasuwagi? Jeeli nie, to przyjmujemyze & wystarczajce, a do
tej kwestii merytorycznej wrécimy na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej
0 godzinie 14.00.

Dzigekuje bardzo.

Prosz paistwa, ja ha tym zamykam w imieniu wspotprowgdzch posiedzenie
potaczonych komisiji.

Komisja Spraw Unii Europejskiej spotykag o 14.00. Chciatbym fezwotat
krétkie posiedzenie prezydium Komisji Spraw Unii Europejskiej teraz, w przerwie.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie pmizonych komisiji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 15)
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