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Porzdek obrad:

1. Wniosek dotycey rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii komorkowej vagwnWspol-
noty oraz zmieniagego dyrektyw 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyj-
nych sieci i ustugaicznaci elektronicznej — wraz z projektem stanowiskadrzw tej
sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 382.

2. Wniosek dotycry decyzji Rady UE w sprawie wprowadzenia do obrotu,
zgodnie z dyrektyw 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE, produktow
rzepaku oleistego (Brassica napus L., odmiany sMs8, Rf3 i Ms8xRf3) genetycznie
zmodyfikowanych pod d&em tolerancji na herbicyd glufosynat amonowy — wraz
z projektem stanowiska gdu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 078.

3. Whniosek dotyccy rozporadzenia Rady UE zmieniggego rozporgdzenie
(WE) nr 539/2001 wymieniage pastwa trzecie, ktorych obywatele mgsgosiada
wizy podczas przekraczania granic zetwmnych, oraz te, ktérych obywatele awol-
nieni z tego wymogu — wraz z projektem stanowisk@uzw tej sprawie — sygnatura
Komisji Europejskiej COM (2006) 084.

4. Wniosek dotyczy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
ustanawiajcego Wspolnotowy Kodeks Wizowy(oposal for a Regulation of the Eu-
ropean Parliament and of the Council establishing a Community Code on) Visas
wraz z projektem stanowiskaadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 403.

5. Wniosek dotycxy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
ustanawigicego mechanizm dla utworzenia Zespotdow Szybkiego Interweniowania na
Granicy i zmieniajcego rozporgdzenie Rady (WE) nr 2007/2004 w zakresie tego me-
chanizmu Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
estabishing a mechanism for the creation of Rapid Border Intervention Teams and
amending Council Regulation (EC) 2007/2004 as regards that mechanismmaz
z projektem stanowiska gdu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 401.

6. Whnioski nierozpatrywane - propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2006) 244, COM (2006) 288, COM (2006) 341, COM (2006) 361,
COM (2006) 363, COM (2006) 370, COM (2006) 394, COM (2006) 396,
COM (2006) 410, COM (2006) 422, COM (2006) 415, COM (2006) 426,
COM (2006) 438, COM (2006) 439; w tym tak propozycja zmiany rozpadze-
nia Rady UE 1676/2001 naktadeg¢go ostateczne cto antydumpingowe na import
folii z politereftalanu etylenu z Indii (357); propozycja nagnia ostatecznego cta
antydumpingowego na import lodéwek dwudrzwiowych pochogzh z Korei Po-
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ludniowej (AD-493); posipowanie antydumpingowe przeciwko importowi toreb
plastikowych z Chin, Malezji i Tajlandii — propozycja nadaiasrodkow ostatecz-
nych przeciwko Chinom i Tajlandii oraz zalazenia posfpowania wobec Malezji
bez nataenia srodkdw; propozycja umorzenia pegbwania rewizyjnego prowa-
dzonego wobec nowego importera PSF z Chin; propozycja umorzenipgeahia
antydumpingowego weryfikacyjnego dotycego importu roweréw pochogtzych

z Chin; propozycja zakmzenia posfpowar przeghdowych prowadzonych wobec
importu PSF z Australii, Indonezji, Tajlandii, Indii bez nadaiasrodkéw antydum-
pingowych.






(Pocztek posiedzenia o godzinie 8 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzEdmund Wittbrodt)

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich obecnych. Szczegdlnie chciatbym przywitszych géci —
Ministerstwo Transportu jest reprezentowane przez pana ministra Eugeniusza Wrdébla —
mito nam, Panie Ministrze; Ministerstwrodowiska reprezentuje pani Maigorzata
Wozniak, specjalista w Departamencieshietwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu;
MSZ — pan dyrektor Tomasz Lis...

(Wypowied poza mikrofonein

A, jest juz minister, tak? A wgc pan minister Pawet Kowal — bardzo mito, Panie
Ministrze; Ministerstwo Spraw Wewtrznych i Administracji — pani dyrektor Matgo-
rzata Kutyla. Jest jeszcze z nami jedna osoba, pani Katarzyna Orzotek — bardzo nam
mito.

Prosz paistwa, od razu pytam o paek: czy g jakies uwagi do niego? Jest
tam sz&¢ punktow — p¢¢ merytorycznych, a szosty to informacja o tym, czego nie
rozpatrujemy. Czyssuwagi do tego pordku?

Ja tylko mam droby) mianowicie powinrimy skaczy¢ o 9.30, dlategae &
wazne posiedzenia klubéw, dotyge tej ustawy, ktoraeolzie na posiedzeniu Senatu
dzisiaj dyskutowana. deli by sk nie udato, to wtedy niestetygdiziemy musieli zro-
bi¢ przerve i kontynuowa& posiedzenie komisji jutro rano. Ale m®sk uda, sprébuj-
my.

Czy s uwagi do tego, co powiedziatem przed cla®iNie ma.

W trybie art. 6 ustawy rozpatrywanych jes¢ippunktow. Pierwszy to wniosek
dotyczcy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roamingu
w publicznych sieciach telefonii komoérkowej weatrz Wspolnoty oraz zmieniggego
dyrektywe 2002/21/WE w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i usicenb-
sci elektronicznej. | mamy feprojekt stanowiska szlu w tej sprawie.

Poprosz przedstawiciela Ministerstwa Transportu o krotkie przedstawienie
projektu. Bardzo progz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Eugeniusz Wrobel:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy .
Wysoka Komisjo!
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Komisja Europejska w swoim projekcie rozpgdzenia w sprawie roamingu
pragnie zagwarantowaze stawki ptacone przezytkownikow za ustugi roamingowe
na terenie Unii Europejskiej nieedy bezzasadnie wgze od stawek za rozmowy kra-
jowe. Dotychczasowe wielokrotne zrécowanie cen za te same ustugi, zaapoénia,
jest niezgodne z zasackuropejskiego rynku wewtrznego. Projekt rozpogdzenia
Unii Europejskiej ogranicza przede wszystkim stawki hurtowe, ktére abkajyi
w rozliczeniach midzy operatorami telefonii komérkowej, za realizagolaczen
w sieci zagranicznej. W tym celu Komisja zastosowata rgzaviie opierajce st na
stawkach za realizagjpolaczen kierowanych do sieci komérkowych z innych sieci
krajowych. Zapewnia to operatorom zwrot kosztdviadczenia ustug roamingowych.

Komisja proponuje tate ograniczenie stawek detalicznych. Operatorgga b
mogli dodawa do swoich stawek hurtowych niardetalicza w wysokaci nieprze-
kraczapcej 30%, czyli w sumie cena detaliczna zaappénia dla abonenta nie i@
przekracza 130% ceny hurtowej. Odpowiada to wysékiomary, jaka operatorzy
moga zwykle uzyska na krajowych paiczeniach telefonicznych. Maa ta miataby
zastosowanie do wszystkich poter w roamingu, zaréwno wykonywanych, jak i od-
bieranych.

Ponadto zaproponowano tak zwarasa€ przejrzystdéci informacji. Polega to
na tym, ze operator winien informowaabonenta poprzez informacfypu SMS
0 obowhnzujacych stawkach.

W projekcie stanowiska gdu do wspomnianego rozpadzenia — to stanowi-
sko zostato przygotowane przez Departament Telekomunikacji Ministerstwa Trans-
portu w s$cistej wspétpracy z polskim regulatorem, jakim jest ddrZKomunikaciji
Elektronicznej — poddano przede wszystkim wpliwos¢ zasadnéé proponowanego
przez Komist Europejsk rozwiazania polegacego na jednoczesnym regulowaniu
cen hurtowych i cen detalicznych. Ponadto wybrany mechanizm ustalania maksymal-
nej stawki hurtowe] wydaje sinieprzejrzysty. Regulacja cen detalicznych powinna
by¢ traktowana wiéciwie jako ostateczrio — powinno s} ja wprowadzé dopiero
wtedy, gdy ograniczenie cen hurtowych nie przyniostoby zakladanego efektu, to jest
proporcjonalnego obagnia cen detalicznych.

Ponadto wspomniane wczeej stawki maksymalne wydapic zbyt niskie i nie
gwarantug zwrotu kosztow mniejszym operatorom, przynajmnigj ghodzi o Polsk.

We wspomnianym projekcie stanowiskada umieszczono stosowne zaster@a.

Wprowadzenie regulacji, w szczegdobregulacji cen detalicznych, w takim
ksztalcie, jaki jest proponowany, mogtoby szybko doprowadin tego,ze czsé
mniejszych operatorow przestataby oferéwalaczenia roamingowe.

Reasumujc, stanowisko rdu jest naspujace: jak najbardziej ograniczenia,
tak zeby pohczenia roamingowe byty iaze, ale w pierwszej kolejia, tak jak Komi-
sja proponuje, ograniczenie cen hurtowych, a dopietelijgy to nie zaskutkowato
stosownymi zmianami cen detalicznych, ingerowanie w ceny detaliczngkuiRzi

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Prosz pana senatora Jerzego Szyemiuwagi do projektu.
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Senator Jerzy Szymura:

Sprawa roamingu jest odczuwana przede wszystkim przez tych, ktorzy podro-
zuja. Kazdy z nas wieze podr@ujac za granie musi ptact optaty za paiczenia tele-
foniczne wielokrotnie wysze od tych, ktére ptaci w kraju. W rzeczywistiooperato-
rzy telefonii komérkowej uwaaja ten rodzaj ustugi za ustegktéra z bardzo wysak
marza zapewnia im zwskszone zyski. | rzeczydtie Unia Europejska od wielu lat
prébuje zmieni te sytuacg, gdyz faktycznie nie czujemy siw Europie jak obywatele
Unii Europejskiej — w czasie pobytu na innym obszarzeojuzysty kraj musimy pta-
ci¢ znacznie wiksze ceny za ustugi. 8t te ta inicjatywa jest jak najbardziej stuszna.

Powstaje pytanie dotygze uwag rzdu na ten temat i to pytanie zadam teraz
panu ministrowi: jakie gsprzyczyny tego,4 rzad uwaa, z w pierwszej kolejnéci na-
lezy obniza¢ stawki hurtowe, a stawki detaliczne nglepozostawt przez pierwszy
okres czasu na niezmienionym poziomie?¢kaje bardzo.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Czy s inne pytania? W tej chwili nie ma.
Panie Ministrze, bardzo prasz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Eugeniusz Wrobel:

Tego typu stanowisko... Trzeba oczyaie powiedzié, ze rad popiera wszel-
kie dziatania majce na celu obnenie optat, nie tylko zresgztza telefong komorkows,
takze za telefory stacjonara. Dzialania prezesa UKE sv tym wzgkdzie zdecydowa-
ne i nie budz, jak mniemam, watpliwosci.

Ale wydaje s¢, iz rbwnoczesne regulowanie i cen hurtowych, i cen detalicznych
jest przeregulowaniem. Zaczyna to po prostu troszetzki¢ juz gospodark catko-
wicie sterowan. Doswiadczenia, ktére w tej chwili obserwujemyzgdi chodzi o tele-
foni¢ stacjonarn, gdzie § wprowadzane pewne ograniczenia dma na poziomie cen
hurtowych, m¢dzy rnymi operatorami, jak wida skutkup jednak obnianiem cen
w przypadku pewnych ustug w telefonii stacjonarnej. Nie wydajeageby ten me-
chanizm take nie zafunkcjonowat w przypadku telefonii komérkowej.

Stanowisko rzdu jest jednoznaczne:Zeli rzeczywicie po okresie szeiu
mieskcy nie bylobyzadnych efektéw regulacyjnych po wymuszeniu gbhista-
wek hurtowych, to wtedy nmemy wroct tez do stawek detalicznych. Dgiuje
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.

Czy g inne pytania? Jak rozumiem, tym przeregulowaniem jest nawet proba na-
rzucania cen hurtowych — to w gospodarce rynkowsejuejest pewnego rodzaju prze-
regulowaniem. Ale moje pytanie dotyczy tego, bo tu jesksaa¢ kwalifikowana po-
trzebna: czy inne p@twa podobnie patjma te regulacje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Eugeniusz Wrobel:

Panie Przewodniaey, to jest ranie. Wedtug informacji, ktére my mamy,
w zaleznosci od tego, jak operatorzy krajowi w danym kraju nasgite — to jednak jest
troszeczk zwiazane z dziataniami tak operatoréw — mniejgdaub wicksz, rozne @
stanowiska. Jedni proponujak jak Komisja, czylzeby od razu pé§ na catd¢, inni
proponuj podobnie jak Polska. Z tynie to nie § w tej chwili jeszcze oficjalne in-
formacje, one graczej nieoficjalne, ponievigposzczegolne gy — tak jak my w tej
chwili — dopiero przygotowujswoje oficjalne stanowiska. A @i trudno mi tutaj w tej
chwili przedstawia oficjalne stanowiska innych 4déw. To g raczej konsultacje ma-
ilowe prowadzone przez odpowiednikbw na poziomie roboczym w poszczegolnych
zaprzyjanionych pastwach.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. My to rozpatrujemy w trybie art. 6, czyli to jest ptek
sprawy.

Jezeli nie ma innych pyta ja zapytam: jakie jest proponowane stanowisko ko-
Misji przez pana senatora Szywrfur

Senator Jerzy Szymura:

Ja proponuj, aby przyac¢ te¢ propozycg, tacznie z propozyej rzadu — to jest
moje stanowisko.

Oczywiscie jesli chodzi o moj osobisi opinic na ten temat, to uwam, ze
wprowadzenie rownoczrie dwdch ograniczejest stuszne. Ta sprawa jest przedmio-
tem dyskusji pongidzy Unia Europejsk a operatorami telefonii komérkowej od diu
Szego czasu i w interesie obywateli jest to, aby ten procea@atsik bardzo szybko.

Musimy mie tez swiadomda¢ tego,ze wprowadzenie tego typu ogranitzgowo-
duje drobne przeregulowanie wddomary na rynku ustug telekomunikacyjnych, niemniej
jednak ustugi roamingowe, stosunkowo niewielk czescia przychodow firm telekomuni-
kacyjnych. Obrienie tych optat spowoduje automatycznieck®zenie czasu pagizer, w
zwiazku z tym ten spadek zysku nigdhie & tak znaczny. To wszystko. Rkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dziekuje bardzo.

Czyli jest propozycja pozytywnego stanowiska komisji w sprawie projektu roz-
porzdzenia.

Senator Jerzy Szymura:

Tak jest.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

A stanowisko rzdu przyjmujemy do wiadonsai, bo to jeszcze wréci do nas na
kolejnych etapach rozpatrywania.
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Czy s inne propozycje stanowiska komisji? Nie ma.

Wobec tego bez glosowania komisja pozytywnie opiniuje projekt rozgoez
nia Parlamentu i Rady w tej sprawie, o ktérej dyskutcdinafi

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosz paistwa, przechodzimy do punktu drugiego: Jest to wniosek dmtycz
decyzji Rady w sprawie wprowadzenia do obrotu, zgodnie z dyrekdp01/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, produktow rzepaku oleistego genetycznie zmodyfi-
kowanych pod em tolerancji na herbicyd glufosynat amonowy, wraz z projektem
stanowiska rgzdu w tej sprawie.

| teraz poprosg przedstawiciela resortu o krotkie przedstawienie tego projektu
decyzji. Bardzo prosz

Glowny Specjalista
w Departamencie Lénictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska Matgorzata Wozniak:

Dziekuje bardzo.

Moje nazwisko Malgorzata Waiak, reprezentgj Departament Lanictwa,
Ochrony Przyrody i Krajobrazu w Ministerstwirodowiska. Celem celem decyzji
Komisji Europejskiej jest wprowadzenie do obrotu rzepaku genetycznie zmodyfikowa-
nego, ktory charakteryzujeesibdporndcia na herbicyd roundup Zgtoszenie w tej
sprawie zostato zimne w roku 1996 do Belgii i zgodnie z obawiljaca procedus
wynikajaca z dyrektywy Belgia byta zobowzana do przeprowadzenia oceny zagfo
nia oraz weryfikacji petnej dokumentacji zwanej z ocemtego produktu.

Uznapc, ze ten produkt jest bezpieczny, Belgia przekazatas€aokumentacji
wraz z pozytywnym raportem ocergaym do Komisji Europejskiej i za paednic-
twem Komisji Europejskiej wszystkie fistwa cztonkowskie zostaty poinformowane
o0 tej sprawie.

W drodze konsultacji wkszas¢ panstw cztonkowskich zgtosita zasteamnia do
niniejszego dokumentu. Zasteemia te dotyczyly w gtdwnej mierze obaw co dozmo
liwosci wywotywania alergii i toksyczniwi, szkodliwdgci dla srodowiska, obaw rolni-
kow zwiazanych z niekontrolowanym przedostaniemtego produktu dérodowiska.
Na wstpie powinnam byta powiedzieze ten produkt miat kiyzgtoszony z mdiwo-
$cCiag przetwarzania, ale bez waiovosci uprawy na terytorium Unii Europejskiej oraz
z wykluczeniem zastosowania go jalavnosc.

Wobec tegoze pastwa cztonkowskie zgtosity zasteania natury merytorycz-
nej i naukowej, Komisja Europejska zwrécitg sio Europejskiego Uezlu do spraw
BezpieczéstwaZywnosci o ocer naukowy i w ubiegtym roku urzd ten wydat raport,
w ktorym uznajeze ten rzepak jest bezpieczny.

Jednake zgodnie z procedaumpaistwa cztonkowskie podczas spotkania komi-
tetu regulacyjnego do tej dyrektywy w grudniu 2005 r. po raz pierwszy miahi-mo
wos¢ zagtosowania w tej sprawie. Polska wyrazita swoj sprzeciw.aBipod uwag
obawy spoteczestwa, biogc pod uwag fakt, ze rzepak ten nie byt badany...

Dzien dobry, przepraszam bardzo...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtProsz kontynuowa, ja rozumiemgze pani
minister...)
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...w warunkachsrodowiskowych Polski i przede wszystkim zgodnie ze stano-
wiskiem rzdu, ktore zostato przgfe w marcu tego roku, #d polski opowiada si
przeciwko wprowadzeniu do obrotu tego produktu.ckaje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te informacije.
Witam pang minister.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska Agnieszka Bolesta:

Ja przepraszam najmocniej za B8pénie, Panie Przewodnigzy, ale... Nie
mam wyttumaczenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czasami s zdarza, rozumiem, ale dobrze, pani jest z nami, bo bynoze ke-
da pytania i ledzie dyskusja.

Najpierw jednak poprogzpana senatora Pawta Michalaka o uwagi do tego pro-
jektu.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Zaczre od tego,ze takie stanowisko gglu na pewno cieszy. Zregzbno s¢
wpisuje generalnie w politgk chociagby w ostatnie dwa zapisy z tego roku w usta-
wach, to znaczy w ustawie 0 nasiennictwie, gdzie zakaxalobrotu nasionami mo-
dyfikowanymi genetycznie, i w ustawie sprzed kilku tygodni, gdzie powieéing|ize
wyznaczamy karengjdwoch lat na wycofanie w ogéle z pasz produktow modyfiko-
wanych genetycznie.

Ale ja mam do pani dyrektor pytania, jake jest to jeden przypadek, t si
w tej chwili bedzie powtarzato, w rnych konfiguracjach dtliziemy patrzyli na organi-
zmy modyfikowane genetycznie. &kta r&nica — czemu Europejski W@ do spraw
Bezpieczastwa Zywnosici stwierdzit, ze ten rzepak jest bezpieczny nawet dla ludzi,
za&s rzad Belgii, mimoze wnioskowat o stosowanie w uprawie tego rzepaku, stwierdzit,
ze nie powinien b§ stosowany w uprawie? To tak na podstawie dokumentu. Czy to
jest zwhzane z tymze ten rzepak jest zdolny do reprodukcjsmdowisku, czy to ma
jakies znaczenie? To by byto jedno pytanie.

| drugie, bardziej zasadnicze pytanie. Powiedziatenz jednej strony to sta-
nowisko radu cieszy, ale z drugiej strony martwi, bagk chodzi o finansowanie ba-
dan, co nas w najbliszym czasie czeka,zeli mowimy, ze ministersrodowiska jest
organem sprawagym kontrot w zakresie GMO, a nie maodkéw finansowych —
rozumiem,ze to pytanie trzeba by postawiyzej, ale zapytam: jaka jest koordynacja
polityki rzadu migdzy ministerstwami? Pagiamy dyskusj podczas plenarnych obrad
Senatu, szczegolnie wypowiedosta Goéreckiego, ktory domagat,sjia juz o tym nie
mdwig, nie tylko wprowadzania tych modyfikowanych nasion, atestedkow na ba-
dania. Tak wgc ptaszczyzna badgest ogromna i poszerzagsiJak wyghda sprawa
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przygotowania do badania naptya@ych do Polski nie tylko nasiortywnaosci, ale
wszystkich tych zwizkédw modyfikowanych genetycznie? Bkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja mae zanim oddam gtos paniom z ministerstwa, glofoytanie. Tutaj do nas,
do komisji... To chyba dédzie pytanie natury bardziej ogélnej. My otrzyndaly na
przyktad takie pismo z Uniwersytetu Jagiéikiego z Wydziatu Biochemii, Biofizyki
i Biotechnologii, co prawda, dotygze przygotowywanej ustawy o GMO, ktéra ma
obowiazywat w Polsce... Pytanie jest takie: jak wyda dyskusja wérodowisku? My
tutaj, w komisji, rzeczywécie reprezentujemy podeje bardzo ostrme, ale wsrodo-
wisku s rézne gtosy. A wec jak w Polsce wyglda debata na temat tego rodzaju pro-
duktéw? Krociutko, gdyby pani minister mogta odpowiedzia to pytanie.

Pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje.

Jezeli mazna, Panie Przewodnigzy, to chcialabym dodadwa krotkie pytania
natury techniczne.

Pierwsze, z punktu widzenia osob, ktore jednak uprawiggpak. Czy mina
stosowa z powodzeniem innérodki oprdcz tego, co jest w handlu pod nazeun-
dup? Czy mana stosowaz powodzeniem inngodki?

Drugie pytanie. Jeeli wprowadzimy na rynek polski produkt, ktory jest odporny
na roundup to czy lkedzie jakiekolwiek zagreenie,ze w jakis sposéb ta odporsé
przeniesie s na inne gatunki, ju niekoniecznie pmdane produkty, czyli mowc
wprost, czy na przykiad jalieehwasty teé mogy uodporné sie naroundu No wtedy
bedziemy mieli powane problemy. Dzikuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy g inne pytania?
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja mam takie ogolne pytanie. @t@ielokrotnie dyskutujemy w ramach naszej
prac komisji na temat £bn modyfikowanych genetycznie, réwuiev parlamencie.
Niewatpliwie sprawa ta &dzie przedmiotem naszego zainteresowania przez wiele na-
stepnych lat. W zwiazku z tym,ze obszar badagenetycznych na organizmagzywych
jest w tej chwili jeda z najbardziej dynamicznie rozwiggych s¢ dziedzin nauki,

Z pewndcia tego typu produkty za pafat beda wchodzity réwnié i na polski rynek.
Powstaje zatem takie pytanie: czy polityka dofgezkontrolowania dogpu na
polski rynek rélin modyfikowanych genetycznie, w moim przekonaniu uzasadniona ze

wzgledu na generalpstrategt marketingowy naszego rolnictwa promugego zdrow
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zywnosé, nie spotka giw pewnym momencie z negatywnym pkgjgm ze strony rol-
nikow, ktorzy na rynku europejskimswiatowym keda mieli problem zwazany z kon-

kurencyjndcia? Czy nie pojawi i tego typu zjawiskoze wianie ze wzgidu na

aspekt konkurencyjrici rolnicy beda starali s¢ sprowadzé w sposéb nieoficjalny ro-
sliny modyfikowane genetycznie? Nie zapominajmg jesli nie bedzie jasnej strategii
marketingowej — bo to jest wedlug mnie gtowny cel ogramictesowanych w Pol-
sce... No interes dla rolnika jest napm#ejszy. Dzgkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tu sk rodzi pytanie: jakie gszanseze polskie stanowisko me by przyjcte
nawet w projekcie tego rozpadzenia?

Czy 9 jeszcze inne pytania? slienie, to poprosg pania minister Agnieszk
Bolest albo pam Matgorzat Wozniak o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska Agnieszka Bolesta:

Ja mae odpowiem na pytanie drugie, trzecie izmao, ktore pojawito gijako
ostatnie.

J&li chodzi o dyskusj w srodowiskach, ktore zajmaljsic badaniami genetycz-
nymi, to ona oczywgcie trwa. Gtownym forum, na ktérym odbywa $aka dyskusja,
jest Komisja do spraw Organizméw Genetycznie Zmodyfikowanych przy ministrze
srodowiska. Wyraa ona opinie w sprawie wnioskow o zgauh realizag] bada na-
ukowych w zakresie organizmow genetycznie zmodyfikowanych, a jej celem jest
wsparcie ministra w podejmowaniu decyzji.

Oczywiscie jest taki generalny pagl, ze organizmy genetycznie zmodyfiko-
wane nie stanowidla nas zageenia, ale jest to pogll genetykow, ktorzy zajmajsic
ta dziedzira. Fitosocjolodzy i naukowcy z dziedziny ochrony przyrody obawsdj
tego i mag jednak pewne zastrzenia co do dokumentowania braku wptywu na orga-
nizmy wystpujace naturalnie. Ta debata $oczy i pada w niej wiele argumentow, ale
podstawow sprava — i tu przejé do odpowiedzi na drugie pytanie — jest brak danych
| badar dokumentujcych ten wplyw, ewentualnie jego brak. Kwestia finansowania
i zwiekszeniasrodkdéw na realizagjtego typu badajest widoczna.

Badania genetyczne, a \étawie badania wptywu czy weryfikacja wnioskow
o rejestragj kolejnych produktow, ktore wptywajdo Komisji Europejskiej ze strony
panstw cztonkowskich, sminimalne. Najczsciej 1 to badania przeprowadzone przez
wnioskodawcéw, czyli firmy bezpoednio zainteresowane wprowadzeniem tych pro-
duktéw. Wielokrotnie w dyskusjach na forum komisji i Rady MinistrSidowiska
Unii Europejskiej zwracalmy uwag na to,ze metody akceptacji kolejnych gatunkow
I kolejnych genetycznie modyfikowanych organizméywnsewtaciwe, gdy nie daj
krajom cztonkowskim szansy na dokonanie jakiejasnej weryfikacji i przeprowa-
dzenie bada Nasze dziatania w tym kierunku zgtaszamy gtownie na forum Komisji
Europejskie,;.

| ostatnia sprawa, ktéra byla poruszana — strategia marketingowa naszego rol-
nictwa oraz ewentualne zagemie, ze mimo wszystko te organizmy pojawsic
w uprawach, w sposéb niekontrolowany i, powiedzmy, niezgodny z prawem, &tore t
kweste bedzie regulowato. Mowd tutaj gtdbwnie o sprawach koegzystencji organi-
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zmow genetycznie modyfikowanych i genetycznie niemodyfikowanych. Takie zagro-
zenie oczywdcie jest, aczkolwiek obawiamyesize wiele z tych gatunkow, ktoreesi
pojawiap w uprawach, ma zablokowany gen kietkowania, czylienby¢ materiatem
nasiennym tylko jednokrotnie. Kolejne zasiewy wymagakupu nowych nasion. Nie
wiemy, czy ze wzgldow rynkowych kdzie to dla rolnikéw tak do kaa optacalne.

Jest te drugi aspekt; te linie, o ktérych dzisiaj rozmawiamy,psodukowane
pod katem jednego herbicydu, co oznacza,do uprawy tej rdiny wymagany kdzie
tylko ten jeden specyficzny herbicyd, inne nigldbmialy mazliwosci dziatania. Zaw-
zamy zatem rynek i pozwalamy wprowagzolnikow w jaki& waskie gardio, gdzie
beda mieli mate maliwosci wyboru — leda skazani na jeden produkt, jednego dostaw-
ce, wszystkie produkty dmla musiaty pochod#Zi z jednegazrodia. Sid taka strategia,
by przede wszystkim uniki wpedzenia st w kozi rég, z ktérego nieghlzie juz maz-
na s¢ wycof&t.

Na kolejne pytania odpowie pani \&foak. Ja tylko dodanve istnieje zagrie-
nie krzyzowania s¢ tych ralin, to jest udokumentowane, i w pewnym momencie mo-
zemy nie mié juz mazliwosci zatrzymania mechanizmu kolejnych replikaciji.

Prosz pani Wozniak o szczego6towe wyjaienia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista
W Departamencig L&nictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska Matgorzata Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiem na pytanie pana senatora daiyezopinii EFSA. Urzd ten uznat
ten produkt za bezpieczny. Jednaeee zmieniona zostata decyzja w sprawie zakresu
whniosku, ktory pierwotnie obejmowat rowdi@iprave, a nasgpnie ta uprawa zostata
wycofana. Byta to decyzja pada po konsultacjach pordzy Belgh, ktéra wéwczas
oceniata wniosek, a wnioskodayve firma Bayer CropScience. Uznano wtedy, w dru-
giej potowie lat dziewi¢dziesatych, ze jest zbyt wczanie, aby w Europie mowi
o uprawie rélin transgenicznych. Byly to lata, kiedy w&awie stawiano w Europie
pierwsze kroki w sprawie §bn transgenicznych, i generalnie staratiastka byta za-
interesowana, jeli w ogéle mana mowe o zainteresowaniu, tylko i wygznie im-
portem i przetwarzaniem, nie bylo mowy o uprawie. Ta tendencja utrzymateesei
do tej pory, poniewabrak przepiséw regulagych wspotistnienie rolnictwa wykorzy-
stujacego raliny transgeniczne oraz rolnictwa, ktére nastawione jest na pradirke;j
dycyjna badz ekologiczn, jest przeszkaddecydujca o negatywnym stanowisku od-
nosnie do upraw rélin transgenicznych.

Kolejne pytanie, ktore dotyczyto zastosowanieodkéw ochrony rélin,

z punktu widzenia producentow rzepaku, to jest raczej... Nam z regodawiska
cigzko jest odpowiedziena to pytanie, generalnie jest to pytanie do producentéw, do
ministerstwa rolnictwa, w ktérego kompetencjachaldrodki ochrony rélin. Ale
z dostpnych nam informacji wynikaze s rowniez inne srodki ochrony rélin, ktére
mozna stosowé& Najwazniejszym czynnikiem, ktory decyduje o zastosowaniu danego
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srodka, jest czynna grupa herbicydowa, ta aktywna substancja, ktéra ma wykona
okreslone zadanie w danej uprawie. Modyfikacja tego rzepaku pteirk herbicydu
Roundup decyduje o tymge ta czynna grupa, ktora jest zawarta w herbicydzie Roun-
dup, kdzie skutecznym$rodkiem w przypadku takiej uprawy. Z tego, co wiem, na
rynku dosgpny jest rownie herbicyd Basta, ktéry ma samy grupe. Ale to juz raczej
ludzie zajmujcy sk marketingiem i handlem w zakresi®odkéw ochrony rélin mo-
gliby ustosunkowasie do tego pytania.

Pani minister ja tu wspomniata o kwestii niekontrolowanego przekozyania st
roslin transgenicznych. W przypadku rzepaku jest to ewidentny problem, paniesymk
nalezy do tej grupy biologicznej, ktdra ma misvo$¢ krzyzowania s z raslinami w obebie
danego gatunku i w oldsie danej rodziny. £to rzepiki, wszelkie dzikie pochodne. W pol-
skich warunkach klimatycznych jest sporo dzikich krewniakow z grupy:éwaych, ktore
wystepuja w naturalnymsrodowisku, i akurat tutaj ta mlwos¢ przekrzyowania i przeno-
szenia genu jest. W przypadku ziemniakdw jest zupetnie inaczej, w przypadku kukurydzy
jest zupelnie inaczej, ale akurat rzepak pestding newralgiczg dla Polski. Dzikuije.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy senatorowieaszadowoleni z odpowiedzi, czy jeszcze...
Pan senator.

Senator Pawel Michalak:

Mam jeszcze jedno pytanie. Minist@odowiska jest, zgodnie z ustawodpo-
wiedzialny za koordynagj jest organem nadzoagym kontrot w zakresie GMO.
W tekicie, ktory otrzymalimy, widat pewry bezradnéc, jezeli chodzi o zapewnienie
srodkéw finansowych na badania. Jak tgddie maliwe, zeby rzepak genetycznie
modyfikowany nie dostat sido zywnosci, jezeli juz go wprowadzimy na nasz obszar,
tym bardziejze jest maliwos¢ tego krzgowania? Jaka jest inicjatywa Ministerstwa
Srodowiska,zeby srodki na badania jednakesknalazty? Wspotpraca z innymi mini-
sterstwami, z resortem rolnictwa przede wszystkim?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mnie jeszcze niepokoi, Pani Minister, zapis w tych materiatach, ktéry mamy na
koncu: ,w swietle obowazujacych w Polsce przepiséw o finansach publicznych nie ma
mozliwosci — jest to podkrdone — zabezpieczensaodkéw finansowych dla organéw,
ktére nie podlegajmu kompetencyjnie”. Chodzi tutaj o badania. Aelew wyniku tej
kwalifikowanej wikszaci stanowisko Polski nie zostanie uwadphione, to co znaczy
to ,nie ma maliwosci’?

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska Agnieszka Bolesta:

W naszym materiale mowimy o tyme ministersrodowiska nie jest w stanie
zagwarantowasrodkow dla ministerstwa rolnictwa na realizatgj ochrony — movei
tutaj gtdbwnie o dziataniach inspekciji, to méghy na myli.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.
Czy s jeszcze jakigpytania? Nie.
Oczekiwalibymy wiec na propozyej stanowiska komisiji.

Senator Pawet Michalak:

Ten projekt jest rozpatrywany w trybie art. 6. Jest w tej sprawie negatywne sta-
nowisko radu. Mam propozyej, zeby komisja teé negatywnie zaopiniowata ten pro-
jekt dla Komisji Europejskiej.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Czy g inne propozycje stanowiska cztonkéw komisji? Nie ma.

Wobec tego, poniewgest to stanowisko negatywne, gtosujemy.

Kto jest za przyciem negatywnego stanowiska w sprawie projektu rozporz
dzenia? Wszyscy.

(Glos z sali Wszyscy. Jednogsaie.)

Jednogténie, tak?

Czyli tylko dla formalndci pytam: kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Wobec tego komisja popiera dziataniadua, czyli te przyjmuje negatywne
stanowisko w sprawie propozycji decyzji Rady.

Dziekuje bardzo, Pani Minister, dgdtuje réwniez pani za udziat w posiedzeniu
komisiji.

Przechodzimy do punktu trzeciego, do wniosku decfyego rozporgzdzenia
Rady zmieniajcego rozporgzdzenie Wspblnoty Europejskiej nr 539/2001 wymiegiaj
ce pastwa trzecie, ktorych obywatele mygsposiada wizy podczas przekraczania
granic zewatrznych, oraz te, ktérych obywatele swolnieni z tego wymogu, wraz
z projektem stanowiskagdu w tej sprawie, bo to tanamy.

Resortem wiogcym jest tutaj MSZ.

Bardzo prosg pana ministra Pawta Kowala o krétkie zreferowanie projektu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Pawet Kowal:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Ja nawet muszbardzo kréotko zreferowaen projekt, a w gruncie rzeczy tylko
nakreli¢ jego idee, dlategee jestem postem i za chwimam gtosowanie. Dalej mini-
sterstwo bdzie reprezentowat dyrektor Departamentu Konsularnego i Polonii, pan
Tomasz Lis.

Oba punkty — bo me powiem cé o0 obu — § zwigzane z regulagj ujednolice-
niem i dostosowaniem do obecnych warunkow przepisow dgatych wiz w Unii Eu-
ropejskiej. Najwaniejszym elementem opisanej zmiany w rozpdeeniu nr 539/2001
z 15 marca 2001 r. jest wprowadzenie olyakii wizowego dla obywateli Boliwii.
Inne zmiany w sensie Boiowym maj juz nieco mniejsze znaczenie.
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Wprowadzenie obowrku wizowego dla obywateli Boliwii wynika z tegae
wedlug statystyk istnieje rosca presja migracyjna ze strony Boliwii. Wielenpaw
cztonkowskich Unii notuje rosieg liczbe przesgpstw kryminalnych, zatrzynta
w zwiazku z probami nielegalnej migracji. Obywatele innychgtav Ameryki Potu-
dniowej podlegaj obownzkowi wizowemu i w zwizku z tym mamy do czynienia z
licznymi prébami nielegalnego obchodzenia olx@aku wizowego.

Tak wiec mamy tu wprowadzenie wiz dla obywateli Boliwii, ale zniesienie wiz
dla obywateli kategorii oké&onej jako British Nationals, mamy tu réwiisvprowa-
dzenie obowizku wizowego dla kilku kolejnych grup obywateli zmanych z bytym
Imperium Brytyjskim, kkdacych w r@nej sytuacji prawnej.

Propozycja, ktGr rzad popiera, dotyczy fezrezygnowania z obowiku wizo-
wego w stosunku do kilku patw. W przypadku kilku spodd tych pastw, ktore wy-
mienk, jest duy ruch turystyczny, wakacyjny, w tym z Polski, a mato obywateli tych
panstw odwiedza Uri Europejsk, w tym Polsk. Mam na myli Antigue i Barbud:,
Bahame, Barbados, Mauritius, Saint Kitts i Nevis oraz Seszele. Naszym zdaniem
zwolnienie z obowizku wizowego w tym przypadku powinno rngst dopiero po za-
warciu odpowiednich umow dwustronnych egizy Uni a tymi konkretnymi pa
stwami.

Chcielibysmy réwniez poprzeé inne regulacje tego rozpadzenia, polegage
na warunkowym zwolnieniu z obogwku wizowego uznanych uchazbw i bezpa-
stwowcéw, jeeli zamieszkuj w paistwie trzecim wymienionym w aneksie Il — to jest
aneks obejmuapy paistwa, ktore nie majobowhzku wizowego — oraz automatycz-
nym zwolnieniu w przypadku zamieszkania w jakimkolwiekgtevie cztonkowskim
Unii. Ta regulacja dotyczy tak warunkowego zwolnienia z obaaku wizowego
uczniow — obywateli pagstw wymienionych w aneksie I, czyli tych, ktére majbo-
wiazek wizowy, zamieszkagych w pastwie trzecim wymienionym w aneksie I,
czyli takim, ktére nie ma obowaku wizowego.

Chcielibysmy tez poprz€ zwolnienie z obowizku wizowego posiadaczy prze-
pustek wydawanych dla potrzeb malego ruchu granicznego orazzppdseh shi-
bowo cztonkow sit zbrojnych NATO i Partnerstwa dla Pokoju.

To s najwazniejsze zmiany, i je popiera.

J&li chodzi o ten kolejny punkt, przy ktérego omawianiu mnie rjdzke, to
chcielibysmy, co wydaje i oczywiste, popraeprojekt rozporzdzenia ustanawigge-
go Wspodlnotowy Kodeks Wizowy. Jego podstawowym celem, jega igst zebranie
istniefacych aktéw prawnych, skodyfikowanie ich, ujednolicenie zapiséw tego kodeksu
z zapisami kodeksu granicznego Schengen i innychd Rppiera réwnig wprowa-
dzenie Wspdlnotowego Kodeksu Wizowego. dBaie.

Nie wiem, czy pan dyrektor chciatbycdoda&?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi. Dgiuje rowniez za pohczenie tych punk-
téw, bo rzeczywicie one tematyczniesobie bliskie.

Moze dyskusi nad tymi punktami przeprowadzilibmy tacznie, i nad trzecim,
I nad czwartym, czyli nad wnioskiem dotycym rozporadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawigjego Wspolnotowy Kodeks Wizowy.
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Tak wiec dzikkuje bardzo, Panie Ministrze, a jakda pytania, to pan dyrektor
bedzie odpowiadat, jak rozumiem.
Teraz poprositbym pamisenator Mirostaw Nykiel o uwagi do punktu trzecie-

go.
Bardzo prosz

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Jak powiedziat pan minister, proponowany akt prawny zmienia przepisy wizowe
w stosunku do psstw trzecich, reguluje dotychczasowe przepisy w kilku kwestiach.
Rzad nasz popiera wszystkie te proponowane zmiany. Ja, analingteriat, teé nie
znalaztam jakick spraw, ktore by byly niepokage z punktu widzenia naszego kraju,
| bede proponowa komisji przygcie tego stanowiska, zgodnie z deaymadu. Ale
mam trzy krotkie pytania w kwestii uszczegoétoiviavyjasnien.

Przenosimy pewne patwa z listy zawartej w aneksie Il — czyli listy tych
panstw, ktore nie maj obowhzku wizowego — do aneksu I, i w tej kwestii nie mam
zadnych pyta. Ale che zapyt& o sytuaas odwrotry; chodzi mi o te p@stwa — Baha-
me, Seszele — ktoreaprzenoszone do aneksu Il, ich obywatele rislmiec zadnych
barier wizowych. Progszpowiedzi€, jak wyghda statystyka, jaki jest ruch osobowy
micdzy Polslg a tymi krajami. Pan minister wspomniag nie ma za wielkiego ruchu,
ale interesuje mnie, jaka dokladnie jest ta statystyka.

| w punkcie o zmianach dotygzych wycieczek szkolnych, méadgym o tym,
zeby podr@owaly one swobodnie i bez obawku wizowego, powiedziane jeste
Polska popiera to warunkowo. Nie wiem, jakaetes warunki i prosg o wyjasnienie tej
kwestii.

Chodzi mi réwnie o paszporty dyplomatyczne, bo propozycje mby w kie-
runku usystematyzowania definicji tych paszportéw, zaszeregowania ich do konkret-
nych kategorii, ale ja tam znalaztam, w tym materiale, takie niedomowienig,po-
przednich przepisach z jednej stronyagiva cztonkowskie miaty obowaek, prawo
podejmowania decyzji, & chodzi o wydanie wizy, a z drugiej strony Rada zostawiata
w innych przepisach te kompetencje sobie. Czy w tych proponowanych zmianach to
juz jest jednoznacznie ¢ip? Dzekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Moze bymy takze teraz wystuchali uwag do punktu czwartego, do tego wspol-
notowego kodeksu wizowego?

Ja poprositbym teraz pansenator Urszgl Gacek, a potem pana dyrektora,
o ustosunkowanie gdo tych obydwu punktow.

Bardzo prosg, Pani Senator.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!
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Ja nie mam zastrzen do propozycji,zeby uporzdkowa system wydawania
wiz na obszarze catejjuJnii Europejskie;.

Jest jednak jeden punkt, ktéry budzi moje obawy. Mamy informaejpowsta-
nie obowazek powiadomienia aplikagego o powodzie wydania negatywnej decyzji.
Ja st zastanawiam, czy to niedizie stawiato nas i innych krajéw unijnych czasem
w bardzo trudnej sytuacji, 4eli na przyktad bdziemy mieli podejrzenieze ktcs jest
terroryst, ale nie hdziemy mieli konkretnych dowoddéw na to. Jak w takim przypadku
bedzie mana uzasaddiodmowe wizy? Oczywicie, zawsze mamy problem réwnowa-
zenia bezpieczestwa obywateli europejskich, a zabezpieczenie podstawowych praw
0s6b réwnie spoza Unii, ktore majprawo starasie o wize i aplikowa o przyjazd do
naszego obszaru i naszeg&a Europy... Ale czy ten obowkek juz istnieje, no, tak
twardo, czy on obowruje zawsze, czy wszystkiersiwa s¢ wWywiazuja z tego obo-
wiazku i czy ministerstwo nie przewidujge ma@emy sg czasami znal€ w bardzo
niezrecznej sytuacji, kiedy ddziemy musieli konkretnie uzasadmdmowe?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy @ jeszcze inne pytania, uwagi?
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja mam pytanie do punktu trzeciego. Chodzi mianowicie o kwestie uiatwie
zowych dla krajéw matych, takich jak na przyktad Seszele. Czy tutaj nie istnieje nie-
bezpieczastwo, ze osoby, ktére majproblemy z uzyskaniem prawa wjazdu do kon-
kretnego kraju, zdobywaj obywatelstwo takiego matego kraju poprzeznggo ro-
dzaju metody nieformalne, uzyskuy tym momencie niekontrolowany degtdo
kraju...

(Sygnat telefonu komorkowego

Przepraszam bardzo, to mgj telefon. Przepraszam bardzo jeszcze raz.

To juz jest cate pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Panie Dyrektorze, bardzo presz odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Prawno-Konsularnego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Tomasz Lis:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Zaczre maze od pyta pocatkowych. W wypadku kadego z tych krajéw, ktére
tutaj przenosimy z aneksu pierwszego do drugiego, liczba obywateli jatzyfeych
z tych krajow do Polski rocznie nigdy nie przekracza stuz¢alo jest po prostu mniej
wiegcej taka skala, ktarsic zajmujemy w tej dyskusiji.
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Przechodzc do kwestii warunkowego zwolnienia z obgwku wizowego
uczniéw — obywateli, powiem, prospaistwa, ze dyskusja agle dotyczy jednego
drobiazgu, to znaczy tak napragvihsnego sprecyzowania katalogu dokumentéw, ja-
kimi dysponug dzieci mieszkaice na state w krajach Unii Europejskiej, ktére nieamaj
obywatelstwazadnego z tych krajow. | to znowu jest kwestia czysto techniczna, ktéra
bedzie rozwazana w trybie roboczym po prostu, bez amgeania st w sensie wielce
politycznym.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak.

W przypadku paszportéw dyplomatycznych,zblowych, oficjalnych i specjal-
nych rozmawiamy o dwdoch elementach, to znaczy z jednej strony méwimy o general-
nych porozumieniach, ktére na przykiad zrnpshowirzek posiadania wiz dla wdai-
cieli paszportow dyplomatycznych w relacjachedziy pastwami unijnymi a po-
wiedzmy pastwem X czy Y z Afryki czy Azji, i to jest oczywcie jedna kwestia.

A druga kwestia, ktéra gijle nie podlegaadnej dyskusji i ktéra z zasady jest utrzy-
mywana, to jest kwestia suwerennej decyzjideggo pastwa cztonkowskiego, czy
danego obywatela innegorsiwa, bez wzgldu na to, czy on ma paszport dyploma-
tyczny, czy chcemy go u siebie, czy go nie chcemy. | zawsze dysponujetiywono
$cia suwerennej decyzji, czy ko§avpuscimy, czy te nie wpucimy. A wigC zostag
jakby te furtki, co do ktérych zgadaagic wszystkie kraje cztonkowskigge tutaj nie
daje s¢ tego usztywrd na sto procent, tylko kdy musi mi€ jakas mozliwos¢é manew-

ru z takich czy innych powodow.

Pani senator pytata @ bbowhzkowy odpowied pisemm, dlaczego komuod-
mowiono wizy. Ja powiemze praktyka tego typu uzasadiies warunkach polskich
dopiero w tej chwili jest wprowadzana. No, dostownie trzy tygodnie temu przygoto-
walismy taki formularz, ktory rozestdlny na wszystkie placowki, jak ta standardowa
odpowied powinna wygidac. A co do tréci tej odpowiedzi, no, pani senator na pew-
no sk orientuje,ze dotd tez czesto bywato takze koga nie wpuszczadmy do Polski,

i choci&z odmawiagc wizy, nie motywowakmy tego na gimie, to mamy jednak
sprawdzone wzory stkg granicznej, to znaczy wiadomo, co oni piskiedy komy
anulup wize na granicy. W zwizku z tym jest to jia na tyle wypracowana formuta i na
tyle okragta, ze nie obawialibymy sk tutaj jakicts specjalnych zageen z tego wyni-
kajacych. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy s jeszcze jakiginne pytania? Nie stygzpytan.
Wobec tego progzo propozycje opinii komisji.
Najpierw pani senator Mirostawa Nykiel, predzardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Tak jak powiedziatam na wgiie, proponuj komisji przygcie stanowiska
zgodnego ze stanowiskiemydu. Dzikuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy @ inne propozycje w sprawie punktu trzeciego, czyli w sprawie wniosku
dotyczcego rozporgzdzenia Rady zmieniggego rozporadzenie nr 539/2001? Nie ma.

Wobec tego komisja wy#a pozytywm opini¢ w sprawie tego projektu.

| teraz punkt czwarty: wniosek dotygx rozporadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawigiego Wspoélnotowy Kodeks Wizowy.

Prosz, Pani Senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje. Ja rownie wnioskug o to,zebysmy pozytywnie opiniowali. Pan mi-
nister juiz poszedt, ale na pewnggiowie.
(Wesotdc¢ na sal)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan dyrektor gidowie.

Czy s inne propozycje?

Nie ma. Wobec tego, jubez glosowania, komisja wyra pozytywn opini¢
w sprawie projektu rozpogdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanaoegp
wspolnotowy kodeks wizowy. Zamykam te dwa punkty.

Przechodzimy ju do punktu pitego, a jest to wniosek dotygz/ rozporadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawego mechanizm dla utworzenia Ze-
spotow Szybkiego Interweniowania na Granicy i zmiext@fo rozporgdzenie Rady
nr 2007/2004 w zakresie tego mechanizmu.

Resortem wiogcym jest Ministerstwo Spraw Wewtnznych i Administraciji.
| tutaj bardzo proszprzedstawiciela resortu o kragtinformacg na temat tego projek-
tu.

Bardzo prosz

Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Mi edzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji Matgorzata Kutyta:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Otrzymalgkcie paistwo projekt stanowiska gdu odnoszcego st do projektu
rozporadzenia, jaki w tej chwili rozpoczyna swaywot w Unii Europejskiej. Jest to
odpowied na trudm sytuacg przede wszystkim w patwach basenu Morz&rod-
ziemnego, to znaczy na potrzgboradzenia sobie z nagtym naptywem grup nielegal-
nych imigrantow przede wszystkim na wyhtaehiszpaskie i wybrzea Malty.

W zwiazku z tym Unia Europejska stwierdzita, istnieje konieczn& uregulowania
prawnego mgiwosci wsparcia ze strony innych fstw cztonkowskich w zakresie
prowadzenia i dokonywania kontroli. Do tej pory w ramach rozgzenia dotyczce-

go Agenciji Frontex istniata nibwos$¢ powotywania tak zwanych zespotéw wsparcia,
z tym, ze te zespoty wsparcia, o ktorych mowa jest w rozmreniu o Agencji Fron-
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tex, odnosz si¢ przede wszystkim do kwestii szkoleniowo-doradczych. Ten natomiast
projekt rozporzdzenia, jaki w tej chwili jest przedmiotem dyskusji w Unii Europej-
skiej, dotyczy meliwosci wspllnego dziatania na terenienptwa cztonkowskiego
stizb odpowiedzialnych za kontkohranic z wszystkimi elementami dotycymi ta-

kiej kontroli, to znaczy z mdiwoscia kontrolowania dokumentow, z rovoscia pra-

cy operacyjnej, z madiwoscia korzystania z baz danych, réwhaie mazliwoscia do-
radztwa.

Bardzo wanym dla nas elementem, ktéry pozwala na pozytywne odniesienie
sie do tego projektu, jest zapis w samym projekcie rozquaenia, ¥ tego typu zespoét
moze by zaproszony na terytorium figtwa cztonkowskiego na wyriag prosbe tego:
paastwa. To nie jest takie Unia Europejskadozie mogta samodzielnie decydawa
o tym, ze wysyta jak§ zespot, oceniag, iz na terenie jednego z fw cztonkowskich
istnieje zagreenie dla bezpiechistwa catej Unii Europejskiej. Ale nie zmienia to po-
staci rzeczyze w trakcie prac legislacyjnych nad tym projektem widzimy koniegzno
doprecyzowania bardzo wielu elementow. Przede wszystkim w kwestii uregulowa
prawnych czy jasnego olitenia tego, kto &dzie dowodzit takim zespotem, ponieiva
w projekcie w obecnym ksztalcie to nie jest ddda sprecyzowane.

Z tym rowniez zwigzane § kolejne bardzo wane elementy, a mianowicie kwe-
stie dotyczce maliwosci noszenia broni przez funkcjonariuszyig@v cztonkowskich
na terenie innego patwa cztonkowskiego. Mamy tutaj éleiadczenie w zakresie ta-
kiego wsparcia, jakiego polska policja i gtrgraniczna udzielaty Niemcom w trakcie
ochrony Pitkarskich Mistrzostwiata latem tego rokuZadne z pastw cztonkow-
skich, ktére podpisato stosowne memorandumagem niemieckim mage na celu
wsparcie w trakcie ochrony Pitkarskich Mistrzos$wiata, nie wyrazito zgody, aby
funkcjonariusze tego patwa wyjechali na teren Niemiec z brgniczyli byto to
wsparcie bez mdiwosci posiadania broni. My stoimy na stanowiske,kwestie doty-
czace maliwosci noszenia i gywania broni powinny by regulowane prawem krajo-
wym danego pastwa, na terenie ktérego taka akcja jest w danym momencie przepro-
wadzana.

No i kolejne kwestie, ktére na pierwszy rzut oka nie wydaj wiazat z jakims
specjalnie diym niebezpiecasstwem, na ktore jednak rowaiérzeba zwrd@ uwag:.
Faktem jestze Polska, powiedzmy sobie szczerze, nie jest dzisiggtywam narao-
nym na bardzo dia presg imigracyjm i nie naley sic spodziewd, ze lxdziemy na
taka presg w najblzszym czasie natani, chociaby ze wzgéddw klimatycznych. No
trudno po prostu sobie wyobrézieby ktg chciat na przyktad z terytorium rosyjskie-
go przedostawasie tratwa przez zimny Baltyk na terytorium Polski. Ale mimo to bar-
dzo wanym elementem, ktéry roOwnievymaga doprecyzowania w trakcie prac nad
tym projektem, $ pewnego rodzaju zabezpieczenia socjalne i ubezpieczenia, to znaczy
uregulowanie kwestii tego, jaketizie s¢ liczyto na przyktad do wystugi lat, do ubez-
pieczenia, w przypadku jakiej. jezeli na przyktad funkcjonariusze pragcy w ta-
kich zespotach na przyktad saraeni na to,ze mog sie zarazé jakas rzadko spoty-
kam w Europie chorofy ktéra mae by przenoszona przez nielegalnych imigrantow.
To wszystko wymaga doprecyzowania, bo w tej chwili rozgarenie stwierdza red
dzy innymi, ze koszty zwizane z samym pobytem takiego zespagdabpokrywane
z pienkdzy wspolnotowych. Nie precyzuje natomiast tych dalszych jakby elementow,
ktére se moga w przyszidci pojawi.
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Generalnie stanowisko gdu, jak zaprezentowano zreszt/ dokumencie, jest
dos¢ pozytywne, poniewasam projekt dokumentu wpltywa na popealbezpieczeé-
stwa wszystkich obywateli Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.
Prosz o0 opink, 0 uwagi pana senatora, pana przewodgeiego Kosm Ztotow-
skiego.

Senator Kosma Ztotowski:

Dziekuje.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Oczywiscie ochrona granic jest jednym z elementéw suwera@irkeazdego
panstwa i dlatego do takiej propozycji najepodchodzi dos¢ ostraznie, aczkolwiek,
poniewa ta propozycja zgodna jest z dotychczas akceptowarez Polsk polityka
graniczn, ja proponowatbym komisji poparcie tego aktu prawnego z tymi wszystkimi
zastrzeeniami, ktore rad stawia i o ktérych pani dyrektor méwita.

Ja miatbym wiéciwie tylko jedno takie, no, drobne pytanie, bo tutaj jest napisa-
ne,ze funkcjonariusze RABIT mieliby prawo wygtowa w mundurach narodowych.
Co to znaczy: mieliby prawo? Oni powinni wysbwa w mundurach narodowych, bo
przecie trudno sobie wyobragj zeby taki funkcjonariusz patrolowat abgranie po
cywilnemu, a jeszcze trudniej sobie wyobtazeby w mundurze obcego fEwa wy-
stepowat. To chyba jest...

(Wypowied poza mikrofonein

(Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy edifiynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewinznych i AdministracjiMalgorzata Kutyta Jeli moz-
na.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Mi edzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji Matgorzata Kutyta:

To jest jeden z bardzo powaych elementéw, ktory zresztzeby byla jasnét,
wiele lat temu stat u podstaw decyzji 6wczesnegduzdotyczacej negatywnego sta-
nowiska w sprawie Europejskiego Korpusu 3gr&ranicznej, jak rowniew sprawie
niewprowadzania wczaiejszego ni bedzie to wymagane przez Schengerzimmsci
wjazdu funkcjonariuszy innego fistwa cztonkowskiego na terytorium Polski w mun-
durze tege paistwa cztonkowskiego. W tej chwili sytuacja wyda tak otoze w ra-
mach r@nych akcji, m¢dzy innymi tych pod patronatem Fronteksu, przebyviank-
cjonariusze innych petw cztonkowskich, przebywajréwniez na granicy. Z tymze
to nie jest takze oni dzisiaj wysipuja normalnie w mundurach. Oni peinfunkcje
doradcze i tak samo, jak na przyktad funkcjonariusze naszgy sfranicznej czy poli-
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Cji wystepujac poza normalnym patrolowaniem itd., wekszasci przypadkdéw jako
urzednicy pracu w garniturach, w wkszaci sg to nezczyzni, albo w jakicl stro-
nach, no, cywilnych, nazwijmy to w ten sposéb. Rzecgzgij w tej chwili pojawita
sie taka ideazeby oni wysgpowali w swoich mundurach krajowych i mieli tylko tak
naszywk ze znakiem Fronteksueby wiadomo bytoze to jest pod auspicjami Fron-
teksu.

Trzeba mié jeszczewiadoma¢ tego,ze my rozmawiamy tutaj w gronie osob —
zaréwno pastwo w komisji, jak i ja jako osoba reprezentd Ministerstwo Spraw
Wewretrznych i Administracji — ktore znajsie na tej tematyce. My musimy ndie
swiadoma¢ tego, ze jezeli przyjezdza ktas z pastwa trzeciego i widzi jaki obcy
mundur na granicy, to nie za bardzo rozumie, o co chodzi. \Azkwi tym to wszyst-
ko powinno by maksymalnie doprecyzowanggby nie byto takiej sytuacji. Zwlasz-
cza,ze — 0 tym moéwit réwnig pan dyrektor Lis — my zawsze mamy prawo nie $gjiu
kogas na nasze terytorium, a odmowa wjazdu na terytorium Polski jest deximjini-
stracyjra, ktora jest zaskaalna, wec osoba otrzymuga tak decyzg administracyja
musi mi€ jasné¢ co do tego, do kogo magsadwota w zwiazku z & decyzip admini-
stracyjra. No to g wszystko elementy, ktorey ge solh powiazane. Musi b§ jasng¢
od samego poatku i nie mae by niepewndci, poniewa cala ta niepewrig bedzie
liczona na niekorz¢ administracji pastwa cztonkowskiego, ktére taldecyzg wy-
dalo. Takze to jest jeszcze jeden element, on powinief ligrdzo dokladnie wyja-
sniony w trakcie prac nad projektem tego konkretnego rozgaenia, poniewato sk
przektada pgniej na konkretne decyzje podejmowane przez funkcjonariuszy policji
granicznej w momencie, kiedy osoba z zetnnprzekracza grangc

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:
Tak. Dzkkuje.

Senator Kosma Ztotowski:

Tak, tak. Dlatego uw@am, ze naley zwrdOcic jeszcze uwagna to,zeby kady
z takich patroli sktadat sioczywicie take z funkcjonariuszy miejscowych. | dowadc
tego patrolu musi kiyfunkcjonariusz miejscowy, wsaie dla jasnéci.

| jeszcze sprawa broni. Moim zdaniem, w ogéle nie powmwpiani br& na sie-
bie, ani zmuszainnych do wztcia odpowiedzialnci za ewentualneaycie broni na
terytorium obcego petwa w obronie obcej granicy,$|e mozna wy¢ tego stowa
,obrona”, przez obcego funkcjonariusza. Dlatege,to wywotatloby bardzo daleko
idace negatywne skutki w opinii publicznej, no, na przykiad gdyby na naszej granicy
do Czeczena strzelat Ktonie wiem, Hiszpan czy Niemiec, albo na granicy hiszpa
skiej do jakiegé tam Portugalczyka. A wt to powinno by jasno sprecyzowane w ten
sposObze wycie broni przez funkcjonariuszy obcych nie jestlvee.

(Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy etiilynarodowe;j
w Ministerstwie Spraw Wewtnznych i AdministracjiMatgorzata Kutyta Dzigkuje,
Panie Senatorze. Chciatabym tylko powiedzie technika poszia jutak bardzo na-
przdd,ze juz nie strzelamy, naprawd

Strzelamy, nie strzelamy, no algywamy...
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(Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy efiiynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewinznych i AdministracjMalgorzata Kutyta Teraz mana
zrobic pak innych rzeczyzeby nie strzela)

Ale od czasu do czasuywa sk przecie broni.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja rozumiemze g rozne przypadki, czasami bymaze takie wsparcieatznie
z wzyciem broni bytoby potrzebne, ale istotne jest4eby to bylo uregulowane. A
kwestia zespotow Sit Szybkiego Reagowania w Unii Europejskiej byta podnoszona od
bardzo dawna i potrzeba utworzenia takich zespotow byta istotna. | dlatetg ney
to jest ruch w tym kierunku.

Czy s jeszcze uwagi w tej sprawie?

Jak rozumiem, jest propozycja ze strony pana senatora, aby komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt rozpogdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawaa;
go mechanizm dla utworzenia Zespotu Szybkiego Interweniowania na Granicy istnie-
jacego rozporzdzenia Rady nr 2007/2004, tak?

(Senator Kosma Ztotowskiak jest.)

Czy s inne opinie w tej sprawie?

Nie stysz sprzeciwu. Wobec tego komisja przyjmuje i pozytywnie opiniuje ten
projekt.

Tak ze dzekuje bardzo, Pani Dyrektor, za udziat w posiedzeniu komisji oraz za
wyjasnienia.

Prosz paistwa, teraz jest punkt szésty. Jest tutaj propozycja nierozpatrywania
wnioskow, ktére zostaty przekazane komisji w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawp. S
dokumenty o numerach COM 2006 nr 244, 288, 341, 361, 363, 370, 394, 396, 410
i 422 — to jest dziest dokumentéw. Dalej,aswnioski przekazane zew trybie art. 6
ust. 4 — cztery takie dokumenty — i one @ajimery: 415, 426, 438 i 439, oraz wnioski
przekazane w trybie art. 8 ustawy, i tu jestséz@opozycji: dotycace zmiany rozpo-
rzadzenia 1676/2001 nakladaggo ostateczne cto antydumpingowe na import folii
I politereftalanu etylenu z Indii, potem dotyce nat@enia ostatecznego cta antydum-
pingowego na import lodéwek dwudrzwiowych pochagzh z Korei Potudnioweyj;
dalej, dotyczce postpowania antydumpingowego przeciwko importowi toreb plasti-
kowych z Chin, Malezji i Tajlandii; dalej, propozycja umorzenia gasivania rewi-
zyjnego, prowadzonego wobec nowego importera PSF g dmaki chemiczne, poli-
sulfon widkien poliestrowych — z Chin; dalej, propozycja umorzeniagpogtania
antydumpingowego weryfikacyjnego, dotgycego importu roweréw pochogzych
z Chin; i wreszcie propozycja zaktzenia posfpowan przeghdowych prowadzonych
wobec importu tegdrodka chemicznego PSF z Australii, Indonezji, Tajlandii, Indii
bez nataeniasrodkéw antydumpingowych.

Prezydium proponujezeby tego nie rozpatrywaGdyby byly inne propozycje,
bardzo proszo sygnat.

Prosz paistwa, na tym wyczerpdhiy porzdek posiedzenia.

Ja chciatbym jeszcze podkowat za udziat w posiedzeniu komisji pani Izabeli
Florianczyk z UKIE i powiedzié, ze bardzo nam mito goi¢ na dzisiejszym posiedze-

20 365/VI



w dniu 22 sierpnia 2006 r.

niu pana europosta Bernarda Wojciechowskiego. Mysgiotykalimy w Brukseli,
a teraz bardzo nam mito byto spatkse tutaj.

Jak juiz powiedzialem na pogiku, jest z nami pani Katarzyna Orzotek, prakty-
kantka. Pani jest uczengicpani studiuje, uczy sj a wiaciwie konczy szkot sredni
w Wielkiej Brytanii, a rozpoczynata nagikv liceum w tréjce w Gdyni. Tam bardzo
wiele os6b ma takkariek. Teraz bylimy swiadkami tego medalu ztotego, tak? Me-
dalu w informatyce zdobytego przez absolwenta tej samej szkoty, w ktérej pani si
uczyta. Pani si przyghda, czym my si tutaj zajmujemy w Senacie, w komisji itd. To
jest pewnie zaliczane do jakiegtam... pewnie jakapremia w szkole z tego tytutu
moze by, tak? Bardzo nam mito pangascic.

Prosz panstwa...

(Glos z sali Zwtaszczaze w wakacje.)

Zwilaszczaze w wakacje, co nie €gto st zdarza.

Prosz paistwa, i na sam koniec juzapytam, czy pastwo dobrze przyjiscie
nowg organizag} pracy komisji? Now w sensie informatycznym — inaczej otrzymu-
jemy dokumenty. Mam nadzigjze tak. Mam nadziej ze $ciezki zostaly przetarte
i nie ma tutagadnych probleméw.

Dalej, chciatbym...

(Senator Jerzy Szymurda mam...)

Senator Szymura ma problemy, tak?

(Wesoldc¢ na sal)

Bardzo prosz

Senator Jerzy Szymura:

Ja z 4 sprawy zgtaszatem sgifaktycznie od pewnego czasu, a mantpkasbe,
bo wydaje mi g, ze kazdemu z nas bardzo zalena czasie, aby w tym e-mailu, ktory
jest przysytany, z informagjo posiedzeniu — ja zregzjuz odpowiednie informacje
przesytatem i wczaiej — w tréci tego e-maila byt ten skrét padku obrad ze wska-
zaniem 0s0b referagych. Czasami jest take jestémy zaganiani w rinych sprawach
i mozliwos¢ odczytania tej bezpgeedniej informacji, kto referuje, jest waa. Tym
bardziej,ze w tej chwili, kiedy...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja bym proponowat nie nie dyskutowanad tym, my to na roboczo omowi-

my,okay?
(Senator Jerzy SzymurBobrze. Myle, ze to dobry pomyst, Panie Przewodni-
Czacy.)

Prosz paistwa, teraz tak, kolejne posiedzenie komisji planujemy na S%nieze
i byloby to zwihzane z tym testem subsydiaéobi proporcjonalnéci kwestii rozwo-
dowych w Unii Europejskiej. | tu juwidze, ze pan przewodnigzy pewnie zgtaszae
nie mae by, tak?

(Glos z sali:Otéz to.)

Ale my sk nad tym zastanowimy, bo to wynika z innych rzeczy, z termindw,
ktére nas obowzuja, ale to na roboczo... Ja mgsen termin uzgodidiz innymi ko-
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misjami, bo wtedy &dzie wspodlne posiedzenie. Tak jeszcze do tego wrécimy, ale
wstepnie planujemy na piego, to znaczy me wtedy...

(Glos z sali Ja mégtbym zrzec siobowinzku referowania, dlategze mnie na
pewno nie bdzie ani patego, ani széstego.)

To jezeli taka ledzie decyzjaze to lgdzie phtego, to s zastanowimy nad
ewentualnym innym sprawozdasvc

Prosz paistwa, i ostatnia sprawa, m®juz formalna, ale wana. Chodzi o kwe-
stie usprawiedliwig i w ogole udziatu w posiedzeniach komisji, bo jest taknasza
komisja jako ta najbardziej zapracowana otrzymuje dodatek ezmsiocentowy do
uposaenia, to s wigze z czstymi... no, z wykonywaatutaj przez nas pragcale to
jest dodatek przystugagy osobom, ktére nie mgjednej trzeciej i wicej nieobecno-
sci. Czyli ja bym powiedzial, i to powinfiny przyp¢, ze jest tak,ze mamy dwa ro-
dzaje usprawiedliwi@ Jeden rodzaj — taki, ktory usprawiedliwia w ogdle nieob&cno
na posiedzeniach komisji i to dotyczyzkej innej komisji, to dotyczy nas jako czton-
kow parlamentu. A drugi rodzaj usprawiedliwidotyczy dodatku. | tu jest specjalna
regulacja, jest 87, ktory mowie niezalenie od przyczyn, jeli senator nie wamie
udziatu w tej jednej trzeciej posiedzenia, to wszystko jedno, co to byt za powdd, wtedy
ten dodatek mu nie przystuguje, czyli nie przystuguje mu ta premia jakby za aktyw-
nos¢. Przy czym jest tutaj mowa o tyre marszalek Senatu geca tam uwzgednic.
W poprzedniej kadencji, jak bytem w komisji, nie bytadnego ,mae”, byla jedna
trzecia nieobecrigi, bo to jest c§ co dostajemy niejako ekstra. | niezale od tego,
ze kta ma usprawiedliwienie nieobecitd w ogole, udziat w posiedzeniach tej komisji
jest traktowany inaczej. | tutaj z panem marszatkiem uzgodniadg, co stanowi
wyjatek usprawiedliwigjcy, to jest delegowanie ko§av imieniu komisji, no, kiedy
ktos gdzie wyjechat za granig ale reprezentuje komisgdzie&s tam, na przyktad...
No, to jest ten powdd, ktory tiedm trzech i wiecej nieobecnéri, zawarte w tym
».moze”, usprawiedliwia. Take ja o tym mowg, zeby nie byto wtpliwosci, jak to jest
traktowane.

Dzigkuje bardzo. | na tym kitcze dzisiejsze posiedzenie komisiji.

Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 27)
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