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Porzdek obrad:

1. Wniosek dotycey decyzji Rady UE w sprawie strategicznych wytycznych Wspol-
noty w dziedzinie spojrigci — wraz z projektem stanowiskaadn w tej sprawie —
sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 386.

2. Wniosek dotycrcy dyrektywy Rady UE zmieniajej dyrektywe Rady 91/414/EWG
w celu whczenia azynofosu metylowego jako substancji czynnej; wniosek doyycz
dyrektywy Rady UE zmieniagej dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wdzenia kar-
bendazymu jako substancji czynnej; wniosek datygzyrektywy Rady UE zmienia-
jacej dyrektyve Rady 91/414/EWG w celu wdzenia dinokapu jako substancji czynnej;
wniosek dotyczcy dyrektywy Rady UE zmieniggej dyrektyve Rady 91/414/EWG w
celu whczenia fenarimolu jako substancji czynnej; wniosek datycdyrektywy Rady
UE zmieniajce] dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wdzenia flusilazolu jako sub-
stancji czynnej; wniosek dotygzy dyrektywy Rady UE zmienigjej dyrektywe Rady
91/414/EWG w celu wiczenia metamidofosu jako substancji czynnej; wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady UE zmieniggej dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wdze-
nia procymidonu jako substancji czynnej; wniosek deiygzdyrektywy Rady UE
zmieniapcej dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wdzenia winklozoliny jako sub-
stancji czynnej — wraz z projektem stanowiskguzw tej sprawie — sygnatury Komisji
Europejskiej COM (2006) 290, COM (2006) 291, COM (2006) 292, COM (2006) 293,
COM (2006) 294, COM (2006) 295, COM (2006) 296, COM (2006) 297.

3. Zmieniony wniosek w sprawie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE doty-
czacej sibdmego programu ramowego Wspolnoty Europejskiej w zakresié,bada
rozwoju technologicznego i demonstracji (2007—2013); zmieniony wniosek w spra-
wie decyzji Rady UE dotyerej sibdmego programu ramowego Europejskigj
Wspolnoty Energii Atomowej (Euratom) w zakresie dziakedawczych i szkole-
niowych w dziedzinie gdrowej (2007-2011) (przedstawiony przez KomiEuro-
pejska na mocy art. 250 ust. 2 Traktatu WE) — wraz z projektem stanowiséa rz
w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 364.

4. Plan pracy komisji w odniesieniu do proceduragzanych z kontral zasady pomoc-
niczasci i proporcjonalnéci na przyktadzie projektu rozpaidzenia Rady UE zmie-
niajacego rozporgdzenie (WE) nr 2201/2003 w sprawie wdavosci sadow i wpro-
wadzajcego zasady prawa w sprawach zaakich (projekt pilotaowy COSAC).

5. Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2006) 315, COM (2006) 320, COM (2006) 338, COM (2006) 343,
COM (2006) 351, COM (2006) 353, COM (2006) 365, 393; w tynrdaltecyzja
Rady UE zmieniaca decyz 2002/348/WSiSW dotygza bezpieczéstwa
w zwiazku z meczami pitki nenej o charakterze rulzynarodowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 8 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzEdmund Wittbrodt)

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Kworum juz jest. Ja bym chciat od razu na pgtn zaapelow&ao sprawne pro-
cedowanie, dlategge juz 0 9.00, okazuje sj mamy inne spotkania, a ta sala zostata
zajgta na posiedzenie klubu. Moje zamierzenie jest takiesnapydo godziny 9.00
skaaczyli posiedzenie komisiji.

Wobec tego otwieram posiedzenie.

Paistwo macie porglek obrad. $ cztery punkty merytoryczne, a jeden to in-
formacja o sprawach nierozpatrywanych.

Czy s uwagi do porzdku obrad, do tej propozycji? Oprocz te¢ nie widz
pani senator Nykiel, a punkt pierwszy to jest punkt, w ktérym ona powinna...

(Glos z sali Ale 53 przedstawiciele ministerstwa.)

Dobrze. Wobec tego ja bym poprositdistbecnéci naszych g€i.

(Glos z sali Sa przedstawiciele ministerstwa rolnictwa, ey zaczé od
punktu drugiego.)

Dobrze. To si, mazna powiedzié, nawet dobrze skiada, dlatege w petni re-
prezentowany jest resort rolnictwa i rozwoju wsi. Chciatbym padmitana ministra
Marka Chrapka i pana Marcina Bigtkiego-Bilinskiego, specjaligst Chciatbym te
powita¢ pana wiceministra Olafa Gajla z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwasggo,
bardzo nam mito, oraz wszystkich naszychogo

Prosz paistwa, wobec tego propozycja jest rzeczpm taka,zebysmy rozpo-
czli od punktu drugiego. Jest to wniosek doymz dyrektywy Rady zmieniagej dy-
rektywe Rady 91/414/EWG w celu wézenia azynofosu metylowego jako substancji
czynnej. Potem jest kilka podobnych wnioskdw,ogiem, dotycacych tylko r&nych
substancji i m§le, ze wszystkie te wnioski rozpatrzymycknie w punkcie drugim.

Ja bym poprosit pana ministra o krotkie zreferowanie tych projektow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Paistwo Senatorowie! Ja bym chciagbysmy, tak jak pan przewodnigzy za-
proponowat, 4cznie rozpatrywali te wnioski.

Tu chodzi o substancje czynne, na temat ktorych na forum Rady trwaky dosy
dtugo dyskusje w celu wpisania ich doazainika nr 1 dyrektywy Rady 91/414. Reje-
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stracjasrodkéw ochrony rélin prowadzona jest na poziomie krajowym, ale rejestracja
substancji czynnych stosowanych w ochroniglimojest prowadzona przez Komgsj
Europejsk, czyli na poziomie wspdlnotowym, i wpisywangane do zajcznika nr 1
dyrektywy 91/414.

Ze wzgkdu na dae watpliwosci na forum Komisji, ktéra przediyta wniosek
odnosacy sk do tych substancji czynnych do rozpatrzenia przezRazrk wzgédu
na nierozstrzygrcie watpliwosci toksykologicznych dotyerych substancji aktyw-
nych flusilazolu, fenarimolu, procymidonu oraz winklozoliny zdaniem Polski sub-
stancje te powinny podle§alalszemu badaniu i ocenie, zgodnie z aktualnym stanem
wiedzy naukowo-technicznej. Ocena to powinné& pyowadzona w ramach wspol-
notowej procedury oceny substancji aktywnych i ocZgwi przy udziale Biura do
spraw Bezpieczestwa Zywnosci. Wiasciwosci ekotoksykologiczne azynofosu me-
tylowego i metamidofosu powodyjze stosowanidrodkéw ochrony rélin zawiera-
jacych te substancje czynne w warunkach polskich jest praktycznie diemae
wzgledu na negatywne oddziatywanie na ptaki, ssaki, organizmy wodne oraz stawo-
nogi. Tak wec jezeli chodzi o wszystkie szé substancji, to Polska po prostu nega-
tywnie opiniuje projekty tych dyrektyw, czyli chceeby nie rejestron@tych sub-
stancji.

A jezeli chodzi o karbendazym i dinokap, to zdaniem Polski na podstawie
przeprowadzonej oceny moa uzna, ze srodki ochrony rélin zawierajce wia-
$nie te substancje czynne spetlnpiayymagania i substancje te mpgost& wia-
czone do zalcznika nr 1 dyrektywy 91/414. Wobec tego Polska stoi na stanowi-
sku, zeby tylko dwie substancje czynne awky¢ do dyrektywy, a pozosta-
te odrzuct.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Ja poprosgteraz pana senatora Pawla Michalaka o propezminii, o watpli-
WOSCI, 0 pytania.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniazy! Panie Ministrze!

Ja myle, ze dobrze si dzieje,ze wszystkie wtpliwosci ttumaczymy po prostu
na korzy¢ srodowiska i jego ochrony. | tutaj nasze stanowisko nieenfy¢ inne niz
po prostu wyraenie poparcia dla stanowiskadz w tej sprawie.

Ja mam tylko jedn sprave. Wydrukowatem sobieet dyrektywe dotyczca
wprowadzenia do obrotérodkéw ochrony rélin i prébowatem ustadi, jakie aktywne
substancjeagsw zahczniku nr 1, ale one nie sv ogole wydrukowane. Czy to jest jdgka
tajna lista, Panie Ministrze? Mam tylko jedno takie pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniazy, to nie jest tajna lista, tylko to jest ze#nik do widnie
tej dyrektywy. Tak, tutaj jej nie ma. Zai pan przewodnicgy pozwoli, oddam gtos
panu specjaicie.

Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony R&in
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marcin Bieli nski-Bili nski:

Ten tekst dyrektywy prawdopodobnie nie zawiera tekstu ujednoliconego, a te
dyrektywy wydawane sgssystematycznie co kilka miesy. Dysponujemy takim jed-
nolitym tekstem, ale on po prostu co dwa miesijest uzupetniany. Tych substancji
jest aktualnie mniej wcej sto, nawet ponad sto.

(Senator Pawet MichalakWVszystko jasne, Panie Przewodiimgz)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wszystko jasne, tak?

Czy s jeszcze inne pytania, uwagi?

Bo ja rozumiemze Polska ma takie stanowiskiae czs$¢ tak, a czs¢ nie. To
wymaga wekszaci kwalifikowanej? Czy podobne stanowiska innych ggtw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

To wymaga wiénie wickszasci kwalifikowanej. Tak jak w materiale zostato to
przedstawione, w dotychczasowej procedurze nie udatozsisk& wiekszasci kwa-
lifikowanej, wobec czegodualzie to juz w Radzie Ministrow. | $ watpliwosci. Zbie-
ramy pozostatych cztonkéw Unii Europejskiej, ktorzy by poparli stanowisko Polski.
Dzickuje.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:
Dziekuje bardzo.

Czy s inne pytania w sprawie projektu? Nie widzgtosza.
Wobec tego rozumienig propozycja opinii pana senatora...

Senator Pawet Michalak:
Proponug nie wyraa¢ opinii, czyli przyp¢ stanowisko rzdu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czyli my... Nie, mamy formu na to.
(Wypowied poza mikrofonein

350/VI 3



38. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Prosz?

(Glos z sali To gtosujmy.)

My procedujemy w trybie art. 6. Czy przyjmujemy... Ale my sidnosimy
w tej chwili do projektu aktu europejskiego, wobec czego jest formatgopieramy
stanowisko rzdu., czyli nie zgtaszamy...

(Senator Pawet MichalakTak. Ale nie gtosujemy, tylko popieramy stanowisko
rzadu.)

To wtedy widnie gtosujemy. Jeeli mamy watpliwosci... Bo my s¢ odnosimy do
oryginatu, do tego, co jest propozyapstytucji unijnej. Znamy stanowiskoadu, ale...

(Senator Pawet MichalakPrzyjmujemy akt prawny.)

Czyli my popieramy stanowisko gdu, wobec czego negujemy niektére propo-
zycje...

(Senator Pawet MichalakAha, rzeczywicie, bo tam trzy pozycje negujemy,
a dwie przyjmujemy.)

Tak jest. W stosunku do propozyciji...

(Senator Pawet Michalak..do propozycji aktu prawnego, bo rzecz§oie akt
prawny proponujezeby odrzuati wszystkie. Czyli w dwdch przypadkach epinie
pozytywne.)

Propozycje jest wc taka,zeby wyrazé sprzeciw...

(Senator Pawet Michalakle dwie, ktére rzd zaopiniowat pozytywnie...)

Jasne. Jeeli taka jest propozycja, to wtedy ¥fae gtosujemy.

Kto jest za przyjciem takiej propozycji opinii komisji, ktéra jest zgodna z tym,
co wyrazit rad? Kto jest za? (6)

Jednogténie za. Dztkuje bardzo. Nie ma gtosow przeciwnych i nikt nie
wstrzymat s¢ od gtosu, czyli jednogkmie wyrazilsmy sprzeciw, ale zgodny ze stano-
wiskiem rzdu.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Zamykam ten punkt.

Teraz bym proponowakeby przej¢ do punktu trzeciego. aSto zmieniony
wniosek w sprawie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady dagrzsiodmego
programu ramowego Wspoélnoty Europejskiej w zakresie hadawoju technologicz-
nego i demonstracji — to jest na lata 2007-2013 — i zmieniony wniosek w sprawie de-
cyzji Rady dotyczcej siddmego programu ramowego Europejskiej Wspélnoty Energii
Atomowej, czyli Euratom, w zakresie dziathadawczych i szkoleniowych w dziedzi-
nie jadrowej, lata 2007-2011, przedstawiony przez Kognig mocy art. 250 ust. 2
Traktatu Wspdlnot Europejskich.

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o krétkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyszego
Olaf Gajl:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Moja sugestia jest taka: ponieavdokument jest bardzo dtugi, a jego uchwala-
nie trwato praktycznie dwa lata i trudno jest omawieszystkie szczegodty, po prostu
zwroc: uwag: na ten punkt, ktéry budzit najagej emocji, to znaczy na sprzeciw Pol-
ski wobec bada nad ludzkimi zarodkowymi komdrkami macierzystymi. To byto
gldbwnym tematem sporu w ostatnim czasie. Generalnie stanowigho jest takieze
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popiera on sam siédmy program ramowy, z atkjem niewprowadzenia pewnych
sformutowa, bo nie zostato wprowadzone ograniczenie hauwd ludzkimi zarodko-
wymi komérkami macierzystymi.

Proponowatbym po prostue bede odpowiadat na pytaniae to, co kdzie pa-
stwa senatoréw interesowygostaram giprzyblizy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosgpana senatora Jerzego Szyenaiiuwagi, o vatpliwosci.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chciatbym zapyt@ spraw zwiazama z budetem na siodmy
program ramowy. Dlaczego tak silnie ograniczono terzétudjak to byto uzasadnia-
ne? Bo przecienam wszystkim, cztonkom Unii zalg na tym, aby Strategia Lizhe
ska byla realizowana, i wszyscy zastanayveg, dlaczego nie jest realizowana, co
zrobi, aby byfa realizowana skuteczniej. Jak w tym koftigknaley wyttumaczy
znacace obnkenie budetu przeznaczonego na realizaeiggo programu?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyszego
Olaf Gajl:

Odpowied, niestety, jest mato wyczerpop: z powodu ogoélnych oszanasci
w budzecie Unii Europejskiej. Takdecyzg podito. Oczywicie, ze premier Buzek, ktory

jest raporterem tego tematu, bardzo aktywnie dziatat na rzecz utrzymania tego starego bu-

dzetu, ale decyzje oszginasiciowe byly nieubtagane. | tutaj nie bardzo byla swoboda
manewru, wydaje mi i To jest tyle, co magpowiedzi€. Nie mazadnych racjonalnych
powodow,zeby ogranicz§ budzet tak istotnego programu. Ale trzeba powiedzié, ze
w dalszym cigu jest to najwikszy projekt finansowy w Unii Europejskiej.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz, pan minister Jerzy Kwiegski; witam na posiedzeniu naszej komisiji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jerzy Kwiecinski:

Witam, przepraszam za maie spienie.

Jesli moge dod&, to powiem,ze wickszy budet dla tego programu oznaczatby
na przyktad,ze bytoby mniej na polityk spéjnaci, ktéra z naszego punktu widzenia
ozhaczata znacznie waiejsze pienjdze, bo pienidze w ramach polityki spéjsoi 3
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nam przyznane, a o piadze w ramach tego programu musimy @biega, konkuro-
wa z innymi krajami. Tak wic to rownie: trzeba mié na wzgédzie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja mam pytanie. W wypadkuedzi sib)dmego programu ramowego dotyae;
energii atomowej jest okres 2007-2011, a normalnie bierzemyeedpektyw finan-
sowg do roku 2013. Czemu tu jest tak? Czy pan minister...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i SzkolnictwasYégo Olaf Gajl
Przepraszam, ale nie wiem.)

Prosz bardzo, pan minister Kwiatski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jerzy Kwiecinski:

Moge powiedzi€, ze te programy ramowe, gdy sizgadniane, nie majego
samego trybu co perspektywy finansowe. Nie przypominam szdtg, ktorykolwiek
z nich byt zgodny z perspektywOne zawsze obejmowalye tak powiem, nieco inne
okresy, zazwyczaj krotsze.

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtTo czsto jest takze my potem rozpatru-
jemy sprawy zwjzane z przeditaniem...)

Czasami tak bywa. Cykl tych programéw wspdlnotowych nie jest w 100%
zgodny z perspektyafinansowa w tym sensiee one nie majtakiej samej diugii,
te programy g zazwyczaj na krétsze okresy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze ma pytania,atpliwosci?
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja chciatbym jeszcze zapyta spraw zwigzara z komérkami macierzystymi.
Otéz stanowisko naszegoadu jest dé¢ jednoznaczne. Jak to wydla w innych pa-
stwach Unii Europejskiej?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyszego
Olaf Gajl:

No wiec sytuacja jest dé skomplikowana, poniewapodobne stanowisko za-
jety tylko Malta, Cypr, Austria i jeszcze jeden z krajow, ktorego nie gnvadej chwili
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znalez¢ w raporcie. Na naszych stronach internetowych jest dokfadny raport, jak wy-
gladat przebieg tego ostatniego spotkania Rady do spraw Konkurefayjna ktorym
ten problem miat by rozstrzygany. Poprzednio, w trakcie naszych rozméw, przed po-
siedzeniem Rady do spraw Konkurencygiowydawato st, ze maemy nawet
w pewnym momencie uzyskanniejszé¢ blokujaca, bo Niemcy, Austria, Stowacja,
Wiochy nie byly do kaca zdecydowane, czyetla wysktpowaly razem z nami z tak
twardej pozycji. Niemcy najdhej trwaty na stanowiskue naley to zablokowa.

Te negocjacje byly bardzo trudne, poniewgrozito nam,ze zostaniemy sami
i bedziemy wetowa caly siodmy program ramowy, czego oczgié nie chcielibymy
zrobic. W koncu okazato si ze nie odbyto & to glosowanie nad catym si6dmym pro-
gramem ramowym, a my jako Polska zdecydowanie apyisimy tylko z wnioskiem
0 umieszczenie naszego stanowiska jako stanowiséa.rikliemcy ztagodzity opor, Wio-
si po wielu konsultacjach wycofaligse tego. Przedstawiciele kilku fstw — nie chciat-
bym ich wymienid, bo mog caé pomylic — reprezentowali takie stanowisk®, oni per-
sonalnie by chcieli, ale ze wzdgu na toze maj rzady wielopartyjne, musgreprezento-
wat stanowisko wspolne, w zgaku z czym nie gsklonni aktywnie uczestniczyw tym
procesie blokowania wprowadzenia takiego zapisu, ktéryzluma te badania. Take
sytuacja byla bardzo... Zdecydowanie zaAsglicy, Francuzi, Hiszpanie, Portugalia te
bardzo aktywnie w tym uczestniczyta. Negwizr&znicowanie jest bardzo de.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja myle, ze u nas niektorérodowiska te zgtaszaj postulaty,zeby takie me-
liwosci byty. Jak wygidda debata w Polsce na ten temadli jgczywiscie st pominie
decyzje polityczne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyszego
Olaf Gajl:

Znowu gosco polecam strony internetowe Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa-Wy
szego. Poprzedni minister, minister nauki i informatyzacji, od 2003 r. prowadzit debaty pu-
bliczne na ten temat z udzialem bardzazcowanychsrodowisk, to znaczy zaréwno du-
chowieistwa, jak i zwolennikdéw tych batlaPodsumowanie tych debat, ktore toczyty si
przez dwa, trzy lata, jest zamieszczone na stronach internetowych. Tam jest wspaniaty skrot
argumentéw gywanych przez zwolennikdw i argumentodywanych przez przeciwni-
kow. Tak wec gorco to polecam, to jest interegeq lektura i jak gdyby skondensowane
opinie, ktére udato sizgromadzi w ramach szerokiej debaty spotecznej, tak tostrkie

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy wobec tegoasjeszcze jaki@watpliwosci?

Senator Jerzy Szymura:

Jest takie jedno ogdlne pytanie. Pan minister uczestniczyt w debacie na temat
tego rozporzdzenia i czy nie odniést pan minister weaia,ze wiasnie fakt obnienia

350/VI 7



38. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

budzetu, praktycznie rzecz bigr 0 30%, na realizagfego programu i problemy zavi
zane ze skuteczBaa Strategii Lizbaskiej oznaczaj de facto utrat wiary w sens re-
alizacji tej strategii w ramach Unii Europejskiej?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyszego
Olaf Gajl:

W debacie tej uczestniczyt minister Seweski, ja nie bytem na posiedzeniu
Rady do spraw Konkurencyjbd. Ale — tu odpowiadam bez posiadania jakichkolwiek
twardych dowodow — no, chyba tractak, takie odczucie nina mie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Ministrze, jeszcze ja mam pytanie. Z notatek, ktére mamy, wyaika
wktad Polski w ten program, zgodnie z perspekiywa lata 2007-2013, jest wysoki,
gdyz to jest 2,26 miliarda euro. Jak to wydd, j&li chodzi o maliwosci odzyskania
tych kwot na badania? Czy mkwizje tego, jaké obraz tego mogitby pan minister
przedstawd?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyszego
Olaf Gajl:

Te kalkulacje s oparte na... W poprzednich programach ramowych, powiedz-
my, w patym, bylo to czytelnesrodki polskie byly przekazywane naapy ramowy.

W tej chwili one § w ramach naszej sktadki dzielone proporcjonalniecwo nie jest
taki prosty procesze my ptacimy, a potem chcemy to odebrBlaszym celem jest
znaczne zwikszenie udzialu naszych naukowcow i przelisircow, co jest bardzo
wazne, w sioddmym programie ramowym, co ocz§aieé wcale nie jest banalne, bo jest
caly szereg przyczyn, dla ktérych nie jest to proste.

Jednym z dziaka ktére podglismy, jest proba... to znaczy nie jest to proba, bo
zostaty stworzone tak zwane platformy technologiczne. Platformy technologiczne maj
za zadanieaczenie przedstawicieli przemystu i naukowcow, przedstawicieli instytucji,
jednostek naukowych. Odpowiedniki tych platform od pewnego czasu asmignii
Europejskiej, to g europejskie platformy technologiczne, i one 1&g zadanie wpro-
wadzenie do siddmego programu ramowego tematyki, kigiaid interesowata dan
branze przemystu. Zamyst byt takizeby faworyzowa w pewnym sensie de, ale to
znowu nigdzie nie jest zapisane, przedgiccia naukowe, ktore bylyby finansowo
istotne. No i zaleenie bylo te takie,ze w tych platformach technologicznychzdu
role beda odgrywaty due koncerny. To miata ldymetoda na przyspieszenie dziatea
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duwza skak. | to, co s¢ udato zrohi, to wprowadzenie do tych platform europejskich
przedstawicieli naszych platform. Takim sztandarowym przyktadem jest platforma lot-
nicza, w ktorej prezes polskiej firmy reprezentowat caly europejski przemyst lotniczy.
| to jest bardzo istotne. Tak samo w wypadku budownictwa i catego szeregu... W plat-
formie dotycacej informatyki — to jest bardzo istotne i t@ siazywa eMobility — jest
trzech przedstawicieli Polski. | to jest bardzozne, dlategaze istnieje meliwosé ta-
kiego kierowania tworzeniem tego tematu w tym siodmym programie ramaoxejay,
smy my mogli z tego skorzysiabo wiadomogze nie cata tematykagtizie dla nas do-
stepna ze wzgidu na nasz potencjat nauki.

Ja bym mogt dizej, ale widz, ze pan przewodnigzy graznie na mnie patrzy,
wigc ja ewentualnie, i mozna, dopowiem, jeeli beda konkretne pytania.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Pierwszy raz stysz ze przewodniczcy graznie patrzy, nawet nie wiem, czy
potrafi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i SzkolnictwasY#go Olaf Gajl
To maze to moje wyrzuty sumieniae st rozgadatem.)

Ale inna sprawaze rzeczywdcie dzisiaj czas jest troszeezkmitowany. Msle,
ze temat jest oczyweie wany, ciekawy ize kedzie niejedna okazjaeby to przedys-
kutowat.

Czy s jeszcze jakiginne pytania, wtpliwosci? Nie ma.

Rozumiemze wniosek pana senatora jest...

Senator Jerzy Szymura:

Tak, ja proponuj, aby zaakceptowastanowisko rzdu w tej sprawie.
(Przewodniczcy Edmund WittbrodiCzyli popieramy, akceptujemy projekt.)
Tak, akceptujemy projekt, popieramy stanowiskgmlte

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy s propozycje innego stanowiska komisji? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to bez gtosowania.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za udziat w posiedzeniu komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwasy#go Olaf Gajl
Dzigkujemy.)

Prosz paistwa, teraz przechodzimy do punktu pierwszego, poniengani se-
nator Nykiel nie ma. Jest to wniosek dotycy decyzji Rady w sprawie strategicznych
wytycznych Wspolnoty w dziedzinie spOgum wraz z projektem stanowiskaadu
w tej sprawie.

| poprositbym pana ministra Kwiet@kiego o krotkie przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jerzy Kwiecinski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy/.
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Panie i Panowie Senatorowie!

Otdz ten dokument, Strategiczne Wytyczne Wspolnoty, jest bardzaywadia
polityki spéjnaci, jest bardzo way dla nas, poniewsbedziemy najwiékszym benefi-
cjentem tej polityki spojnei w Unii Europejskiej. Ja przypomnze co pate euro
w ramach tej polityki to &dzie euro skierowane do naszego kraju.

Obecny pakiet tych gtdwnych regulacjizjuwvszedt wzycie, bodaje 31 lipca,

W zwiazku z czym przycie tych Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty jest w tej
chwili dla nas krytyczne. Dlaczego? Dlatege, Komisja Europejska formalnie nie
rozpocznie z nami negocjacji nad kluczowymi elementami tej naszej propozycji Nowej
Perspektywy Finansowej, czyli o podzigl®dkéw na programy operacyjne, bez for-
malnego zatwierdzenia przez Rdgich Strategicznych Wytycznych Wspolnoty.

Pierwsza propozycja tych Strategicznych Wytycznych Wspolnoty zostata przed-
stawiona w lipcu zesztego roku, aewijuz jakis czas temu, i od tego czasu trwaty dys-
kusje, trwaly negocjacje na temat zawsetdego dokumentu. Ten dokument jest o tyle
wazny, ze o ile te gtdwne rozpogdzenia Rady i Parlamentu, ktore ustanayvagepi-
sy dotycace nowej perspektywy polityki spéjdd, regulup cele, reguly zakres,

w jakim dziataj poszczegolne fundusze strukturalne, Fundusz Sf@jrmtyle Strate-
giczne Wytyczne Wspaolnoty oldlaja obszary, na ktérych mapie koncentrowa in-
terwencje w ramach tej polityki spéjs.

Negocjacje byly oczywicie bardzazmudne. Trzeba powiedzigze dla nas one
zakaczyly sk dosy korzystnie, bo wiksza¢ naszych postulatow, szczegolnie te
najwazniejsze, zostata uwzglniona. Toze te Strategiczne Wytyczne Wspolnoty maj
charakter indykatywny, a nigisle obowgnzujacy, jest dla nas spramwbardzo wana,
bo to oznaczae ten dokument jest dasglastyczny.

To, co zostato zmienione, a co dla nas jestngato: zapisy pavigcone roli
miast, ale nie tylko tych najvaiejszych érodkdw metropolitalnych, lecz ta& tych
mniejszych érodkéw miejskich, jak rownie kwestia powizania rozwoju tych miast
z rozwojem otaczagych je obszardéw wiejskich, co jest dla nas rownmiezne; nada-
nie problematyce zagdzania pastwem, governancei zdolngci administracyjnej,
szczegOlnie na poziomie krajowym, im@go miejsca w tym dokumencie; w wypadku
sieci transportowych nadanie rangi nie tylko tym tak zwanym tenom, czyli sieciom
transeuropejskim, ale rowrénnym sieciom transportowym, jak rowanitak zwanym
pofaczeniom transportowym drug@dnym, to byty nasze wnioski, na ktére zwracali-
smy uwag; nadanie wanosci dla transportu miejskiego w ramach transportu przyjaz-
negosrodowisku; wspieranie pracownikow niskowykwalifikowanych; zwracanie uwa-
gi na zarzadzanie restrukturyzagjgospodarcg w tym uwzgédnienie gornictwa,
zwrocenie uwagi na wsparcie zrownaenaego policentrycznego rozwoju, co dla nas
jest spraw bardzo wana, bo my mamy taki uktad w naszym kraju, jak rownpod-
kreslenie roli mieszkalnictwa w rehabilitacji obszarow miejskich — tb $prawa,

w ktorej my i nowe kraje naciskainy.

Trzeba rownig powiedzi€, ze nie wszystkie nasze postulaty, ktére zgtagrgl)
zostaty uwzgldnione w takim stopniu, jakésny chcieli. Jéli chciatbym zwréot uwag:
na te obszary, ktore nie zostaty uvertylione, to jest to na przyktad kwestia szerszego
ujecia kultury w Strategicznych Wytycznych Wspolnoty. Jest to wprawdzie w ragporz
dzeniu dotyczcym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ale nigistago
uwzgkdnienia tego W Strategicznych Wytycznych Wspadlnoty. Chaslitakze, zeby
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silniej zaakcentowane byto wsparcie dla transportu lotniczegoazanej z nim infra-
struktury, co nie zostato oczysgie uwzgednione, ale nadal jest to w rozpgazeniu
dotyczicym zaréwno funduszu regionalnego, jak i Funduszu Sgdjneicc to maemy
wspier&. Byly tez kwestie silniejszego zaakcentowania wsparcia obszaréw powojsko-
wych — tego te nie ma, ale nadal te obszary nieveykluczone ze wsparcia — czy za-
pewnienia szerszego dgsti do ustug na obszarach wiejskich. No ize@statni ele-
ment, Ktory nie zostat uwzglniony, a na ktéry bardzo silnie naciskaly nie tylko te-

raz, ale rownig w wypadku poprzedniej perspektywy, to kwestia pami@jdo turystyki

w ten sposobzeby wsparcie dla turystyki bytae tak powiem, rozpatrywane nie tylko

w odniesieniu do obszaréw wiejskich, ale w szerszym kéaitek

Ogdlnie trzeba powiedzieze te zmiany i ten tekst glla nas napravedkorzyst-
ne. Do udalo nam si wynegocjowd, a te stabéci, o ktdrych wspominatem, nie
oznacza, ze tych obszaréw, ktore chcigliy silniej zaakcentowa nie maemy
wspier&. Po prostu niessone silniej zaakcentowane w Strategicznych Wytycznych
Wspolnoty.

Bardzo wany dla nas jest, jeszcze raz podkaen, kalendarz zwezany z tym
dokumentem, dlategze przygotowujc nasze obecne dokumenty, caly czas bazujemy
na tej ws¢pnej wersji Strategicznych Wytycznych Wspolnoty. A jeszcze raz chciatbym
podkreli¢, ze formalnie nie &dziemy mogli rozpocx negocjacji, Komisja z nami po
prostu nie rozpocznie negocjacjiz¢di ten dokument niedazie przygty przez Rag.
Dziekuje bardzo, to tyle.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosgpana senatora Mieczystawa Szyszk

Senator Mieczystaw Szyszka:

Ja mam jedno pytanie do przedstawiciela ministerstwa. Chodzi mi o to, Panie
Ministrze, bo pan podkédt, ze Polska miata generalnie szereg uwag do tego doku-
mentu, czy j&li si¢ wezmie pod uwag te ramy wytyczone przez UnEuropejsk, to
one pozwala nam jednak realizowaw jakimé tam zakresie te zadania, czy nie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jerzy Kwiecinski:

Tak, doktadnie. Staratemesito podkréli¢, maze bylo to niezbyt jasne. We
wszystkich tych obszarach, o ktérych mowitem, wsparcie jestime Nam zaleato
na tym,zeby w wypadku tych obszarow byto to silniej podkoee w Strategicznych
Wytycznych Wspdlnoty, ale nie zawsze nam t&i udato w takim stopniu, w jakim
bysmy chcieli. Trzeba jednak generalnie powiedziee ta Nowa Perspektywa Finan-
sowa jest jak gdyby znacznie bardziej elastyczna w zakresie polityieliata po-
przednia, w¢c daje nam wiksze maliwosci stosowania tych dokumentéw, ktére
przygotowujemy, czyli Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, ktére my nazy-
wamy Narodow Strategi Spojndci, czy programow operacyjnych, zgodnie z naszy-
mi wymogami krajowymi.
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Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodniazy, w zwihzku z tym,ze jest to dla nas generalnie korzystne,
bo jestémy jednym z gtdwnych beneficjentéw tego programugslgyze komisja po-
winna sk przychylic do wniosku, do projektu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dz¢gkuje bardzo.

Teraz otwieram etap zadawania pyteewentualnie zgtaszania uwag przez
cztonkdw komisiji.

Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Uczestniczyt pan w dyskusji w Szczeci-
nie, mniej wecej zna pan rnice, j&li chodzi o podziat tych dwdéch regionow, gee
fizyczny. Ja si ciesz, ze tu § bardzo fajne zapisy mowge o zrownowzonym poli-
centrycznym rozwoju miast, alezté tych réwnolegtych érodkéw miejskich. Ba, tu
jest taki tadny zapis: wyfme podkrélenie budowania powkar miedzy nimi. Ja
uczestniczytem w kilku dyskusjach na temat RPO i tego w ogéle nie ma. Talswi
tam, powiedzmy, jakiebardzo fajne zapisy, ale czy jestzinvy i jaki bedzie mecha-
nizm przektadania tego poiej na rozpatrywanie wnioskow? Bo jest na przykiad bar-
dzo wyrany priorytet, zapisany jako szosty — rozwéj metropolii Szczecin, ale w na-
szym regionie ten rozwoj kozy skt na Plotach, to jest taka miejscai¢adawnego
wojewoOdztwa szczenskiego, a dalej nic nie ma. Czy jgkies formuty, zeby wyegze-
kwowat te zapisy w strategii RPO? Czy jest na to szansa, czy nie ma? Czy po prostu
jest to tylko tak zapisane?

| drugie pytanie. Jest wae, na ile szeroki jest ten zapis o turystyce w tyen uj
ciu, ktore w tej chwili jest. Bo to #ejest bardzo istotne dla regionéw nadmorskich.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymuraagkyt mikrofon, tak? Bardzo prosz

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, ja mam podobne pytanie. 20r6tych wszystkich dyrektyw
i rozporadzen wynikaja pewne ogolne kryteria dotygze polityki w zakresie przy-
znawaniasrodkow finansowych na eme projekty finansowane z bigtu Unii Euro-
pejskiej. Moje déwiadczenia s takie, ze wszdzie tam, gdzie tylko mialem z tym
kontakt, widziatemze to faktycznie w ogole nie funkcjonuje. Ostatnio zajmowatem si
na przyktad sprawami finansowania strategicznienyeh projektéw foresightowych
ze srodkow, ktérymi dysponowato Ministerstwo Rozwoju Regionalnegoz @adyny
projekt, ktory rzeczywicie uwzgédniat integragj srodowisk naukowych makroregio-
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nu potudniowego, zostat odrzucony. Ja obechie zappaitag opiniami tego zespotu
interdyscyplinarnego, wymuszamzniego rodzaju wypowiedzi pracownikow admini-
stracji odpowiedzialnych za realizadego. | jedno, co magpowiedzi€, to to, ze

w 0gole tego nie rozumiem. Najlepsze projekiyodrzucane, wybierane gorsze. To
jest odebna kwestia, nie chcialbym jej tutaj porusz&hciatem jednate zwroce
uwag na ten faktze te wytyczne unijne, gkne, potrzebne, akceptowane przez nas
w sposéb ogdlny, absolutnie nie mapdnego odzwierciedlenia w metodach klasyfi-
kacji projektow do finansowania. | ponieivgest to przedmiot zainteresowania
I odpowiedzialnéci Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, to zwracam na to gwag

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kosma Ztotowski.

Senator Kosma Ztotowski:

Dziekuje, Panie Przewodnigay.

Panie Ministrze, ja mam pytanie p@oniezupetnie bezgrednio s¢ z tym whzace,
ale odnoszce s¢ do strategicznych projektow transportowychz Sig pytatem w Mini-
sterstwie Transportu, kto wpisuje przeglgiccia na ¢ liste TEN czy TEN-T, i tam mi
powiedzianoze oni tak dokladnie nie wiedzMam nadziej, ze pan minister d@zie wie-
dzial, skd ona st w ogole wzgta i czy w jaks sposéb mena p jeszcze rozbudowywa

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy g inne pytania? Widg ze nie ma.

Ja bym prosit, Panie Ministrze, o bardzo krétkie odpowiedzi, b& qaytan to
Sa pytania niewdzace se¢ z tym bezpérednio, pytania dotyeze spraw technicznych,
wykonawczych. Bardzo proso krotka odpowied.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jerzy Kwiecinski:

Dziekuje serdecznie.

Pierwsza poruszona kwestia dotyczyta uktadu policentrycznego. Dla nas jest to
szalenie wane, ze tego typu zapisyas| jezeli paistwo zwrdcicie uwag na zaréwno
nasza strategé rozwoju kraju czy Narodoyv Strategé Spojndci, to zobaczycieze
kwestie powdzan gtdwnych drodkdéw wzrostu w naszym kraja sa pierwszym miej-
scu. To jest dia zmiana w poréwnaniu z poprzednimi strategiami, w ktérych Unia
w jaki$ sposbb preferowata taeby byly wspierane zeby na pierwszym miejscu byty
priorytety zwhzane z sieciami transeuropejskimi, czyli jak gdyby z goKcia ze-
wnetrzng krajow i regionéw, a nie to, na co my gtéwnie ktadziemy nacisk, czyi-pot
czenia pormgdzy gtdwnymi centrami wzrostu.

Pan senator wspomniat o regionalnym programie operacyjnym.¢Pzasxa-
zy¢, ze jednak te regionalne programy operacyjne i te elementy strategiczne tych pro-
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gramoOw § przygotowywane przez regiony w oparciu o strategzwoju kraju. Zatem
regiony w tym wypadku majnaprawd bardzo dio do powiedzenia, majduza ela-
stycznd@¢. | o ile to jest zgodne z politykspdjnaci, o ile to jest zgodne z nasmaro-
dowg strategi spojndci, to i zakres wsparcia, i cele, i obszary priorytetowe tak na-
prawd: zaleza tylko od regionéw, a nie od nas. W awku z tym to, czy dany region
stwierdzi,ze dla niego obszar metropolitarny, w tym przypadku Szczecin, thprloy
rytetem czy nie ma nim By jak najbardziej zaley od niego. Unia Europejska jak gdy-
by podniosta wag rang: problematyki miejskiej, tak bym to olélé, w tych ostatnich
dyskusjach. To zostalo odzwierciedlone z@mkw tych Strategicznych Wytycznych
Wspolnoty. To umdiwia réwniez to, zeby mi€ osobne priorytety w ramach progra-
mow operacyjnych, ktére by pozwalaty na bezpdnie wsparcie obszaréw miejskich.

| dobrze,ze wojewddztwo zachodniopomorskie z tego korzysta, jak najbardziej ma do
tego prawo.

Ale stabdcia haszego obecnego systemu prawnego jegetmy oprocz takie-
go mkkkiego sformutowania w koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju,
gdzie st mowi o pewnych obszarach metropolitarnych — przypgrmim chodzi o licz-
be pieciuset tys¢cy mieszkacow —tak naprawgdnie mamy w naszym dorobku praw-
nym usankcjonowania tego. | my chcemy, w tej chwili mojiz 0 nas jako o Mini-
sterstwie Rozwoju Regionalnego, tej sprawidwieci¢ wicce] uwagi w najbliszym
czasiezeby nie bylo tak, jak pan senator mowi#, wsparcie si konczy na optotkach
Szczecina. Bo obszary rozwojowe powinny¢ bpzumiane znacznie szerzej zeii
jako tylko zamykajce s¢ w granicach administracyjnych danego miasta.

Jeli chodzi o kwest turystyki, to ja oczywicie wspominatene nie zostata ona
moze tak silnie zaakcentowana, ale taaden sposéb nie hamuje tegebysmy t¢ tury-
styke wspierali, tym bardziefe, przypoman, zarébwno w strategii rozwoju kraju, jak
I Narodowej Strategii Spojsoi najwickszy nacisk ktadziemy na séeustug, szczegolnie
ustug prorozwojowych i tych ustug, ktére moly¢ sprzedawane za gragicA w tym
sensie turystyka w to jak najbardzigj gipisuje, bo te ustugiassprzedawane za gragjc
dlategoze przyjedzaja ludzie z zewsntrz i ptaa srodkami z zewatrz.

Kryteria wyboru projektow. Powiem szczerze,to nie jest catkowicie take te
kryteria, ktdre g w programie, nie odzwierciediapgodlnej strategii. Mze faktycznie
w tej obecnej perspektywie finansowej skomplikowanie i procedur, i tego systemu wy-
boru powodowatoze nie zawsze, tak jak pan senator zwrdcit na to gwlagy one
w tym odzwierciedlone. Ale w tej nowej perspektywie, przypemipardzo silnie
chcemy to zwgzat. | chcielibysmy, zeby to zwazanie programow operacyjnych
z celami, paniej dziatax z programami operacyjnymi, a dalej projektéw z celami tych
programéw operacyjnych byto jak najsilniejsze. Ja przypgmmwprawdzie ja teraz
regiony przygotowuj te swoje programy operacyjne i mpay tym bardzo dig swobo-
de, ale maj pewne ograniczenia, ktore im narzueily, zwiazane z tymzeby mini-
mum 40%srodkow byto przekazanych na sprawy améne z sektorem produkcyjnym,
czyli na wsparcie przeddiiorstw, otoczenia biznesu, sfery b+epy wsparcie prze-
znaczane na tak zwamfrastruktue spoteczn réwniez byto ograniczone. Dlaczego?
Dlatego,ze chcemy oagat cele, ktdre sobie stawiamy, ate cele spdjne ze Strategi
Lizbonska.

Ale zeby unikmy¢ tych probleméw, o ktérych pan senator méwit, wprowadzamy
tez powane zmiany w zakresie wyboru projektéw. Po pierwsze, zarbwno w progra-
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mach krajowych, jak i w programach regionalnyehaprzedstawione tak zwane pro-
jekty kluczowe w ramach planéw inwestycyjnych. Po drugie, w przypadku przygoto-
wywania ju tych pozostatych projektéw procedura konkursowdzie dwuetapowa.
Pierwszy etap todazie konkurs na koncepgjczyli chodzi o tozeby z punktu widze-
nia merytorycznego, a nie tylko formalnego czy jakiegmnscisle technicznego, byty
wybierane najlepsze projekty. Tak to, wydaje mi &, pozwoli namze tak powiem,
silnie zwhzat to z naszymi celami.

| ostatnia kwestia, ktéra byta poruszona, to lista sieci transeuropejskich. No nie-
stety, apelowadimy podczas pracy nad Strategicznymi Wytycznymi Wspolnatky
ta lista byla rozszerzona. Wydaje,ste... Na trzydziéci projektow w sieci mamy
trzy, a to jednak niewiele. Nie jest to dla nas specjalnie korzystne, dizgegtedy,
gdy projekty § umieszczone w sieci TEN, to po prostu zna¢eymaemy je wspier&
z Funduszu Spodjroi, a gdy nie g to maemy je wspieré z funduszu regionalnego.
| to jest jak gdyby taka gtdbwna obstrukcja, kt@v tym przypadku mamy. Jest ona
zwiazana rownie z tym, ze wydatki na projekty w ramach sieci TER tsaktowane
jako wydatki prolizbaéskie, a w wypadku pozostatych nie zawsze jest to takie proste.
Apelowalsmy o to, nie udato si Po prostu nie udatocsdlatego,ze Unia Europejska
zaplanowataze rewizja tej sieci d&zie w roku 2010.

(Senator Kosma ZtotowsK ktérym roku zostata ona ustalona?)

To byly lata, o ile ja dobrze pagiam, 2001-2002. Dobrze pagtam? Tak. To
byt ten okres. Tak wc w tym momencie trzeba byto silniej to zaakcentawdydaje
mi Sig, ze nie bardzo sobie chyba wtedy zdasal sprave — mowk o nas, o Polsce —
jakie to ma dla nas znaczenie, Unia Europejskaszczegolnie Komisja Europejska,
bardzo mocno forsowata te projekty, ktore uata za wane z punktu widzenia Unii
Europejskiej. A te kraje, ktérea gak gdyby na peryferiach — my, trzeba powiedzie
jest&amy na peryferiach Unii Europejskiej w tym sengie hie jestemy w jej srodku —
zawsze w takim przypadku teacTo jest o tyle wane, ze tego typu projekty europej-
skie p&niej zawsze majsilniejsze wsparcie nie tylko w ramach polityki spdgipale
innych polityk i innychsrodkow. Takze o to na pewno trzebadrie bardzo silnie za-
walczy w roku 2010. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za te w§eenia.

Ja rozumiemze sprawa jest do trudna, dlategae ta propozycja jest przyjmo-
wana na zasadzie jednofimosci. Wynegocjowanie takich warunkéweby wszyscy
byli w miar¢ usatysfakcjonowani, wcale nie jest fatwe. Jak pan minister natgocz
powiedziat, wekszas¢ polskich postulatéw byta prata i jest ulokowana w tej propo-
zycji. Wobec tego mife, ze wniosek pana senatora Mieczystawa Szyszki, aby pozy-
tywnie zaopiniowa projekt, jest uzasadniony.

Czy s inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego bez glosowania komisja pozytywnie opiniuje projekt decyzji Rady
w sprawie Strategicznych Wytycznych Wspdélnoty.

Dziekuje bardzo panu ministrowi, d#&uje bardzo pani za udziat w posiedzeniu
komisiji.

Prosz panstwa, niewiele czasu namzjpozostato, a jeszcze mamy dwa punkty.
Wobec tego punkt czwarty: oméwienie procedurazanych z kontral zasady po-
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mocniczdci i proporcjonalnéci na przyktadzie projektu rozpadzenia Rady zmie-
niajacego rozporgdzenie (WE) nr 2201/2003 w sprawie wdavosci sadow i wprowa-
dzapce zasag prawa w sprawach manskich (projekt pilotaowy COSAC) — przyg-
cie planu pracy.

Otdz, prosz panstwa, my ju mamy déwiadczenie, j&i chodzi o ocean funk-
cjonowania zasady subsydiagnbi proporcjonalnéci, bo robilsmy to na przyktadzie
trzeciego pakietu kolejowego, ale to byto chyba w poprzedniej kadencji. Byly na po-
siedzeniu COSAC zapowiedzi, o czymnptva informowatemze te dziatania dua
kontynuowane, i wobec tego to, co nas czeka, to jest ocena stosowania tych zasad
w sprawach dotyezych matenstwa, rozwodow itd. Zgodnie z przyymi procedu-
rami jest tak,ze nasza komisja albo fistwo cztonkowskie czy parlament fqswa
cztonkowskiego maj sze&¢ tygodni, liczac od tego momentu, kiedy to rozamanie
ukaze st w ttumaczeniu na dwadZigia jgzykdw obowizujacych w Unii, na zaopi-
niowanie takiego rozwgeania, takiej propozycji. Te ttumaczenia g | okazuje s, ze
musimy przygotowa raport i przestago do sekretariatu COSAC do 27 wqzia bie-
zacego roku. Do tego czasu nasza komisja mgsiaiten temat wypowiedzie

Prezydencja przygotowata pewne dokumenty — jalgnye wszyscy pastwo
macie te dokumenty — i wobec tego mydbiemy musieli odpowiedziena pa¢ pytan.

Te pytania g roznej natury, bo sto pytania dotycxe samych procedur, aeagitego,
czy to komisja, jakie komisje itd.cba to opiniowaly, jest t& ocena czysto meryto-
ryczna, czy zostata naruszona zasada subsydarnak funkcjonuje zasada propor-
cjonalngci itd. Na to wszystko dmlziemy musieli odpowiedzéei przedyskutowa to
na posiedzeniu komisiji.

Moja propozycja bytaby takaeby, tak jak to robiimy w wypadku trzeciego
pakietu kolejowego, to sikonczyto na opinii komisji — chociajeszcze pewnieclole
musiat rozmawié z panem marszatkiem — bo w wypadku trzeciego pakietu kolejowe-
go to komisja opiniowata i ta opinia byfa jak gdyby opicatlego Senatu.

| teraz idic od kaica, powiemze my powinrdmy wypracowa swoje stanowisko
na pocatku wrzenia. Ja mylatem o posiedzeniu komisji w dniu albo 7 albo 14 wrze-
$nia. Jeeli to nie edzie na posiedzeniu plenarnym Senatu, to wtedy nawet 14niaze
by wystarczyto, bo do 27 wraeia lbgdziemy w stanie takopinie przedstawd.

Czy s jakies uwagi ze strony pstwa co do tego, czyeldziemy w stanie, czy
nie? Bo jak si spotkamy, to do 27 wrgeia to wypracujemy. Tak W€ na wrzesig
bysmy planowali takie posiedzenie merytoryczne.

Jest te kwestia komisji bramowych, ktore chcielib§my, zeby w tym braty
udziat. | moja propozycja jest takzeby na ten temat wypowiedziatg 9{omisja Ro-
dziny i Polityki Spotecznej, jako wiada, oraz Komisja Praw Cztowieka i Prawgiz
nosci, bo to dotyczy legislacji, prawa. Czyli nasza komisja i te dwie to bytyby komisje,
ktore by wspotdziataly w wypracowaniu naszego stanowiska. Tamte bylyby meryto-
ryczne, a my bmy to jakby zamykali, uwzgtiniajac stanowiska tamtych komisji.

Czy % jakies inne propozycje? Nie ma, czyli przyjmujemy to.

| trzecia sprawa to jest wyznaczenie ekspertéw, czyli chcéelippysie positkowa
tez ekspertyzami. | tutaj mamy od naszych ekspertow fiazwisk — pastwo te ja ma-
cie — tych proponowanychggiu ekspertéw w tych sprawach.fi8awo tez to macie, tak?

To s eksperci w dziedzinie prawa cywilnego, prawa rodzinnego, to jesinpzwisk:
pana Ciszewskiego, paniZblety Holewnskiej-Laphskiej, Tadeusza Smyciaskiego,
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Jacka Mazurkiewicza i Wandy Stojanowskiej. Tam jestamoOwienie obszarow ich
zainteresowa Ale jest pytanie, czy pt ekspertyz, czy ogranicgyo do trzech?
(Wypowied poza mikrofonein
Prosz bardzo. Ja chcialem trosze¢zkaczej procedowa ale czas nas godni,
Panie Adamie, wobec czegazjaie przypominamy zasady subsydiaitia proporcjo-
nalnaci. Bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, mysle, ze nie ma sensu tego przyponin&roponu, zeby ograniczy te
liczbe ekspertéw,zebysmy mogli bardziej zaangawa: komisje branowe, ktére by
sie wypowiedziaty na podstawie tylko tych dwdch, géra trzech opinii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Taka bytaby té moja propozycjazeby tych ekspertow byto dwdéch, gora trzech
| zeby byty te opinie komisji merytorycznych.zéé to bylyby dwa czy trzy nazwiska,
to wtedy jest pytanie, ktére z tych.

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tu jest kwestia tego rodzaju, czy dani eksperclabmogli zapé stanowisko.
Moze zostawmy na razie tychepinazwisk, a...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodBo czasu jest niewiele...)

Czasu jest niewiele, teraz jest okres wakacyjny i nie wiadomo, kigido
mogt. Jeelibysmy po prostu w ten sposob... Jak nam wyjdzeetrzech bdzie mogto
odpowiedzié€, to kxdzie bardzo dobrze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Wobec tego taketiziemy musieli sformutow@zapytania o zgadna
podgcie st tego zadania. Ale i tak trzeba migkas gradact, zeby najpierw wysta
do trzech, a jeeli ktos odmowi, to do kolejnego. Pewnie zrobimy to w takiej formie,
ale to jeszcze przersljmy. No, chybaze paistwo macie inne uwagi.

Prosz bardzo, pan Stanistaw Puzyna.

Glowny Specjalista w Biurze Informacji i Dokumentaciji
w Kancelarii Senatu Stanistaw Puzyna:

Jedna ekspertyzazyest, to jest ekspertyza sejmowa, Biura Analiz Sejmowych,
BAS. Ona zostata jpaistwu przestana, nie wiem, czy zostatagievu udosipniona,
ale na pewno zostata przestana. Ona jestidolsyzerna.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, my oczywicie skorzystamy z tej ekspertyzy idbogaze wtedy rzeczy-
wiscie wystarcz dwie ekspertyzy oraz stanowiska tych komisji, ktore \iaEg wy-
mienitem. Czy taki sposéb procedowaniagiavu odpowiada?

Prosz bardzo, pani Korzeniowska.

Kierownik Dziatu Europejskiego w Biurze Informacji i Dokumentaciji
w Kancelarii Senatu Danuta Korzeniowska:

Przepraszam, Panie Przewoda®gz ale my, majc daéwiadczenie w zamawia-
niu ekspertyz, sprébujemy zac¢zod pana profesora Smydskiego, ktéry ja opinio-
wat zielory ksiege w tej sprawie, a dalej po prostu w zalesci od odpowiedzi, kto
bedzie modgt... Zrobimy najpierw rozeznanie, zawsze tak robimy, i wtedy skierujemy
odpowiednie pismo do ekspertow. Czy taklitie w poradku? Najpierw rozeznanie,
kto maze sk podp¢, j&sli panstwo sformutug pytanie, a pgniej formalne zamowienie
ekspertyzy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mnie to st wydaje do przyjcia. Ja bhde z pany Korzeniowsls w kontakcie
bezpdrednim. Przyjmujemy to.

|, prosz panstwa, ostatnia sprawa. My, ze juz na tym etapie powingmy wy-
znaczy senatora sprawozdawnaszej komisji. Moja propozycja jest, aby byt to pan
przewodnicacy Kosma Ztotowski, bo sina tym dobrze zna.

(Senator Kosma Ztotowskraswiece Sie.)

Dziekuje za otwarté¢ i szczeré¢. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego zamykam ten punkt.

| prositbym, zeby wszystkie materiaty, caty komplet, ktorym w tej chwili dys-
ponujemy, rozestado wszystkich cztonkéw komisiji.

Prosz paistwa, ostatni punkt to jest punktfyi: sprawy nirozpatrywane, to jest
propozycja. % to wnioski przekazane w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, oznaczone
symbolem COM (2006) i numerami 315, 320, 338, 343, 351, 353, 365, 393 oraz decy-
zja Rady zmieniaca decyz nr 2002/348/WSiSW dotygza bezpieczastwa
w zwiazku z meczami pitki nenej o charakterze ralzynarodowym.

Gdyby byly jakig protesty, to mzemy to na kolejnym posiedzeniu komis;ji roz-
patrzyt, ale przewidujemyze nast¢pne posiedzenie komisjetizie we wrzéniu i by¢
moze kedzie ono péwiecone ocenie przestrzegania zasady subsydiarmgropor-
cjalncci.

Prosz paistwa, jeeli nie ma innych uwag, to wszystkim e¢gilje bardzo za
udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 04)
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