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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska Jerzy Chroscikowski)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

...Druk nr 170, ktory zawiera projekt uchwaty w sprawie jednostronnego zablo-
kowania wwozu na terytorium Federacji Rosyjskiej polskich artykutéw rolnych.

Reprezentantem wnioskodawcow jest pan senator Pawet Michalak.

Czy pan senator Pawet Michalak chciatby jeszcze zgtosi¢ ewentualnie jakies
uwagi do tego projektu?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Michalak:

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Od naszego ostatniego posiedzenia zmienita si¢ troche sytuacja. Podsumowat ja
juz pan przewodniczacy Chréscikowski, méwiac, ze to wyglada tak, iz jezeli stare pan-
stwo Unii ma problem, to jest to problem Unii Europejskiej, ale jezeli to Polska ma
problem, no, to jest polski problem.

No ale jestesmy juz po spotkaniu z ambasadorami prezydencji austriackie i fin-
skiej, na ktérym pan ambasador Finlandii przyznal, ze rzeczywiscie sprawa tego rosyj-
skiego embarga przekracza kompetencje panstwa, na poziomie bilateralnym, i ze jest to
zar6wno problem Polski, jak i Unii Europejskiej. Czyli jest to krok do przodu — nie jest
to juz tylko problem Polski, ale i Polski, i Unii Europejskiej.

W tym czasie zmienito si¢ tez stanowisko ministerstwa, co jest wazne. Pamig-
tamy, ze wczesniej minister Ardanowski poprosit, zeby nie stosowaé przyspieszonego
trybu w wypadku podejmowania tej uchwaty i probowat tez ztagodzi¢ pewne jej sfor-
mutowania. A w tej chwili jest juz nowe stanowisko ministerstwa, ktore, jak mysle,
nawet zaostrza — cho¢ oczywiscie w sposdb dyplomatyczny — pewne sformutowania.
Chodzi o... Maja panstwo ten tekst? Bo ja bym od razu go komentowat.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Trzeba zgtosi¢ poprawki.)

I dlatego chciatbym zgtosi¢ w swoim imieniu pewne poprawki.

Mianowicie jest propozycja, by w akapicie, w ktérym jest mowa, ze ,,Senat RP
przyjat do wiadomosci przyczyny embarga natozonego przez Rosje”, zapisac: ,,Se-
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nat RP nie rozumie przyczyn wprowadzenia embarga natozonego przez Rosje¢”. To by
byfa jedna poprawka.

| druga, do drugiego zdania. Dotychczas byto tam: ,,Trudno jednak zrozu-
miec...”. Jest propozycja, by to brzmiato tak: ,,Tym bardziej trudno zrozumie¢, ze za-
kaz importu...” itd.

(Glosy z sali: Ale gdzie? Gdzie to ma by¢?)

To bytoby drugie zdanie w tym akapicie — od razu po tym, ze ,,Senat RP nie ro-
zumie przyczyn wprowadzenia embarga...”, byloby ,, Tym bardziej trudno zrozu-
miec¢...”. Tak po prostu tadniej brzmi po polsku.

| jeszcze moze kilka stdw uzasadnienia.

Od poczatku strona polska uwazata, ze sankcje natozone przez Rosje Sa nieade-
kwatne i nieproporcjonalne do naruszen, jakie miaty miejsce. Trzeba tu tez powiedzie¢,
ze od samego poczatku Polska informowata Komisje Europejska o tych problemach.
Ale juz na samym poczatku byt taki moment, iz Rosjanie wyraznie stwierdzili, ze jest
to problem techniczny, ktéry mozna rozwiaza¢ na poziomie bilateralnym. Dlatego tez
na tym pierwszym etapie przedstawiciele Komisji Europejskiej wycofali si¢ z tych
rozmow. Pozniej, gdy juz wszystkie postulaty zostaty spetnione, ba, gdy zostato to
potwierdzone, co jest catkowitym ewenementem, listem premiera Rzeczypospolitej do
premiera Federacji Rosyjskiej — przypomneg, ze byto to 29 marca — iz obowiazuje me-
morandum z 2004 r. miedzy Unia Europejska a Rosja, z aneksem, z zatacznikami, teraz
juz z tymi z kwietnia 2006 ....

No, sprawa si¢ rozbija o to, ze Rosjanie maja wihasna interpretacje tego memo-
randum, a ta interpretacja narusza prawo unijne. Mianowicie Rosjanie interpretuja za-
tacznik do memorandum tak, ze Polska powinna zagwarantowa¢, iz od czasu przepro-
wadzenia eksportowej kontroli fitosanitarnej w miejscu zatadunku towaru do momentu
zakonczenia eksportu, to znaczy dotarcia przesytki do punktu wwozu na granicy pan-
stwowej Federacji Rosyjskiej, nie bedzie mozliwa zmiana pod wzgledem dotadunku lub
przetadunku towaru. Oczywiscie jest to niezgodne z unijnymi zatozeniami dotyczacymi
swobodnego przeptywu towarow w Unii Europejskiej. Przepisy te oczywiscie zabra-
niaja tez w sposéb arbitralny restrykcji importowych. Dlatego Polska zarzuca stronie
rosyjskiej, ze nie spetnita przepiséw porozumienia, ktére obowiazuja Uni¢ i Rosje i na-
kazuja stronom dazenie do jak najszybszego rozwiazania problemu. Bo mingto juz
osiem miesiecy, a sprawa nadal jest niezatatwiona, problem nadal jest nierozwiazany.

Ostatnio, mianowicie 23 czerwca, minister Wozniak wystapit do komisarza
Mandelsona z wnioskiem o podjecie przez Unig Europejska adekwatnych w tej sytuacji
krokdw, uzasadniajac to nieuzasadnionym stosowaniem przez Rosje zakazOw w wy-
mianie handlowej.

Dlatego tez, jak mysle, jest dzisiaj i czas, i okazja, zeby podja¢ te¢ wazna
uchwate — tak jak zrobiliSmy to w sprawie dostepu do rynkdéw pracy, bo wtedy tez
podjelismy jako Senat uchwate — w sprawie oczywiscie naszych interesow gospodar-
czych, ale takze i niedopuszczalnego w swietle prawa europejskiego niedotrzymywania
przez strone rosyjska ustalonych warunkow. Stad apel skierowany do Unii Europej-
skiej. To ja tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
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Byta to ogolna informacje na temat projektu tej uchwaty, ktéra mamy przed so-
ba, jak rowniez poprawki zaproponowane przez pana senatora. Mamy wiec dwie zgto-
szone poprawki, tak? Dwie poprawki zgtoszone, wigcej nie byto. W zwiazku z tym
prositbym...

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Przewodniczacy, ja mam...)

Jeszcze poprawki? No dobrze, prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, po pierwsze, chciatbym poinformowaé czy przypomnie¢, ze
dziatamy tu juz wedtug nowego trybu regulaminowego i ze poprawki mozna zgtasza¢
tylko teraz w trakcie pierwszego czytania na posiedzeniu komisji, pdzniej mozna je juz
tylko nad nimi gtosowac. To tyle.

Po drugie, jak rozumiem, jest to dosy¢ wazny krok w historii Senatu, jako ze te-
raz, po wyczerpaniu przez wladze wykonawcze, przez premiera i przez resortowego
ministra, stosownych srodkéw interwencji dyplomatycznej i interwencji operatywnej
wiadzy wykonawczej w obrebie Unii Europejskiej, wreszcie siegnicto po autorytet Se-
natu. Tego typu uchwata — chce to odnotowac i podkreslic — jest wiec pierwszym kro-
kiem wskazujacym na podniesienie w pewnym sensie, w drodze praktycznej, rangi
uchwat Senatu.

Teraz kwestia samej uchwaty. Wydaje mi sig, ze po tym zajsciu nie ma si¢ co
juz bawi¢ w dyplomacje i ze jest juz czas...

Ja nie popieram tej formuty: ,,trudno zrozumie¢”. No, politycy wykazuja swoja
bezsilnos¢, mowiac, ze ,,trudno zrozumie¢” albo ,,my nie rozumiemy”. Jest to pewien
infantylizm. Przepraszam, nie méwig tak dlatego ze... Ja po prostu uwazam to ,,niero-
zumienie” za pewien infantylizm polityczny. A my przeciez doskonale rozumiemy, o co
chodzi! Nie musze¢ tego formutowaé, bo wszyscy mamy pewien stopien $wiadomosci,
jezeli chodzi o obstrukcje rosyjska w stosunku do Polski, i wiemy, ze jest to problem
polityczny, polegajacy na wykorzystywaniu przewagi tego partnera wobec Polski.

W zwiazku z tym mysle o tym — i prositbym, Panie Senatorze, zebysmy wspdl-
nie sie nad tym zastanowili, a mowig¢ to do znakomitego kolegi, pana senatora Pawia
Michalaka — by nada¢ temu tekstowi charakter jednoznaczny: nie dyplomatycznych
watpliwosci, ale jednoznacznych stwierdzen, stwierdzen Senatu, zwtaszcza na tym eta-
pie, po wyczerpaniu przez premiera i przez ministra okreslonych srodkéw dziatania.
W zwiazku z tym mysle, czy zamiast ,,Senat RP nie rozumie...”, nie powiedzie¢: ,,Se-
nat uwaza aktualnie...” — bo Rosja mogta mie¢ rézne watpliwosci, nawet uzasadnione,
ale te watpliwosci byty przedmiotem dwustronnych rozmow, spotkan, memorandum
I zostaty wyjasnione... A wigc ,,Senat uwaza aktualnie...” — wiasnie aktualnie, nie tak
w o0gole, ale teraz, juz w tym stanie, gdy sprawa zostata wyjasniona — ,,...za nieuzasad-
nione przyczyny embarga”. Chodzi o to, by to byto jednoznaczne. To jest pierwsza
moja prosba. Oczywiscie uwazam, ze takie ujecie bedzie bardziej skuteczne.

No i ten fragment: ,,.Senat RP zwraca si¢ z apelem do Komisji”... Moze nie
»,Z apelem”, a po prostu: ,,Senat zwraca si¢ do Komisji”. To oczywiscie nie bedzie
contra legem, ale praeter legem. Bo rzeczywiscie Senat nie ma w swoich kompeten-
cjach i uprawnieniach, wedtug porzadku konstytucyjnego, mozliwosci mieszania si¢
bez przyzwolenia wladzy ustawodawczej — no ale sa tu przedstawiciele poszczegol-
nych resortow... — w polityke zagraniczna, a zwlaszcza w poszczegdlne dokonania
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wiadzy wykonawczej w tym zakresie, ale to jest sytuacja szczeg6lna. Rozumiem, ze
oficjalnie nie moze przyznac tego ani premier, ani minister, niemniej jednak jest to ja-
kas eskalacja, zwickszanie presji na Komisje Europejska, aby byto nie tylko tak, ze to,
co dobre dla poszczegolnych wielkich krajow Unii Europejskiej, jest dobre dla Unii,
ale tez to, co jest dobre dla Polski i jest we wspdlnym interesie, byto przedmiotem po-
lityki Unii, jezeli dotyczy catosciowych intereséw Unii, w skiad ktorej wchodzimy.

Takie sa te moje uwagi. Zwiaszcza ta pierwsza. A to, czy ma by¢ ,,zwraca sie
z apelem”... No, moze to by¢ apel. W kazdym razie poddaje to pod dyskusje. Ale my-
Sle, ze mocniejsze byloby powiedzenie nie ,,.Senat RP nie rozumie”, ale ze ,,Senat RP
uwaza aktualnie za nieuzasadnione przyczyny embarga”. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.

Mam nadzieje, ze beda jeszcze jakies poprawki. Czy nie? Jesli nie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa, tak? Prosze.

Senator Jozef Lyczak:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczne od tego, ze cieszy mnie zmiana stanowiska resortu rolnictwa, bo, przy-
pomne, na ostatnim posiedzeniu dwoch komisji ja jeden bytem przeciwnikiem takiej
tresci uchwaty, uwazajac, ze ona nic dobrego nie spowoduje ze wzgledu na swoj bar-
dzo tagodny, ze tak to okresle, charakter. Przypomne tylko, ze przegralismy negocjacje
— mam tu na mysli wysokos¢ doptat, jak rowniez kwoty produkcyjne — nalezy wiec
przynajmniej korzystac z tego, co wynika z tak zwanej Wspo6lnej Polityki Rolnej. A juz
nie od osmiu, ale od dziewigciu miesiecy mamy taka sytuacje, ze obowiazuje embargo
na produkty polskie, podczas gdy tysiace tirdbw z produktami krajow unijnych, szcze-
golnie tych starych, jezdzi przez nasz kraj, niszczac drogi, zatruwajac srodowisko,
I robiac po prostu eksport. | nie ma na to zadnej reakcji.

Dlatego ja z ta obecna trescia uchwaty nie do konca sie zgadzam i chciatbym
zgtosi¢ pewne poprawki. Zamiast ostatniego akapitu, tego zaczynajacego sie¢ od:
»Dziekujac za dotychczasowe zaangazowanie...”, chciatbym wprowadzi¢ w ramach
poprawki nastepujaca tresé: ,,W zwiazku z brakiem reakcji przedstawicieli Komisji
Europejskiej w powyzszej sprawie — jest to obowiazek wynikajacy ze Wspolnej Polity-
ki Rolnej — Senat RP wzywa przedstawicieli Komisji Europejskiej do jak najszybszego
wiaczenia si¢ w mediacje z Rosja”. Druga poprawka to dodanie tekstu: ,,Pozostawienie
Polski bez takowego wsparcia do tej pory $wiadczy o tym, ze musza by¢ podjete dziata-
nia na rzecz rownoprawnego traktowania i ochrony interesow wszystkich panstw czton-
kowskich”. | trzecia: ,,Mamy nadzieje, ze interwencja przedstawicieli Komisji Europej-
skiej okaze si¢ skuteczna i uchroni polskich producentéw od dalszych strat spowodowa-
nych natozeniem embarga przez Rosje”. To by byty te moje poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
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Czy jeszcze ktos chciatby zgtosi¢ poprawki?
Prosze.

Senator Przemystaw Berent:

Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja chciatbym troszeczke zmieni¢
temperature dyskusji i przejs¢ od strony merytorycznej do strony ekspresyjnej, czyli do
tego, jak naprawde wyrazi¢ to, co chcemy w tym pismie powiedzie¢. My, senatorowie,
powinnismy szczegolnie zadba¢ o jezykowa strong tego stanowiska, tej uchwaty.
| w zwiazku z tym mam propozycje dwoch poprawek.

Mianowicie w akapicie pierwszym piszemy: ,,W wymianie handlowej Polski
istotna pozycje stanowia artykuty rolne”, dalej zas piszemy o wzroscie tego sektora
gospodarki. Ale, moim zdaniem, trudno artykuty rolne nazwac¢ sektorem gospodarki.
Gdybysmy wprowadzili w pierwszym zdaniu sformutowanie: ,,W wymianie handlowej
Polski istotna pozycje stanowi eksport artykutéw rolnych”, to okreslenie to miatoby to
rzeczywiscie odniesienie do konkretnego sektora gospodarki.

Dalej w tym akapicie uzywamy w dwaéch nastepujacych po sobie zdaniach tego
samego stowa ,,rozw0j”. Proponuje wobec tego w drugim zdaniu napisa¢: ,,Senat RP
z aprobata odnotowat wzrastajace w ostatnich latach tempo wzrostu tego sektora go-
spodarki.” a dalej ,,Wptywa ono pozytywnie na modernizacje polskiego rolnictwa
I jego otoczenia, a w dalszej perspektywie réwniez na jego rozwoj”. Bo sformutowanie
,CO za tym idzie”, cho¢ wszyscy je rozumiemy, wydaje mi swego rodzaju kolokwiali-
zmem.

| trzeci akapit, prosze panstwa. Nie bardzo rozumiem, jak polskie produkty
zywnosciowe moga znalez¢ uznanie na rynku, na ktérym od lat ciesza sie szczeg6lnie
duzym powodzeniem. Proponuje wprowadzié¢ nastepujacy zapis: ,,Senat RP cieszy fakt,
ze polskie produkty zywnosciowe od lat niezmiennie ciesza si¢ duzym uznaniem i po-
wodzeniem na catym swiecie, szczegdblnie zas na rynkach europejskich, w tym takze na
rynku rosyjskim”.

Moim zdaniem dzigki tym poprawkom poprawnos¢ jezyka polskiego i jego czy-
stos¢, szczegblnie w tym roku, w ktorym Senat tak bardzo zajmuje si¢ jezykiem pol-
skim, beda zachowane. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Ale prositbym o poprawki na pismie, bo pani legislator ma juz pewne watpliwo-
$ci... Prosze wiec, zeby te poprawki, ktore beda teraz sktadane, byty na pismie, zeby-
smy mogli poprawnie ustali¢ ich tres¢. | prositbym wnioskodawcéw o ztozenie na pi-
$mie tych dotychczasowych, bo musimy je podda¢ pod gtosowanie i chodzi o to, zeby
nic nie przekrecic.

Czy jeszcze ktos chciatby zgtosi¢ poprawki?

Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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Najpierw wypowiem si¢ co do tych poprawek, ktdre zgtosit pan senator Berent.
Otdz ja mysle, ze one sa rozsadne, logiczne i ze powinnismy je przyja¢ wiasciwie nie-
mal bez dyskusji.

Mam jednak watpliwosci... No, ja tez wole wersje proponowana przez pana se-
natora Andrzejewskiego ,,Senat RP za nieuzasadnione uwaza przyczyny embarga”...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tam jeszcze jest ,,aktualnie”...)

Ale wtedy powinno by¢ bez mowy o przyczynach. No, przyczyny embarga mi-
nister nam wyjasniat i zdaje sie, ze my wiemy, dlaczego...

(Senator Piotr Andrzejewski: Bez ,,Senat RP przyjat do wiadomosci przyczy-

ny...”.)
Tak, bez tego, tylko: Senat RP za nieuzasadnione uwaza embargo... No, nie
wiem, czy ,,natozone” — a moze po prostu ,,obowiazujace” — i dalej: ,,przez Rosje¢ na

polskie artykuty rolne”. Ale jak sig¢ to zmieni, to, Panie Senatorze, reszta tego akapitu
budzi watpliwosci. Trzeba wiec jeszcze zrobi¢ co$ z ta reszta tego akapitu, trzeba to
WYCZYSCIC.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli ,, Trudno jednak zrozumie¢...” itd.)

Ja bym tam ewentualnie postawit przecinek i dodat: ,,ktére trwa juz osiem mie-
siecy”. | wtedy kropka.

(Senator Piotr Andrzejewski: W porzadku, zgoda.)

A potem to moze juz by¢ od duzej litery: ,,Pomimo wywiazania si¢ strony pol-
skiej...” itd. — to nawet pasuje.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: A te stowa ,,zakaz importu z Polski”
skresli¢, tak?)

Tak, bo wtedy to bedzie si¢ konczyto tak: ,,na polskie artykuty rolne, ktore trwa
juz osiem miesiecy”. No i juz wiadomo, o co chodzi.

Co do tek kwestii z apelem, to ja tez tak mysle.

Jestem za to przeciwny tym poprawkom, ktére do przedostatniego czy ostatnie-
go merytorycznego akapitu proponowat pan senator, tym tak zupetnie wyostrzajacym
wymowe. My przeciez mowilismy, ze Komisja Europejska sie tym zajmuje, a to, ze
skutecznos¢ jest taka, jaka jest... No, mnie sie wydaje, ze jeszcze w wielu sprawach,
ktore nam sie nie podobaja, skutecznos¢ bedzie taka, jaka po prostu moze by¢. | moim
zdaniem w tym akurat miejscu to wyostrzanie nie jest potrzebne.

Ja bym tylko z ostatniego akapitu wykreslit stowa ,,z apelem”, tak by bylo po
prostu ,,Senat RP zwraca si¢ do Komisji”. Uwazam, ze ten wariant, ktory proponuje
pan senator Andrzejewski, jest whasciwy i wywazony.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:
Dzickuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi?
Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

My mamy okreslong instrumentalizacje w tej kwestii. Przeciez nie ogtaszamy
tego jako stanowiska Senatu tylko po to — i to jest whasnie to novum — zeby wywotaé
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okreslony skutek w eskalacji dziatan podejmowanych przez panstwo polskie.
W zwiazku z tym pod tym katem musimy si¢ temu przyjrzec.

Kolega senator zaproponowat tre§¢ uchwaty, ktora na tym etapie by¢ moze jest
przedwczesna. Gdyby jednak Komisja Europejska nie podjeta zadnych dziatan, to
wowczas by¢ moze bedzie potrzebne ponaglajace stanowisko, ktore takie tresci powin-
no zawiera¢. Chodzi wiec o to, zebysmy eskalowali pewne srodki, ktore podejmujemy,
adekwatnie do sytuacji.

| jeszcze co$ przychodzi mi do glowy. Ale prosze o rozwazenie tego, bo tak nie
musi by¢. Otéz my zwracamy si¢ z ta uchwata nie w interesie Polski — i to jest bardzo
wazne dla polityki polskiej — ale w interesie Unii Europejskiej. To jest wazne. Dlatego
gdybysmy na samym poczatku napisali ,,WW wymianie handlowej Polski, cztonka Unii
Europejskiej...” bytoby niejako w podtekscie powiedziane, ze my nie reprezentujemy
polskiego interesu, ale reprezentujemy interes Unii Europejskiej, ktéry jest broniony
nierbwnomiernie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies poprawki? Ale naprawde prosze sktada¢ je na pismie, bo
jest ich wiele i zanim dojdziemy...

Poprosze moze teraz o zabranie gtosu przedstawicieli rzadu. Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ministerstwo rolnictwa chciatoby zgtosi¢ tylko jedna uwage dotyczaca tresci tej
uchwaty. Poprosze pana Cezarego Bogusza, zastepce gtownego lekarza weterynarii,
zeby przedstawit te¢ uwage.

Zastepca Gtdwnego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Cztonkowie Senatu!

Naszym zdaniem, czyli zdaniem Gtownego Inspektoratu Weterynarii, stwier-
dzenie w czwartym akapicie na koncu przedostatniego zdania ,,co zostato potwier-
dzone przez Komisje Europejska” jest troche na wyrost. Pragne poinformowac, ze
w zesztym tygodniu trwata w Polsce specjalna wizytacja — nie mozna tego nazwac
kontrola, ale byta to taka misja zapoznawcza — dotyczaca tego, czy strona polska
w stu procentach wypetnia prawo unijne i czy wypetnia tres¢ memorandum migdzy
Unig Europejska a Federacja Rosyjska. Proponujemy jednak zakonczy¢ to zdanie na
stowie ,,bilateralnym”. Uwazamy, ze gdybysmy jako Polska otrzymali informacje, jak
przebiegta ta wizyta inspektoréw Unii Europejskiej badz otrzymali wyrazne potwier-
dzenie przez Komisje Europejska, ze Polska wypetnia wszystkie zapisy memoran-
dum, to stwierdzenie ,,co zostato potwierdzone przez Komisje Europejska” byloby
jak najbardziej prawdziwe, ale w chwili obecnej nie mamy takiego dowodu na pi-
smie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt, proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Wobec tego ja mam pytanie. Na poprzednim posiedzeniu komisji mielismy do-
kument, w ktorym to wyraznie stwierdzono — i to wiasnie zostato napisane w akapicie.
Tak wiec kto nas wtedy wprowadzit w btad? Bo mamy taki dokument, takie pismo,
w ktorym byto to stwierdzone. | o tym wiasnie jest mowa w tym akapicie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Mielismy opini¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych sugerujaca... Przeczytam
to, przytocze dostownie: po ,,ze wszystkich zadan strony rosyjskiej” doda¢ ,,mozliwych
do wypetnienia na poziomie bilateralnym i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, co
zostato potwierdzone przez Komisje Europejska”. To byta sugestia Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, czytelna, jednoznaczna, przedstawiona na pismie. | stad wiasnie to
stwierdzenie w projekcie uchwaty.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale jesli sa jakies watpliwosci, to oczywiscie lepiej
to wyrzucic.)

(Zastepca Gtdéwnego Lekarza Weterynarii Cezary Bogusz: Jezeli moge, Panie
Przewodniczacy, Panie Ministrze...)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze.

Zastepca Gtownego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Absolutnie nie podwazam zdania przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Wydaje mi si¢ jednak, ze bytoby celowe — skoro w zesztym tygodniu, jak
przypomne, miata miejsce w Polsce specjalnie zorganizowana wizyta, ktorej celem
byto przygotowanie specjalnego dokumentu... A ma on by¢ przedstawiony na specjal-
nym spotkaniu w Brukseli, na ktérym beda cztonkowie Komisji Europejskiej, rzadu
polskiego i Federacji Rosyjskiej. Takie spotkanie jest przygotowywane w Brukseli
I bardzo prawdopodobne, ze bedzie ono gdzies w potowie lipca badz pod koniec lip-
ca... Tak wigc dopiero wtedy mozna by byto stwierdzi¢, ze Komisja Europejska po-
twierdza, iz strona polska w stu procentach wypetnia prawo Unii Europejskiej, jezeli
chodzi o sprawy eksportu, a przede wszystkim zapisy memorandum.
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Wydaje nam sig, ze to, co zostato tutaj napisane, byto podyktowane miedzy in-
nymi tym, co powiedziatl pan komisarz Kyprianou w wywiadzie prasowym. Ja nie
wiem, jakie byty tego przyczyny... No, tak jak tutaj pan senator powiedziat. Ale skoro
sa w tej sprawie dowody, dowody na pismie, ktore w tym momencie sa mi nieznane, to
wycofujemy swoja sugesti¢c. Niemniej jednak uwazamy, ze jezeli bytoby mozliwe za-
konczenie tego zdania na stowie ,,bilateralnym”, to zdanie i tak nie stracitoby mocy.
Oczywiscie, pan premier Marcinkiewicz jak najbardziej potwierdzit ten fakt w pismie
do premiera Federacji Rosyjskiej, pana Fradkowa, niemniej jednak wskazanie tu Ko-
misji Europejskiej wydaje si¢ nam troche na wyrost. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze tylko senatorowie moga zgtasza¢ na tym etapie poprawki — tak
chyba jest. A jesli tak, to zauwazam, ze ktos musiatby te panstwa propozycije przyjac.

Z kolei moje obawy wzbudza gtéwnie zapis: ,,Budzi to powazne obawy, ze de-
cyzja ta ma charakter polityczny”. To zdanie byto dos¢ ostro dyskutowane, ale méwio-
no, ze to powinno by¢ zapisane. Propozycja zgtaszana przez pana to bardzo istotne
zdanie, na ktorym nam zalezato...

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, ale to pan nie proponuje tego, bo to sa...)

Zastepca Gtdwnego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panie Przewodniczacy, ja nie odnosze si¢ do ostatniego zdania, ale do przed-
ostatniego zdania, do koncowki tego zdania, czyli do stow, ktdre sa po przecinku: ,,co
zostato potwierdzone przez Komisje Europejska”. Dzigkuje bardzo.

(Senator Edmund Wittbrodt: | chodzi o to, zeby to wyrzucic.)

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Polityki Wschodniej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryk Litwin:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zdanie wyjasnienia. Wbhrew pozorom nie ma sprzecznosci pomiedzy stanowi-
skiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych a stanowiskiem, ktére zaprezentowat pan
doktor Bogusz. Tu po prostu chodzi o czas. Uwagi, ktore panstwo cytowali, byty przy-
gotowane juz dosy¢ dawno temu. Niejako w wymiarze politycznym odwotywalismy
si¢ do kilku wypowiedzi przedstawicieli Komisji Europejskiej — do wypowiedzi pana
Kyprianou, do wypowiedzi pani dyrektor generalnej Husu-Kallio, cho¢ akurat ona,
formalnie rzecz biorac, nie jest z Komisji — czy raczej urzednikow brukselskich, ktorzy
rzeczywiscie w roznych rozmowach stwierdzali, ze Polska w zasadzie wywiazata si¢
z tego, z czego powinna si¢ wywiazac.

W tej chwili sytuacja zmienifa si¢ o tyle, ze w istocie, skoro zostata wystana mi-
sja, to rzeczywiscie bytoby niezrecznie formutowac takie jednoznaczne oceny jeszcze
przed jej raportem. Z punktu widzenia MSZ ta kwestia wyglada wiasnie tak. Ale
oczywiscie Senat ma nieco inne ramy dziatania.
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Ja chciatem po prostu powiedzie¢ tylko to, ze tej sprzecznosci w tej chwili nie ma.

Chciatbym tez dodac przy okazji — korzystajac z tego, ze udzielono mi gtosu —
uzupetni¢ to, co byto tu juz powiedziane: ze nie mozna powiedzie¢, iz rzad wyczerpat
mozliwosci dziatania, dlatego ze ta wiasnie misja, o ktorej méwit doktor Bogusz
i 0 ktdrej ja wspominatem, jest przygotowaniem do kolejnego kroku. Zostat on ustalo-
ny w rozmowach pomigdzy Komisja a rzadem polskim w czasie wizyty pana komisa-
rza Mandelsona w Polsce. Tym krokiem jest spotkanie w uktadzie: Polska i Unia, czyli
Komisja — Rosja. Takie spotkanie jest szykowane, doktor Bogusz przed chwila o tym
wspomniat. Ta whasnie misja unijna, podczas ktorej badano sytuacje w Polsce, jest jed-
nym z elementow przygotowan do tego spotkania. Organizacja tego spotkania wiaze si¢
jednak z oczekiwaniami strony polskiej na jakis postep w tej kwestii. Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Dziekuje. Ale to znaczy, ze nie ma tutaj
zadnej konkretnej propozycji?)

To znaczy zostato ustalone w rozmowach premiera Marcinkiewicza i pana ko-
misarza Mandelsona i jeszcze potwierdzone pdzniej, w rozmowie pani minister Fotygi
z tymze komisarzem Mandelsonem, ze takie spotkanie powinno si¢ odby¢. | sa prowa-
dzone konkretne przygotowania do tego spotkania, ktdre w pewnym momencie zostato
niefortunnie okreslone jako tréjstronne. Ono oczywiscie jest dwustronne: Polska i Ko-
misja z jednej strony, a Rosja z drugiej strony. To spotkanie ma si¢ odby¢ i ono jest
przygotowywane, tylko ze jeszcze nie jest ustalona jego data.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panowie Przewodniczacy, ja powtdrze to, co mowitem juz na poprzednim po-
siedzeniu komisji. Otdz tekst naszej uchwaty nie ma az tak duzego znaczenia, a wiec
cyzelowanie go — to poprawianie kropek, przecinkéw, dobieranie stow, zeby tylko nie
rozdrazni¢ strony przeciwnej, czyli zeby nie szarpa¢ tygrysa za wasy, albo moze ujaé
to ostrzej — nie jest takie wazne. | obojetne, co tu napiszemy — nawet z taka hipokryzja,
jaka proponuje pan senator Andrzejewski, ze nie wystepujemy w naszym interesie, ale
w interesie Unii Europejskiej, co jest oczywista nieprawda, bo...

(Senator Piotr Andrzejewski: Protestuje! To nie hipokryzja, ja tak uwazam.
Cho¢ moze jestem naiwny.)

Aha, w takim razie przepraszam. Bede si¢ wiec trzymat tej drugiej wersji.

Bo przeciez nasi producenci szukaja posrednikow wiasnie w Unii Europejskiej.
| za ich posrednictwem eksportuja swoje towary, z duzymi stratami, wtasnie na teren
Federacji Rosyjskiej.

| w zwiazku z tym ja nie bede zgtaszat zadnych poprawek, zagtosuje za przyje-
ciem tego tekstu, obojetnie w jakiej on bedzie postaci.

Ale przy tej okazji nalezatoby zwr6ci¢ uwage na sprawe 0 znacznie szerszej
skali. Tutaj tez nie moge sie zgodzi¢ z panem senatorem Andrzejewskim, ktéry widzi
w tym naszym dziataniu pewna logike: ze oto po wyczerpaniu mozliwych dziatan rza-
du najwyzszy organ w panstwie przejmuje inicjatywe, bierze sprawe w swoje rece
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I wystepuje z tym apelem... No bo tutaj jest zawarte stowo ,,apel”. W moim odczuciu
nic podobnego! To jest objaw naszej obecnej stabosci albo wrecz nawet braku jakiej-
kolwiek polityki wschodniej! | to, ze my jako Senat poskarzymy sie Unii Europejskiej
na naszego wschodniego sasiada — obojetne, w jakiej formie to zrobimy — nie wptynie
w zaden istotny spos6b na stosunki bilateralne. Te stosunki bilateralne powinnismy
budowa¢ przede wszystkim my sami, a nie liczy¢ na watpliwa pomoc Unii Europej-
skiej i zanosi¢ do niej skargi.

Oczywiscie, jest to jedna z drog, ktora trzeba wykorzysta¢ — i dlatego, jak juz
powiedziatem, bede gtosowat za ta uchwata.

Ale prosze zwrdci¢ uwage: miato sie odby¢ zapowiadane z wielka pompa spo-
tkanie prezydenta Kaczynskiego z prezydentem Putinem — wzorem by¢ moze miato tu
by¢ spotkanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego z caryca Katarzyna — miato si¢ ono
takze odby¢ na wodzie, tak przynajmniej prasa donosita. Ale jak na razie z tego nic nie
wyszto. | jestem przekonany, ze jest tak, iz do tej pory wszystkie dziatania rzadu nie
zostaty zrealizowane. | w tym zgadzam si¢ z pogladem wyrazonym przez mojego
przedmowce.

Wydaje mi sig, ze skoro juz wystepujemy z apelami, to powinnismy wystapic¢
z apelem przede wszystkim do naszego rzadu, aby zintensyfikowat dziatania bilateral-
ne. Zwiaszcza ze po naszym wystapieniu co§ w tej mierze si¢ zacze¢to. No
I przypominam, ze na ostatnim naszym spotkaniu zarowno przedstawiciele Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, jak i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, byli zdecy-
dowanie przeciwni temu, azebysmy wystepowali z jakimkolwiek apelem, a konkretnie
z tym apelem, a teraz nastapita zmiana tego stanowiska. A zatem odwotywanie si¢ do
pewnej logiki czy wspdtdziatania w ramach realizacji polityki zagranicznej nie ma sensu.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktéra poddaje pod rozwage Wysokiemu Prezydium
i szanownym przewodniczacym komisji — cho¢ nie ma tutaj komisji zajmujacej si¢ na-
szymi stosunkami zagranicznymi. Ot0z jest jeszcze jedna droga, ktora mégtby wyko-
rzystywac parlament, a sa to stosunki bilateralne miedzy parlamentem polskim a par-
lamentem rosyjskim. Jest to cos$, co bytoby naturalne i co nalezy rozwazy¢. Bo ja nie
wierze w skutecznos¢ dziatan posrednika, w tym wypadku Unii Europejskiej, chociaz
jestesmy cztonkami tej Unii. | nasze stosunki z Rosja nasze stosunki powinnismy bu-
dowac¢ przede wszystkim my sami — historia tego dowodzi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos?
Proszg, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Krotko, w ramach komentarza.

Bardzo si¢ ciesze, ze polityka wicepremiera Leppera zyskata tak goracego ore-
downika w panu senatorze. To tez — skoro moéwimy o aspekcie politycznym — nalezy
odnotowac, jezeli chodzi o nawotywanie do stosunkdw bilateralnych.

Ale wydaje mi sig, ze w zakresie stosunkow bilateralnych rzad robi wszystko,
co moze. Tu za$ chodzi o polityke Unii Europejskiej, czyli wznosimy si¢ na zupetnie
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inny poziom w praktycznym odnoszeniu si¢ do Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Euro-
pejskiej. | ja nie pomniejszatbym tego. Ja przynajmniej tak to widze. Jest to pewien
precedens, ktory ma wptyna¢ na dostosowanie zakresu dziatan praktycznych Unii Eu-
ropejskiej do Wspolnej — powtarzam: Wspdlnej — Polityki Rolnej. A nie wszyscy zaw-
sze maja swiadomos¢ tego, na ilu etapach Unia Europejska powinna mie¢ taka wspélna
polityke. No i to jest akurat pewien taki wrazliwy punkt: polityka rolna Unii Europej-
skiej. | tu nasza wypowiedz ma charakter nie tyle budzenia sumien, nie tyle wymiar
polityczny, ile ma wymiar bardzo praktyczny. Ja to tak wiasnie widze. | nie jest to na-
iwnos¢. Jest to po prostu przekonanie o tym, ze taka postawa jest zobowigzaniem
wszystkich partnerow w ramach Unii Europejskiej — zwihaszcza jezeli chodzi o Komisje
Europejska — do réwnego, do takiego samego traktowania zadan, ktore stoja przed
Unia Europejska, niezaleznie od tego, czy dotycza one Francji, czy Polski, czy jakie-
gokolwiek innego eksportera towaréw pochodzacych z terenu Unii Europejskiej. Dzie-
Kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Nie chciatbym, zebysmy tak dtugo dyskutowali... No ale jesli pan senator Gotas
chce odpowiedzie¢, to musze udzieli¢ gtosu.

Prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Tak, bardzo chce, gdyz odnosze wrazenie, ze pan senator Andrzejewski podjat
polemike, odnoszac si¢ do wystapienia z jakiegos innego posiedzenia komisji. Z moich
ust przeciez nie padto zadne sformutowanie, w ktorym by padto rowniez nazwisko pa-
na wicepremiera Leppera.

Odnoszac si¢ z kolei do rysu historycznego, przypominam, ze w ramach polskiej
mysli politycznej kwestia stosunkow wschodnich byta podnoszona znacznie wczesniej,
przez réznych wielkich politykow. | uwazam, ze przestanianie tego w tej chwili ko-
niunkturalnym, obecnym stosunkiem do premiera Andrzeja Leppera jest w tej dyskusji
nie na miejscu.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ o zabranie gtosu pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja mysle, ze chyba kwestie do dyskusji juz wyczerpalismy. Proponowatbym
wigc przystapic¢ do gtosowan, bo zostaty zgtoszone pewne poprawki.

Ponadto z formalnych powodow przejatbym poprawke pana doktora do czwar-
tego akapitu, do przedostatniego zdania, czyli do tego fragmentu ,,co zostato potwier-
dzone przez Komisje Europejska” — to bym usunat. | taki jest moj wniosek.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Nie ma juz chetnych do zgtaszania poprawek...
Prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Ja chciatbym podzigkowa¢ za wyjasnienia przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, bo one rzucaja troche nowego swiatta na sprawe.

Niemniej jednak, zeby mie¢ petna swiadomosé co do tego, w ktérym punkcie
si¢ znajdujemy... Bo sprawa dotyczy tez warunku, ktory postawita strona rosyjska,
warunku niemozliwego do spetnienia przez Polske. Chodzi o interpretacje zatacznika
do memorandum. Strona rosyjska wyraznie domaga si¢ wskazania przejscia, i to jed-
nego, z lustrzana kontrola, domaga si¢ tez wyraznie spetnienia warunku, ze nie bedzie
mozliwosci zmiany w przetadunku towaru. Dotyczy to towarow z innych krajow Unii
Europejskiej. A to bytoby tamaniem prawa Unii Europejskiej. I w tym wiasnie aspek-
cie jest to ewidentnie sprawa, ktorej zatatwienie wykracza poza mozliwosci rozmow
bilateralnych.

Oczywiscie rozumiem, ze w takim razie jest inicjatywa, jak nam powiedziat dzi-
siaj ambasador finski, by spotka¢ si¢ jeszcze w gronie: Unia Europejska, Polska i Ro-
sja. Rozumiem, ze to nastapi, co jednak nie przeszkadza temu, bysmy jako Senat zajeli
wyrazne, jasne stanowisko. I tu nie zgodzg si¢ z moim szanownym kolega, ze to musi
by¢ formutowane az tak autorytatywnie, iz wyczerpano wszystkie srodki. Bo okazuje
sig, ze nie, ze jeszcze ich nie wyczerpano. Niemniej jednak mamy jako Senat prawo
takie wyrazne stanowisko zaja¢, tak samo jak zajelismy je w sprawie dostepu do ryn-
kow europejskich. Caty czas nawiazujemy do czterech podstawowych wolnosci wyni-
kajacych z traktatu rzymskiego, sformutowanych w 1957 r., no a tu ani dostepu do
rynkow, ani przeptywu ustug nie ma, a jeszcze teraz okaze sie, jezeli ta interpretacja
Rosji zostataby utrzymana, ze nie mamy takze swobodnego przeptywu towarow. To
bytoby — delikatnie to powiem — co najmniej zastanawiajace. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi. Rozumiem, ze zadnych poprawek pan nie zgtasza.

(Petnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Polityki Wschodniej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Henryk Litwin: Panie Przewodniczacy...)

Jeszcze ministerstwo...?

Prosze, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Polityki Wschodniej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryk Litwin:

Gwoli scistosci, Panie Przewodniczacy... Prosze panstwa, w istocie, ja pod-
trzymuje w catosci opinig, ze strona rosyjska domaga si¢ rzeczy niespetnialnych w tej
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chwili w ramach prawa wewnetrznego. Ale to dotyczy kwestii owego wyznaczenia
przejs¢ granicznych. Nie jestem specjalista w zakresie prawa Unii Europejskiej, ale
jesli chodzi o swobodny przeptyw towardw, to wydaje mi sie, ze przynajmniej my
w stanowisku MSZ nie podnosilismy tego typu argumentacji, ze wymaganie zapew-
nienia przez strone polska, iz towar zatadowany i certyfikowany w tym samym stanie
osiagnie granice, jest jakim$ naruszeniem zasady swobodnego przeptywu towardéw. Do
tego raczej jestesmy sktonni si¢ zobowiazaé, ze bedziemy przestrzega¢ zasady, iz to-
war, jak powiedziatem, sprawdzony i certyfikowany, w ramach transportu dociera do
granicy w tym samym stanie, w jakim zostat certyfikowany. To nie dotyczy wolnego
przeptywu towardw, ale po prostu zapewnienia bezpieczenstwa raz sprawdzonego
transportu. | do tego strona polska sktonna jest si¢ zobowiaza¢. Watpliwosci budzi wia-
$nie wyznaczenie... To znaczy nie tyle budzi to watpliwosci, ile jest po prostu niewy-
konalne w ramach prawa wewngtrznego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Mam pytanie do pani legislator: czy ewentualnie mozemy juz gtosowaé nad po-
prawkami, czy potrzebujemy przerwy?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Potrzebujemy jeszcze chwileczki, zeby wszystkie poprawki zebra¢.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: 1le? Dziesieciu minut?)
Tak, dziesie¢ minut.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Ogtaszam wigc dziesieciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Witam po przerwie.

Prositbym, zebysmy przeszli do gtosowania po kolei nad poprawkami, ktore
byty zgtaszane.

Pani legislator, ktdra bedzie odczytywac, pani Hania... Tak?

Prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak. Prosze panstwa, mamy nastepujace poprawki.
Pierwsza do pierwszego akapitu, senatora Andrzejewskiego: w akapicie pierw-

szym w zdaniu pierwszym po wyrazie ,,Polski” dodaje si¢ wyrazy ,,cztonka Unii Euro-
pejskiej” w nawiasach.

Przeczyta¢ wszystkie poprawki, a potem bedzie nad nimi gltosowanie...?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tam maja by¢ przecinki.)

A, tam beda, przy tym wtraceniu, przecinki: ,,, cztonka Unii Europejskiej,”.
(Senator Piotr Andrzejewski: Przecinki, nie nawiasy.)

Czy przeczyta¢ wszystkie poprawki, czy bedziemy po kolei do nich przechodzi¢

i nad nimi gtosowac?

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Mysle, ze bedziemy gtosowac po kolei.

Prosze o przegtosowanie tej pierwszej poprawki, senatora Andrzejewskiego.
Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.

Prosze o nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Teraz poprawki pana senatora Przemystawa Berenta. W akapicie pierwszym

w zdaniu pierwszym wyrazy ,,stanowia artykuty rolne” zastepuje si¢ wyrazami ,,stano-
wi eksport artykutow rolnych”.

(Gtos z sali: W ktorym zdaniu? W pierwszym? W ktorym akapicie?)
W pierwszym zdaniu w pierwszym akapicie.

(Gtos z sali: Stanowi co?)

Ma by¢: ,,stanowi eksport artykutow rolnych”.

(Gtos z sali: Aha, eksport. Dobrze.)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania.
Kto jest za? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
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Dzigkuje. Poprawka przeszia.
Prosze o nastepna.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Kolejna poprawka zgtoszona przez senatora Berenta. W akapicie pierwszym
w zdaniu trzecim wyrazy ,,a co za tym idzie réwniez na jego rozwo0j” zastepuje sie wy-
razami ,,a W dalszej perspektywie rowniez na jego wzrost”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do gtosowania.
Kto jest za? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
Dzigkuje. Poprawka przeszia.
Prosze dalej.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dalej pan senator Berent zgtasza w catosci nowe brzmienie akapitu trzeciego.
Czytam...

(Gtos z sali: Zamiast ,,Senat RP...”, tak?)

Tak. Czytam cate brzmienie tego akapitu: ,,Senat RP cieszy fakt, ze polskie pro-
dukty zywnosciowe od lat niezmiennie ciesza si¢ duzym uznaniem i powodzeniem na
catym $wiecie, szczegOlnie zas na rynkach europejskich, w tym takze na rynku rosyj-
skim”. Ale, Panie Senatorze, jest ,,cieszy fakt” i ,,ciesza si¢ duzym powodzeniem”...

(Gtos z sali: Zadowala fakt.)

Panie Senatorze, poprawiamy to czy nie?

(Gtos z sali: Tak, tak, oczywiscie, ile razy mozna si¢ cieszyc¢...)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pytanie jest do pana senatora wnioskodawcy: czy...
(Senator Przemystaw Berent: Podtrzymuje t¢ poprawke.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Senatorze Berent, jest prosba o zgode na taka poprawke, zeby dwa razy
nie uzywac stowa ,,cieszy”, tylko najpierw ,,zadowala fakt”, a potem ,,ciesza”. Mozna
tak to poprawi¢?

16 298/V1



w dniu 4 lipca 2006 r.

Senator Przemystaw Berent:

Oczywiscie, ze tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Czyli ,Senat RP zadowala fakt, ze polskie produkty zywnosciowe od lat nie-
zmiennie ciesza si¢ duzym uznaniem i powodzeniem na catym swiecie, szczegolnie zas
na rynkach europejskich, w tym takze na rynku rosyjskim”.

(Gtos z sali: Dobrze, dobrze.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
Poprawka przeszia.

Prosze o nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Teraz mamy poprawki do akapitu czwartego, sa to poprawki senatora Andrze-
jewskiego i dwie poprawki senatora Michalaka, przy czym poprawki senatora Andrze-
jewskiego wykluczaja sie z tymi dwiema poprawkami senatora Michalaka. Ja prze-
czytam moze brzmienie w obu tych wersjach.

Senator Andrzejewski zgtasza nastepujaca poprawke: w akapicie czwartym wy-
razy... Prosze sobie znalez¢ akapit czwarty, a ja bede czytata. Ot6z w akapicie czwar-
tym wyrazy ,,Senat RP przyjat do wiadomosci przyczyny embarga natozonego przez
Rosje na polskie artykuty rolne. Trudno jednak zrozumie¢ to, ze zakaz importu z Pol-
ski” zostatyby wyrzucone. Teraz przeczytam zaproponowane przez senatora Andrze-
jewskiego brzmienie, przy czym to, co jest dalej, za miejscem tego wyrzucenia, pozo-
stanie tak samo. Poczatek tego nowego tekstu bedzie brzmiat: ,,Senat RP uwaza za nie-
uzasadnione natozenie przez Rosje na polskie”...

(Gtos z sali: Tam ma by¢ ,,embargo natozone”.)

Przepraszam, jeszcze raz przeczytam: ,Senat RP uwaza za nieuzasadnione em-
bargo natozone przez Rosje na polskie artykuty rolne, co” i dalej tak jak jest, czyli:
»irwa juz osiem miesiecy”. | dalej bez zmian.

Senator Pawet Michalak:

A czy ja, skoro zgadzam si¢ z ta poprawka, moge wycofa¢ swoje poprawki?
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Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Tak, moze pan wycofa¢. Wycofuje pan, tak?

Senator Pawet Michalak:

No, niniejszym wycofuje i popieram te wersje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze. Dziekuje.

Pan senator wycofat swoje poprawki, nie mamy juz wiec Sprzecznosci.

Prosze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli mamy z senatorem Michalakiem wspdlina
poprawke.)

Mozemy przejs¢ do gtosowania nad ta poprawka. Prosze o przegtosowanie.

Kto jest za poprawka pana senatora Andrzejewskiego? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Czyli poparlismy ja jednogtosnie, tak? Dzigkuje.

Prosze¢ o nastepna poprawke, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Teraz jestesmy przy akapicie czwartym. Poprawka pana senatora Wittbrodta:
w akapicie czwartym skresla si¢ ostatnia czes¢ zdania: ,,co zostato potwierdzone przez
Komisj¢ Europejska”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Kto jest za? Prosze¢ o przegtosowanie. (18)
Dzigkuje. Jednogtosnie za. Poprawka przeszia.
Prosze o0 nastepna.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Teraz jesteSmy przy poprawce pana senatora tyczaka. Akapit piaty, zgodnie
Z propozycja senatora tyczaka, otrzymatby nastepujace brzmienie... Ale przeczytam
to razem z propozycja dodanych akapitow szostego i siodmego. Czyli wykreslilibysmy
dotychczasowy ostatni akapit w tej uchwale, a brzmienie catej tej koncowki uchwaty
zaproponowane przez senatora t.yczaka jest nastepujace: ,,W zwiazku z brakiem reak-
cji przedstawicieli Komisji Europejskiej w powyzszej sprawie, co jest obowiazkiem
wynikajacym ze Wspolnej Polityki Rolnej, Senat RP wzywa przedstawicieli Komisji
Europejskiej do jak najszybszego wiaczenia si¢ w mediacje z Rosja”.
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| dalej: ,,Pozostawienie Polski bez takiego wsparcia $wiadczy o tym, ze musza
by¢ podjete dziatania na rzecz rownoprawnego traktowania i ochrony interesow
wszystkich panstw cztonkowskich.

Mamy nadzieje, ze interwencja przedstawicieli Komisji Europejskiej okaze sie
skuteczna i uchroni polskich producentéw od dalszych strat spowodowanych natoze-
niem embarga przez Rosje”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Ja mam prosbe do mojego kolegi, zeby jednak wycofat si¢ z tej poprawki, bo nie
do konca jest ona zasadna... To znaczy w ogole nie jest zasadna. Unia Europejska juz
w grudniu interweniowata w tej sprawie i uczestniczyta w rozmowach w Moskwie.
Przedstawiciele Unii wycofali si¢ na wyrazny wniosek strony rosyjskiej i na stwierdze-
nie, ze problem moze by¢ rozwiazany na ptaszczyznie bilateralnej. POzniej si¢ okaza-
fo... No, tak ze to nie jest taka prosta sprawa, by moc w tej chwili dyskredytowac sta-
nowisko przedstawicieli Unii. Mam wigc serdeczna prosbe, zeby wycofac t¢ poprawka
i wtedy tekst bedzie zwarty i czytelny.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi Michalakowi.

Senator Jozef Lyczak:

Ja jednak ja podtrzymuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Podtrzymuje pan? Dobrze.

Przejdziemy do gtosowania. To jest jako jedna cala poprawka, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawka zgtoszona przez pana senatora tyczaka?

(Senator Aleksander Bentkowski: £yczaka? Nad ktora teraz gtosujemy?)

Nad poprawka senatora t.yczaka.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To sa tacznie trzy akapity. Ona bedzie si¢ skiadata
z dwoch czesci: akapit piaty otrzyma nowe brzmienie i doda sig jeszcze dwa akapity.)

(Senator Aleksander Bentkowski: No a to, co byto teraz czytane? Przeciez...)

(Gtos z sali: Byta propozycja, zeby senator to wycofat.)

Ale nie wycofat.
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(Senator Aleksander Bentkowski: To jest poprawka pana Berenta, a nie pana Ly-
czaka.)

Nie, pana senatora t.yczaka.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak? Przepraszam.)

Prosze o powtorzenie gtosowania, bo przerwalismy... Przepraszam, nie powin-
nismy tego czyni¢, ale skoro byta watpliwos¢, to... Prosze wiec jeszcze raz.

Kto jest za poprawka pana senatora t.yczaka? (6)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie przeszia.

Senator Jozef Lyczak:

Chciatbym wiec zgtosi¢ t¢ moja poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, jest wniosek mniejszosci.

(Gtos z sali: Z kim jeszcze? Musza by¢ co najmniej dwie osoby.)
Byto szes¢ gtosow za.

(Gtos z sali: Ale ktos to musi poprzec.)

Trzeba jeszcze to popierac? Jest szes¢ 0sob za, szes¢ 0sob.

(Gtos z sali: Nie musi by¢...?)

Nie, nie.

(Gtos z sali: Szes$¢ 0s6b to poparto.)

Tak, tak.

(Rozmowy na sali)

Czy mamy juz wszystkie poprawki przegtosowane? A, jeszcze nie.
Prosze.

Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Mamy jeszcze ostatnia poprawke, pana senatora Andrzejewskiego, ktora...
W akapicie piatym...

(Glosy z sali: Do mikrofonu, do mikrofonu.)

Przepraszam najmocniej.

Jest jeszcze poprawka pana senatora Andrzejewskiego i pana senatora Witt-
brodta do ostatniego akapitu — chodzi o skreslenie wyrazow ,,z apelem”.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze przeczytac, jak to bedzie wygladato.)

Senator Aleksander BentkowskKi:

To bedzie: ,,...Senat RP zwraca sie do Komisji o podjecie skutecznej interwen-
cji”. Nie ,,z apelem”, tylko po prostu ,,do Komisji”, czyli nie w drodze apelu.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje. Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawka pana senatora Andrzejewskiego i Wittbrodta? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka przeszia.

Mamy juz wszystkie poprawki przegtosowane? Wszystkie. Musimy wigcC teraz

przegtosowacé catosc.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Hanna Kasnikowska: Trzeba przegtosowac catosé¢, z poprawkami.)

Prosze o przegtosowanie stanowiska komisji i projektu uchwaty z naniesionymi,

wczesniej przegtosowanymi poprawkami. Prosze o przegtosowanie w catosci.

Kto jest za? (18)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Sprawozdawca, jak mysle, bedzie pan senator Pawet Michalak. Tak?

(Senator Pawet Michalak: Tak jest.)

Juz od poczatku byt za to odpowiedzialny, tak ze zostawiamy pana senatora...
Dziekuje panstwu za wspdlne posiedzenie komisji.

Zamykamy posiedzenie trzech komisji.

(Gtos z sali: Sprawozdawca wniosku mniejszosci bedzie wnioskodawca.)
Oczywiscie, tak jest, pan senator £.yczak bedzie sprawozdawca mniejszosci.
Jeszcze raz dziekuje wszystkim gosciom za przybycie, paniom i panom senato-

rom, jak réwniez obstudze, za udziat w dzisiejszym posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 23)
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