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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze juz rozpoczniemy.

Mam do przekazania prosbe pana ministra Kuberskiego, zeby punkt pierwszy,
w wypadku ktorego resortem wiodacym jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
rozpatrywac po 17.30, dlatego ze o 16.00 rozpoczeto si¢ posiedzenie Komitetu Euro-
pejskiego Rady Ministrow, pan minister bierze w nim udziat i tam referuje. Mysle
wiec, ze wobec tego ten punkt przesuniemy na poznie;j.

Panstwo macie porzadek posiedzenia komisji. Mamy tutaj siedem, a wkasciwie
osiem punktow, przy czym szes¢ z nich to punkty merytoryczne.

Czy sa uwagi do tego porzadku? Nie ma uwag poza ta uwaga, ktéra zgtositem
na poczatku, ze punkt pierwszy bedziemy rozpatrywac po 17.30? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy porzadek tego posiedzenia.

| od razu przystepujemy do rozpatrywania punktu drugiego.

Ale moze zanim do tego przejde, powitam naszych gosci. Moze rozpoczne od Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych — witam pana dyrektora Jacka Junosze-Kisielewskiego,
bardzo nam mito. Z Ministerstwa Gospodarki jest pan minister Marcin Korolec — wi-
tam.

(Glos z sali: Wyszedt.)

Aha, akurat wyszedt. Ale jest gdzies tutaj w poblizu, w otoczeniu tej sali.

Z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej jest Sebastian Barkowski — witam.

| teraz jest pytanie pierwsze. Jezeli rozpatrywalibysmy punkt drugi, a tu instytu-
Cja wiodaca jest Ministerstwo Transportu... | tu jest problem, tak?

(Gtos z sali: Nie ma przedstawiciela...)

Ale mozemy zacza¢ od punktu trzeciego, w wypadku ktérego instytucja wioda-
Ca jest Ministerstwo Spraw Zagranicznychii...

(Glos z sali: Nie ma senatora Ztotowskiego...)

A tu z kolei nie ma pana przewodniczacego Kosmy Ztotowskiego. Co si¢ dzieje?

(Gtlos z sali: Dzisiaj przystat usprawiedliwienie.)

I nie bedzie go? No nic, bedziemy rozpatrywali ten punkt, niezaleznie od tego,
czy pan senator Kosma Ztotowski jest, czy tez go nie ma.

Wobec tego rozpoczniemy od punktu trzeciego. Instytucja wiodaca jest tu Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych. A ten punkt to wniosek w sprawie decyzji Rady UE
dotyczacej podpisania umowy o ufatwieniach w wydawaniu wiz krétkoterminowych
miedzy Wspadlnota Europejska a Federacja Rosyjska; wniosek w sprawie decyzji Rady
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UE dotyczacej zawarcia umowy o utatwieniach w wydawaniu wiz krétkoterminowych
miedzy Wspolnota Europejska a Federacja Rosyjska.
Bardzo prosze pana dyrektora o krotkie przedstawienie tych projektow.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Junosza-Kisielewski:

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Wspdlnota Europejska prowadzita z Federacja Rosyjska negocjacje, w wyniku
ktorych przygotowany zostat projekt umowy o utatwieniach w wydawaniu wiz kroét-
koterminowych.

Na poczatek moze pewne wyjasnienie. Za wizy krétkoterminowe uwazamy wi-
zy na dopuszczalny okres pobytu do dziewiecdziesieciu dni, czyli do trzech miesigcy.
Tak zwane wizy dlugoterminowe nie stanowia przedmiotu zainteresowania grupy
Schengen i praktycznie Unii Europejskiej w takim sensie, ze sa one okreslane réwniez
jako wizy narodowe i sa wydawane na okresy dtuzsze, na przyktad okresy roczne lub,
w skrajnym przypadku, do pieciu lat, ponadto zazwyczaj sa ograniczane terytorialne,
do jednego tylko panstwa. Obecnie Unia Europejska negocjuje nastepne podobne
umowy, konkretnie z Ukraina, negocjacje te sa juz zaawansowane, niemniej jednak
umowa z Federacja Rosyjska jest praktycznie pierwsza taka umowa w petni juz wyne-
gocjowana. Byta gotowa do podpisu, zostata podpisana 25 maja, w czasie szczytu Unia
Europejska — Federacja Rosyjska, ktory odbyt sie w Soczi.

Rozwiazania proponowane w tej umowie w znacznej czesci pokrywaja sie
z rozwiazaniami, ktére przyjeliSmy w naszej umowie dwustronnej. Ta umowa dwu-
stronna zawarta zostata 18 wrzesnia 2003 r. i weszta w zycie 1 pazdziernika 2003 r.

Jesli Wysoka Komisja pozwoli, omOwig te podstawowe rozwiazania i odniose
si¢ do tej umowy, ktdra obowiazuje obecnie, bo dopdki nie wejdzie w zycie umowa
miedzy Unia Europejska a Federacja Rosyjska, bedzie w naszych stosunkach, to zna-
czy miedzy Polska a Federacja Rosyjska, nadal obowiazywaé¢ ta umowa dwustronna
z 18 wrzesnia 2003 r.

A wigc umowa Unia Europejska — Rosja przewiduje nastepujace utatwienia wi-
zowe.

Przede wszystkim bedzie mozliwo$¢ wydawania wiz wielokrotnych z waznoscia
do pieciu lat dla przedstawicieli regionalnych rzadow, parlamentéw, trybunatow kon-
stytucyjnych, sadow najwyzszych, a takze matzonkow i dzieci z matzenstw miesza-
nych obywateli Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej. Ten zapis praktycznie pokry-
wa si¢ zapisami naszej umowy dwustronnej.

Nastepna kategoria sa wizy wielokrotne z waznoscia do jednego roku dla czton-
kow oficjalnych delegacji, biznesmendw, kierowcow prowadzacych towarowe i 0S0-
bowe przewozy migdzynarodowe, cztonkow zatdg pociagow itd. — tutaj jest szereg po-
dobnych kategorii — a takze uczestnikdw wymiany naukowej, kulturalnej, dziatalnosci
artystycznej, uczestnikbw miedzynarodowych zawodow sportowych. Tu zostato
wprowadzone takie ciekawe rozwiazanie, ze pierwsza tego rodzaju wiza jest wydawa-
na z waznoscia na jeden rok, a w przypadku braku zastrzezen po wygasnigciu tej wizy
nastepna wiza dla tej samej osoby moze by¢ wydana na okres dtuzszy, od dwoch do
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pieciu lat. Jesli nie liczy¢ tego ograniczenia dotyczacego pierwszej wizy, czyli ograni-
czenia waznosci do jednego roku, to mozna by powiedzie¢, ze to rozwiazanie rowniez
pokrywa si¢ z rozwiazaniem przyjetym w naszej umowie dwustronnej.

Istotna roznica dotyczy za to oplaty za rozpatrzenie wniosku wizowego, czyli
w praktyce za udzielenie wizy. Chciatbym poinformowa¢, ze zgodnie z niedawna de-
cyzja Komisji Europejskiej 1 stycznia 2007 r. w catej Unii Europejskiej, a szczegdlnie
w obszarze Schengen, opfata za wize krotkoterminowa zostanie podniesiona do
60 euro, a obecnie wynosi ona 35 euro. Ale w umowie miedzy Unia Europejska a Fe-
deracja Rosyjska wynegocjowano, ze dotychczasowa optata 35 euro zostanie utrzyma-
na, a wiec ta podwyzka nie bedzie obejmowac stosunkow z Federacja Rosyjska. | tutaj
widzimy istotng réznice wobec naszej umowy dwustronnej, ktora byta znacznie ko-
rzystniejsza dla stron, bo dzisiaj stosowana opfata za wize jednokrotna, krétkotermi-
nowa, wynosi 10 euro, a w wypadku naszych stosunkéw z obwodem kaliningradzkim
optaty te zostaty wrecz zniesione. A wiec zaréwno Polacy wyjezdzajacy do obwodu
kaliningradzkiego, jak i vice versa, nie ponosza optat wizowych, z kolei Polacy wyjez-
dzajacy do pozostatej czesci Federacji Rosyjskiej i vice versa ponosza optate w wyso-
kosci 10 euro. Ale po wejsciu w zycie umowy z Uniag Europejska optata ta zostanie
zwickszona do 35 euro — i to jest istotna réznica. Ale i tak nie jest to 60 euro, jak prze-
widuje ogolna regulacja.

| to bylyby te podstawowe kategorie... Aha, przewidywane jest rowniez catko-
wite zwolnienie z optaty dla cztonk6w najblizszej rodziny obywatela Unii Europejskiej
lub Federacji Rosyjskiej.

Ponadto w umowie okreslony zostat czas trwania procedury wizowej — ustalono
go na dziesie¢ dni kalendarzowych z mozliwoscia skrocenia do trzech dni lub, w przy-
padkach to uzasadniajacych, wydtuzenia do trzydziestu dni. Chciatbym w tym miejscu
powiedzie¢, ze nasza umowa dwustronna przewiduje na rozpatrzenie wniosku wizowe-
go pig¢ dni — a wigc pigc dni, a nie dziesie¢ — czyli w naszej regulacji dwustronnej ten
okres jest krotszy. Dodam do tego, ze wigkszos¢ naszych konsulatéw w Federacji Ro-
syjskiej wydaje wize tego samego dnia, w ktérym ztozono wniosek, badz nastepnego
dnia po ztozeniu wniosku, a wigc my nawet nie wykorzystujemy tego petnego pigcio-
dniowego okresu. Tutaj zas ten przyjety okres jest dtuzszy. Ale tez trzeba powiedziec,
ze nasza praktyka wizowa znacznie pod tym wzgledem odbiega od praktyki wigkszosci
panstw Schengen czy wigkszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — w ich wy-
padku wiza nie jest wydawana tak szybko, jak wydaja ja nasze konsulaty.

Strony zobowiazaty si¢ tez do uproszczenia procedury meldunkowej. Jednakze
te zapisy nie zawieraja regulacji szczegotowych. Bytoby znakomicie, gdyby strona ro-
syjska zastosowata sie do tej deklaracji, ale, jak méwie, nie ma tutaj zapiséw szczeg6-
towych, wobec tego nalezy to traktowac de facto jedynie jako deklaracje dobrej woli ze
strony Federacji Rosyjskiej. Dodam tez, ze takiego zapisu w naszej umowie dwustron-
nej nie byto.

Coz trzeba powiedzie¢ ponadto? Umowa miedzy Unia Europejska i Federacja
Rosyjska wprowadza bardzo wazne powiazanie tejze umowy z podpisaniem i wejsciem
w zycie umowy o readmisji. My takiej umowy z Federacja Rosyjska my nie mielismy,
a wiec ten zapis jest dla nas bardzo korzystny, bo praktycznie obliguje strone rosyjska
do przyjecia kazdego obywatela Federacji Rosyjskiej, niepozadanego na terytorium
Polski. Jak méwie, taka regulacja do tej pory u nas nie obowiazywata. Trzeba tez
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uczynié tu zastrzezenie: Federacja Rosyjska wynegocjowata, przy duzej niecheci Ko-
misji Europejskiej, trzyletni okres przejsciowy w odniesieniu do obywateli panstw
trzecich. Jesli wiec chcielibysmy usuna¢ z naszego terytorium na przyktad obywatela
Chin, ktéry wjechat do Polski przez terytorium Federacji Rosyjskiej, to Federacja Ro-
syjska dopiero po trzech latach od wejscia w zycie tej regulacji bedzie zobowiazana
przyja¢ go na swoje terytorium. Ale jesli bedzie to obywatel Federacji Rosyjskiej, to
bedzie zobowiazana to uczyni¢ juz od momentu wejscia w zycie umowy 0 ulatwie-
niach wizowych, czyli od rbwnoczesnego wejscia w zycie umowy o readmisji.

Takie bytyby, Panie Przewodniczacy, przedstawione w zarysach najwazniejsze
postanowienia tej umowy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Ze strony komisji sprawa zajmowat si¢ pan senator Kosma Ziotowski, ale jest
dzi$ nieobecny. Wobec tego sprobujemy to rozpatrze¢ bez niego.

Stawiam pytanie: czy macie panstwo jakies pytania, watpliwosci, uwagi do tych
regulacji, o ktérych méwit pan dyrektor?

My kilkakrotnie juz dyskutowalismy o sprawach utatwien dotyczacych porusza-
nia si¢ w tym obszarze przygranicznym miedzy Polska i Federacja, jak i zreszta innymi
panstwami, takze na zasadzie budowania takich otwartych, pozytywnych wiegzi, czyli
w ramach polityki dobrego sasiedztwa, o ktorej w Unii Europejskiej duzo si¢ mowi.
Pamigtam tez, ze dyskutowalismy migdzy innymi o tych optatach, kiedy byty one pro-
ponowane na poziomie 60 euro, mowilismy, ze powinny one ulec zmniejszeniu, bo
moga one stanowi¢ istotng przeszkode... Pan dyrektor mowi, ze ta wynegocjowana czy
tez ta uzgodniona kwota jest jak gdyby posrodku, bo jest na poziomie 35 euro, czyli
poszto to w tym kierunku i przyjeto taka wysokos¢ w tej regulacji.

Ja osobiscie nie mam zadnych oporow przed gtosowaniem pozytywnym, czyli
za przyjeciem tych regulaciji.

Czy panstwo maja inne zdanie, inne odczucia czy inne uwagi w tej sprawie?

Pan senator Jerzy Szymura, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Ja chce zapytac o nastepujaca kwestie. Ot6z to porozumienie dotyczy pewnych
granicznych wartosci, jesli chodzi o terminy wydawania tych wiz. Czy pan sadzi, ze
w praktyce terminy stosowane przez placowki dyplomatyczne Rosji na terenie Polski be-
da krotsze, czy tez beda sig oni trzymac rygorystycznie tych maksymalnych termindw?

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Junosza-Kisielewski:

No, musze przyzna¢, ze w praktyce konsularnej Federacji Rosyjskiej i Polski
istnieje pewna asymetria. Jakkolwiek obie strony obowiazuje termin pigciodniowy,
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pieciu dni roboczych, by podjaé¢ decyzje wizowa, my, jak powiedziatem, wydajemy
wize — na przyktad w Moskwie tak jest — tego samego dnia, dostownie po trzech go-
dzinach. W Kaliningradzie, ze wzgledu na olbrzymia liczbe wydawanych dziennie
wiz, ta decyzja jest podejmowana z dnia na dzien. Strona rosyjska z kolei raczej prze-
strzega tego pigciodniowego terminu. Mysle, ze to stanowi podstawe do tego, zeby
sadzi¢, ze po wejsciu w zycie umowy Unia Europejska — Federacja Rosyjska i po
wydtuzeniu tego terminu do dziesieciu dni moze on by¢ przez strone rosyjska egze-
kwowany.

(Senator Jerzy Szymura: | w praktyce ten czas si¢ wydtuzy?)

Moze on sie wydtuzy¢. Trudno mi wypowiadacé si¢ za strone rosyjska. ale przy-
gladajac si¢ obecnej, dzisiejszej praktyce, mozna sadzi¢, ze moze si¢ tak zdarzy¢.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy sa inne pytania, inne watpliwosci?

Skoro nie ma, to ja bym zaproponowat pozytywne zaopiniowanie tych propozy-
cji Rady czy tez obu tych dokumentdw. Jesli nie bedzie innych propozycji, przyjmiemy
to bez glosowania.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje wniosek w sprawie decyzji Rady UE
dotyczacej podpisania umowy o ufatwieniach w wydawaniu wiz krétkoterminowych
miedzy Wspdlnota Europejska a Federacja Rosyjska; wniosek w sprawie decyzji Rady
UE dotyczacej zawarcia umowy o utatwieniu w wydawaniu wiz krétkoterminowych
itd.

Dzickuje bardzo. Dzigkuje rowniez panu dyrektorowi.

Teraz przejdziemy do kolejnego punktu, z tym ze najpierw jeszcze sprawdzimy,
do ktorego punktu mozemy przej$¢. Jeszcze na pewno nie do punktu pierwszego, bo
czekamy na pana ministra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ale ja mam taki sygnat, ze pan minister... No, przynajmniej mowit, ze
bedzie, chyba ze juz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja mam pismo do pana ministra Kuberskiego...

(Gtos z sali: Pan Minister Kuberski jest w tej chwili na posiedzeniu KERM...)

Tak, tak, ale prosit, zebysmy ten punkt rozpoczeli po 17.30, i dlatego mysle, ze
mamy rozpocza¢ po 17.30, zeby on mdgt po tej godzinie tu by¢. Wobec tego dalej cze-
kamy.

Z Ministerstwa Transportu tez jeszcze nikogo nie ma.

Wobec tego przechodzimy do punktu czwartego. Instytucja wiodaca jest w tym
wypadku Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi.

Ja tu przed chwilka juz powitatem pana dyrektora t.ukasiewicza.

A temat w tym punkcie to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE w spra-
wie wykorzystania w akwakulturze gatunkéw obcych i niewystepujacych na danym
obszarze.

Poprosze pana dyrektora o krotkie przedstawienie projektu i tej sprawy.

246/V1 5



28. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Petnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Rybotoéwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Grzegorz Lukasiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Prace nad przedtozonym projektem rozporzadzenia beda jeszcze, w dalszym
ciagu, trwaty. Strona polska popiera ten projekt, projekt rozporzadzenia w sprawie wy-
korzystania w akwakulturze gatunkéw obcych i niewystepujacych na danym obszarze.

Projekt rozporzadzenia obejmuje bardzo drazliwy element wspdtczesnej gospo-
darki rybackiej na naszych obszarach. Z jakiego wzgledu? Z tego, ze wystepuje coraz
wiekszy popyt na produkty rybne jako na zdrowa zywnos¢, a, najprosciej mowiac,
wigcej z morza nie mozna juz uzyskac, tak wiec szanse na dalszy rozw0j wiaza Si¢ juz
tylko praktycznie z hodowla, z tak zwana akwakultura.

Dotychczas wdrazanie nowych, obcych dla danego srodowiska gatunkéw spo-
wodowato pewne zmiany srodowiskowe. Takim dobitnym przyktadem na to jest przy-
ktad ostrygi wielkiej, ktéra — cho¢ akurat w Polsce nie ma ona duzego znaczenia, a ra-
czej nie ma zadnego znaczenia, bo nie jest u nas hodowana — praktycznie wyparta ga-
tunki rodzime z miejsc, gdzie jej hodowla jest prowadzona. W Polsce do tej pory
wdrozono dwa gatunki obce: od kilku stuleci jest prowadzona hodowla karpia, ponadto
od, mozna powiedzie¢, stu lat jest prowadzona hodowla pstraga. Z ta sprawa wiaza Si¢
pewne problemy, ktore napotyka w tej chwili strona polska, a jest to zwigzane z tym,
ze omawiane rozporzadzenie reguluje przemieszczanie tych obcych gatunkow pomie-
dzy réznymi ekoregionami. Polska jest w takiej sytuacji, ze jest podzielona na szes¢
ekoregiondw. Rozporzadzenie reguluje wiec, jak ma wyglada¢ przemieszczanie na
przyktad z dorzecza Wisty do dorzecza Odry. | z tym si¢ wiaza pewne problemy. Dla
Polski jest to nieistotne w wypadku karpia, bo nie mozna go juz uznawac za gatunek
sprowadzony — jest on u nas juz od Kilku stuleci, ale rozporzadzenie to nie bedzie re-
gulowato kwestii karpia, bedzie ono za to miato znaczenie w konteks$cie nowych ga-
tunkow, ktdre najprawdopodobniej pojawia sie w akwakulturze. Panstwo jako konsu-
menci na pewno znacie gatunek panga, ostatnio bardzo popularny i bardzo czesto spo-
tykany w sklepach. Jest to wiasnie gatunek obcy, hodowlany w Chinach i wymagaja-
cych wod cieptych. W Polsce takze sa podejmowane préby wprowadzenia do hodowli
innych gatunkdw, takich jak sum afrykanski czy tilapia. Jest wiec duza potrzeba regu-
lacji tych spraw, co jest zwigzane z tym, ze te gatunki wdrazane do $rodowiska natu-
ralnego moga si¢ rozprzestrzenic i wyprze¢ gatunki rodzime z nisz pokarmowych.

Sa pewne kwestie, ktére musimy uregulowa¢ — zostato to zamieszczone w sta-
nowisku rzadu. Jest to wiec kwestia tych dwoch wspomnianych gatunkow i ich wyta-
czenia czy tez umozliwienia hodowcom statego przemieszczania tych gatunkéw — cho-
dzi tu gtownie o materiat reprodukcyjny — a takze sprawy zwiazane z dostosowaniem
tych aktow do naszego juz obowiazujacego prawa. Migdzy innymi chodzi o pojecie
akwakultury — co do tego strona polska postuluje, aby rozgraniczy¢ tu akwakulture
wiasciwa, czyli chow i hodowle, oraz rybotéwstwo srddladowe, ktdrego prowadzenie
jest polska specyfika.

Innym waznym aspektem jest to, aby grono specjalistow, ktore bedzie opinio-
wato, czy w danym obszarze mozna wprowadza¢ dany gatunek, zostato poszerzone
takze o ichtiologow, czyli aby nie sktadato sie ono tylko z biologéw i ekologéw. Po-
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stulujemy to, poniewaz od jakiegos czasu coraz bardziej ewidentny staje sie spér pro-
ducentow z jednej strony, a z drugiej strony — srodowisk ekologicznych.

Istotne dla Polski jest takze to, aby z chwila przyjecia tych rozporzadzenie Pol-
ska miata dtuzszy czas na dostosowanie si¢ do obowiazujacego prawa. Dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Poprosze teraz pana senatora Pawta Michalaka o uwagi i 0 propozycje wniosku
komisji.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ten projekt rozporzadzenia Komisji Europejskiej rozpatrywany jest przez nas
w trybie art. 6 ustawy, czyli jest to, ze tak powiem, pierwsze jego czytanie. | jest przy
nim bardzo solidna opinia rzadu. Ba, jest tu nawet deklaracja, ze w pierwszym kwartale
2007 r. zostanie przygotowana nowelizacja ustawy, ktora rozstrzygnie, jak sie powo-
tuje komitet doradczy ustalajacy, ktore gatunki sa rodzime, jakie beda przepisy karne...
Czyli moja propozycja dla komisji jest taka, zeby przyja¢ stanowisko rzadu bez wyra-
zenia wiasnej specjalnej opinii.

Mam jednak kilka pytan, jako ze oczywista sprawa jest to, iz akwakultura, jezeli
chodzi o nowe gatunki, bedzie wykorzystywana w celu zaspokojenia potrzeb rynku.
W obowiazujacych dotychczas uregulowaniach w tej sprawie byfa jedna gtdwna zasada:
chodzito o powstrzymanie utraty bior6znorodnosci i o zrealizowanie celu zréwnowazo-
nego rozwoju. Teraz zas istota sprawy przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zezwo-
len bedzie ocena ryzyka genetycznego i ekologicznego. Moje pierwsze pytanie dotyczy
tego, ze jest tu mowa, iz regulacja nie bedzie obejmowata organizméw modyfikowanych
genetycznie, ale tez ze triploidy — bo pojawia si¢ tu takie okreslenie — nie powinny by¢
uwazane za szkodliwe. Mam wigc do pana ministra pytanie: co to sa te triploidy?

Drugie pytanie. To rozporzadzenie nie naktada na wnioskodawce wnoszacego
0 wyrazenie zgody na akwakulture obowiazku ponoszenia kosztu oceny ryzyka — mo-
wa o tym w art. 9 pkt 1. W zwiazku z tym mam pytanie. Art. 9 rozporzadzenia mowi:
w przypadku przemieszczenia nierutynowego — i tu prosze tez o przyblizenie nam tego,
co to jest przemieszczenie rutynowe, a co to przemieszczenie jest nierutynowe — nalezy
przeprowadzi¢ oceng ryzyka ekologicznego; wiasciwy organ decyduje o tym, czy za
przeprowadzenie oceny ryzyka odpowiada wnioskodawca, czy niezalezny organ, a takze
kto powinien ponies¢ koszty. No, my tu jestesmy przewrazliwieni, jezeli chodzi o korup-
cje i inne takie sprawy, tu zas dajemy urzednikom mozliwos¢ swobodnej oceny, kto te
koszty wprowadzenie nowego zwierzaka do akwakultury bedzie ponosit. Czy to panstwo
bedzie ponosito te koszty? Pytam, bo to jest takie niedopowiedziane w tym artykule.

| jeszcze jedno pytanie. To jest zwiazane... No wiasnie, czy ta komisja, o ktorej
bedzie mowa w naszej poprawionej ustawie... Na czym polega ocena tego ryzyka
ekologicznego? Czy mozna by si¢ tego dowiedzie¢? Pytam z czystej ciekawosci, a nie
dlatego ze mam jakie$ zastrzezenia do tych rozwiazan. Gdyby pan minister mdgt to
nam przyblizy¢, to bym sig cieszyt.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Rybotoéwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Lukasiewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Panie Senatorze, by¢ moze odpowiem na pierwsze pytanie, ale wiasnie przez
wzglad na takie sprawy jest jeden z naszych postulatow, to znaczy aby w tych komite-
tach doradczych znalezli si¢ ichtiologowie.

Juz odpowiadam. Hodowla karpia jest prowadzona od ponad tysiaca lat, zaczeli
si¢ tym bawi¢ Chinczycy w celu wyeksponowania najbardziej przydatnych cech czy
tez w celu uzyskania jak najbardziej przydatnego gatunku. | dlatego mamy teraz na
przyktad karpia lustrzenia, ktory nie ma tusek, co jest bardzo wygodne dla gospodyn
domowych przy filetowaniu tej ryby i przygotowywaniu jej na nasze wigilijne stoty.
Dlatego wiasnie byty prowadzone takie dobory naturalne. Jednym z efektow takich
doboréw naturalnych byto wyhodowanie pewnych... No, moze nie sa to gatunki, bo
organizmy, ktére maja potrojna liczbe chromosomdéw — nie podwdjna, ale potrdjna
liczbe — nie moga sie rozmnaza¢, niemniej jednak z pewnych powoddéw te ryby bar-
dziej przydatne na przyktad do celéw eksploatacyjnych. | to jest jeden z podstawowych
powodow... No, wiadomo, ze w wypadku tych ryb lepsze sa przyrosty, ryby te sa bar-
dziej odporne na choroby itd. Ale nie ma tutaj zadnej manipulacji genetycznej. Uzy-
skano to w wyniku doboru, mozna powiedzie¢, naturalnego.

Podobna sytuacja dotyczy krzyzowek. Polska styneta Kiedys z jesiotra syberyj-
skiego, podawano nawet, ze w 1911 r. w Wisle ztapano taki dwumetrowy okaz tej ry-
by. W tej chwili sa prowadzone proby, aby krzyzowac jesiotra syberyjskiego na przy-
kiad z jesiotrem zyjacym w zlewisku Morza Kaspijskiego, w efekcie czego tez po-
wstaja wihasnie triploidy, nieptodne bestery, ktére bardzo dobrze rosna i wspaniale
smakuja. Szczegolnie polecam wedzonego.

(Wesotos¢ na sali)

To jest przepyszna, naprawde przepyszna ryba do zjedzenia. Ale wiadomo, ze
taka hodowla jest zwiazana z kosztami, jest bardzo kosztowna.

Rzeczywiscie z ocena ryzyka dotyczacego wprowadzanych gatunkdéw wiaze Si¢
miedzy innymi sprawa tych komitetow doradczych. | dlatego wiasnie jest wysuwany ten
postulat Polski, aby w tych komitetach byli tez ichtiologowie. Dlaczego akurat Polski?
Dlatego, ze Polska jeszcze do niedawna styneta ze szkolnictwa rybackiego, nigdzie indziej
w Europie tego nie byto. Jest powiedziane, ze w komitetach tych beda biologowie i ekolo-
gowie, a my postulujemy, aby wkaczy¢ w to jeszcze ichtiologow, ktdrzy wiasnie beda mo-
gli stwierdza¢, czy wystepuje de facto jakies zagrozenie co do wprowadzenia, przywlecze-
nia gatunku, ktéry bedzie wywierat bardzo niekorzystny wptyw na nasza rodzima nature.

Co do kwestii ryzyka, to rozporzadzenie takze jej nie reguluje, Panie Senatorze.
Na spotkaniach grup, a odbyty si¢ bodajze trzy takie spotkania, nie udato nam si¢ uzy-
ska¢ na to odpowiedzi. Bedziemy wiec postulowac, aby takze te kwestie zostaty lepiej
uregulowane.
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Jeszcze jest kwestia... Pan senator pytat o...

(Senator Pawet Michalak: O przesunigcie rutynowe i nierutynowe.)

Rutynowe przesuniccie. Ta sprawa tez jest zgtaszana przez strone polska, by
w przypadku karpia... No, jezeli nie uda si¢ obroni¢ tego, by Polske potraktowano jako
jeden ekoregion i bedzie jako szes¢ ekoregiondw... A przy tym, jak gdzie mowig, jesli
bedzie taka sytuacja, ze z miejscowosci X do miejscowosci Y odlegtos¢ wyniesie
z 30 km, a bedzie to jeden obreb hodowlany, to hodowca bedzie musiat za kazdym ra-
zem wystepowac 0 zgode, by przenies¢ ryby z jednego terenu na drugi, bo bedzie miat
to nieszczescie, ze jego gospodarstwo bedzie sie znajdowato w dwoch zlewiskach. No
wiec tu chodzi o to, by wystapit raz i by wydana decyzja obowiazywata przez diuzszy
czas i by mégt ryby przerzucac z jednego stawu czy z jeziora do drugiego. | to jest wia-
$nie ta kwestia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.

Czy sa inne pytania, inne uwagi? Nie. Wobec tego...

(Petnigcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Rybotowstwa w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Grzegorz Lukasiewicz: A, jeszcze przepraszam.)

Tak, prosze bardzo.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Rybotdwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Lukasiewicz:

Jeszcze kwestia kosztow. My szacowalismy, ze koszt wyniesie okoto
200 tysiecy zi, ale...

(Senator Pawet Michalak: To przypadnie samej komisji, ale rozumiem, ze na
dzien dzisiejszy koszty ponosza...)

Koszt bedzie ponosit wnioskodawca.

Senator Pawet Michalak:

A nie, tu nie jest to tak napisane. W art. 9 méwi si¢ wiasnie, ze nie. | dlatego
0 to pytatem.

(Gtos z sali: Mikrofon, prosze wiaczy¢ mikrofon.)

W art. 9 jest tak: whasciwy organ decyduje o tym, czy za przeprowadzenie oceny
ryzyka ekologicznego odpowiada wnioskodawca, czy niezalezny organ, i kto powinien
ponies¢ koszty. Tak ze nie zawsze wnioskodawca musi ponosic te koszty. | to jest wia-
$nie istotne, ze to komisja bedzie decydowata, kto ponosi koszty.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Rybotéwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Grzegorz tukasiewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze. Ja to zanotuje i zwrdcimy si¢ na najblizszym spotka-
niu o0 wyjasnienie i sprecyzowanie tej kwestii.
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(Senator Pawet Michalak: Bo normalne by byto, gdyby byt to wiasnie wniosko-
dawca, ale tutaj komisji zostawia si¢ te ocene.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze to zostato odnotowane. Ale jak juz pan senator Michalak zauwa-
zyt, jest to dzi$ rozpatrywane w trybie art. 6 ustawy, czyli jesteSmy na poczatku drogi.
No a po drodze beda nastepowat zmiany.

Pytan nie byto. Wobec tego rozumiem, ze propozycja pana senatora jest taka, by
pozytywnie zaopiniowaé¢ wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE w sprawie wy-
korzystania w akwakulturze gatunkow obcych i niewystepujacych na danym obszarze.
Czy sa inne propozycje, inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to bez gtosowania.

Dzigkuje bardzo. Zamykam ten punkt. Dziekuje bardzo panu dyrektorowi,
w 0g0le panom za udziat w posiedzeniu komisji. Mozecie panstwo zosta¢, ale mozecie
tez przystapi¢ do innych obowiazkow — to juz od panstwa zalezy.

Prosze panstwa, zaczelismy realizowaé porzadek obrad wiasciwie nie po kolei,
ale, niestety, chciatbym tak to kontynuowac i zaproponowac przejscie do punktu szo-
stego, w wypadku ktorego instytucja wiodaca jest Ministerstwo Gospodarki. To jest
rozpatrywane w trybie art. 8 wiadomej ustawy, a jest to wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Rady UE w sprawie tymczasowego wycofania dostepu Biatorusi do preferenciji
taryfowych.

Miatem juz okazje przywita¢ pana ministra Marcina Korolca, ktéry, co prawda,
byt wtedy na korytarzu. Teraz witam tez pania Gabriele Kulesze.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Komisji w imieniu rzadu projekt stanowi-
ska rzadu dotyczacy projektu rozporzadzenia Rady UE w sprawie tymczasowego wy-
cofania dostepu Biatorusi do preferencji celnych objetych generalnym systemem prefe-
rencji Unii Europejskiej.

Na samym poczatku chciatbym powiedzie¢ kilka stdbw o zasadach, ktére obo-
wiazuja w generalnym systemie preferencji. Generalny system preferencji Unii Euro-
pejskiej polega na udzielaniu przez Unie Europejska preferencji celnych krajom roz-
wijajacym sie i najmniej rozwinietym, zgodnie z postulatem czy tez hastem: Rozwdj
przez handel. System ten w swoim zatozeniu ma wspiera¢ zwalczanie ubostwa w kra-
jach rozwijajacych sie i w krajach najubozszych oraz promowac tak zwany zrownowa-
zony rozwoj. Preferencje celne, ktore sa udzielane na podstawie generalnego systemu
preferencji, nie sa wzajemne i w zwiazku z tym maja charakter jednostronny. Udziela
tych preferencji Unia Europejska, a w zasadzie wczesniej udzielata ich Wspolnota Eu-
ropejska, bo ten system preferencji istnieje od 1971 r. Obecnie obowiazujacy system
preferencji zostat ustanowiony na podstawie rozporzadzenia z 27 czerwca 2005r.
0 nrze 980/205. System ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. Objetych jest
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nim sto czterdziesci dziewie¢ krajow. Zasada jest to, ze preferencje celne w ramach
systemu GSP sa przyznawane krajom trzecim, ktdre spetniaja okreslone kryteria eko-
nomiczne — takie jak na przykfad stabe zréznicowanie eksportu — czy tez sa uznane
przez ONZ za kraje najstabiej rozwiniete.

Dodatkowym warunkiem przyznania tych referencji jest ratyfikowanie i stoso-
wanie podstawowych konwencji miedzynarodowych. Chodzi tu przede wszystkim
0 konwencje ONZ i konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczace prze-
strzegania podstawowych praw cztowieka i praw pracowniczych, oraz konwencje do-
tyczace srodowiska naturalnego, a takze tak zwanych zasad dobrego rzadzenia czy do-
brych rzadow. Przepisy prawa wspodlnotowego przewiduja mozliwos¢ czasowego wy-
cofania preferencji z uwagi na niewywiazywanie si¢ przez kraj, ktéremu udzielono pre-
ferencji, z przestrzegania podstawowych norm wynikajacych z konwencji migdzynaro-
dowych.

W zwiazku z faktem, ze Biatoru$§ narusza zobowiazania migdzynarodowe,
a przede wszystkim narusza konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 87,
dotyczaca swobody zwiazkéw zawodowych i wolnosci zrzeszania si¢ pracownikow,
Komisja Europejska ponad rok temu podjeta specjalne dochodzenie, ktére miato na
celu sprawdzenie, czy rzeczywiscie taka sytuacja ma miejsce. To dochodzenie formal-
ne wykazato naruszenia konwencji nr 87, konwencji Migdzynarodowej Organizacji
Pracy.

Chciatbym tutaj podkresli¢, ze rzad polski potepia dziatalnos¢ wiadz biatoru-
skich, ktore systematycznie naruszaja konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy
nr 87 o wolnosci zwiazkowej i o ochronie praw zwiazkowych. Rzad nasz daje temu
wyraz na réznych forach migdzynarodowych, zwiaszcza na réznych forach Unii Euro-
pejskiej. Chciatbym tez stwierdzi¢, ze rzad polski ocenia, iz wycofanie unijnych prefe-
rencji celnych wobec Biatorusi jako swojego rodzaju retorsja gospodarcza nie przyczy-
ni sie do rozwiazania probleméw politycznych, ktére maja miejsce w tym kraju, i nie
bedzie miato wptywu na postep procesu demokratyzacji. Wydaje sig, ze skutki wpro-
wadzenia tych zakazow nie beda dotkliwe dla samego rezimu panujacego na Biatorusi,
groza za to tym, ze uderza w biatoruskie spoteczenstwo, co moze zosta¢ albo tez co
prawdopodobnie zostanie wykorzystane propagandowo przez wiadze biatoruskie.

Wymiana handlowa z Biatorusia, Biatorusi z zagranica, sprzyja rozwojowi klasy
sredniej na Biatorusi, ktora moze w przysztosci przesadzi¢ o poparciu spotecznych
przemian w tym kraju. Handel Biatorusi z Unia Europejska, pomimo polityki rezimu
tukaszenki, ma jednak pewien walor otwierania Biatorusi na Swiat zewnetrzny
i umozliwia utrzymanie dodatkowych, cho¢ nielicznych, kontaktéw ze $wiatem ze-
wnetrznym, ze swiatem wolnym, ze §wiatem na przyktad Unii Europejskiej.

Dlatego zdaniem rzadu, ktore zreszta jest prezentowane na réznych poziomach
Rady Unii Europejskiej, lepszym rozwiazaniem od stosowania zawieszen preferencji
celnych jest wprowadzenie tak zwanych smart sanctions, czyli na przykiad restrykcyj-
nej polityki wizowej w wypadku konkretnych osob, blokowania kont bankowych os6b
wskazanych czy znanych jako osoby tworzace rezim biatoruski, oséb, ktore sa skupio-
ne na przyktad w resortach sitowych. I w ocenie rzadu polskiego skutecznos¢ tych tak
zwanych smart sanctions bedzie zdecydowanie wigksza niz zniesienie preferencji cel-
nych. Tego typu sankcje zostaty juz czesciowo przez Unig Europejska zastosowane, ale
myslimy, ze to sa dziatania, ktore nalezy kontynuowac.
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Chciatbym powiedzie¢ kilka stow rowniez o gospodarczym aspekcie wprowa-
dzenia zawieszen preferencji celnych dla Biatorusi. Chciatbym stwierdzi¢, ze Biatorus
jest trzecim po Rosji i Ukrainie naszym partnerem handlowym na Wschodzie. Nasze
obroty z Biatorusia koncentruja si¢ gtownie na imporcie surowcow. To sa takie pro-
dukty jak cement portlandzki, podwozia do pojazdéw mechanicznych, tkaniny z wio-
kien szklanych, gtownie wata szklana, czy bardzo wazny dla przemystu nawozow
sztucznych chlorek potasu. To jest obrot skoncentrowany gtownie na imporcie surow-
cow, ktdre sa nastepnie przetwarzane. Wzrost cen zaopatrzenia, ktory moze sie wiazac
ze zniesieniem tych preferencji celnych, bedzie powodowat spadek rentownosci produk-
cji w Polsce, co moze wptywac réwniez na pogorszenie warunkéw zatrudnienia w Pol-
sce. Z naszych obliczen wynika, ze bezposrednie straty importeréw na skutek wprowa-
dzenia tego rozporzadzenia moga wynosi¢ ponad 3 miliony 500 tysiecy dolarow.

Majac to na uwadze, chciatbym wskaza¢ komisji, przed jakim dylematem stanat
rzad, dyskutujac nad tym projektem aktu prawnego. Mamy swiadomos¢, ze Biatorus
nie przestrzega konwencji migdzynarodowych, co jest przestanka prawna wycofania
pomocy Unii Europejskiej w postaci przyznania preferencji celnych, ale jako polski
rzad uwazamy, ze nie jest to najlepszy instrument do osiagnigcia demokratyzacji czy
liberalizacji w tym kraju.

| chciatem na tym zakonczy¢, ale powiem jeszcze cos. Otdz jak sie obserwuje
zachowanie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w trakcie dyskusji nad tym roz-
porzadzeniem, to sie widzi, ze charakterystyczne jest zachowanie przedstawicieli roz-
nych krajow. Bo kraje, ktore pozytywnie oceniaja projekt, to sa kraje, ktore sa potozo-
ne z dala od Biatorusi i ktore nie utrzymuja kontaktéw gospodarczych z Biatorusia.
A kraje, ktore sprzeciwiaja si¢ rozporzadzeniu, to sa kraje, ktore bezposrednio granicza
z Biatorusia, oprocz Polski to sa gtownie takie kraje jak Litwa i totwa, zwlaszcza Li-
twa. | to jest tez dodatkowy element, ktory trzeba mie¢ na uwadze, oceniajac to roz-
wiazanie czy zastanawiajac sie nad zasadnoscia wprowadzenia tego rozwiazania. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosze pania senator Urszule Gacek o pierwsze uwagi, pytania na goraco.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Bardzo dzickuje. Bo ja powiem, ze w petni — co rzadko si¢ zdarza — podzielam
pana zdanie i pana argumentacje w sprawie sankcji w stosunku do Republiki Biatoru-
skiej. Warto podkresli¢, ze sa juz sankcje, ktére byty przyjete przez Uni¢ Europejska.
I co ciekawe, w marcu Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, szersze gremium,
ktore skupia czterdziesci szes¢ panstw, w tym Federacje Rosyjska, podjeto uchwale,
ktora w petni jakby odzwierciedla sankcje wprowadzone przez dwadziescia piec¢
panstw Unii Europejskiej. Trzeba powiedzie¢, ze Federacja Rosyjska nie zagtosowata
za rezolucja, ale rezolucja zostata przyjeta przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy. Czyli og6lnie na forum migdzynarodowym jest aprobata, zeby wprowadzi¢ tak
zwane smart sanctions. Chodzi o to, zeby moéwiac kolokwialnie, nie wyla¢ dziecka
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z kapiela, zebysmy nie zrobili zwyktym obywatelom wigcej szkody, niz jest to absolut-
nie konieczne, aby wywiera¢ jakas presje na przywodcow tego panstwa.

Ja przewiduje, ze mozemy mie¢ pewne problemy. Bo jezeli pan minister mowi,
7e jesteSmy w pewnym sensie w izolacji, ze Litwa, totwa, panstwa sasiedzkie rozu-
muja tak samo jak my, to mozemy by¢ oskarzeni o to, ze nasz prywatny interes han-
dlowy stawiamy ponad koniecznoscia zajecia twardego stanowiska dezaprobaty w sto-
sunku do Biatorusi. W zwiazku z tym by¢ moze warto powota¢ si¢ tez na te rezolucje
Rady Europy, bo to daje dodatkowe argumenty. Niemniej jednak ja uwazam, ze musi-
my si¢ kierowac przede wszystkim argumentami skutecznosci i sprawiedliwosci tych
sankcji. Oczywiscie dla naszych firm, ktére handluja z Biatorusia, to tez nie jest bez
znaczenia, ale obawiam sie, ze jezeli bedziemy ten aspekt eksponowali, to bedziemy
mieli problem z przekonaniem partnerow, ktorzy sa nieco dalej od tego i maja pewien
komfort, ze moga komentowac. Ta odlegtos¢ czasami powoduje, ze maja mniejsze zro-
zumienie co do problemow biatoruskich niz my mamy, a to wynika nie tylko z naszych
kontaktow handlowych, ale po prostu z naszych blizszych stosunkdw.

Tak wiec mdj wniosek jest taki — mam nadzieje, ze komisja do niego si¢ przy-
chyli — zeby w petni popiera¢ stanowisko rzadu polegajace na tym, zeby utrzymywacé
tak zwane smart sanctions, ale nie rozszerza¢ tych sankcji, a mimo to podkresla¢, ze
jak najmocniej sprzeciwiamy si¢ praktykom biatoruskim nie tylko co do sposobu trak-
towania zwiazkéw zawodowych, ale w ogole podchodzenia do r6znych instytucji de-
mokratycznych, réznych organizacji pozarzadowych, bo to chyba jest bezdyskusyjne.

Tak ze tyle bytoby ode mnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja przy okazji zapytam — bo najpierw pewnie beda pytania, a potem poprosimy
pana ministra o odpowiedz — czy w takich przypadkach praktykuje si¢ jakie$ takie son-
dowanie opozycji, czy raczej nie. | drugie pytanie — bo to bedzie wniosek, ktory bedzie
przyjmowany wiekszoscia kwalifikowana — jakie sa w ogdle szanse, ze to przejdzie
w takiej formule.

Pan senator Michalak ma jeszcze pytanie.

Senator Pawet Michalak:

To znaczy ja chciatbym wygtosi¢ akurat przeciwny poglad. Bo rozumiem dyle-
maty rzadu, ale za porazke spotecznosci Unii Europejskiej uwazam to, ze nie potrafita
przyja¢ jednolitego stanowiska w tej kwestii.

Ja tylko moze troche emocjonalnie powiem, ze wiasnie uchwaty Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy w 1980 r. byty podstawa i legitymacja strajkow sierpniowych.
Tak ze to u nas ma istotne znaczenie historyczne. Ba, po wprowadzeniu stanu wojen-
nego i sankcjach Zachodu, to tylko Urban mogt powiedzie¢, ze rzad si¢ sam wyzywi.
Te sankcje miaty istotne znaczenie dla gospodarki, tak jak i te beda miaty istotne zna-
czenie dla gospodarki biatoruskiej.

Jezeli ja bym miat przedstawi¢ swoje stanowisko, to zdecydowanie bytbym za
tym, zeby Unia jako spotecznos¢, skoro nie potrafilismy przekona¢ ich do tych argu-
mentow, jednak miata wspdlne stanowisko w sprawie Biatorusi. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Szyszka.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Ja chciatbym tylko doda¢ do tego, co powiedziat pan senator Michalak, jedna
mysl. Chodzi o to, ze ta wymiana handlowa raczej nie bedzie sprzyjata powstawaniu
tej klasy sredniej — na co tutaj rzad raczyt zwrdci¢ uwage i 0 czym pan minister powie-
dziat — poniewaz to wszystko jest pod kontrola stuzb. Tam nie ma przypadku, wigc to
nie bedzie powodowato po prostu powstawania klasy sredniej, ktéra w przysztosci mo-
ze by¢ tym zarzewiem zmian na Biatorusi. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania, uwagi? Nie ma.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Sprobuje sie odnies¢ po kolei do wypowiedzi.

Odpowiadajac pani senator, chciatbym powiedzie¢, ze nie znam takich wypo-
wiedzi przedstawicieli rzadu, ktérzy by podkreslali ten aspekt gospodarczy. Styszatem
pana ministra Mellera na posiedzeniu Rady do spraw Ogolnych i Stosunkow Ze-
wnetrznych, na posiedzeniu GAERC, ale on tych spraw nie podkreslat. | nie mamy
tego w zwyczaju. To jest jeden z elementow, ktdre byty przedmiotem zastanawiania si¢
I przedmiotem dyskusji w ramach rzadu. W zwiazku z tym my si¢ tymi przemyslenia-
mi dzielimy.

Ja nie do konca zrozumiatem pytanie pana przewodniczacego o sondowanie
opozycji.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To znaczy...)

To znaczy opozyciji...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Nie, nie...)

...ale co do czego?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moje pytanie wiaze sie whasnie z tym jak gdyby podwojnym spojrzeniem. Bo
zZ jednej strony mowimy, zeby nie stosowac¢ takich sankcji, ktore moga mie¢ negatywny
wptyw na cate spoteczenstwo, a z drugiej strony wiemy, ze czasami podjecie sankcji
moze wptynaé¢ odwrotnie. | to pytanie dotyczyto tego, czy w takich przypadkach prak-
tykuje si¢ sondowanie, konsultowanie na przyktad z opozycja na Biatorusi, pytanie, jak
oni mysla, co bedzie lepsze w tym przypadku. Czy to si¢ praktykuje, czy w ogdle nie?
Bo ja podejrzewam, ze jak si¢ nawet to robi, to nikt o tym nie wie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja musze powiedzie¢, ze jestem prostym wiceministrem gospodarki i nie pracuje
w MSZ. MSZ bierze udziat w wypracowaniu tego stanowiska i jezeli przeprowadza
tego typu dziatania, to ta informacja si¢ nie dzieli z nami. Mozna mie¢ nadziejg, ze
przeprowadza, ale nie mam na ten temat informacji.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana przewodniczacego, ktore zreszta chyba sie
pojawiato dalej, czy to nasze stanowisko ma w ogoble szanse na to, zeby by¢ skutecz-
nym, to wydaje sig, ze moze tak, ale w takim sensie, ze decyzja w tej sprawie miata
zapas¢, zdaje sie, jutro w Komitecie do spraw Generalnego Systemu Preferencji, Ko-
mitecie GSP, tyle ze nie bedzie tam dyskutowana w zwiazku z... Tylko nie wiem, jaka
byta tego forma, czy to byt jakis list, czy...

Referendarz w Wydziale Polityki Handlowej 11
w Departamencie Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospodarki
Gabriela Kulesza:

Biatorus napisata do Komisji Europejskiej list, w ktorym stwierdzita, ze si¢ po-
stara si¢ poprawi¢. Bo do tej pory dochodzenie Komisji, ktére byto przeprowadzane...
Biatoru$ generalnie bardzo negatywnie odpowiadata na wszelkie takie proby. Byli tam
jacys przedstawiciele Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Obecnie Biatorus w swoim
liscie wyrazita — moze ujme to w ten sposob — potrzebe podjecia poprawy tej sytuacji
czy tez dotozenia wszelkich staran. W zwiazku z tym Komisja Europejska, majac na
uwadze ten list, zrezygnowata z posiedzenia Komitetu GSP w dniu 31 maja i w dniu
1 czerwca odbedzie sie posiedzenie komitetu COEST — to jest whasnie grupa do spraw
stosunkéw wschodnich — na ktorym prawdopodobnie bedzie rozpatrywana po raz ko-
lejny kwestia wycofania preferencji dla Biatorusi. Komisja ma na uwadze projekt
w tym wypadku bardziej pozytywny dla Biatorusi, to znaczy taczytoby si¢ to prawdo-
podobnie z zawieszeniem preferencji, ale na bardzo krotki okres, powiedzmy, osmiu
czy dziewigciu miesiecy. | w tym czasie Biatorus bytaby jeszcze raz, po raz kolejny
monitorowana, bytoby sprawdzane, czy rzeczywiscie Biatorus dotozyla staran w tej
sprawie.

Tak wigc, szczerze méwiac, ja mysle, ze to zmierza w catkiem pozytywnym Kie-
runku.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Wazne jest, ze ten dialog sig...
(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Jasne.)
Znaczy ze jest...
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(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Ze druga strona podjeta...)
...Jakas reakcja na to...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja mysle, ze to, 0 czym pani mdwita, to jest catkiem konstruktywne wyjscie.
Ale prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja powiedziatem, ze podobne stanowisko reprezentuja Litwa, totwa i Polska,
czyli kraje lezace z tej strony Unii Europejskiej, a te oddalone maja przeciwne do na-
szego zdanie. | to jest jedna strona sprawy. Jednak fakt jakiegos dialogu, ktéry si¢ roz-
poczyna, no, powoduje myslenie innego rodzaju. Ale to jest cos, co si¢ okazato, no, nie
wiem, jakos teraz, na dniach, zatem to jest element, ktory si¢ dzieje. Tak wiec zoba-
czymy, jaki bedzie tego skutek.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze byla kwestia podniesiona przez pana senatora Michalaka. Tu chodzi
0 jak gdyby dziatanie w druga strone i wiasnie akceptacje sankcji. Ale by¢ moze to
wszystko si¢ wyjasnito w trakcie tej dyskusji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Pawet Michalak:

...uwage, ze jak si¢ nie udato przekona¢ do naszego punktu widzenia, a wiemy,
ze nie bedziemy skuteczni przy podejmowani decyzji, to trzeba, moim zdaniem, po-
przec to, co proponuje Unia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: A dlaczego?)

Ja dalem historyczna wyktadni¢ tego stanowiska, pokazatem, czym byia
uchwata Migdzynarodowej Organizacji Pracy, wiasnie ta nr 87, dla polskich zwiaz-
kowcow w 1980 r.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja wiem, tylko ze nasza intencja nie jest wspomaganie czy utrzymywanie rezi-
mu pana tukaszenki na Biatorusi i w zadnym elemencie stanowiska rzadu i w zadnej
wypowiedzi rzadu tego rodzaju sformutowania si¢ nie znajduja. My mozemy zostac
przegtosowani, pozostajac przy naszym stanowisku. Jezeli tamto stanowisko i tak
przejdzie, to mozemy zosta¢ przy naszym stanowisku, ktére uwazamy za bardziej
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stuszne, nie blokujac tamtej decyzji. Bo jezeli to jest kwalifikowana wiekszos¢ gtosdw,
to i tak to wejdzie w zycie. Skoro my uwazamy, ze jest lepsza droga realizacji tego sa-
mego celu, to nie rozumiem, dlaczego mielibysmy si¢ opowiada¢ za rozwiazaniem,
ktore uwazamy za mniej dobre, mimo tego, ze ono wejdzie w zycie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, ja rozumiem, bo tu rzeczywiscie jest tak, ze to kwalifikowana wigkszos¢
gtosow zadecyduje. No, kazde rozwiazanie ma swoje wady i zalety, a mysle, ze ta pro-
pozycja, o ktorej pani méwita, jest konstruktywna. Generalnie wydaje mi sie — teraz
wyrazam swoj poglad — ze poparcie dziatan rzadu, tego, o czym pan minister méwi,
jest chyba do przyjecia.

Nie wiem, czy... Bo, jak rozumiem, pani senator Gacek zgtasza wniosek kon-
cowy, ze komisja popiera, tak? Tak to...

(Gtos z sali: By¢ moze trzeba bedzie zagtosowac...)

A, to za chwilg zobaczymy.

Whiosek wyjsciowy pani senator jest taki, ze komisja popiera dziatania rzadu
w tej sprawie, tak?

(Referendarz w Wydziale Polityki Handlowej Il w Departamencie Polityki Han-
dlowej w Ministerstwie Gospodarki Gabriela Kulesza: Ja chciatabym jeszcze...)

Prosze bardzo.

Referendarz w Wydziale Polityki Handlowej 11
w Departamencie Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospodarki
Gabriela Kulesza:

Ja, nawiazujac do tej wiasnie kwestii stusznosci badz nie, chciatabym powie-
dzie¢, ze na liscie Generalnego Systemu Preferencji Celnych jest bardzo wiele krajow,
jest sto czterdziesci dziewie¢ krajow. | musze powiedzie¢, ze mniej wiecej dziesie¢
z nich tez narusza prawa pracy. To sa na przyktad kraje Ameryki Potudniowej. | sa tez
takie kraje jak Kuba, ktdre sie¢ znajduja na tej liscie. Unia daje im preferencje celne i ze
wzgledow politycznych, i ze wzgledow gospodarczych. | powiem szczerze, ze Biatorus
jest na tej liscie tak samo jak inne kraje. Nikt nie kwestionuje obecnosci na niej na
przyktad rezimow krajow Ameryki Potudniowej. A mozna bytoby w ten sposob to zro-
bi¢, jest to tez kontrargument dla tej sytuacji. A z drugiej strony, bedac na posiedze-
niach, wielokrotnie widziatam, jak na przyktad Hiszpania bardzo broni Ameryki Potu-
dniowej, bo ma tam swoje interesy gospodarcze.

Tak wigc mysle, ze nalezy na te sprawe spojrze¢, powiedzmy, moze mniej sen-
tymentalnie. Dzickuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje na te dodatkowe wyjasnienia.

Rozumiem, ze pani senator Gacek podtrzymuje ten wniosek.
Czy sa inne wnioski?

Bo jezeli nie ma innych, to nie bedziemy gtosowac.
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Senator Pawet Michalak:

Ja konsekwentnie, bo moge mie¢ swoje zdanie, zgtaszam wniosek przeciwny
I prositbym o przegtosowanie tego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, skoro sa inne propozycje, inne wnioski, to wobec tego bedziemy gto-
sowali.

Czyli ja poddam pod gtosowanie wniosek o poparcie dziatan rzadu w zwiazku
z rozporzadzeniem Rady w sprawie tymczasowego wycofania dostepu Biatorusi do
preferencji taryfowych GSP Unii Europejskiej, tak?

Kto jest za poparciem rzadu w tych dziataniach, ktore czyni? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Komisja popiera dziatania rzadu w tej sprawie, o ktorej dys-
kutowalismy.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

| na tym zamykam dyskusje nad punktem szastym.

Teraz wracamy do poczatku, czyli do punktu pierwszego.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Europejski Fundusz dostosowania do globalizacji.

Chciatbym na posiedzeniu naszej komisji powita¢ pana ministra Kazimierza
Kuberskiego i paniag Karoling fagiewska.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam za wczesniejsza nieobecnos¢, ale posiedzenie Komitetu Europej-
skiego Rady Ministrow si¢ przedtuzyto. Postaram si¢ przedstawi¢ to krotko.

Omawiamy dzisiaj projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady.
Celem tego dokumentu jest stworzenie mechanizmu ufatwiajacego reintegracje zawo-
dowa pracownikom w sektorach dotknigtych skutkami procesu globalizacji. Srodki
z funduszu maja by¢ uruchamiane wiasnie w wypadku tych skutkdw globalizacji wow-
czas, gdy znaczne zmiany strukturalne w kierunkach $wiatowego handlu spowoduja
bardzo powazne zagrozenia gospodarcze, gdy na szeroka skale przenoszona bedzie
dziatalnos$¢ gospodarcza z krajow Unii do krajow trzecich. Obecnie najbardziej ziden-
tyfikowane sektory to przemyst tekstylny i obuwniczy i chodzi gtéwnie o konkurencje
z Chin. W wypadku wystapienia takich sytuacji przewiduje si¢ wsparcie finansowe
z tego funduszu, funduszu globalizacyjnego, udzielane pracownikom, podkreslam pra-
cownikom, nie jest to pomoc udzielana przedsigbiorcom. Pomoc bedzie oferowana
pracownikom. Ma ona dwa aspekty.

Pierwszy to aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu spowodowanemu wia-
$nie zamknieciem zaktadu przemystowego z powodu tych negatywnych skutkéw glo-
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balizacji w handlu swiatowym. | takie formy to: wsparcie w poszukiwaniu pracy, po-
radnictwo, szkolenia, pobudzanie autoprzedsigbiorczosci.

| drugi aspekt to aspekt socjalny, czyli wsparcie dochoddw tych oséb, ktore sa
poza zatrudnieniem w wyniku tych zmian globalizacyjnych. Tu przewiduje si¢ dodatki
dla 0s6b poszukujacych pracy, zapomogi oraz zasitki... to nie jest doktadnie nazwane,
powiedzmy, ze sa to zasitki dla pracownikow, ktorzy przekroczyli piecdziesiaty rok
zycia i sa W najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy.

Uruchamianie wsparcia i pomoc przewiduje sie¢ w wypadku zwolnienia przy-
najmniej tysiaca pracownikdw w przedsicbiorstwie, tu szeroko rozumianym, razem
z jego dostawcami i odbiorcami, lub zwolnienie co najmniej tysiaca pracownikow
W przeciagu szesciu miesiecy w danym sektorze.

Polska oczywiscie popiera projekt tego rozporzadzenia. Od poczatku podczas
dyskusji dotyczacej mechanizmu finansowego dyskutowany byt ten aspekt wsparcia
i Polska zawsze byta za. Przypomng, ze przewiduje sie srodki w wysokosci okoto
500 milionéw euro rocznie. Komisja Europejska przewiduje wsparcie dla jednej osoby,
jednego pracownika w kwocie maksymalnie 15 tysiecy euro. Przewiduje sig, ze rocznie
od trzydziestu do piecdziesieciu tysiecy oséb, pracownikdéw w catej Unii moze by¢
wspartych z tego programu.

| jak juz powiedziatem, Polska popiera ten fundusz, szczegdlnie jezeli on ma
by¢ dodatkowym instrumentem wsparcia, wzmacniajaCym, poszerzajacym instrumenty
okreslone w Strategii Lizbonskiej, w Europejskim Funduszu Spotecznym, nie nakia-
dajacym sie na nic, nie dublujacym niczego, bedacym dodatkowym srodkiem wsparcia.
Jestesmy za. Mamy jednak watpliwosci co do tak ostrego, wysoko okreslonego jak na
nasze warunki gospodarcze kryterium, czyli zwolnienia tysiaca pracownikéw. W pra-
cach nad tym proponujemy zmniejszenie o potowe tego progu, czyli chodzitoby
0 zwolnienie pigciuset osob.

Watpliwosci nasze budzi réwniez fakt mozliwosci podjecia interwencji dopiero
po wystapieniu tego niekorzystnego zdarzenia gospodarczego, czyli zamkniecia przed-
sighiorstwa. Nam wydaje si¢, ze fundusz powinien by¢ uruchamiany wczesniej,
w momencie, gdy formalnie przedsigbiorstwo jeszcze dziata, ale wszystkie znaki na
niebie i ziemi wskazuja, ze niestety, mowiac obrazowo, z powodu zalewu chinskimi
trampkami, no, ten zaktad obuwniczy padnie. Niestety w tej chwili, przy takich zapi-
sach w tym projekcie takie dziatania, jak si¢ wydaje, moga by¢ podjete tylko na ryzyko
panstwa cztonkowskiego, no, godzacego sie na ewentualnos¢ braku zwrotu pdzniej
tych srodkow.

Tak wigc takie watpliwosci podnosimy. Czesé¢ z nich juz zostata uwzgledniona.
Mamy nadzieje, ze wszystkie beda uwzglednione. Uwazamy, ze skutki spoteczne i go-
spodarcze tego beda oczywiscie pozytywne. Nie przewidujemy szalonego wsparcia
w naszych polskich warunkach, ale jezeli, odpuka¢, cos si¢ stanie, kazdy dodatkowy
instrument, jak sadzimy, bedzie czyms pozytywnym. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Jerzy Szymura.
Bardzo proszg.
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Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Ministrze!

Przyszto mi opiniowa¢ sprawe, ktéra w sumie wydaje si¢ bardzo trudna. Bo
z jednej strony jest to hastowo temat jak najbardziej zgodny z celami spotecznymi, ze
zjawiskami, ktore na rynku wystepuja, ale z drugiej strony zastosowany instrument,
w moim przekonaniu, rodzi jednak pewne watpliwosci co do logiki catego tego
przedsiewziecia. | aczkolwiek bede proponowat, aby przyjaé to stanowisko rzadu i te
propozycje, no bo jak rozumiem, rzad tez ma szereg watpliwosci, to jednakze prosit-
bym o dodatkowe informacje, jak rzad planuje wykorzystanie tych srodkow w przy-
sztosci. Bo tak naprawde to jest jeden z kolejnych instrumentéw, ktére przeciwdzia-
taja bezrobociu, a hastowo kojarzony jest ze zjawiskiem globalizacji. Ale decyzja,
czy w konkretnym przypadku to bezrobocie jest zwiazane z procesem globalizacji,
czy tez nie, jest wedtug mnie dosy¢ wirtualna, jesli ktokolwiek miatby ja podjac.
Mowiac szczerze, jest to jeden z tych obszarow i srodkéw dziatania, ktore no, tak na
dobra sprawe przypominaja troszke to dziatanie, ktére kiedy$ polski rzad stosowat
w wypadku gornikow, dajac im pieniadze na podjecie dziatalnosci gospodarczej, ale
pozostawiajac ich samy sobie. Zreszta jesli chodzi o kwoty, to przypomina to tamta
sytuacje.

| ja rozumiem, ze to jest temat, ktory w tej chwili znajduje sie na etapie powaz-
nych dyskusji. Nasz rzad ma watpliwosci co do tego instrumentu. Z drugiej strony
trudno negatywnie komentowac ten fakt, twierdzic, iz zapobieganie procesowi globali-
zacji jest polityka niewtasciwa. No, niemniej jednak, jesli te srodki miatyby by¢ uru-
chomione, srodki, ktére faktycznie beda rowniez pochodzi¢ z naszej kieszeni, to wy-
daje mi sig, ze wymaga to dalszych, znacznie gtcbszych przemyslen. Te watpliwosci,
ktore rzad sygnalizuje w swoim stanowisku, sa jak najbardziej stuszne, ale wydaje mi
sig, ze nalezatoby te dyskusje jeszcze pogiebi¢. To jest moja opinia w tej sprawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Ja mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Jezeli przyja¢, ze wynikiem globali-
zacji jest na przyktad liberalizacja rynku cukru — decyzja WTO i przyblizenie — czyli
zwalnianie ludzi zwiazane z ta reforma, to czy na przyktadzie likwidowania cukrowni
mozna by przeprowadzi¢ symulacje tego? To znaczy mnie cieszy, ze to jest do pieciu-
set 0s6b. Chodzitoby o to, zeby tak na prébe, no, przyjrze¢ si¢ jakiemus zjawisku, ktére
mozna by podciagna¢ pod efekt globalizacji, i teoretycznie zobaczy¢, jak to by wygla-
dato. No bo ja nie wiem, czy beda nas dotykaty wicksze kleski niz ta dotyczaca w tej
chwili na przykiad rynku cukru, bo nie mamy jakis takich ogromnych zaktaddw pracy,
ktore by naraz padty. Czy w ogole bedziemy mieli dostep do tych $rodkow? Bo rze-
czywiscie duchem jesteSmy za, gdyz wspiera to nasz ubogi rynek, ale jak to bedzie
w praktyce? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja, po pierwsze, mam pytanie do pana ministra, bo sam si¢ nad tym zastana-
wiam: czy mozna jednoznacznie oceni¢, ze to jest wynik akurat globalizacji, a nie in-
nych zjawisk? Czy to jest jednoznaczna ocena? Po drugie, pan minister méwit, ze do-
brze bytoby gdyby takie wyptaty mogty sie dokonywa¢ nie tylko wtedy, kiedy nasta-
pita upadtosé, ze wystarczytoby, zeby byto zagrozenie nia. A ja mysle, ze gdyby tak
byto, to mogtoby to by¢ naduzywane, dlatego ze firma mogtaby powiedzie¢, ze upad-
nie, pieniadze by otrzymata, ale by nie upadta. Takie zjawisko tez moze mie¢ miejsce.
To sa moje watpliwosci i pytania.

Pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Jeszcze mam, Panie Przewodniczacy, taki komentarz i pytanie. Mnie si¢ wydaje,
ze ten fundusz jest stworzony dlatego, ze w pewnym momencie firmy, ktére widza pre-
ferencyjne warunki, na przyktad podatkowe, w innych krajach, pakuja si¢, wyjezdzaja
i zostawiaja po sobie totalna dewastacje. To dotyczy w tej chwili gtownie krajow za-
chodnioeuropejskich, gdyz my tego problemu jeszcze nie odczuwamy, bo oni przyjez-
dzaja do nas. Problem jest taki, ze za kilka lat beda pakowali si¢ i jechali od nas dalej.
Mamy konkretne przyktady historyczne. Taka sytuacja dotyczyta wielu stanow w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie tworzono rézne rodzaje specjalnych stref ekonomicznych,
i w momencie, kiedy te strefy wygasaty, firmy po prostu pakowaty walizki i jechaty do
nastepnego kraju czy stanu, gdzie oferowano lepsze warunki. U nas obecnie jest wiele
stref, ktore funkcjonuja do na przykiad, jak podstrefa tarnowska, ktéra znam, 2017 r., ale
nie myslimy o tym, co sie stanie pozniej, bo dzisiaj atwo jest spakowac zaktad, doktad-
nie spakowa¢, i zawiez¢ go do Chin, gdzie powstaja ogromne specjalne strefy ekono-
miczne. Mysle, ze sytuacja jest taka, ze w tej chwili my nie czujemy jeszcze tego zagro-
zenia. | by¢ moze w ramach tej perspektywy finansowej nas to nie dotknie i by¢ moze
nie skorzystamy z tych funduszy, dlatego ze nie beda powstawaty te obszary dewastaciji,
jak duzy zaktad wyprowadzi si¢ z Polski. Ale musimy mie¢ swiadomos$¢, ze w pewnym
momencie nas to dotknie. By¢ moze nie w ramach tej perspektywy finansowej, ale na-
stepnej. Po prostu to jest taki mdj komentarz. Czy pan zgadza sie¢ ze mna? Ja przypusz-
czam, ze to jest stworzone w tym celu, zeby pomaéc krajom starej Unii, ktére w tej chwili
zostaja z pustka, bo zaktad wyprowadzit si¢ na przyktad do Polski, a my nie myslimy
0 tym, co sig¢ stato we Francji czy w Niemczech i dlaczego ten fundusz powstaje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziegkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Dziekuje bardzo.
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Wiekszos¢ wypowiedzi panstwa senatorow jest raczej watpliwosciami niz kon-
kretnymi pytaniami. Ja wigkszos¢ z nich podzielam. No, te, ktore zgtosit pan senator
sprawozdawca Sa zarowno moimi osobistymi watpliwosciami, jak i watpliwosciami
resortu czy, powiem szerzej, rzadu.

Traktuje to jako apel dotyczacy dalszych prac, wezwanie do zwigkszenia naszej
aktywnosci, baczniejszego zgtaszania naszych uwag w dalszych pracach. Na tym eta-
pie ten dokument jeszcze nie sicga tak gteboko, wiele spraw jest nierozstrzygnietych:
instytucja zarzadzajaca, procedury czy to, jak to bedzie wygladato. Tak wigc ja w tej
chwili, gdy taki jest poziom og6lnosci tego dokumentu, nie jestem w stanie odpowie-
dzie¢ na te watpliwosci. Oczywiscie za nim ida pewne dokumenty techniczne, uzgod-
nienia. Tak ze ja tutaj deklaruje, ze o tych watpliwosciach bedziemy pamigtali, ale tak
wprost nie potrafi¢ na nie odpowiedzie¢.

Jezeli chodzi o sam rynek cukru, to z tego, co wiem... wydaje mi sig, ze jezeli
chodzi o przemyst cukrowniczy, to sa specjalne srodki polskie na ten cel. A ten doku-
ment przewiduje priorytet i pierwszenstwo, niestety, wiasnie srodkow wiasnych,
a tamte chyba dopiero uzupetniajaco czy nawet w ogole... to znaczy jezeli sa zastoso-
wane srodki krajowe, to nie mozna zastosowac wsparcia z tego instrumentu.

Czy stare kraje unijne? Powiem, ze nie Polska byta inicjatorem tego dokumentu,
to nie jest nasz wymyst i to nie jest nasz najwazniejszy srodek wsparcia w rozwiazy-
waniu naszych problemow zwiazanych z bezrobociem i tych dodatkowych, ktore
w pierwszej kolejnosci nie nas beda dotyczyty. Jak juz wspomniatem, przynajmniej
w pierwszym roku, w pierwszych latach ja nie przewiduje zastosowania wsparcia dla
naszych przedsigbiorstw.

No, jak mowig, wiele tych pytan jest przed nami, nie mozna na nie odpowie-
dzie¢ na tym etapie i na tym poziomie szczeg6towosci dokumentu. Ta deklaracja, ze
bedziemy informowali... Nie wiem, czy takie odpowiedzi sa wystarczajace, ale szcze-
gotowiej w tej chwili nie potrafie odpowiedziec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

No, ja si¢ zastanawiatem wilasnie, czy ten przypadek, o ktorym pani senator Ga-
cek mowita, czyli zamykanie firmy i przenoszenie jej do tanszego miejsca, gdzie jest
tansza sita robocza, to jest efekt globalizacji, czy nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, to ja juz nie wiem, czy taka jest definicja globalizacji, otwarcia rynku pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. No ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Kazimierz Ku-
berski: Takiej jednej definicji wiasciwie nie ma, tylko...)

Bo ja pytatem pana ministra o to, czy wiadomo, kiedy to jest wynik globalizaciji,
a kiedy nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Kazimierz Ku-
berski: Tak, globalizacja i naduzycia.)

Bo ja mam watpliwosci, czy ten przypadek jest wynikiem globalizacji, gdyz to
jest zwykte dziatanie biznesowe.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Kazimierz Ku-
berski: Ryzyko...)

Ale co z pracownikami, ktérzy pozostaja w tym miejscu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, oni pozostaja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

No, wiasnie. No i pewnie, jezeli ich bedzie wiccej niz tysiac albo, o ile zostanie
przeforsowany nasz projekt, pieciuset, to najprawdopodobniej beda temu podlegali.
Ale tak naprawdeg...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

....kraje starej Unii nie dotozyly na tym etapie, aczkolwiek te zagrozenia widzi-
my.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Poniewaz jestem sprawozdawca, pozwole sobie na szerszy komentarz. Otz
przychodzi nam dyskutowaé¢ pewne szczegdtowe uregulowanie dotyczace sfery dzia-
falnosci Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Niemniej jednak to szczegotowe
uregulowanie, dotyczace ochrony osob tracacych prace w wyniku procesow zachodza-
cych na globalnym rynku, wyraza takie troszke dziwne podejscie. Ot6z ono jest rezul-
tatem braku skutecznej strategii globalnej Unii Europejskiej. | to, o0 czym mowita pani
senator Gacek, jest faktycznie jedng z gtdwnych przyczyn, dla ktérych ta propozycja
si¢ pojawia. Ona jest wynikiem tego, ze niejako akceptujemy fakt, iz ten proces trans-
feru rynku pracy poza Uni¢ Europejska jest czyms zupetnie normalnym. To jest fun-
damentalne pytanie, przed ktorym faktycznie stoja i Unia Europejska, i generalnie
swiat czy Unia Europejska w swiecie: czy faktycznie ta koncepcja rozwoju $wiata jest
dzisiaj ta, ktéra my w petni popieramy, czy tez nie? Czy my w odpowiedni sposéb wy-
korzystujemy szeroko pojety potencjat, jakim dysponuje Unia, czy tez nie?

No i, przykro mi to powiedzie¢, faktycznie ta propozycja Barosso, to urucho-
mienie pewnej kwoty pieniedzy, ktéra ma da¢ dodatkowe zabezpieczenie, jest takim
krokiem czysto taktycznym, medialnym, tym bardziej ze te wszystkie konkretne ure-
gulowania sa absolutnie niejasne. Mozna powiedzie¢, ze nie jest to duza kwota,
w zwiazku z tym, c6z, my mozemy si¢ w petni solidaryzowac z polityka Unii, bo sta-
wanie w poprzek w kontekscie catej polityki unijnej bytoby trudne, niemniej jednak
sadze, ze powinnismy mie¢ swiadomos¢, iz okreslenie nowej strategii Unii jest sprawa
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fundamentalna, tym bardziej ze stoimy przed zasadniczymi wyborami w Unii Europej-
skiej, dotyczacymi naszego stosunku do nowej konstytucji, nowych fundamentow Unii
Europejskiej. W tym kontekscie dyskutowanie nad tym szczegdtowym problemem,
cho¢ jest to moze interesujacy temat do dyskusji, akurat niewiele zmieni, musimy zda-
wac sobie z tego sprawe. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Dziekuje bardzo.)

Popieramy wszystkie starania rzadu i prace nad tymi watpliwosciami, w zwiaz-
ku z tym moja propozycja jest taka, aby zaja¢ pozytywne stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za ten komentarz.

My rozpatrujemy to w trybie art. 6, czyli ustosunkowujemy si¢ do samego pro-
jektu rozporzadzenia. Z tego, co rozumiem, w swoim wniosku komisja opiniuje to po-
zytywnie, a jednoczesnie mowimy, ze opinia rzadu, to, co rzad przedstawia nam w tej
sprawie, rdwniez jest akceptowane przez komisje.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie, inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to bez gtosowania.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dziekuje bardzo pani Karolinie za to, ze byla
z nami. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omawiania punktu drugiego porzadku obrad. Instytucja wio-
daca jest tu Ministerstwo Transportu. Chciatbym powita¢ na posiedzeniu komisji pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, pana Tomasza Kadziotke oraz pana Dariusza
Gluszkiewicza.

Rozpatrujemy wniosek dotyczacy decyzji Rady i przedstawicieli rzadow panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej zebranych w Radzie w sprawie podpisania i tymcza-
sowego stosowania umowy o komunikacji lotniczej migdzy Wspdlnota Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi z jednej strony oraz Stanami Zjednoczonymi Ameryki
z drugiej strony, a takze wniosek dotyczacy decyzji Rady i przedstawicieli rzadow
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zebranych w Radzie w sprawie zawarcia
umowy itd., tak jak w poprzednim punkcie.

Panie Prezesie, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu.

Petniagcy Obowiazki Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Tomasz Kadziotka:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Dzigkuje za udzielenie gtosu.

Historycznie rzecz ujmujac, Polska posiada umowe dwustronng ze Stanami
Zjednoczonymi, podpisata ja przed wejsciem do Unii Europejskiej. Unia Europejska,
a w zasadzie Komisja Europejska zauwazyta, ze cele dotyczace transportu lotniczego
Unii pozostaja w sprzecznosci z umowami bilateralnymi, ktore istnieja w poszczegol-
nych panstwach. Jest osiem orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z2002r., ktéry wykazuje sprzecznos¢ tych umow bilateralnych poszczegélnych
panstw z polityka Unii Europejskiej w tym zakresie. Chociaz Polska nie figuruje
w owych orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, to réwniez nasza
umowa jest sprzeczna z ogolna koncepcja unijna. Ta ogolna koncepcja zaktada obecnie
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stworzenie otwartego obszaru lotniczego — Open Aviation Area. Jest to element globa-
lizacyjny, ale ma réwniez uwarunkowania historyczne, relacje starego kontynentu ze
Stanami Zjednoczonymi sa bardzo mocne i stworzenie wspolnego obszaru, wspdlnego
rynku lotniczego lezy w interesie i Unii Europejskiej, i Stanow Zjednoczonych, w tym
rowniez Polski.

Zostat przygotowany tekst przedmiotowej umowy, ten tekst jest gotowy.
7 czerwca odbedzie sie spotkanie, na ktérym prowadzone beda dalsze prace i rozmowy
na ten temat, to stanowisko jest do tego rowniez potrzebne. Projekt tej umowy jest
wieloetapowy, z naszego punktu widzenia bardzo bezpieczny. Zaktada niejako reakcje
amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktory mimo tej woli politycznej moze mie¢
inne orzeczenia, daje nam szanse zachowan asertywnych i mozliwos¢ wycofania si¢
czy zastopowania, zamrozenia prac nad tym bardzo ambitnym celem.

Rzad w swoim stanowisku generalnie popiera przedstawiony wniosek. Uwaza-
my, ze przedyskutowany, wypracowany na dzis tekst jest dobry, jest bezpieczny,
otwiera nowe szanse przed polskimi podmiotami, ktére uczestnicza w grze rynkowe;j.
Mam tu na mysli Polskie Linie Lotnicze oraz inne podmioty, ktdre powstaja na tym
dynamicznym rynku. Daje réwniez szanse zwigkszenia konkurencji, co moze zaowo-
cowac obnizka cen, zwkaszcza w przypadku potaczenia atlantyckiego, co jest istotne
dla lepszego skomunikowania naszych obywateli z Polonia, daje to nam gwarancje
nowych mozliwosci cenowych w przypadku tego potaczenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.
Poprosze teraz pana senatora Andrzeja Kaweckiego o przedstawienie uwag,
opinii i projektu wniosku.

Senator Andrzej Kawecki:

Prosze panstwa, niewatpliwie Polska po przystapieniu do Unii Europejskiej mu-
si uczestniczy¢ w tego typu pracach, z tym ze tego rodzaju umowa poza wszystkimi
aspektami pozytywnymi dla Polski, dla polskich przedsi¢hiorcow, o ktérych mowit tu
pan referujacy to zagadnienie, z pewnoscia niesie takze pewne zagrozenia.

Mianowicie problemem jest to, czy przy tak otwartej konkurencji miedzy przed-
sigbiorstwami lotniczymi z USA i przedsigbiorstwami lotniczymi z innych panstw Eu-
ropy, w tym z Polski, na przyktad Polskie Przedsichiorstwo Lotnicze LOT, dominujace
teraz w Polsce, wytrzyma konkurencje. Jest to problem. Powstaje pytanie, czy stanowi-
sko rzadowe uwzglednia tego rodzaju aspekty, ze polscy przedsiebiorcy sa stabi eko-
nomicznie. Czy rzeczywiscie nie stanie si¢ tak, nie zaistnieje taka sytuacja, ze upadnie
LOT, a w to miejsce nie powstana nowi przedsiebiorcy, polscy przedsicbiorcy lotni-
czy? Czy w zwiazku z tym w konsekwencji my, Polska jako kraj, jako panstwo, nie
poniesiemy strat ekonomicznych, a takze pewnie innych, powiedzmy, w zakresie kon-
taktéw z Polonia, gdy okaze sie, ze loty miedzy USA a Polska beda obstugiwane przez
inne przedsicbiorstwa, nie zas przez przedsicbiorstwa polskie?

Jest takze takie zagadnienie. Czy panstwo konsultowaliscie to z Ministerstwem
Finansdw, z Ministerstwem Skarbu Panstwa, czy z Ministerstwem Gospodarki? Czy te
wszystkie unormowania, zawarte w nowej umowie, tak ja nazwijmy, umowie europej-
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skiej, zabezpiecza interesy naszych przewoznikdw lotniczych? Czy nie bedzie to przy-
nosito szkody dla strony polskiej?

Mozna takze czy nalezatoby zapyta¢ pana o taka sprawe. Generalnie rzad
w swoim stanowisku popiera projekt decyzji Rady. W stanowisku rzadowym mowi sie
o0 doprecyzowaniu procedury arbitrazowej, a takze o doprecyzowaniu postanowien
dotyczacych Wspolnego Komitetu, ale panstwo jako strona rzadowa w tym stanowisku
nie podajecie, w jaki sposéb nalezatoby doprecyzowaé procedury arbitrazowe czy tez
sprawy zwiazane z umiejscowieniem i funkcjonowaniem Wspolnego Komitetu. Warto
by byto, zeby te elementy zostaty w stanowisku rozbudowane.

Poza tym rzad Stanow Zjednoczonych, w ogdle USA proponuje stopniowe wej-
scie w zycie tej umowy z pewnymi utatwieniami dla strony amerykanskiej w zakresie
kabotazu czy tez stosunkow wiasnosciowych przedsiebiorstw lotniczych, ktére USA
uznaje za mogace otrzymac zezwolenie ze strony amerykanskiej na funkcjonowanie na
rynku lotniczym. Czy to nie narusza zasady wzajemnosci w zakresie konkurencji
przedsigbiorstw europejskich, takze polskich, i przedsigbiorstw amerykanskich? Teraz
to tyle z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Chciatbym wyjasni¢, ze pan prezes reprezentuje stanowisko rzadu...

(Senator Andrzej Kawecki: Tak, oczywiscie.)

To nie jest stanowisko panstwa i pytanie, co rzad o tym mysli, ale to, co przed-
stawia pan prezes, to jest skonsultowane stanowisko rzadu, czyli stanowisko uwzgled-
niajace wszystkie fragmenty, zdania przedstawicieli wszystkich resortow, ktorzy
wchodza w skiad tego rzadu.

Prosze bardzo, moze pan prezes odpowie na te uwagi.

Petniacy Obowiazki Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Tomasz Kadziotka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, rzeczywiscie towarzyszyta nam troska o naszego najwiekszego
przewoznika. Oceniamy, ze mozliwosci naszego przewoznika zwickszaja sie. Teraz, na
podstawie obecnej umowy nasz przewoznik, jak panstwo zauwazyli, moze lata¢ tylko
na wschodnie wybrzeze. Nie ma mozliwosci, by zatankowaé¢ paliwo na przykiad
w Nowym Jorku i lecie¢ do Kalifornii, bo jest to traktowane jako kabotaz. Dopiero
nowa umowa, jesli sie bedzie rozwijata, w przysztosci da nam taka mozliwosé, czyli
zwickszy mozliwosci naszego przewoznika. Jesli chodzi o mozliwosci, to wyglada to
tak, ze na obecnym etapie mozemy lata¢ tylko do niektérych miejsc na zasadzie pary-
tetu, co zostato wynegocjowane ze strona amerykanska. Ta umowa europejska daje
nowa jakos¢, da nam mozliwosci latania do wielu miejsc.

Strona amerykanska nie jest tym obecnie zainteresowana. LOT lata do Standw, ale
zadna firma amerykanska nie lata do Polski. Nie jestesmy atrakcyjnym rynkiem dla Sta-
ndéw Zjednoczonych. To Londyn, to Paryz, to inne wicksze miasta europejskie pozostaja
w sferze zainteresowania. Nie przewidujemy tu zadnych niekorzystnych implikacji dla na-
szego przewoznika. Nasze stanowisko konsultowalismy z LOT i innymi przewoznikami.
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Poprosze moze kolege, zeby wyjasnit watpliwosci, ktére zglosit pan senator,
dotyczace wewnetrznego podziatu kompetencji, jesli chodzi o Wspdlnote Europejska,
ktory wymaga dalszego doprecyzowania, dopracowania.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Dariusz Gtuszkiewicz:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Dariusz Ghuszkiewicz, jestem dyrektorem Departamentu Prawno-
Legislacyjnego w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego.

Jesli chodzi o podniesione watpliwosci dotyczace art. 3 i 4 projektu decyzji, to
odzwierciedlaja one walke pomiedzy Komisja Europejska a panstwami cztonkowskimi
0 kompetencje. Tak jak wspomniat pan prezes, w 2002 r. Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci wykazal, ze kompetencje zarbwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne w zakre-
sie lotnictwa cywilnego naleza do Wspdlnoty Europejskiej, a panstwa cztonkowskie
uwazaja, ze nie wszystkie kompetencje w zakresie lotnictwa cywilnego do tej pory zo-
staty przejete przez Wspolnote Europejska. Ponadto nalezy wskaza¢, ze jezeli Komisja
Europejska otrzyma kompetencje w zakresie na przyktad procedury arbitrazowej,
awiec ona bedzie reprezentowa¢ Wspolnote Europejska i panstwa czionkowskie
w ewentualnych sporach, to panstwa cztonkowskie uzyskaja mniejszy wptyw na decy-
zje podjete w ramach procedury arbitrazowej. A moze pojawi¢ si¢ sytuacja, w ktorej
w wyniku okreslonego stanu faktycznego dany ukfad sit rynkowych niektérym pan-
stwom cztonkowskim moze odpowiada¢, a innym nie. Z tego powodu panstwa czton-
kowskie wolatyby, chciatyby w jak najwiekszym stopniu wptywaé na decyzje podej-
mowane przez Komisje Europejska.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku art. 3 dotyczacego Wspolnego Ko-
mitetu, tu réwniez Wspolnote Europejska i panstwa cztonkowskie reprezentuje Komi-
sja Europejska. Niestety, jezeli Wspdlnota Europejska sktada si¢ z dwudziestu pieciu
panstw, to w tym zakresie nie jest mozliwe pogodzenie wszystkich zainteresowanych
stron. Dlatego tez wskazujemy, ze w pewnych obszarach z zakresu stosunkéw dwu-
stronnych, a wiec Wspdlnota Europejska, wzglednie Polska — Stany Zjednoczone,
pewne kompetencje przechodza powoli na strone Wspdlnoty Europejskiej, co nie
zmienia oczywiscie faktu, ze Polska w ramach zaréwno specjalnego komitetu, a wigc
komitetu, ktory negocjuje dana umowe lotnicza, jak i w ramach Wspdlnego Komitetu,
o0 ktérym mowa w projekcie decyzji, nadal realizuje swoje interesy. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.

Ja musze powiedzie¢, ze mam tylko nadzieje, iz przyjecie tej decyzji, tej propo-
zycji i jej funkcjonowanie spowoduje, ze LOT bedzie latat lepiej. W tej chwili sytuacja
jest taka, ze wszyscy moi znajomi, ktorzy lataja na trasie Gdansk — Warszawa, War-
szawa — Gdansk, mowia, ze duzo lepiej bytoby, gdyby LOT upadt, bo w obecnej sytu-
acji, gdy wezmiemy pod uwage jakos¢, ceng, punktualnos¢ lotow, to bytoby lepiej, aby
inny przewoznik zastapit te firme. Niestety, taka jest obecnie opinia. Mnie jest przykro

246/V1 27



28. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

0 tym mowi¢, ale ja tego doswiadczam i mysle, ze wiekszos¢ z nas tutaj na co dzien
tego doswiadcza. Tymczasem pan senator postuluje czy zgtasza obawy o to, czy LOT
upadnie, czy nie upadnie.

(Senator Andrzej Kawecki: Przepraszam, ze przerwe, juz méwig, dlaczego. Otoz
ja nie latam samolotami, tylko jezdz¢ samochodem.)

(Wesotosé na sali)

Tak, wobec tego ja w tej sytuacji uzupetniam niejako pana wypowiedz o do-
swiadczenia o0s6b, ktore korzystaja z LOT. Mysle, ze konkurencja bardzo dobrze by
LOT zrobita. Zresztag ta konkurencja juz jest, pojawia si¢ tylko pytanie, czy LOT to
przetrzyma, czy tez nie, ale konkurencja jest rzeczywistoscia na naszym rynku.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Petniagcy Obowiazki Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Tomasz Kadziotka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

My obserwujemy bardzo pozytywne zjawisko. Otéz europejski rynek lotniczy,
ktory jest otwarty, wymusit migdzy innymi na naszym narodowym przewozniku, na
liniach krajowych obnizke cen dzigki mozliwosci tworzenia konkurencyjnych firm,
ktore obstuguja podobne potaczenia. To oczywiscie wymaga zmian w sposobie dziata-
nia Polskich Linii Lotniczych, co tez obserwujemy. Jest to proces uruchomiony, ciagty
I mamy nadzieje, ze bedzie skuteczny, bedzie skutkowat dostosowaniem sie do obec-
nych wymogdw konkurencji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Czekamy jeszcze na jakos¢ i na dalsza obnizke cen.

Z tego, co rozumiem, wniosek pana senatora Andrzeja Kaweckiego proponuje
pozytywne zaopiniowanie projektu decyzji Rady. To jest poczatek drogi, bo rozpatru-
jemy to w trybie art. 6. WymieniliSmy uwagi i gdy cos$ bedzie si¢ dziato dalej, to be-
dziemy wymieniali poglady na ten temat.

Czy sa inne wnioski niz ten zgtoszony przez pana senatora Kaweckiego? Nie ma.

Wobec tego komisja przyjmuje projekt decyzji Rady i przedstawicieli rzadéw
panstw cztonkowskich itd.

Zamykam dyskusje nad tym punktem. Dzigkuje bardzo, dziekuje panu prezeso-
wi i panu réwniez.

Przechodzimy teraz do omawiania kolejnego punktu, jest to punkt piaty porzad-
ku obrad. Instytucja wiodaca jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Chciatbym ponownie, bo juz dzisiaj sie spotykalismy, przywita¢ wiceprezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, pana Jarostawa Kréla, witam takze pa-
nia Joanng Wrone, ktora przyszta do nas z panem prezesem.

W punkcie piatym mamy zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji przepisow ustawowych, wykonawczych
I administracyjnych Panstw Czlonkowskich, dotyczacych kredytu konsumenckiego,
znoszacej dyrektywe 87/102/WE i zmieniajacej dyrektywe 93/13/WE.

Panie Prezesie, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu.
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Kral:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mowimy o dyrektywie, ktéra umownie bede nazywat dyrektywa o kredycie
konsumenckim. Znajdujemy si¢ na kolejnym etapie prac nad projektem tej dyrektywy.

Chce powiedzie¢, ze 7 pazdziernika poprzedniego roku Komisja Europejska
przedstawita ostateczna wersje projektu, w sprawie ktorego rzad przyjat stanowisko
28 pazdziernika. Ja nawet miatem przyjemnos¢ prezentowaé panstwu to stanowisko.
Caty czas w grupie roboczej do spraw ochrony konsumentow i informacji Rady trwaty
prace nad tym projektem dyrektywy pod przewodnictwem prezydencji austriackiej
i w zwigzku z wprowadzeniem zmian do projektu dyrektywy zaistniata potrzeba zwe-
ryfikowania stanowiska rzadu.

Tak naprawde w mojej wypowiedzi chciatbym sie skupi¢ tylko na dwoch pod-
stawowych kwestiach, o ktorych tez rozmawialismy przy okazji mojej poprzedniej wi-
zyty u panstwa. Pierwsza sprawa to sprawa stosowania do niektérych kredytéw tylko
czesci postanowien dyrektywy, tak zwanego lzejszego rezimu. Chodzi tu w szczego6l-
nosci o kredyty o wartosci ponizej 200 euro oraz kredyty udzielane przez stowarzysze-
nia i organizacje non profit. Kolejna istotna sprawa to problem uzalezniania wczesniej-
szej sphaty kredytu od odszkodowania na rzecz kredytodawcy.

Chce powiedzie¢, ze Polska, rzad sprzeciwia si¢ stosowaniu lzejszego rezimu do
kredytow ponizej 200 euro w tym ksztatcie, ktory jest zaproponowany, poniewaz rezim
ten oznacza¢ bedzie, ze do kredytéw o niskiej wartosci nie beda miaty zastosowania
przepisy dyrektywy, nie bedzie na przykfad obowiazywaé¢ prawo do odstapienia od
umowy czy tez art. 13 dotyczacy uméw wiazanych. Istotne sa tu obawy rzadu, ktore
podzielam i reprezentuje, zwiazane z tym rozwiazaniem. Wynikaja one z tego, ze kre-
dyty o wartosci ponizej 200 euro stanowia znaczny procent kredytow, umow kredyto-
wych, ktore sa zawierane przez konsumentow, i jednoczesnie do udzielania kredytoéw
o tak matej wartosci kredytodawcy czesto stosuja liberalne zasady, co sprawia, ze Sa
one stosunkowo tatwo dostepne dla konsumentoéw. W sytuacji wprowadzenia lzejszego
rezimu w obecnie proponowanym ksztatcie, z uwagi na to, ze mamy do czynienia, cze-
go jeszcze nie powiedziatem, z projektem dyrektywy opartej na zasadzie maksymalnej
harmonizacji, Polska nie mogtaby wprowadzi¢ zadnych dodatkowych przepiséw
w odniesieniu do tych kredytow, a dla polskiego konsumenta 200 euro, czyli okoto
800 zt, to jest juz duza suma.

Prosze panstwa, to samo dotyczy organizacji i zrzeszen non profit. Polska sprze-
ciwia sie stosowaniu lzejszego rezimu do kredytow udzielanych przez te organizacje.
W Polsce chodzi o tak zwane SKOK, spdétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe,
ktdre tez na gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy o kredycie konsumenckim w petni
podlegaja przepisom tej ustawy. My zreszta konsultowalismy to stanowisko rowniez ze
Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa i jest pelne poparcie dla objecia
SKOK petnym zakresem projektowanych przepisow dyrektywy.

Prosze panstwa, druga sprawa to kwestia prawa do przedterminowej sptaty kre-
dytu. Ja przypomng, ze w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym w Polsce w przy-
padku wczesniejszej sptaty kredytu bank, kredytodawca nie ma prawa pobra¢ zadnej
prowizji z tego tytutu. Na ten temat toczyta si¢ dyskusja, zreszta caty czas sie ona to-
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czy, i zgodnie z poprawkami, ktére zaproponowata prezydencja, kredytodawcy przy-
stugiwataby mozliwos¢ dochodzenia zados¢éuczynienia jedynie w przypadku kredytow
0 statej stopie procentowej i zarazem udzielonych na kwote powyzej 3 tysiecy euro,
czyli bytyby to te wicksze kredyty. Prezydencja uzasadnita to faktem powstawania
kosztdéw po stronie kredytodawcéw w przypadku wczesniejszej sptaty kredytow o du-
zej wartosci i o statym oprocentowaniu.

Rzad proponuje zgodzi¢ sie¢ z propozycja prezydencji, jezeli jednak panstwa
cztonkowskie zdecydowatyby si¢ na rezygnacje z wprowadzenia limitow, niejako
ograniczajacych sytuacje, w ktorych kredytodawca moze pobrac¢ optate za wczesniejsza
splate, to wtedy Polska powinna sprzeciwi¢ sie¢ wprowadzeniu w dyrektywie zapisu,
ktory umozliwiatby owo pobieranie przez kredytodawce optat za wczesniejsza splate.
W takiej sytuacji to panstwa cztonkowskie powinny we wiasnym zakresie decydowac
o tym, czy mozliwe jest pobieranie tego rodzaju optat, czy nie.

W pozostatym zakresie stanowisko rzadu, to, ktore byto punktem wyjscia, sie
nie zmienito. W takim razie poprzestatbym na tych najwazniejszych kwestiach. Jezeli
bytyby jakie$ pytania w odniesieniu do pozostatego zakresu, to oczywiscie bardzo pro-
sze¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Ja poprosze teraz pana przewodniczacego, pana senatora Przemystawa Berenta
0 uwagi.

Senator Przemystaw Berent:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Niewatpliwie ta dyrektywa jest bardzo wazna, jest istotna. Zmierza ona w do-
brym kierunku, poniewaz sprawia, ze kredyty konsumenckie beda zdecydowanie bez-
pieczniejsze, beda bardziej dostepne, a przede wszystkim pojawi si¢ zasada swobod-
niejszego doboru, mozliwos¢ pordéwnania kredytow nie tylko w jednym panstwie, ale
takze skorzystania z innych ofert, poréwnania tego wszystkiego.

Ja oczywiscie bede wnioskowat 0 przyjecie, 0 pozytywne zaopiniowanie tej dy-
rektywy. Chciatbym jednak zaja¢ troszeczke czasu pewnym komentarzem do stanowi-
ska rzadu i ewentualnie wyjasnieniem pewnych spraw, prosba 0 wyjasnienie, poniewaz
generalnie mam dwie duze watpliwosci, wynikajace z zapoznania si¢ ze stanowiskiem
rzadu i z ttumaczonym tekstem dyrektywy przygotowanej przez komisje, z trescia tych
zmian.

Mam dwie podstawowe watpliwosci. Pierwsza watpliwos¢, whasciwie obie do-
tycza tej sprawy, ktéra poruszyt pan prezes. | pan, i stanowisko rzadu mowi o kredy-
tach o wartosci ponizej 200 euro. W dokumencie, ktéry do nas dotart, jest mowa
0 300 euro. Niby mata roznica, ale jest. Jezeli méwimy o tym, ze u nas nie ma dolnej
granicy... To jest moze takie techniczne pytanie, ale jest to pierwsza watpliwos¢.

Druga jest chyba bardziej interesujaca. W dokumencie komisji przeczytalem
rowniez, ze do nizszych pozyczek i do pozyczek udzielanych przez instytucje non pro-
fit stosuje si¢ czy ma si¢ stosowac obostrzenia. Jezeli ja czytam w tekscie ,,0bostrze-
nia”, to mnie to si¢ nie kojarzy z Izejszym rezimem. By¢ moze cos$ tu zle zostato prze-
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tltumaczone, pojawit si¢ pewien biad albo jest to kwestia homenklatury. Tymczasem
komisja, jest tu tak napisane, wnioskuje o wprowadzenie dwoch obostrzen do warun-
kow uméw dotyczacych informacji udostepnianych przed i w trakcie zawierania umo-
wy kredytowej. Te obostrzenia dotycza whasnie nizszych pozyczek, ponizej 300 euro,
I pozyczek udzielanych przez stowarzyszenia typu non profit. Tu od razu nasuwa mi
si¢ pytanie, by¢ moze rowniez wynikajace ze zbyt matej orientacji. Jezeli SKOK jest
organizacja czy stowarzyszeniem typu non profit, to troszeczke mi si¢ to nie zgadza.
Wydaje mi sig, ze to nie jest non profit, ze to nie ma z tym nic wspdlnego.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna sprawa, o ktorej pan prezes nie wspomniat,
a stanowisko rzadu rozni sie tu znacznie od tego, co proponuje komisja w zmianach.
Chodzi o nadzor nad kredytodawcami i posrednikami kredytowymi. Polska sprzeciwia
si¢ takim zmianom wprowadzonym przez prezydencje w przepisie dotyczacym nadzo-
ru nad kredytodawcami i posrednikami kredytowymi i trochg mnie to dziwi. Dlaczego?
Dlatego ze — momencik, ja moze postuze sie pewnym komentarzem — nam chodzi
przede wszystkim o bezpieczenstwo konsumentow. Jezeli wprowadzamy pewien nad-
z6r nad sposobem udzielania kredytéw czy nawet nad sposobem funkcjonowania po-
srednikow, to jednoznacznie zwieksza to bezpieczenstwo. Piszecie panstwo, ze wpro-
wadzenie nadzoru w jaki$ sposob ograniczytoby swobode gospodarcza. Nie bardzo to
rozumiem. Piszecie, ze jest tu nadmierny formalizm, od czego my odchodzimy. Tez nie
bardzo to rozumiem. My odchodzimy, a Unia nie odchodzi i tworzy kolejne bariery
formalne. To jest dla mnie troszeczke dziwne. Ciekawy bytbym, jakie jest stanowisko
innych krajow w tej kwestii. A co ciekawe, piszecie panstwo, ze tak naprawde wystar-
czajace bytoby wprowadzenie odpowiednich norm prawnych, nakazujacych tego typu
podmiotom dziatanie zgodne z okreslonymi przepisami i wprowadzenie odpowiednich
sankcji za ich zkamanie. Jezeli wprowadzamy pewne przepisy, pewne regulacje i sank-
cje, to jakis mechanizm kontrolny czy mechanizm nadzoru sam si¢ tu nasuwa, on po-
winien by¢, bo w przeciwnym razie owe reguty i sankcje beda martwe.

Prosze panstwa, co jeszcze jest tu ciekawego? W tym komentarzu, a wiasciwie
nie w komentarzu, tylko w propozycji komisji jest wyraznie powiedziane, ze ustalenie
zasad dziatalnosci i nadzoru tych posrednikdw powinno pozostac w kompetencji
panstw cztonkowskich, wigc tak naprawde panstwa cztonkowskie dbaja o to, by dzia-
falnos¢ kredytodawcow i posrednikdéw kredytowych byta nadzorowana lub podlegata
odpowiednim uregulowaniom prawnym. Zatem to tak naprawde od Polski bedzie zale-
zato, dlatego nie bardzo rozumiem brak zgody na to rozwiazanie.

To sa moje najwazniejsze pytania, watpliwosci czy zastrzezenia do stanowiska
rzadu.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Dzigkuje...)

Przepraszam bardzo, jeszcze jedna wazna sprawa, to tez jest dos¢ istotne. Cho-
dzi o te dwie zasady, zasade maksymalnej harmonizacji i zasade wzajemnego uznawa-
nia. 1 o ile Polska popiera zasade wzajemnej harmonizacji... Z tego, co rozumiem,
w przypadku tej zasady chodzi o to, zeby te przepisy, ta dyrektywa byta jak najbardziej
spojna dla wszystkich krajow. | to ma sens w odniesieniu do zasady wzajemnego
uznawania. Jezeli podczas opracowywania wszystkiego wedtug zasady maksymalnej
harmonizacji pozostawimy pewne furtki, tak jak jest to zreszta powiedziane w doku-
mencie, dla interpretacji czy regulacji osobnych panstw, to wtedy wiasnie zasada wza-
jemnego uznawania ma sens i moim zdaniem nie jest niebezpieczna. Jezeli zgadzamy
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sie na zasade maksymalnej harmonizacji, to réwniez zasada wzajemnego uznawania
jest jak najbardziej sensowna.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Kral:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o te kwote, to niewatpliwie chodzi o 200 euro, poniewaz wiemy,
ze projekt dyrektywy sie zmieniat, ale w naszym przekonaniu to i tak jest za wysoko
postawiony prog.

Jezeli za§ chodzi o obostrzenia, to tutaj, Panie Senatorze, méwi sie¢ 0 obostrze-
niach dla konsumentoéw, to znaczy konsument nie bedzie miat na przyktad prawa do
odstapienia od umowy, czyli to stowo ,,0bostrzenie” dotyczy konsumenta.

SKOK niewatpliwie sa spotdzielniami, sa organizacjami non profit, ale jedno-
czesnie wiemy, ze prowadza dziatalnos¢ o charakterze komercyjnym. Z tego wynika ta
specyfika, ktdra wytworzyta sic w Polsce. My chcemy, zeby bylo tak samo, jak do tej
pory, aby poziom ochrony konsumentow, poziom ochrony, jaki dotyczyt konsumenta,
klienta tego wiasnie kredytodawcy, zostat zachowany.

Jezeli chodzi o nadzor nad posrednikami, bo o to tak naprawde tu chodzi, to
chce powiedzie¢, ze gicboko, naprawde wnikliwie nad tym dyskutowano. | swoje zda-
nie na ten temat miat nie tylko Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ktéry tak
naprawde przedstawiat stanowisko w tej zasadniczej kwestii, ale byto to stanowisko
przygotowane wspolnie z Narodowym Bankiem Polskim, z ministrem finansow. Kon-
sultowalismy to szeroko. Tak naprawde chodzitoby o nadzor. Gdyby miat to by¢ fak-
tyczny nadzor nad tak ogromna liczba réznego rodzaju punktow, sklepikow, majacych
mozliwos¢ udzielania, dawania kredytow konsumenckich, to nie bytoby mozliwe do
zrealizowania. Tymczasem takie regulacje, jakie obowiazuja, jakie znajduja si¢ obecnie
w ustawie o kredycie konsumenckim, sa tu wystarczajace. W naszym przekonaniu two-
rzenie odrebnego nadzoru nie jest potrzebne.

Jeszcze jedna kwestia. Pan senator ...

(Senator Przemystaw Berent: Te dwie zasady, zasada maksymalnej harmoniza-
cji i zasada wzajemnego uznawania.)

To moze poprositbym pania dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Wrona:

Jezeli chodzi o zasade maksymalnej harmonizacji, to zaktada ona, tak jak juz
zostato to wspomniane, ze w przeciwienstwie do obecnie obowiazujacej zasady mini-
malnej harmonizacji panstwa cztonkowskie pewnych kwestii nie beda mogty sobie
uregulowac¢ we wiasnym zakresie. Oznacza to, ze podczas gdy obecnie wiele panstw
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reguluje pewne kwestie korzystniej niz dyrektywa, na przyktad w naszym przypadku
tez mamy takie sytuacje, poniewaz w wielu aspektach przyjelismy o wiele korzystniej-
sza regulacje niz wymaga tego dyrektywa, przewidujemy na przyktad wyzszy poziom
ochrony konsumentow, to zasada maksymalnej harmonizacji spowoduje, ze ten poziom
bedzie jednolity. Jednak w kwestiach nieuregulowanych przez t¢ dyrektywe panstwa
cztonkowskie oczywiscie beda mogty regulowac to dowolnie. Jezeli na przykfad kre-
dyty ponizej 200 euro nie zostana objete 1zejszym rezimem, lecz beda w ogble wyla-
czone, bedzie to oznaczato, ze my mozemy regulowac te kwestie we wiasnym zakresie.

Przy zastosowaniu zasady wzajemnego uznawania wygladatoby to w ten spo-
sob. Jezeli na przyklad przeprowadzamy akcje edukacyjne czy informujemy konsu-
mentow o przystugujacych im prawach w zakresie kredytu konsumenckiego, to my
mowimy oczywiscie o prawie polskim. Zasada wzajemnego uznawania oznacza, ze
w przypadku jakiegos sporu, a wiec wchodza tu juz reguty prawa miedzynarodowego,
zastosowanie bedzie miato nie prawo polskie, ale prawo kredytodawcy. Z tego wzgle-
du istnieja obawy. I nie jest to kwestia podnoszona tylko przy okazji kredytu konsu-
menckiego, jest to kwestia, ktdra rzad polski konsekwentnie porusza rowniez przy opi-
niowaniu innych projektow. | jest to nie tylko nasze, UOKIiK stanowisko, ale przede
wszystkim Ministerstwa Sprawiedliwosci, stojacego na strazy przepiséw prawa mie-
dzynarodowego, ktore w przypadku umoéw konsumenckich przyznaja konsumentowi
wigksza ochrone prawna poprzez to, ze ma zastosowanie prawo konsumenta, a nie
prawo przedsicbiorcy.

Zasada ta w innych przypadkach nazywana jest zasada kraju pochodzenia. Na
przyktad w przypadku dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych zasada ta
zostata obalona, gdyz wigkszos¢ panstw sprzeciwifa si¢ jej wprowadzeniu; trwa debata
nad ta zasada w ramach dyrektywy ustugowej. Tak ze to nie jest jedyna dyrektywa,
w ktdrej pojawia si¢ ta kwestia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Z tego, co zrozumiatem, wniosek pana senatora Przemystawa Berenta propono-
wat pozytywne zaopiniowanie projektu dyrektywy, gdyz zwigksza ona po prostu bez-
pieczenstwo w ogdle pobierania kredytow itd. Jesli zas chodzi o uwagi, ktore zostaty
zgtoszone, to beda jeszcze prowadzone dyskusje i bedziemy $ledzili, jak sprawy bie-
gna.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy.

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi i pani dyrektor za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, zamykam dyskusje nad tym punktem porzadku obrad.

Punkt siodmy sa to wnioski nierozpatrywane, jest to propozycja. Sa to wnioskKi
przekazane w trybie art. 6 COM (2006) o nrach 110, 116, 168, 170, 171, 172, 178,
182-183, 185, 191 i 192.

Gdyby byty jakies uwagi w tej sprawie, to prosze je zgtosi¢, moze to by¢ na naj-
blizszym posiedzeniu komisji.

Punkt 6smy porzadku obrad jest to informacja 0 XXXV spotkaniu Konferencji
Komisji do spraw Wspolnotowych i Europejskich Parlamentow UE (COSAC). Takie
spotkanie odbyto sie¢ w dniach 22 i 23 maja w Wiedniu.
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Panu Stanistawowi Puzynie, ktéry obstuguje te konferencje, nie udato sie jesz-
cze przygotowac pisemnego sprawozdania, ale ja bym proponowat, zebysmy pozostali.
Powiem panstwu tylko tyle, ze odbyta sic tam wielka dyskusja na temat przysztosci
Unii Europejskiej, traktatu konstytucyjnego i zakonczyta sie ona takim wnioskiem, ze
rzeczywiscie potrzebne jest przedtuzenie czasu na refleksje przynajmniej o rok. Druga
kwestia to byty sprawy sasiedztwa, dobrego sasiedztwa i w ogole wspétdziatania poli-
tyki, wyptyneta tez kwestia energetyczna, takie kwestie byty tam podnoszone, uznano
tez sprawe subsydiarnosci za niezwykle wazna, za fundament demokratycznego pan-
stwa, ktdry trzeba wzmacnia¢. To moze tyle w skrocie, a potem wszyscy panstwo
otrzymacie szczeg6towe pisemne sprawozdanie, przygotowane przez pana Stanistawa
Puzyne. Na tym chciatbym zakonczy¢ ten punkt, uwazajac, ze zostat on wyczerpany.

| ostatnia juz sprawa, chodzi o to, co czeka nas w najblizszym czasie, to jest
wyjazd do Brukseli. Doszto to do skutku, wszyscy panstwo otrzymaliscie program wi-
zyty, wyjezdzamy szdstego bardzo wczesnie rano, dlatego prawdopodobnie juz w po-
niedziatek trzeba sie tu zameldowa¢, a szczeg6ty macie panstwo w zaproszeniu.

Moze bardzo bym poprosit jeszcze pania Lidke Smietanko o dodanie paru
szczegdtow. | na tym zakonczymy nasze posiedzenie.

Starszy Sekretareromisji Spraw Unii Europejskiej
Lidia Spyrko vel Smietanko:

Chciatabym tylko zwréci¢ uwage na program. Podatam tu godzine odjazdu
I prositabym o wczesniejsze przybycie, bo jest tu petna koordynacja, jesli chodzi o czas
I specjalny samolot, co do minuty. Moze si¢ jeszcze cos zmieni¢ w programie drugiego
dnia, ale sa to juz nieistotne dzisiaj szczegoty.

Mam tylko prosbe, zeby panstwo odebrali jutro po godzinie 12.00 przygotowane
dla panstwa diety i pieniadze na hotel, poniewaz ptacimy za hotel, bierzemy rachunek
I musimy przywiez¢ go z powrotem, misja nie bedzie w tym posredniczyta. Materiaty
na wyjazd beda w skrytkach w poniedziatek w ciagu dnia, a poniewaz i tak panstwo,
niestety, musza przyjecha¢ tu w poniedziatek, to ostatecznie w poniedziatek wszystko
zostanie sfinalizowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Do zobaczenia w poniedziatek albo we wtorek rano. Wyjezdzamy o godzi-
nie 7.15. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 05)
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