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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Edmund Wittbrodt oraz zastepca
przewodniczgcego Mieczystaw Szyszka)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie.

Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej; druki sejmowe nr 281
i 474 oraz druk senacki nr 140.

Bedziemy procedowali tak, ze ja poprosze pana ministra o przedstawienie za-
sadniczych elementdw tej ustawy, potem poprosimy Biuro Legislacyjne o uwagi, a na-
stepnie podejmiemy dyskusje.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z cztonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wprowadza szereg zmian, ktérych celem jest
dostosowanie naszego prawa do prawa wspolnotowego lub tez wykonanie prawa
wspdlnotowego.

Projekt ten ma cechy tak zwanej ustawy horyzontalnej, a co za tym idzie, ma
specyficzny charakter, ktéry odréznia go od standardowych ustaw przygotowywanych
przez rzad. Specyfika ta polega na tym, ze projekt zawiera szereg zmian w niepowia-
zanych ze soba ustawach, ktérych wspolnych mianownikiem jest koniecznos¢ ich no-
welizacji ze wzgledu na implementacje odpowiednich regulacji prawa wspolnotowego.

Ustawa powstata w wyniku ujecia w jednym projekcie przekazanych sekreta-
rzowi Komitetu Integracji Europejskiej przez zainteresowane ministerstwa propozycji
zmian legislacyjnych. Propozycje te zostaty przez nasz urzad przeanalizowane pod ka-
tem zrealizowania przez nie zatozen przewidzianych dla tego typu ustawy, czyli usta-
wy horyzontalne;j.

Do gtéwnych warunkoéw decydujacych o zaakceptowaniu propozycji zmian da-
nej ustawy nalezato stwierdzenie, czy propozycja zmiany ustawy wynika z konieczno-
sci wprowadzenia do polskiego systemu prawnego rozwiazan przewidzianych w pra-
wie wspdlnotowym badz tez z koniecznosci usuniecia niezgodnosci prawa krajowego
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z ustawodawstwem unijnym i czy wkiad legislacyjny zostat przedstawiony w formie
projektu przepiséw normatywnych wraz z uzasadnieniem oraz ocena skutkéw regula-
cji. Po spetnieniu tych przestanek poszczegolne projekty nowelizacji zostaty wiaczone
do projektu jednej ustawy, ustawy horyzontalnej, a nastepnie poddane standardowemu
procesowi legislacyjnemu na etapie prac rzadowych.

Chciatbym podkresli¢, ze obowiazek reprezentowania rzadu w trakcie parlamentar-
nych prac legislacyjnych roztozony jest na sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej
oraz na przedstawicieli poszczegélnych resortow. Tres¢ nowelizacji konkretnych ustaw
oraz ich ewentualne zmiany pozostaja w kompetencji poszczegolnych ministerstw, wnio-
skodawcow propozycji zmian. W zwiazku z tym wszelkie zmiany w nowelizacjach po-
szczegolnych ustaw co do zasady podlegaja konsultacji z wkasciwym ministerstwem.

Jak juz podkreslatem, gtdbwnym celem projektowanych w ustawie zmian jest petne
wykonanie ciagzacych na Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazan polegajacych na termino-
wym i kompletnym wdrazaniu przepisow prawa wspolnotowego. Niewypetnienie przez
nasz kraj tych obowiazkéw skutkuje wszczeciem przez Komisje Europejska postepowan
w trybie art. 226 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, ktdre to postepowania
moga zakonczy¢ sie wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zobo-
wiazujacym Rzeczpospolita Polska do natychmiastowego usuniccia powstatych zalegtosci
badz sprzecznosci ustawodawstwa krajowego z prawem wspolnotowym. W przypadku
niewykonania wyroku Komisja Europejska ma prawo zwréci¢ si¢ do Trybunatu Sprawie-
dliwosci i zaproponowac zastosowanie odpowiednich kar finansowych.

Chciatbym zauwazy¢, ze zmiany proponowane w projekcie ustawy maja cha-
rakter zarbwno merytoryczny, jak i czysto techniczny.

Kwestiag 0 znaczeniu technicznym, cho¢ niezbedna z punktu widzenia wykonania
przez Polske ciazacych na niej zobowiazan w zakresie implementacji prawa wspdlnotowego,
jest wprowadzenie do tresci przepisow krajowych odwotan do dyrektyw, w szczegdlnosci
tych dyrektyw, ktdre wymagaja zamieszczenia w krajowych przepisach prawnych powotania
si¢ na ich numer oraz adres publikacyjny. Jest to jeden z wymogow, ktdrych spetnienie jest
konieczne do uznania petnej transpozycji przepiséw dyrektyw do prawa krajowego.

W tym zakresie projekt zaktada wprowadzenie w tytutach osmiu ustaw, to jest
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Prawo budowlane, ustawy — Kodeks spotek han-
dlowych, ustawy — Prawo atomowe, ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych ustaw, ustawy o produktach
biobojczych, odnosnikow informujacych o dokonaniu w ich tresci transpozycji odpo-
wiednich dyrektyw wspdlnotowych. Przy tym informacja o fakcie transpozycji wska-
zanych dyrektyw w nowelizowanej ustawie oznacza, iz dane dyrektywy transponowane
zostaty w zakresie wynikajacym z tresci regulacji nowelizacji ustawy, nie oznacza zas,
ze ustawa ta wyczerpuje dyspozycje tych aktow wspdlnotowego prawa pochodnego.

Pozostate zmiany zaproponowane w projekcie ustawy maja charakter merytorycz-
ny i zostaty szeroko omowione w uzasadnieniu projektowanej ustawy, tak ze pozwole so-
bie szczeg6towo tych zmian nie omawia¢. Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Ja poprosze teraz pania z Biura Legislacyjnego o uwagi do projektu ustawy.
Bardzo prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

Propozycje poprawek do ustawy zostaty zamieszczone w opinii. Biuro Legisla-
cyjne zglasza trzy uwagi. Wszystkie dotycza art. 9, czyli nowelizacji ustawy o wykony-
waniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia 0 przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, pktu 2 w art. 9, czyli rozdziatu 5a ,,Przemieszczanie przez przedsigbior-
cow broni palnej”. Od razu chce powiedzie¢, ze dwie pierwsze uwagi nie maja charakte-
ru zasadniczego, ale jesli bytyby przyjmowane poprawki, chociazby ze wzgledu na uwa-
ge trzecia, to warto by byto rowniez te dwie uwagi, o ktérych powiem, uwzglednic.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 35d ust. 2 pkt 2. Jest to przepis, ktory okresla co
ma zawiera¢ zgoda przewozowa. | wystepuje tu sformutowanie: ,,firme lub imig i na-
zwisko przedsicbiorcy zbywcy i nabywcy broni palnej”. Wyraz ,,przedsigbiorcy” jest
tutaj, po pierwsze, zbedny, poniewaz z innych przepiséw wynika, ze przemieszczanie
broni palnej jest to czynnos¢ wykonywana w ramach dziatalnosci gospodarczej, a wigc
przez przedsigbiorcow, po drugie zas wprowadza niejednolitos¢ terminologii ustawy,
poniewaz w innych jej miejscach mowa jest po prostu o zbywcy i nabywcy, a nie
0 przedsighiorcy zbywecy i nabywcy. Dlatego proponuje wykreslenie tego wyrazu.

Druga uwaga dotyczy art. 35i ust. 2 pkt 1. Propozycja jest taka, aby wykresli¢
w tym punkcie wyraz ,,dla”, poniewaz mowa jest tutaj o poswiadczeniu przez przed-
sigbiorce i przekazaniu zgody przewozowej nabywcy broni palnej, a nie dla nabywcy.
Sformutowanie mowiace, ze przedsicbiorca powinien przekaza¢ zgode przewozowa
dla nabywcy sugeruje, ze ta zgoda przewozowa wydawana jest dla nabywcy, a tak nie
jest, bo po prostu trzeba ja przekaza¢ nabywcy. Dlatego ten wyraz ,dla” jest tutaj
zbedny i mylacy.

| trzecia kwestia dotyczy pktu 2 w tym samym przepisie, w art. 35i ust. 2, w ze-
stawieniu z art. 35j. W ust. 2 pkt 2 czytamy, ze przedsiebiorca, ktory uzyskat decyzje
0 zwolnieniu, ma przekaza¢ urzedowo poswiadczona kopie zgody przewozowej ko-
mendantowi wojewddzkiemu policji, podczas gdy w art. 35j czytamy, iz komendant
wojewddzki policji po otrzymaniu kopii zgody przewozowej poswiadczonej przez
przedsicbiorce jest obowiazany do okreslonego dziatania. Jest tutaj pewna sprzecznosé,
to znaczy nie wiadomo, jak ta kopia zgody przewozowej ma by¢ poswiadczana: czy
urzedowo, czy przez przedsiebiorce? Otdz z calej tej nowelizacji wynika, ze jezeli
przedsigbiorca uzyska decyzje o zwolnieniu — 0 tym mowi art. 359 — to jest juz zwol-
niony z urzedowego poswiadczania kopii zgody przewozowej, on ja poswiadcza przez
siebie. Dlatego w ust. 2 w pkcie 2 nalezy, moim zdaniem, wyrazy ,,urzedowo poswiad-
czong” zastapi¢ wyrazami ,,poswiadczona przez siebie”. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo pani.

Ja bym chciat poprosi¢ teraz pana ministra, zanim podejmiemy prébe przejecia
ewentualnie tych uwag, o ustosunkowanie si¢ do nich.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

My konsultowalismy te zmiany z ministerstwem, ktére odpowiedzialne jest za te
ustawe, Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji, i wyrazamy zgode na
wprowadzenie tych zmian.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Wobec tego takie zmiany — juz wiem, ze pan senator Mieczystaw Szyszka
przejmuje te poprawki — bedziemy proponowali.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze cztonkéw komisji o pytania, uwagi do tej rozpatrywanej
ustawy.

Jezeli nie bedzie uwag, to bedzie oznaczato to... Bo rzeczywiscie chodzi tu
0 pewne decyzje, ktore porzadkuja system, dostosowuja, tak jak pan minister mo-
wit, nasze regulacje prawne do tego, co si¢ dzieje w Unii Europejskiej, i wydaje sig,
ze ta ustawa i te propozycje sa oczywiste. Czy wobec tego tak to mozna potrakto-
waé? Tak?

Skoro nie ma innych uwag... Poniewaz te uwagi sa przejete, to musimy o nich
zdecydowa¢ w drodze gtosowania.

Wobec tego poddaje pod gtosowanie poprawke pierwsza, ktdra jest w opinii do
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej. Poprawka polega na tym, ze w art. 37d ust. 2 pkt 2 wyraz
»przedsiebiorcy” skresla si¢, po prostu skresla sie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Druga poprawka. W art. 35i ust. 2 pkt 1 skresla sie wyraz ,,dla”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo.

Juz nie pytam o to, kto jest przeciwny i kto si¢ wstrzymat od gtosu.

| wreszcie trzecia poprawka. W tym samym art. 35i ust. 2, ale pkcie 2 jest... To
by trzeba chyba byto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wyrazy ,,urzedowo poswiadczong” zastepuje sie wyrazami ,,poswiadczona
przez siebie”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Wobec tego te poprawki zostaty przyjete.

My nie musimy gtosowac nad catoscia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musimy, tak?
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Wobec tego, prosze¢ panstwa, ostatnie pytanie: kto jest za przyjeciem ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej z tymi trzema przyjetymi poprawkami? Kto jest za? (9)

Nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu i nikt nie jest przeciwny.

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje bardzo panu ministrowi za krotkie i zwiezle, ale tresciwe przedstawie-
nie sprawy.

Wobec tego zamykam ten punkt...

A, jeszcze jedna sprawa, potrzebny jest sprawozdawca komisji.

Prosze bardzo, pan senator Ztotowski.

Senator Kosma Ztotowski:

Skoro pan przewodniczacy Szyszka przejat na siebie te poprawki, to ja propo-
nuje, zeby pan senator Szyszka byt rowniez sprawozdawca.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

To bez glosowania wyznaczamy pana senatora, pana wiceprzewodniczacego na
sprawozdawce komisji.

| przechodzimy do punktu drugiego. Instytucja wiodaca jest MSZ. Jest to wnio-
sek dotyczacy decyzji rady dotyczacej stanowiska, jakie Wspdlnota ma przyja¢ w ra-
mach Rady Ministrow AKP-WE, dotyczacego wieloletnich ram finansowych na lata
2008-2013 oraz zmian, ktore nalezy wprowadzi¢ w umowie zmieniajacej Umowe
0 partnerstwie miedzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku z jednej
strony a Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi z drugiej strony, podpi-
sanej w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. i zmienionej w Luksemburgu w dniu
25 czerwca 2005 r.

Zanim oddam gtos panu ministrowi...

(Gtos z sali: Minister Rafat Wisniewski, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.)

Tak. Od razu witam pana ministra Rafata Wisniewskiego i pania ekspert Alek-
sandre¢ Szczepanska.

Pewnie pan minister bedzie przedstawiat nam sprawe, tak?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Rafat Wisniewski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem tego projektu decyzji jest przyjecie wspdlnego stanowiska, jakie powinno
by¢ zaprezentowane przez Wspdlnote na posiedzeniu wspdlnej Rady Ministrow panstw
AKP i Wspolnot Europejskich na poczatku czerwca biezacego roku, w sprawie wielo-
letnich ram finansowych na lata 2008-2013 — chodzi o $rodki przeznaczane na finan-
sowanie wspbtpracy z panstwami AKP — oraz zmian, jakie zostang w zwiazku z tym
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wprowadzone do umowy o partnerstwie AKP-WE, podpisanej w Kotonu w czerwcu
2000 r., a pézniej, w czerwcu 2005 r., zrewidowanej.

Ja mam tutaj dtugi elaborat, ale nie chciatby panstwa meczy¢ tym catym tek-
stem. Chce powiedzie¢ w najwickszym skrocie, ze chodzi o te czes¢ srodkow przezna-
czanych przez Uni¢ Europejska na wspdtprace i na pomoc rozwojowa, ktéra wedruje
do krajow objetych tym porozumieniem. W wypadku zaangazowania Polski jest to
cze$¢ zdecydowanie mniejszosciowa. My w ogdélnym budzecie Unii Europejskiej prze-
znaczonym na te wydatki mamy partycypowaé¢ na poziomie 1,3%. | to jest poziom
zdecydowanie nizszy, niz gdyby te srodki zostaty objete budzetyzacja, bo wowczas
nasz udziat wynositby 2,5%. Zaktadamy, i wynika to z wyliczen Komisji Europejskiej,
iz w tych szesciu latach, w latach 2008-2013, nasz wkiad, wiasnie ten wynoszacy
1,3%, to beda tacznie 294 miliony euro, przy czym w roku 2008 bedzie to 30 milio-
now zi, a na przyktad w roku 2010 — 113 milionoéw zt. Polskie wydatki na te cele zo-
stana zaliczone do naszej oficjalnej pomocy rozwojowej, ktérej wzrost jest przewidzia-
ny od 0,1% GDP w obecnym roku do 0,17% w roku 2010, a perspektywa — nie chce
w tym momencie o0 niej méwic¢, ale mozna ja przywotaé — jest taka, ze miatoby to by¢
0,33% w roku 2015.

Mozna powiedzie¢ jeszcze tyle, iz Polska, podobnie jak wigkszos¢ panstw
cztonkowskich, w grudniu 2005 r. przeciwstawiata si¢ projektom zwigkszenia nakia-
dow Wspdlnot Europejskich na wspotprace z grupa panstw AKP.

| ostatnia informacja. Trudno tutaj o bardzo precyzyjne dane, zwiaszcza w wy-
padku tego obszaru, bo w ostatnich latach nie byt to obszar, powiedziatbym, tradycyjnej
obecnosci polskich przedsicbiorstw, ale zaktadamy, iz zazwyczaj jest tak, ze zaangazo-
wanie w pomoc rozwojowa przekfada sie, przynajmniej posrednio, na promocje intere-
sOw gospodarczych kazdego kraju. | mamy nadzieje, ze nasze firmy, ktére beda starto-
waly w przetargach na realizacje projektow zwiazanych z wydatkowaniem tych wcze-
s$niej przywotanych kwot... no, na pewno beda miaty wigksze niz w innej sytuacji szan-
se, by odnosi¢ w tych przetargach sukcesy. Ale, jak mdwig, jest to obszar, w wypadku
ktorego, przynajmniej w ostatnich kilkunastu latach, mieliSmy do czynienia raczej z wy-
cofywaniem sig polskiej obecnosci gospodarczej niz z jej ekspansja. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Mieczystaw Szyszka)

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prosze pana senatora Jacka W+osowicza o przedstawienie stanowiska komisji.

Senator Jacek Wtosowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przechodze do rzeczy.

Pierwsza sprawa, ktdra chciatbym poruszy¢ — by¢ moze ona jest oczywista, ale
sadze, ze nalezy o niej wspomnie¢ — jest to, ze podjecie takiej decyzji i udziat w tych
srodkach pomocowych jest z naszej strony nieunikniona koniecznoscia. Z jednej strony
jest to wynik podpisania traktatu akcesyjnego, a z drugiej strony podpisania rok poz-
niej, kiedy byliSmy juz cztonkiem Unii Europejskiej, zmiany umowy o partnerstwie
pomiedzy tymi krajami a Wspdlnota Europejska. W zwiazku z tym stanowisko rzadu
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jest takie, ze rzad to popiera, bo nie ma innego wyjscia i musimy po prostu nie tyle
z tym si¢ zmierzy¢, ile to przyjac.

Ale kwestia, na jakich warunkach to przyjmiemy, to juz jest cos, o co powinni-
smy dbac¢ i zabiega¢, zeby te warunki byty dla nas jak najbardziej korzystne.

Pan minister powiedziat, ze w ramach przystapienia do Unii Europejskiej wyne-
gocjowalismy sobie wraz z dziewiecioma nowymi kandydatami korzystniejsza pozycje
w finansowaniu, czyli nizszy procent finansowania, wynoszacy 1,3%, a nie 2,5%. | to
jest korzystne. Ale oczywiscie wszyscy, ktdrzy sa w to zaangazowani, chcieliby ptaci¢
jak najmniej kosztem pozostatych. W zwiazku z tym stworzono taka jakby furtke pole-
gajaca na tym, ze budzetyzacja tej pomocy pozostanie jeszcze kwestia otwarta
I w przysztosci moze to by¢ zmienione. Jako rzad jestesmy przeciwni temu — i bede
proponowat takie stanowisko komisji — by zostawi¢ pewne sprawy niedopowiedziane
I mozliwos¢ ich zmiany, bo ta mozliwos¢ zmiany wiaze sie¢ z ewentualnymi... Jezeliby
zaszty takowe zmiany, to na pewno bytyby one dla nas gorsze, a nie lepsze. Gorsze to
znaczy, ze istnieje pewne niebezpieczenstwo, ze ten wynegocjowany poziom naszego
finansowania mogtby ulec zwigkszeniu.

Dlatego tez, pamietajac o tej, no, pewnego rodzaju matej putapce, ktéra jest
w tej propozycji, proponuje, zebysmy podzielili stanowisko rzadu, ze nie tylko zga-
dzamy si¢ na przyjecie tej decyzji w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata
2008-2013 w ramach partnerstwa pomiedzy Unia Europejska a krajami AKP, ale i ja
popieramy, z tym ze w dalszych pracach bedziemy si¢ starali, by zapis o otwartosci
kwestii budzetyzacji zostat wyeliminowany. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Czy sa jeszcze jakies uwagi?
Prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Rafat Wisniewski:

Przywotam moze oczywistos¢, ale... Otdz my sie przeciwstawiamy budzetyzacji
catego europejskiego funduszu rozwoju, a nie wytacznie tej czesci, ktorej dotyczy punkt
drugi dzisiejszego posiedzenia komisji, czyli nie wykacznie nakkadow na wspotprace
z panstwami AKP. Tak ze to jest element wickszej catosci, wickszej rozgrywki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

To znaczy rzad, jezeli chodzi o ten projekt aktu prawnego, popiera go, tak? Czy
tez wnosi uwagi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Rafat Wisniewski:

Tak, oczywiscie tak. Poniewaz jednak pan senator sprawozdawca poczynit taka
uwagg, ze komisja chciataby utwierdzi¢ rzad w sprzeciwie wobec budzetyzacji wydat-
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kow na wspotprace z AKP, to chce powiedzie¢, ze to jest uwaga troche relewantna
w stosunku do przedmiotu posiedzenia, bo nasze stanowisko dotyczyto catego fundu-
szu na polityke rozwojowa, a nie tylko tego obszaru. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje.
Panie Senatorze, czy mozna sformutowac ten pana wniosek? Bo jezeli bedziemy
chcieli teraz po prostu poprze¢ stanowisko rzadu, to poddamy to pod gtosowanie.

Senator Jacek Wtosowicz:

To znaczy ta moja uwaga nie przybrataby cech jakiego$ wniosku, ktéry by pod-
legat jakiemus prawnemu usankcjonowaniu, miedzy innymi ze wzgledu na to, co po-
wiedziat pan minister, ze nie mozemy jednego elementu wyrwanego z catego budzetu
rozpatrywac¢ osobno. Jezeli méwimy o budzecie, to musimy sie odnies¢ do catosci,
aw tym momencie debatujemy tylko nad jedna jego czescia. | w zwiazku z tym nie
bede stawiat takiego wniosku, bo to by oznaczato, ze nasza kotwica dotyczy tylko jed-
nego elementu tych funduszy rozwojowych, co mogtoby znaczy¢, ze na innych nam
nie zalezy i tam zmiany zmierzajace do zwickszenia naszego udziatu bytyby mozliwe.

Panie Ministrze, w zwiazku z tym ja mam takie pytanie: czy my jako Polska be-
dziemy mogli w pewnym momencie stawia¢ sprawe twardo i jasno, ze nie akceptujemy
zwiekszenia catosci tych srodkéw pomocowych? No bo w ktoryms momencie po pro-
stu musimy mie¢ prawo wypowiedzenia si¢. Jezeli nie mamy go w konkretnych przy-
padkach, to kiedy mozemy ewentualnie blokowa¢ niebezpieczenstwo catosciowego
zwigkszania tych srodkéw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Rafat Wisniewski:

Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze po tym, jak Polska wraz z wiekszos$cia krajow
sprzeciwita si¢ zarowno zwigkszaniu srodkow na ten cel, jak i budzetyzacji, te zapisy
udato sie wyeliminowa¢. Sa jednak panstwa, ktdre prezentuja inny poglad, i na ten te-
mat bedzie toczona debata, na razie w ramach COREPER Il. Migdzy innymi tam ma-
my mozliwos¢ przedstawiania swojego stanowiska. W tym wypadku zas potrzebne
bytoby, jak sadze, zapytanie o szczegoty nie tylko naszego resortu.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje bardzo.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Przewodniczacy, to w takim razie ja, tak jak mowig, nie bede stawiat for-
malnie takiego wniosku, poniewaz, jak styszymy, beda jeszcze trwaty prace nad tym
i w ich trakcie bedziemy mieli mozliwos¢ zapewnienia sobie takowego dogodnego dla
nas zapisu, a sadze, ze jest to realna mozliwos¢, poniewaz nie tylko my, ale i inne kraje
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beda o to zabiegaty. Tak wiec w tym momencie proponuje, by nasza komisja podzielita
stanowisko rzadu i przyjeta je w formie niezmienione;j.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.
Czy panie i panowie senatorowie maja jeszcze jakies pytania?
Prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Korzystajac z obecnosci pana ministra, prositbym, zeby w kilku stowach pan
nam przyblizyt, jako ze ten kierunek afrykanski jest troszeczke egzotyczny, w jakich
ewentualnie projektach polscy przedsichiorcy mogliby tam uczestniczy¢. Czy taka
wiedzg¢ mamy?

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Prosimy pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Rafat Wisniewski:

De iure trudno mi bedzie odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora, poniewaz
przed przyjeciem ram nie ma fazy, ktéra mozna by byto nazwa¢ programowaniem tych
wydatkéw. Moge jednak powiedzie¢ o tej polskiej, niewielkiej zreszta, czesci funduszy
na pomoc rozwojowa, ktdra jest przez nas bilateralnie wydawana w panstwach afry-
kanskich. Naszym krajem priorytetowym jest tam Angola, ale pewne projekty realizu-
jemy rowniez poza Angola. Oczywiscie najwiecej projektow ma charakter, ktory
w polskich warunkach okreslilibysmy jako humanitarny, ale tu nie chodzi o pomoc
humanitarna, bo chodzi o dostep do wody, przeciwdziatanie epidemiom, przeciwdzia-
fanie AIDS. To sa zagadnienia tego typu. Niemniej na przyktad w Angoli realizujemy
takie projekty, jak tworzenie map geologicznych tego kraju czy szkolenie profesjonal-
nych, rzadowych stuzb geologicznych dla tego panstwa. Jesli si¢ ma w pamigci, co
Angola ma pod ziemia, to wyznacza to jakis kierunek naszych zainteresowan, a jedno-
czesnie jest zgodne z zasadami $wiadczenia oficjalnej pomocy rozwojowej. Co si¢
ostatecznie znajdzie w pakiecie unijnym, trudno mi powiedzie¢. Na pewno bedzie to
zgodne z milenijnymi celami rozwoju i w zwiazku z tym rozwoj gospodarczy i spo-
teczny tych krajow bedzie oczywiscie celem zasadniczym. Mysle, ze tam jakie§ moz-
liwosci partycypacji konkurencyjnych cenowo ofert firm polskich si¢ pojawia, 0 ile
tylko zdecyduja si¢ one na obszarze, na ktérym, jak mowie, w ostatnich latach nie byty
szczegolnie intensywnie obecne, z takimi aplikacjami si¢ zgtaszac.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy sa jeszcze jakies pytania cztonkdw komisji? Nie ma, dziekuje bardzo.
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W zwiazku z tym, ze nie wptynety uwagi, komisja przyjmuje projekt aktu praw-
nego bez uwag, nie podlega to gtosowaniu.

Dziekujemy bardzo przedstawicielom Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku obrad. Instytucja wiodaca jest Mi-
nisterstwo Gospodarki. Chodzi o zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustug na rynku wewnetrznym, COM (2006) 160.

Ja tylko przypomneg, ze komisja przekazata ten projekt aktu prawnego jeszcze do
Komisji Gospodarki Narodowej, oczywiscie komisji senackiej, Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej oraz Komisji Ustawodawczej. No, nie przyszedt zaden z przedstawi-
cieli tych komisji.

Tak wigc prosze pana ministra o przedstawienie projektu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Panie Prze-
wodniczacy, czy to znaczy, ze w tych komisjach, o ktérych pan moéwit, beda jeszcze
osobne spotkania, czy to jest...)

Nie, Panie Ministrze, nie bedzie osobnych spotkan. Po prostu my zaprosilismy
przedstawicieli komisji, ale nie skorzystali z zaproszenia, nie przybyli na dzisiejsze
spotkanie. Tak wigc prosze to zreferowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy.)

Na pewno nie bedzie jeszcze trzech spotkan.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Chciatbym zacza¢ od takiego stwierdzenia, ze ten projekt dyrektywy o ustugach
na rynku wewnetrznym jest prawdopodobnie jednym z najbardziej fundamentalnych
i pewnie wiasnie dlatego rowniez jednym z najbardziej kontrowersyjnych projektéw
aktow prawnych, ktére sa w tej chwili dyskutowane na forum Unii Europejskiej. | my-
Sle, ze zeby zrozumie¢ ten moment, w ktorym teraz si¢ znajdujemy, czy stanowisko
obecnie zajmowane przez rzad, nalezatoby przedstawi¢ pewna sekwencje zdarzen, kto-
ra miata miejsce w ciagu ostatnich czterech miesigcy prac nad tym projektem.

Komisja Europejska przedstawita projekt dyrektywy do prac w roku 2004 i wte-
dy zaczely sie rownolegte prace w Parlamencie Europejskim i w Radzie. Te prace od-
bywaty si¢ z wieksza lub z mniejsza regularnoscia wihasnie réwnolegle i w Radzie,
I w Parlamencie. Na poczatku biezacego roku w parlamencie nastapito bardzo znaczace
przyspieszenie prac nad tym projektem. | w zwiazku z tym, ze w zasadzie od grudnia
czy od poczatku stycznia bylo widaé, ze nastapi zakonczenie pierwszego czytania
w Parlamencie Europejskim, my jako Ministerstwo Gospodarki podjelismy szereg
dziatan. Chodzi o rozmowy z polskimi deputowanymi, rozmowy z panem komisarzem
McCreevy’m odpowiedzialnym za przygotowanie tego projektu dokumentu, z postem
sprawozdawca partii liberalnej w Parlamencie Europejskim, panem Malcolmem Her-
borem, w ktorych przekonywalismy ich, ze nalezy utrzymac przepisy, ktore byty za-
warte w pierwotnym projekcie dyrektywy. Jednym z takich dziatan byto tez wspdlne
wystapienie pana ministra Wozniaka z ministrami Wielkiej Brytanii, Holandii, Hiszpa-
nii, Wegier i Czech do wiasnie komisarza McCreevy’ego, aby w pracach w Parlamen-
cie Europejskim utrzymaé¢ ten pierwotny liberalny ksztakt dyrektywy. Jesli chodzi
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o0 spotkania z eurodeputowanymi, to ja osobiscie miatem takie spotkania na poczat-
ku lutego, a potem w trakcie debaty plenarnej nad projektem dyrektywy 14 lutego pan
minister Wozniak rowniez spotykat si¢ z eurodeputowanymi.

Niestety, w trakcie pierwszego czytania w Parlamencie Europejskim 16 lutego
tego roku z projektu pierwotnego, przedstawionego przez Komisje Europejska, zostaty
wykreslone dwa zasadnicze wedle naszego rozumienia elementy, a mianowicie zasada
panstwa pochodzenia, ktora byta zawarta w art. 16, i zobowiazanie, naktadane na pan-
stwa cztonkowskie, do znoszenia barier administracyjnym przy delegowaniu pracow-
nikow — to te stynne art. 24 i 25. W naszym rozumieniu wykreslenie tego czy zmiany,
bo art. 16 zostat zmieniony, a nie wykreslony, zmiany, ktore zostaty wprowadzone
w wyniku pierwszego czytania w Parlamencie Europejskim, zmieniaja ostateczny
ksztatt, zmieniaja sens i zmieniaja znaczenie tej dyrektywy.

Majac na wzgledzie to, co si¢ stato w Parlamencie Europejskim pomiedzy za-
konczeniem pierwszego czytania a przedstawieniem jednolitego tekstu dyrektywy
przez Komisje Europejska, odbywalismy szereg konsultacji z naszymi partnerami
w Unii Europejskiej, zwtaszcza z grupa panstw, ktore opowiadaty si¢ za dyrektywa
w pierwotnym ksztatcie, za liberalnym ksztattem tej dyrektywy. Niestety, musze po-
wiedzie¢, ze wsrdd partnerow nie byto woli, aby prébowac¢ formowac jakies bloki czy
jakies grupy panstw, ktore na poziomie Rady Unii Europejskiej bytyby ugrupowaniem
zdolnym do przeforsowania zapisow liberalnych, przywrdcenia na przyktad wiasnie
art. 24 czy przywrdcenia zasady panstwa pochodzenia.

Ja sam w trakcie jednego ze spotkan grupy wysokiego szczebla, ktéra sie zaj-
mowata tym projektem dyrektywy, zorganizowatem spotkanie chyba jedenastu czy
dwunastu przedstawicieli panstw. Probowatem zaproponowac¢ jakiegos rodzaju wspol-
ne dziatania, ale nie udato sig takiej grupy stworzy¢.

Pierwszym momentem, w ktorym ministrowie mogli dyskutowac¢ nad tym, co
zostato zatwierdzone w wyniku pierwszego czytania, byto posiedzenie Rady do spraw
Konkurencyjnosci 13 marca tego roku. Tam byta pierwsza dyskusja. Ona miata w za-
sadzie charakter nieformalny, bo to byta dyskusja na kolacji. To byta pierwsza wymia-
na pogladéw na ten temat wsréd ministrow.

Nastepnie byto posiedzenie Rady Europejskiej, czyli szczyt wiosenny 23
i 24 marca, na ktorym miato miejsce spotkanie premierow. W czasie tego szczytu pre-
mierowie stwierdzili, ze w toku dalszych prac nad dyrektywa panstwa cztonkowskie
powinny wziaé¢ za podstawe tekst, ktory zostat przyjety w pierwszym czytaniu w Par-
lamencie Europejskim, czyli ze te prace Rady powinny dotyczy¢ tej dyrektywy
w zmienionym ksztatcie.

W zwiazku z decyzja Rady Komisja Europejska zaprezentowata zmieniony tekst
dyrektywy 4 kwietnia i w tej sytuacji rzad zastanawiat sie nad wyborem jednego
z trzech wariantow dziatan w stosunku do prac nad ta dyrektywa. Trzy zasadnicze
mozliwosci, przed jakimi rzad stanat, byty nastepujace: albo moglisSmy to, co zostato
zdecydowane w Parlamencie Europejskim, przyja¢ za dobra monete, czyli przyjac ten
okrojony projekt dyrektywy, albo moglismy — i to jest druga mozliwos¢ — probowac
wprowadzi¢ pewne rozwiazania liberalizujace rynek ustug w Unii Europejskiej, majac
jednak gdzies$ z tytlu gtowy, ze konsensus bedzie budowany na podstawie tego, co zo-
stato zdecydowane w pierwszym czytaniu w Parlamencie, albo mozemy jako trzeci
sposéb dziatania przyjac¢ rozwiazanie, ze prezentujemy dalej na wszystkich mozliwych

233/VI 11



27. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

szczeblach nasze dotychczasowe liberalne stanowisko, majac jednak swiadomosé, ze
moze to prowadzi¢ do osamotnienia i do sytuacji, w ktérej bedziemy wytaczeni z dal-
szych prac nad dyrektywa, jako ze zajmowalibysmy ekstremalne stanowisko i nie byli-
by$my po prostu partnerem do dyskusji.

W zwiazku z tym byto to najpierw dyskutowane na posiedzeniu Komitetu Euro-
pejskiego Rady Ministrow. Nastepnie Rada Ministrow zdecydowata, zgodnie z reko-
mendacja KERM, ze w obecnej sytuacji, majac swiadomos¢, ze nie mamy do czynienia
z projektem, ktéry by nas w petni satysfakcjonowat, nalezy sprobowa¢ wprowadzac
takie elementy do projektu dyrektywy, ktore by w najdalej idacy sposéb gwarantowaty
jasnos¢ przepisow — w dalszym ciagu mamy pewnego rodzaju watpliwosci co do tego,
jaki jest wydzwiek przepiséw przyjetych przez Parlament Europejski — a takze Rada
Ministrow zdecydowala, zeby w jak najdalej idacy sposob liberalizowa¢ przepisy za-
warte w projekcie. Takie stanowisko kierunkowe przyjat rzad. Na podstawie tej decyzji
zostato opracowane szczegotowe stanowisko, ktdre, jak rozumiem, zostato przestane
do parlamentu i ktére jest dzisiaj przedmiotem naszego spotkania. Pierwszym formal-
nym posiedzeniem... Wiasciwie to nie byto formalne... Pierwszym spotkaniem,
w trakcie ktdrego nastapita rzeczywista dtuga dyskusja na temat dyrektywy ustugowej
na forum Rady Ministrow Unii Europejskiej, byto spotkanie w Grazu, ktére miato
miejsce 20 i 21 kwietnia. W trakcie tego spotkania wskazano czy zalecono prezydenciji,
zeby w jak najszybszym czasie rozpoczety sie prace nad ta dyrektywa w grupach robo-
czych, jako ze wydaje si¢ nam, nie tylko nam, ale wielu panstwom, ze projekt przed-
stawiony przez Komisje¢ Europejska pozostawia jednak wiele watpliwych elementow,
watpliwych, jesli chodzi o interpretacje, jesli chodzi o sformutowania. Powiedziano
tez, ze Rada Ministrow to nie jest forum do dyskutowania tego typu probleméw, ze
nalezy najpierw te sprawy przedyskutowaé¢ na poziomie ekspertéw i na tym poziomie
ekspertéw prowadzi¢ do jak najdalszego uzgodnienia.

Prezydencja austriacka obecnie proceduje nad tym projektem w spos6b, musze
powiedzie¢, przedziwny. Czes¢ przepisow, ktore uznata za mniej istotne, dyskutuje si¢
w grupach roboczych, czesé¢ przepiséw na forum ambasadoréw lub zastepcdédw ambasa-
doréw, na forum COREPER, a nad czescia przepisow w ogole sie nie dyskutuje i nie
bardzo wiadomo, w jaki sposob i kiedy one maja zosta¢ przedstawione do dyskusji. | to
powoduje pewnego rodzaju problem, bo mimo naszych — i nie tylko zreszta naszych
gtosow — ze potrzebujemy pewnej przejrzystosci, jakiegos harmonogramu i struktury
tych prac, mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to jest prowadzone w sposéb bataga-
niarski. Ale nie wiem, czy to stowo jest uprawnione, moze to jest jakies zamierzone
dziatanie.

Problem polega na tym, ze jest 17 maja i prawdopodobnie prezydencja, nalezy
si¢ tego spodziewac¢, bedzie dazy¢, by w dniach 29-30 maja, kiedy jest nastepne posie-
dzenie Rady Ministréw, dotyczace konkurencyjnosci, na ktérym to bedzie gtéwny te-
mat, doszto do uzgodnienia politycznego, czyli do zakonczenia pierwszego czytania.
Od dzisiaj liczac to jest zaledwie kilkanascie dni i tak naprawde nie bardzo wiadomo,
w ktorym momencie dyskusji my z tym projektem jestesmy.

Ale koncze juz swoja wypowiedz. Stanowisko, ktdre zostato wystane do Sejmu,
do parlamentu, jest dos¢ szczegdtowe, ale ono wychodzi... W trakcie prac nad tym
stanowiskiem mielismy na uwadze wypisanie katalogu elementow, w wypadku ktérych
bedziemy stara¢ si¢ wprowadzi¢ zapisy albo doprecyzowujace, albo liberalizujace.
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Dlatego tez to stanowisko jest tak szczegotowe. Moze ono jest zbyt szczegotowe, ale to
wynika wiasnie z tego zabiegu.

Bardzo chetnie sprobuje odpowiedzie¢ na pytania, jezeli panie i panowie senato-
rowie takie maja. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Stanowisko komisji przedstawi pan senator Jacek Whosowicz.
Prosimy bardzo.

Senator Jacek Wtosowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mogtbym powiedzie¢, ze jestem w kropce i na tym zakonczyc¢ te wypowiedz,
ale wrodzona matomdwnos¢, jak i lenistwo mi na to nie pozwalaja. (Wesotosé na sali)
Tak wigc pozwole sobie pare rzeczy jednak powiedziec.

Pierwsza rzecz to taka — od razu powiem: jakby przeciwko panu ministrowi — ze
to, co otrzymalismy, jest rzeczywiscie szczegdtowym zapisem wielu fragmentow doty-
czacych tego projektu. Ale nigdzie ja przynajmniej nie zobaczytem czegos takiego, co
si¢ nazywa: stanowisko rzadu. W moim odczuciu stanowisko jest pewna jasno okreslo-
Na pozycja, jaka si¢ zajmuje wzgledem czegos. A co my czytamy? Tak jak pan powie-
dziat, w wielu momentach bardzo szczegotowo sie wyraziliscie... Ale co czytamy? Na
przyktad: Polska stoi na stanowisku, ze w obecnej sytuacji politycznej bardzo trudne
bytoby przywrocenie odwotania od stosowania prawa przepisow. W nastepnym miej-
scu: Polska bedzie dazy¢ do wprowadzenia w projekcie jasno sformutowanych przepi-
sow. Ale jakie jest stanowisko rzadu w tym momencie?

Ja rozumiem, ze nam jako Polsce niewygodnie jest powiedzie¢ w bardziej dosad-
ny i konkretny sposéb to, co pan tutaj wyrazit, mianowicie ze prace nad tym projektem
sa prowadzone bataganiarsko — i nie wstydzmy sie tego stowa — ze w r6znych miejscach
nie do konca wiadomo, o co chodzi. | to, ze panstwo sformutowaliscie te bardzo kon-
kretne uwagi, jest jak najbardziej na miejscu, ale one nie maja, wedtug mnie, charakteru
stanowiska. Prawde méwiac, jezeli mam teraz oceni¢, jakie rzad zajat stanowisko, to jest
mi bardzo trudno to zrobi¢, bo wedtug mnie rzad nie zajat stanowiska, tylko dat ocene
I przedstawit swoje zyczenia, jak to powinno rzeczywiscie wygladac.

Ale na tym etapie my mamy ustosunkowac¢ si¢ do stanowiska, ktore, wedtug
mnie, nie jest zaprezentowane, bo sam pan minister méwi, ze byla dyskusja co do
trzech ewentualnych mozliwosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, my pracujemy w trybie art. 6, ale ten fragment, gdzie jest napisane, ze
jest to stanowisko, jest po prostu zbiorem analizy i zyczen, ktore maja by¢. Jezeli
w tym momencie miatbym proponowac zajecie jakiegos stanowiska... No na tym eta-
pie, do jakiego doszta dyskusja w Parlamencie i w Komisji nad tym projektem, sadze,
7e po prostu jestesmy niezadowoleni. | tu chciatbym postawic pytanie: czy na przyktad
zaistnienie tego w formie takiej, w jakiej to jest, jest w ogole jakims krokiem naprzod,
czy jest po prostu krokiem do tytu? Jezeli tak, to po prostu nie widze powodu, by tak
zagmatwane i niejasno sformutowane w wielu momentach prawo w ogole przyjmowac.
Na przykad niektore rozwiazania, jak wykreslenie tych dwdch rzeczy, o ktérych pan
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mowit, czyli zrezygnowanie z zasady panstwa pochodzenia, jak i art. 24 i 25 o delego-
waniu pracownikéw, dla nas jest bardzo niekorzystnym zapisem, ktéry w rzeczywisto-
sci chyba nas stawia na gorszej pozycji od tej, jaka bysmy zajmowali, gdyby w ogdle
tego aktu nie wprowadzano. A jezeli jest tak, jesli chodzi na przyktad o te dwie rzeczy,
ktore sa dla nas bardzo wazne, to proponowatbym, zebysmy albo negatywnie sie do
tego ustosunkowali, albo po prostu poparli te wszystkie dziatania, o ktérych pan mini-
ster mowi. Pod kazdym rozdzialem jest wymienione, co nalezy zrobi¢. No jest mozli-
wos¢ przyjecia tego aktu, ale niektére zapisy musza wroci¢ do tej postaci, jaka byta
w lutym bodajze ustalona w tym pierwszym tekscie, a niektdre rzeczy musza by¢ bar-
dzo znaczaco przeredagowane. Tak wiec ten dokument w obecnej postaci jest, jak sa-
dze, dla nas mniej korzystny niz obecny stan prawny. Ale prositbym o udzielenie od-
powiedzi.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Prosimy pana ministra o precyzyjna w miar¢ odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja chciatbym odpowiedzie¢ panu senatorowi w ten sposéb: rzeczywiscie, we-
wnatrz administracji tego typu pytanie, ktére pan senator zadat, czy w ogo6le mamy
dalej pracowa¢ nad projektem zmienionym przez Parlament Europejski, czy powie-
dzie¢, ze nam to nie odpowiada na tym etapie, mysmy sobie stawiali. Bylismy bardzo
rozgoryczeni ta decyzja, ktora zostata w pierwszym czytaniu w Parlamencie podjeta.

Ale ja jestem przekonany o tym, ze tego rodzaju stanowisko, w pewnym sensie
odrzucenie przez polski rzad tego, co zostato przyjete w pierwszym czytaniu, i pre-
zentowanie dotychczasowego liberalnego stanowiska, domaganie si¢ przywrocenia
zapiséw sprzed pierwszego czytania, zaproponowanych przez Komisje Europejska,
w chwili obecnej jest zupetnie niezasadne. Dlaczego? Dlatego, ze jednym z elementdw,
nad ktorych dopisaniem do projektu dyrektywy obecnie pracujemy, jest wprowadzenie
mechanizmu zobowiazujacego Komisje Europejska po pierwsze, do przeprowadzania
regularnego przegladu ustawodawstw panstw cztonkowskich, po drugie, do regularne-
go przegladu skutkow tej dyrektywy dla jednolitego rynku ustug i przedstawiania ra-
portu czy przedstawiania zobowiazan takich, ktore by wymuszaty w dalszej perspek-
tywie wprowadzenie rozwiazan liberalizujacych. Czyli wychodzimy z takiego zatoze-
nia, ze w sytuacji, w ktorej politycznie nie jestesmy w stanie wrdci¢ do pierwotnego
projektu Komisji, bo mamy taka sytuacje polityczna w Europie, jaka mamy — to jest
smutne stwierdzenie faktu — bedziemy dazy¢, i wydaje sig, ze to jest absolutnie realne,
do wprowadzenia do tej dyrektywy mechanizmow, ktore beda naktadaty z jednej stro-
ny obowiazki na Komisje, a z drugiej strony beda wymuszaty dalsza liberalizacje. To
jest jeden element, ktory mi si¢ wydaje krokiem do przodu w stosunku do obecnej sy-
tuacji. Drugi element, ktdry jest pozytywny — to jest zreszta nie tylko nasza opinia, ale
rowniez opinia stowarzyszen przedsigbiorcow — wiaze si¢ z tym, ze przepisy dotyczace
zaktadania przedsiebiorstw w tej dyrektywie sa daleko idace, one sa krokiem naprzéd
w stosunku do stanu obecnego. | wkasnie stowarzyszenie przedsicbhiorcow, jedno z nich
jest bardzo aktywne, nazywa si¢ ,,Lewiatan”, wystepowato do nas z wnioskami, zeby
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nie dopuszcza¢ do siebie tej mysli, ze nalezy na tym etapie opuscic rece i nie probowaé
spraw poprawiac, zeby jednak akceptowac¢ wynik, do ktérego doprowadzimy.

Rzeczywiscie, to stanowisko jest bardzo szczeg6towe, ja sie z tym zgadzam. Ale
to jest proba stworzenia katalogu tego, nad czym bedziemy pracowac¢ w zwiazku z Kie-
runkowa decyzja Rady Ministrow, zgadzajac sie na to, ze baza jest to, co zostato zde-
cydowane w pierwszym czytaniu w Parlamencie i co w konsekwencji zostato przed-
stawione przez Komisje Europejska 4 kwietnia. Po prostu prébujemy na tej bazie
wprowadzi¢ maksimum poprawek liberalizujacych. Tak bym chciat odpowiedzie¢ pa-
nu senatorowi.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator, prosze.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Ministrze, jeszcze raz konkretnie zapytam: czy brak zapiséw art. 16, 24
I 25, obecnie te zapisy zostaty zmienione czy wykreslone, stwarza lepsza dla nas sytu-
acje? Czy dla nas jest lepsza sytuacja sprzed tych zmian? Sadze, ze w tej propozycji
jest wiele rzeczy, w przypadku ktérych chcielibysmy, zeby byto tak a tak. No to jest
tak, jak pytam kogos, czy pojdzie ze mna na ryby, a on odpowiada, ze jak bedzie tadne
stonce i nie bedzie mu si¢ chciato spac, to pdjdzie ze mna na ryby. Ale ja pytam, czy
pojdzie ze mna na ryby, prawda? Tutaj mamy taka forme dos¢ zyczeniowa. | sa rzeczy,
ktore sa wazne, mniej wazne albo nawet podstawowe. Z tego, co... Ja przynajmniej
doszedtem do takiego wniosku po przeczytaniu tych materiatow, art. 16, 24 i 25 sa dla
nas niezmiernie wazne. Czy mozemy powiedzie¢, ze to jest podstawa i mozemy nad
tym dokumentem pracowac, jezeli one beda w korzystnej dla nas formie, czyli tej
pierwotnej, czy to nie jest az tak wazne? Najpierw chciatbym te¢ podstawe ustalié.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka;

Prosze bardzo pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Zaczne od art. 16. Art. 16 w pierwotnej wersji zaktadat wprowadzenie zasady
panstwa pochodzenia. To jest zasada, ktéra mowi o tym, ze jezeli przedsigbiorca wy-
konuje ustuge w innym kraju niz jest zarejestrowany, to sprawdzenie tego, czy on ma
do tego prawo czy nie ma prawa, i warunki, na jakich wykonuje te ustugi, powinny by¢
oceniane wedle prawa miejsca, w ktorym ma zarejestrowana firme, a nie panstwa,
w ktérym te ustuge wykonuje. Taki byt pierwotny wydzwiek art. 16. Jesli chodzi
0 obecny ksztatt art. 16, to ja musze powiedzie¢, ze nie do konca wiem, wedle ktérego
prawa nalezy ocenia¢ te zdolnos¢, mozliwo$é czy uprawnienie przedsiebiorcy do
swiadczenia ustug. Mozna w zasadzie przyjac¢, ze art. 16 jest stwierdzeniem, ktore
ugruntowuje status quo, to znaczy nie wprowadza zasadniczo nowych elementow,
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a by¢ moze nawet mozna stwierdzi¢, ze w jakis$ sposéb ogranicza obecne rozwiazania.
To jest odpowiedz, jezeli chodzi o art. 16.

Jezeli chodzi o art. 24 i 25, to w zwiazku z tym, ze Parlament Europejski wykre-
slit te artykuty z projektu dyrektywy, Komisja Europejska zaproponowata, ze przygo-
tuje wytyczne — to jest taki dokument, ktéry ma charakter paraprawny, charakter zale-
cen wiasnie — do dyrektywy nr 7196, o ile dobrze pamigtam, czyli dyrektywy o dele-
gowaniu pracownikéw w ramach s$wiadczenia ustug. To jest dyrektywa z 1996 .
I Komisja nad tymi wytycznymi pracuje. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze te arty-
kuty zostaty wykreslone z dyrektywy, ale Komisja widzi potrzebe wprowadzenia ta-
kich mechanizmow wilasnie za pomoca wytycznych i pracuje nad tym. Mysmy na
przyktad wczoraj dyskutowali na posiedzeniu KERM nad stanowiskiem rzadu do tych
wytycznych, bo projekt tych wytycznych juz jest przygotowany. Fakt, ze to zostato
wykreslone z tekstu tej dyrektywy, nie znaczy, ze zostato kompletnie odrzucone, ze
Komisja Europejska nie widzi potrzeby wprowadzenia mechanizmow, ktore byty za-
warte w tym art. 24. To jest druga sprawa, o ktorej chciatem powiedziec.

Trzecia kwestia. Niestety, ta dyrektywa po pierwsze, bedzie przyjmowana
w procedurze kodecyzji, a po drugie, na poziomie Rady Unii Europejskiej nie jest wyma-
gana jednomyslnos¢, tylko wigkszos¢é. To oznacza, ze jezeli chcemy mieé jakikolwiek
wptyw na przepisy tej dyrektywy, nie mozemy zachowywa¢ si¢ na tym etapie w taki spo-
sob, ze odrzucamy to, co zostato nam przedstawione przez Komisje Europejska, bo nam
si¢ to nie podoba, bo po prostu nie bedziemy mieli zadnego wptywu na to, w jaki sposéb te
przepisy zostana poprawione. Majac t¢ mysl na wzgledzie, na poziomie i polskiego amba-
sadora, i naszych ekspertow, ktorzy biora udziat w grupach roboczych, prébujemy wpro-
wadzi¢ elementy skatalogowane w tym projekcie stanowiska rzadu, ktore panstwo maja,
na poziomie roboczym. | stad ten sposob myslenia, on si¢ bierze wasnie z kierunkowej
decyzji Rady Ministrow, ze na obecnym etapie nie widzimy mozliwosci powrotu do po-
przedniej sytuacji, bo prezentowanie bardzo kategorycznego stanowiska, ktdre nie
uwzglednia tego rozwoju wydarzen, o ktorym probowatem powiedzie¢ na poczatku, po-
wodowatoby samowykluczenie z prac. Oczywiscie, ja si¢ zgadzam z panem senatorem, ja
osobiscie tez miatem taki pierwszy odruch, jak dotarto do mnie, co zostato zdecydowane
w Parlamencie, zeby powiedzie¢, ze my teraz w ogole nie bedziemy sie tym zajmowac.
| bylem szalenie sfrustrowany. Ale wydaje mi sig, ze to jest pewnego rodzaju odruch, kto-
ry na obecnym etapie jest po prostu nieracjonalny. No ale tez tak chciatem zareagowac.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator, prosze.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Ministrze, ale to jest troche co$ takiego, no moze nie bardzo wyrafinowana
taktyka, ale bardzo cwana tego, kto chce co$ ta dyrektywa ugrac, cos przeforsowaé. Dla-
czego? Z tego, co pan mOwi, a ma pan tutaj szeroka wiedze, to sposéb przygotowania
i prowadzenia przez Austriakdw tej dyrektywy jest po prostu mato uporzadkowany.
A wigc z jednej strony sami sie nie przygotowali od strony organizacyjnej, a z drugiej
strony bardzo dyskusyjne sa rozwiazania fundamentalne, ktdre ta dyrektywa ma zawie-
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raé. | teraz oni przerzucaja te odpowiedzialnos¢ na inne kraje, szczeg6lnie na te nowe,
mowia: to prosze bardzo, decydujcie, jak to ma by¢. My jako nowi w Unii nie chcemy
sie bardzo rozpycha¢ i by¢ w spos6b negatywny postrzegani, wiec teraz sie zgadzamy na
cos takiego. Czyli ktos zafundowat nam bataganiarski i niekonsekwentny sposob, bo jak
pan sam mowi, mozna niektore rzeczy stad wyprowadzi¢, w inny sposob je uregulowaé,
a teraz mowi: wy teraz to wszystko sobie prostujcie. Gdyby ktos przyszedt w ten sposéb
nieprzygotowany, z niezbyt dobrze opracowanym pomystem i przerzucit t¢ odpowie-
dzialnos¢ na mnie, to ja rozumiem, ze jezeli zgodzitbym sie z tym, to zrobitbym za niego
wieksza czes¢ pracy, na niektore rzeczy, ktore sa wedtug mnie nieefektywne, i tak mu-
szaC si¢ zgodzié, a on pozniej powiedziatby: no widzicie, pod moim przewodnictwem to
tak i tak zostato zrobione. Od strony tego menadzera, ktory to proponuje, to jest oczywi-
scie dobre wyjscie, ale ja sie w tym momencie nie zgadzam, bo ja bym chetnie jego po-
zycje zajat, niech on wyjmie te gorace wegliki swoimi raczkami, a ja pozniej powiem:
prosze bardzo, daje¢ konkretny projekt, tak a nie inaczej przedstawiony. | jest takie nie-
bezpieczenstwo. Uwazam, ze jezeli w tym momencie — nie to, ze catkowicie zablokuje-
my prace czy sami siebie wyeliminujemy z prac nad tym projektem — w pewien mocny
sposob, oczywiscie w ramach obowiazujacego prawa, hie zasugerujemy dalekich zmian,
ktorych oczekujemy w tej dyrektywie,, to w koncu moze si¢ okazac, ze te rézne rzeczy,
ktdre uwazamy ze sa zle, zostana, te oczekiwania, ktdre sa wyrazone w tym stanowisku,
nie zostana spetnione, i zostaniemy w koncu z bardzo nieracjonalnym dla nas aktem
prawnym, w rzeczywistosci nie bez mozliwosci zablokowania, poniewaz procedura de-
cydowania w ramach wigkszosci kwalifikowanej nam na to nie pozwoli. Ja nie mowig,
zebysmy usztywniali stanowisko, ale chce, zebysmy powiedzieli po prostu: mamy taki
a nie inny pomyst i z tym sig trzeba liczy¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze. Jeszcze inni senatorowie maja pytania...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Rzeczywiscie, uzytem okreslenia, ze to jest prowadzone w sposob bataganiarski
przez prezydencje austriacka, ale ten bataganiarski sposéb nie wynika, tak mi sie wy-
daje, a nawet jestem o tym przekonany, z nieuporzadkowania w administracji austriac-
kiej, tylko on jest pewnym zatozeniem procedowania, zatozeniem kraju, ktory jest
przeciwny liberalnym zapisom, zatozeniem, prowadzacym do jakiegos uzgodnienia
znowu pomigdzy duzymi panstwami — mowig tu o Niemczech, o Francji, prawdopo-
dobnie o Wielkiej Brytanii, whasnie o Austrii. Ten bataganiarski sposéb procedowania
nad ta dyrektywa nie wynika wikasnie z braku porzadku w administracji austriackiej,
tylko jest — jestem o tym przekonany — pewnego rodzaju sposobem procedowania, aby
panstwa cztonkowskie nie miaty jasnosci, co zostato ustalone, z kim co zostato ustalo-
ne. Oni po prostu zmieniaja te fora, robia osobne spotkania, nie przedstawiaja planu,
nie przedstawiaja konkluzji. I to nie jest dlatego, ze nie wiedza, iz to jest nie w porzad-
ku, tylko jest to po prostu jakis taki sposob przedziwny procedowania administracji,
Ktdra jest przeciwna liberalnemu ksztattowi dyrektywy.
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Chciatbym tez powiedzie¢ jedno zdanie na temat tego... Ja jestem absolutnie
przekonany, ze polscy przedstawiciele, czy na posiedzeniach grup roboczych, czy na
posiedzeniach COREPER, czy na posiedzeniach Rady Ministrow, na ktére sam jezdze,
a na ktdrej wystepuje przewaznie pan minister Wozniak, nie maja kompleksu nowych
panstw cztonkowskich, rozpychaja sie, jak trzeba, i méwia prosto w oczy, jakie jest
stanowisko. Naprawde nie wstydzimy sie tego, co myslimy i méwimy.

Problem jest taki, ze ta dyrektywa bedzie przyjmowana w procedurze kodecy-
zji. Prawdopodobnie za prezydencji austriackiej, tak mi si¢ wydaje, nastapi zakon-
czenie pierwszego czytania nad dyrektywa, wtedy ta dyrektywa wrdci znowu do
Parlamentu Europejskiego. Wiemy, jaki byt 16 lutego wynik w Parlamencie Europej-
skim. W zwiazku z tym to, co my zdecydujemy w Radzie w ramach pierwszego czy-
tania, i tak nie jest koncem tej sprawy, i tak niestety wroci to znowu do Parlamentu
I Parlament bedzie stat przed dwojaka decyzja: albo przyjaé tak jak jest, bez popra-
wek, to co zostato zdecydowane w Radzie, albo sprawa trafi na Komitet Koncylia-
cyjny, a w Komitecie Koncyliacyjnym — prosze mnie poprawi¢, jesli méwie niepre-
cyzyjnie — bierze udziat Rada, Parlament i Komisja. Problem jest taki, ze paradoksal-
nie komisarz McCreevy, odpowiedzialny za budowe rynku wewnetrznego, jest prze-
ciwny projektowi dyrektywy, ktéry sama Komisja zaproponowata w 2004 r. Komi-
sarz McCreevy uwaza, nie wiem z czego to wynika, absolutnie nie moge tego zrozu-
mie¢, ze decyzja Parlamentu Europejskiego jest decyzja idaca w dobra strone, a jest
to decyzja, ktora projekt zaproponowany przez Komisje. W zwiazku z tym, jezeli
mamy w perspektywie fakt, ze dojdziemy do Komitetu Koncyliacyjnego, to nawet
jezeli bedziemy mieli, w co nie wierze, daleko liberalizujace stanowisko Rady, be-
dziemy mie¢ naprzeciwko i Parlament, i Komisje. Komisje, ktdra paradoksalnie jest
przeciwko pierwotnemu ksztattowi dyrektywy. W zwiazku z tym mam absolutna
swiadomos¢, ze powr6t do tych liberalnych, do tych pierwotnych zapisow, jest na
obecnym etapie po prostu niemozliwy.

Jeszcze ostatnia rzecz, jezeli chodzi o etap prac w Radzie. Mysmy nie zakon-
czyli pierwszego czytania w Radzie i my mozemy jeszcze teoretycznie to pierwsze
czytanie w Radzie, czyli na poziomie przedstawicieli rzadow, prowadzi¢ dtuzszy czas.
Rozmawiamy na ten temat z prezydencja finska, ktéra jest nastepna, rozpocznie sie
od lipca, i umacniamy ich w przekonaniu — ja jestem o tym przekonany — ze jezeli Au-
striakom nie uda si¢ skonczy¢, za co trzymam Kciuki, to bedzie ich projekt. Ale nie
wiem, czy uda si¢ przeciagna¢ prace nad ta dyrektywa poza prezydencje austriacka,
zeby ta sprawa mogta si¢ zajaé prezydencja finska.

Jezeli juz mowi¢ o kalendarzu, nastepna po finskiej prezydencija jest prezyden-
cja niemiecka. Trzeba powiedzie¢, ze Niemcy prezentuja identyczne stanowisko jak
prezydencja austriacka. A wigc mamy zbieg kalendarza i zbieg stanowisk réznych or-
gandw, co powoduje, ze ja stracitem wiare w mozliwo$¢ osiagniecia liberalnych prze-
pisow. Uwazam za bardzo zasadny wysitek administracji polegajacy na tym, zeby
wprowadzi¢ te mechanizmy liberalizujace do tekstu i mechanizm regularnie zobowia-
zujacy panstwa do wprowadzania tych przepisow liberalizujacych. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Pan senator Pawet Michalak chciat zada¢ jeszcze jakies pytanie, prosze.
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Senator Pawet Michalak:

Ja chciatbym si¢ upewni¢ si¢ co do jednej takiej szczegdtowej rzeczy. Wiemy,
ze W tym kompromisie zawartym w Parlamencie Europejskim z jednolitego rynku
ustug byty wytaczone wtedy ustugi prawnicze. Teraz, jak si¢ tu doczytuje, stanowisko
Komisji Europejskiej zostato zmienione, to znaczy taka mam nadzieje, ale nie bardzo
rozumiem zapis, ktory mowi, ze dyrektywa ustugowa obejmuje, jezeli chodzi o ustugi
prawnicze... Chociaz nie, to jest z prawami ustugobiorcow i ustugodawcéw... Czy to
jest cos innego? Chodzi mi o to, na ile te ustugi prawnicze, bo byla liberalizacja pew-
nych zapiséw, sa jednak w otwartym rynku? Prosze o odpowiedz, bo to jest poza ustu-
gami prawniczymi.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Prosimy pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Jesli chodzi o ustugi prawnicze sensu stricto... Trzeba rozdzieli¢ to pytanie na
dwa: pierwszy element to ustugi prawnicze sensu stricto, a drugi element to sa zawody,
ktoére wykonuja uprawnienia wynikajace z wiadztwa publicznego, w nawiasie notariu-
sze, prawda? A wiec to sa dwa elementy, na tych dwdch polach jest dyskusja.

Jezeli chodzi o ustugi prawnicze, to one sa regulowane innymi dyrektywami — ja
nie pamigtam w tej chwili numerdw — nie sa regulowane ta dyrektywa. Ale obecnie na
poziomie prac i grupy roboczej, i COREPER jest prowadzona dyskusja, w jaki sposéb
powinny by¢ objete tekstem tej dyrektywy czy dziataniem tej dyrektywy uprawnienia
czy obowiazki wynikajace z wladztwa publicznego, dlatego ze czes¢ krajow chciataby,
zeby wpisa¢ po prostu notariuszy do tej dyrektywy, a inne panstwa si¢ na to nie zga-
dzaja. Ustugi dotyczace wiadztwa publicznego w naszym porzadku prawnym,
a wszystkie ustugi czy dziatania, ktére wykonuje notariusz, sa taka ustuga, nie beda
objete tekstem tej dyrektywy.

Jednak problem polega na tym, ze w roznych panstwach mamy do czynienia
z roznymi porzadkami prawnymi. We Francji na przyktad — ja tego nie mam doktad-
nie sprawdzonego — istnieje szereg zawodow prawniczych, ktére wykonuja upraw-
nienia wynikajace z wiadztwa publicznego. Kiedy mowig tu o dziwnym sformutowa-
niu, to mam na mysli poswiadczenie dokumentéw i... No, chodzi o t¢ domeng, za
ktora w Polsce odpowiada notariusz. A wigc, jesli chodzi o same zawody prawnicze,
to one nie sa objete ta dyrektywa, natomiast w tej chwili jest prowadzona dyskusja
wiasnie na temat notariuszy, na temat tego, jak zapisa¢ ten problem dotyczacy nota-
riuszy.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani senator Mirostawa Nykiel chciata tutaj zada¢ panu pytanie, Panie
Ministrze.
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Senator Mirostawa Nykiel:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie to nie pytanie, tylko taka moja refleksja.

Szanowny Panie Ministrze, prosze mi nie mie¢ tego za zle, ale jesli pan mowi, ze
pan stracit wiare, to proponowatabym, zeby pan nie negocjowat. Bo jesli cztowiek traci
wiare w cokolwiek, to trudno, zeby przekonat do tego kogos innego. Sa to na pewno nie-
zwykle trudne negocjacje, zwtaszcza te dotyczace dyrektywy, i doskonale rozumiem rzad.

Pewna moja sugestia dotyczy prezydencji finskiej. Trzeba si¢ do tego przygotowac
i moze wykorzystac te prezydencje, a nie mowic, ze jest to trudne, bo nie ma fatwych rze-
czy, zwhaszcza w Unii. Tak ze, Panie Ministrze, bardzo prosze o wigkszy optymizm, wiare
I przygotowanie si¢ do prezydencji finskiej, wykorzystanie tego faktu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Szymura prosit o gtos.

Senator Jerzy Szymura:

Ja tez chciatbym sie podzieli¢ pewna refleksja, bo czytajac ten tekst, czytajac go
i stuchajac, tak nie do konca bytem przekonany, jakie jest faktycznie stanowisko i jaka
jest konkretnie sytuacja negocjacyjna. Jak rozumiem, zostalismy przez Austriakow wy-
prowadzeni na ruchome piaski. | faktycznie rzecz biorac, jak rozumiem, sa dwie sprawy.
Jedna dotyczy stanowiska rzadu wobec poszczegolnych aktow prawnych, a druga — jak-
by taktyki negocjacyjnej i osiagania tego, co chcemy osiagna¢. Poniewaz jest to dosy¢
ztozona materia, a dla nas niezmiernie wazna, mam taka prosbe, zeby w przejrzysty spo-
sOb pokaza¢, kiedy bedziemy to tutaj nastepny raz referowa¢, jakie nastapity zmiany
w stosunku do pierwotnej decyzji Komisji Europejskiej. A praktycznie rzecz biorac,
poddalismy ja krytyce, bo nie spetniata ona wszystkich naszych oczekiwan. Teraz ogol-
nie nastapit pewien krok wstecz, czyli generalnie jestesmy w tym obszarze ruchomych
piaskéw. No i jak rozumiem, jest takie oczekiwanie, zeby to wszystko zatatwi¢ w czasie
prezydencji finskiej, aczkolwiek potem bedzie niemiecka. W zwiazku z tym problem
ustalenia pewnej taktyki i strategii negocjacyjnej jest tu kluczowy. | jesli nie jest to jakas
sprawa superpoufna, to wydaje mi sig, ze powinno by¢ jakies klarowne stanowisko rzadu
w tej materii, bo dotyczy to faktycznie osiagania pewnych celdéw, a ta dyrektywa jest
jednym z instrumentéw stuzacych do osiagania tych celéw. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czy pan minister chce si¢ ustosunkowac¢ do tych uwag?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Jezeli moge, chciatbym odpowiedzie¢ pani senator jednym zdaniem w kwestii
wiary. Ja nie stracitem wiary, ze mozemy co$ poprawi¢, ja stracitem wiare w to, ze be-
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dziemy mie¢ pierwotny ksztatt tej dyrektywy, zaproponowany przez Komisj¢ Europej-
ska; probuje tez panstwu wyttumaczy¢, dlaczego tak jest, ze stracitem ta wiare. Jednak
nie stracitem wiary czy tez checi do tego, zeby wprowadza¢ poprawki, ktore sa mozliwe.

Teraz, jezeli chodzi o stanowisko rzadu na temat tego, czy my mozemy i czy
bedziemy procedowa¢ nad tym dokumentem w trakcie prezydencji finskiej. A wiec jest
tak, ze my z Finami rozmawialismy na ten temat juz kilka razy. O tym, czy prace nad
ta dyrektywa beda przesunigte na ich prezydencje, czy nie, tego w potowie maja nie da
si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, nie wiadomo, czy tak bedzie. Istnieje spore prawdopodo-
bienstwo, ze tak bedzie, a wtedy prezydencja bedzie panstwo, ktére opowiada sie za
daleko bardziej liberalnym ksztattem dyrektywy, niz to ma miejsce w przypadku au-
striackim.

Jezeli chodzi o piaski czy manowce, o ktorych mowit pan senator, to nie jest tak,
ze tylko Polska zostata wyprowadzona na te manowce, bo to Unia Europejska zostata
wyprowadzona czy tez jest wyprowadzana na te manowce przez prezydencje austriacka.
Ale nie tylko przez prezydencje austriacka, bo réwniez przez komisarza od rynku we-
wnetrznego, a takze przez Parlament Europejski. A wigc to nie jest tak, ze to jakas nasza
partykularna sytuacja, tylko po prostu jest taki moment prac nad tym dokumentem.

Przyjmuje i rzeczywiscie rozumiem zarzut, ktéry nie tylko pan senator, ale
i reszta panstwa podnosita, ze by¢ moze to stanowisko jest za bardzo szczeg6towe i ze
nastepnym razem czy w innych sprawach, kiedy bedziemy prezentowaé stanowiska,
nalezatoby moze podzieli¢ taki dokument na dwie czesci. Jedna w sposob ogélny zary-
sowywataby w punktach, jaki jest zasadniczy kierunek dziatan czy idea kierunkowa
tego stanowiska, a w nastepnej mozna zawrze¢ katalog uwag szczegétowych.

(Senator Jerzy Szymura: Tak, zeby ten dokument miat taki charakter strukturalny.)

To jest by¢ moze dobre i to rzeczywiscie bedziemy mogli w przysztosci popra-
wiaé. Ten katalog jest rzeczywiscie dosy¢ szczegdtowy, ale on pokazuje, ze szereg
elementdw tej dyskusji czy elementow tego dokumentu jest jednak daleko przemysla-
nych. A szczeg6towos¢ tego stanowiska nie wzigta si¢ znikad. Mamy oczywiscie bar-
dzo dobry zespot ekspertow w ministerstwie, ktéry nad tym pracuje, mamy tez bardzo
dobry zespot ekspertow w przedstawicielstwie, ktoéry nas wspomaga i stanowi 0 na-
szych kontaktach z innymi administracjami. A wigC rzeczywiscie mamy tu bardzo
szczegotowe stanowisko, natomiast ta szczegotowosc z czegos wynika. Znaczy to, ze
mamy te sprawy dalece przemyslane i mamy sprecyzowany stosunek nawet do po-
szczegolnych wyrazow, a nie tylko poszczegélnych artykutow.

Senator Jerzy Szymura:

Chce panstwu powiedzie¢, ze to bardzo dobrze, iz to jest szczegotowe, bo jesli
dyskutujemy z $rodowiskami, ktore sa zainteresowane tego typu dyrektywami, to ta
wiedza szczegdtowa jest potrzebna. Dobrze jednak, jesli tak obszerna informacja ma
charakter strukturalny.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.
Czy mogtbym prosi¢ pana senatora Jacka Wtosowicza o przedstawienie stano-
wiska komisji w sprawie tego aktu prawnego?
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Senator Jacek Wtosowicz:

Zyczymy sukcesu w negocjacjach. Mamy nadzieje, ze to, co bedzie finalnie, be-
dzie catkowicie réznito si¢ od tego, co jest teraz. Roznito sie w sposob wyrazny od te-
go, co jest panstwa obecnie oczekiwane, od tego, co jest przez nas oczekiwane i teraz
okreslane, tak ze...

(Zastepca Przewodniczqcego Mieczystaw Szyszka: Rozumiem, ze popieramy
dziatania rzadu, tak?)

Popieramy dziatania rzadu, moze niech tak... Tak bedzie lepiej sformutowane.

(Zastepca Przewodniczgcego Mieczystaw Szyszka: | przyjmujemy projekt aktu
prawnego. Tak? Tym bardziej, ze na tym etapie, jak mysle, nastapi jeszcze duzo zmian
w trakcie prac.)

Mamy nadzieje, ze nasza wspollna wizyta z kolegami z Sejmu w dniach 6
i 8 czerwca pozwoli nam réwniez mie¢ jakis wkiad w to, zeby si¢ z nami konkretnie
liczono i zeby te gtowne sprawy, na ktorych nam zalezy, byly w tych dyrektywach
unijnych zobrazowane.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Nie wiadomo, czy bedzie czas na tak szczegdtowe...

Dzigkuje bardzo. Dzigkujemy przedstawicielom ministerstwa.

Prosze panstwa, przystepujemy do nastepnego punktu porzadku obrad. Jest on
rozpatrywany w trybie art. 8 ustawy.

Chciatbym przywita¢ pana Kazimierza Kuberskiego, ministra z Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, ktory przyszedt w miedzyczasie, oraz pania Zanete Me-
cych-Tyler — to gtowny specjalista w Departamencie do spraw Kobiet, Rodziny i Prze-
ciwdziatania Dyskryminacji — bo instytucja wiodaca przy tym punkcie jest Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej.

To wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Eu-
ropejskiego Roku na rzecz Rownych Szans dla Wszystkich — w kierunku sprawiedli-
wego spoteczenstwa; sygnatura Rady UE 9883/05 i 6989/06.

Prosimy przedstawiciela ministerstwa o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na poczatek powiem w skrdcie o decyzji. Mianowicie u zrodet powstania tej
decyzji legty przeprowadzone w krajach cztonkowskich w 2004 r. szerokie badania
i konsultacje, ktore wykazaty, ze w kwestii rownosci i dyskryminacji w panstwach
cztonkowskich nadal jest nie najlepiej. Badania wykazaty, ze istnieja ciagle w duzym
stopniu postawy dyskryminujace mniejszosci. W S$wietle tej decyzji mdéwimy
0 mniejszosciach jako o cztonkach spoteczenstwa, niezaleznie od pici, rasy, pocho-
dzenia etnicznego, religii, przekonan, wieku, niepetnosprawnosci i orientacji seksual-
nej. W dalszym ciagu istnieje w krajach cztonkowskich niska swiadomos¢ dotyczaca
zakazOw dyskryminacji i mozliwosci obrony wiasnych praw. Stosunkowo niski jest
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takze poziom wdrozenia dyrektyw europejskich, przepisow wspélnotowych w po-
szczegolnych krajach, ktory ocenia si¢ na okoto 60%. W wyniku tych badan posta-
nowiono przyjac te decyzje, wdrozenie ktdrej ma zapewnié osiagniecie takich celow,
jak podniesienie poziomu znajomosci prawa antydyskryminacyjnego i réwnosciowe-
go, wprowadzenie mechanizméw dotyczacych zwiekszenia udziatu w zyciu spotecz-
nym grup stabo reprezentowanych, tych grup, ktére wymienitem, tworzenie klimatu
sprzyjajacego afirmacji réznorodnosci jako jednej z waznych wartosci spotecznych
oraz eliminowanie szeroko wystepujacych stereotypdw i uprzedzen wobec tych, sze-
roko pojetych, mniejszosci.

Decyzja jest obowiazujaca dla krajow cztonkowskich, dla Komisji Europejskiej.
Zak}ada $ciste wspoétdziatanie, pozostawiajac jednak podstawowe okreslanie sposobow
i celow prowadzenia akcji wynikajacych z tej decyzji na poziomie panstw cztonkow-
skich, komisja ma peti¢ tylko role koordynujaca. W dziatania prowadzone przez
agendy panstwowe, rzadowe powinni w bardzo szerokim zakresie si¢ wiacza¢ przed-
stawiciele spoteczenstwa obywatelskiego, tych organizacji, ktére chca sie whaczaé, or-
ganizacji pozarzadowych czy innych organizacji, ktérych celem jest promowanie row-
nosci i zasad niedyskryminacji. W naszym kraju organem wdrazajacym ma by¢ De-
partament do spraw Rodziny, Kobiet i Przeciwdziatania Dyskryminacji w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej. Przewiduje si¢ takze powstanie przy Komisji Euro-
pejskiej komitetu koordynacyjnego, w sktad ktérego beda wchodzili przedstawiciele
kazdego kraju cztonkowskiego, po jednym z kazdego. Przewodniczacym tego komitetu
ma by¢ przedstawiciel Komisji Europejskiej. Budzet roku réwnosci, czyli przysziego
roku, ma wynies¢ okoto 15 milionéw euro, z czego Polska ma otrzyma¢ 581 tysie-
cy euro. Przewiduje si¢ tu rowniez nasz wkiad krajowy.

Polska popiera te decyzje z racji tego, ze identyfikuje sie z celami, ktdre ona ma
realizowac, takze przy zatozeniu, ze wiasnie kraj cztonkowski wybierze te grupy, ktore
uwaza za najbardziej dyskryminowane i okresli srodki, sposoby dziatania w ramach
tego roku. Dziatania wynikajace z tej decyzji wpisza si¢ takze w przyjety przez Rade
Ministrow ,,Krajowy program przeciwdziatania dyskryminacji rasowej, ksenofobii
I zZwiazanej z nimi nietolerancji”. Chcemy tez w szerszym stopniu prowadzi¢ dziatania,
ktore zatozyt nowy rzad, dotyczace realizacji, w r6znych zakresach, przedsiewzie¢ na
rzecz polityki rownych szans kobiet i mezczyzn na rynku pracy. Mamy takze nadzieje,
ze ramach tych dziatan Polska bardziej wywiaze si¢ z natozonych na nig zobowiazan,
wynikajacych z kilku unijnych dyrektyw réwnosciowych. Kilka takich przedsiewzigé¢
juz jest zaplanowanych. Szczegdtowy plan dziatan zaproponowany przez ministerstwo
ma by¢ okreslony do konca tego roku, wigc jeszcze nie ma szczeg6towego prelimina-
rza wydarzen, natomiast chciatbym tutaj wspomnie¢ o trzech akcjach, ktére sa juz naj-
bardziej okreslone. To kampania promocyjna dotyczaca udziatu 0sob starszych w sze-
roko pojetym zyciu pod nazwa ,,Starsi ludzie aktorami zycia spotecznego”, kampania
promocyjna klas, szkét i przedszkoli integracyjnych oraz duzy program badan i sonda-
zy kwestii dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

To tyle. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prosze pania senator Urszule Gacek o przedstawienie stanowiska komisji.
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Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Z przyjemnoscia witamy te inicjatywe na 2007 r. Mamy juz dobre doswiadcze-
nia w Unii Europejskiej, na przyktad w 1997 r. byt Europejski Rok przeciwko Rasi-
zmowi, a niedawno, w 2003 r., Europejski Rok Oséb Niepetnosprawnych. Na pewno
co$ poprawity w naszej swiadomosci.

Chciatabym zwroci¢ uwage — bardzo krotko — na trzy punkty.

Mowimy o pochodzeniu rasowym lub etnicznym. | tak naprawde bardzo czesto
jako Polacy nie widzimy tutaj wiekszego problemu, dlatego ze wedtug ostatniego chy-
ba spisu powszechnego tylko 3-4% populacji polskiej mozna zaliczy¢ do jakiejs
mniejszosci w tej kategorii. Najwigksza grupe stanowia Niemcy, ale mamy tez Ukrain-
cow, Biatorusindw, Litwinow, Stowakéw, Czechéw, Zyddéw, Roméw, Ormian i Tata-
row. Wiekszos¢ tych grup nie ma tu chyba probleméw, z wyjatkiem Romow, ktorzy
W mojej opinii sa nieomalze totalnie wykluczeni ze spoteczenstwa. To si¢ rozpoczyna
w niektérych przypadkach nawet juz na etapie dostepu do szkoty podstawowej; rzad-
koscia, niestety, sa dzieci romskie w szkotach srednich. Mieszkajac w Tarnowie, gdzie
akurat jest jedno z wigkszych skupisk tej mniejszosci, z przykroscia trzeba powiedzie¢,
ze ci ludzie sa nieomalze wpychani do getta. Nie widzi si¢ ich na rynku pracy, jezeli
nie radza sobie sami i w jakichs tam wiasnych restauracjach nie pracuja, tym bardziej
na stanowiskach kierowniczych — to chyba bytby ewenement w skali kraju. Czyli fakt,
ze nie mamy jakby wigkszego problemu z tymi mniejszosciami, nie znaczy, ze tam,
gdzie on jest, nie bywa bardzo, bardzo gieboki. | dlatego bardzo si¢ ciesze, ze ta ini-
cjatywa bedzie. Prositabym o zwrdcenie szczeg6lnej uwage na ten problem. Robiono
badania i pytano: kogo bys nie chciat mie¢ za sasiada? W Polsce to jest jakby takie
wymierne, bo wszyscy mowimy, ze jestesmy tolerancyjni. Ale potem, kiedy padto ta-
Kie pytanie, to niestety oni si¢ znajdowali na pierwszym miejscu. Czyli tutaj jest duzo
do zrobienia.

Druga sprawa to oczywiscie rowne traktowanie mezczyzn i kobiet na rynku pra-
cy. Szczegoblnie czesto przewija sie problem miodych kobiet, i to caty czas. Na przy-
ktad wedtug danych GUS z grudnia 2005 r. szczegdlnie w grupie wiekowej 18-19 lat —
czyli chodzi o miode dziewczyny po maturze — ponad 60% jest bez pracy. Ale nie jest
to tylko problem mtodych kobiet, bo jezeli w firmie sa redukcje zatrudnienia, to naj-
czesciej w pierwszej kolejnosci zwalnia si¢ kobiety starsze. Czyli to tez jest problem.
I co jest ciekawostka, w wigkszosci krajow Unii Europejskiej to mezczyzni przewazaja
w tej grupie oséb diugo terminowo bezrobotnych, a w Polsce jest na odwrét. U nas ko-
biety, jak juz wypadna z rynku pracy, maja ogromny problem, aby na niego powrdcic.

Prosze panstwa, trzeci punkt dotyczy mniejszosci seksualnych. To bedzie wy-
magato wyjatkowej delikatnosci i taktu. | to, jak my do tego problemu dojdziemy...
Wiem, ze bedziemy mieli jakby ramy ogdélne i ramy krajowe, ktére musimy dostoso-
wac¢ do whasnych potrzeb, zeby ten Europejski Rok Réwnych Szans dla Wszystkich nie
przemienit sie w jakas dyskusje ogolnoeuropejska, w ktdrej i tak jestesmy postrzegani,
niestety, jako naréd homofobdw. Bardzo prosze tutaj o delikatno$¢, o takt, bo tutaj be-
dziemy musieli rzeczywiscie wykazaé... No, to bedzie jedno z trudniejszych zadan, bo
to bedzie punkt zapalny, wydaje mi sig, na linii Polska — Unia Europejska. Wyszto to
juz przy paradach rownosci itd. Jestesmy jakby na celowniku. Czyli tutaj panstwo ma-
cie dosy¢ cigzka prace.

24 233/VI



w dniu 17 maja 2006 r.

Jeszcze jeden punkt. Uwazam, ze w wielu przypadkach istniejace prawo juz sto-
sunkowo dobrze chroni na przyktad kobiety na rynku pracy. Gorzej jest, jak mi si¢ wy-
daje, ze swiadomoscia i z egzekucja tego prawa. Na przyktad nie do pomyslenia jest
w normalnych krajach europejskich, zeby ukazato si¢ ogtoszenie w prasie: zatrudnie
dziewczyne albo zatrudnie mezczyzne — méwimy tu réwniez o panach — bo to natych-
miast by wywotato reakcje, natomiast w Polsce takie ogtoszenia sa standardem. I ja nie
wiem, kto w ogo0le jest upowazniony na to zareagowac, czy urzad pracy, czy ktos inny.
Jakos takie rzeczy przechodza. Tak wiec prawo by¢ moze jest dobre, tylko pytanie, co
z egzekucja tego prawa.

Prosze panstwa, nie pozwole sobie nie wykorzysta¢ panstwa obecnosci na
tym posiedzeniu komisji, aby nie poruszy¢ sprawy nowelizacji prawa przedtuzaja-
cego okres ochronny dla kobiet, ktére urodzity dziecko. To tez bedzie goracy te-
mat w najblizszych miesiacach. Ja uwazam, ze znaczne zaostrzenie okresu
ochronnego zamiast pomoc, raczej zwigkszy problemy tych kobiet, ktére beda
wchodzity na rynek pracy. | uwazam, ze tak restrykcyjne przepisy, jakie sa w tej
chwili proponowane, moga doprowadzi¢ do tego, ze w ogole nikt tej mtodej ko-
biety na poczatku nie bedzie chciat zatrudni¢. | zeby nie byto tak, ze wejdziemy
w ten Europejski Rok Rownych Szans dla Wszystkich, w ten 2007 r., z takim za-
pisem, ktéry tak naprawde jeszcze pogiebi ten kryzys, jak najbardziej, apeluje
0 rozsadne myslenie o metodach stosowania marchewki, a nie kija wobec przed-
siebiorcow. | taki jest mdj goracy apel do przedstawicieli Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej.

Co do konkretéw. Uwazam, ze tu nie ma jakichs ogromnych implikacji finan-
sowych. Ciesze sie, ze mamy te elastycznos¢ i dostosujemy ten program madrze —
mam nadzieje, ze madrze — do naszych wiasnych potrzeb w ramach ogd6lnego progra-
mu europejskiego. | ciesza mnie mozliwosci, bo cho¢ srodki sa niewielkie, bedzie
mozliwos¢ uzyskania grantOw przez r6zne organizacje pozarzadowe, ktdre beda mogty
aktywnie wiaczy¢ sie w ten program.

W zwiazku z tym w peini akceptuje stanowisko rzadu. Mam tylko taka prosbe,
zeby te uwagi w jakis sposob zostaty jeszcze uwzglednione, by¢ moze juz na etapie
wykonawczym. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac do tej wypowiedzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Ja moge tylko powiedzie¢, ze oczywiscie przyjmuje te sugestie. Zgadzam si¢
z nimi, popieram i bedziemy je mieli na uwadze.

(Zastepca Przewodniczgcego Mieczystaw Szyszka: tacznie z sugestia dotyczaca
tych urlopow?) (Wesotosé na sali)

No nie, to jednak wykracza poza decyzje, o ktorej dzisiaj méwimy. To dotyczy
innego ustawodawstwa, naszego wewnetrznego. Nie jestem upowazniony wypowiadaé
si¢ tu dzisiaj na ten temat.
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Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

No wiasnie, bo zabrzmiato, ze wszystko... A tutaj czeka nas jeszcze dysku-
sja, Pani Senator, i to dyskusja parlamentarna. | tam na pewno beda Scieraty si¢
poglady.

Czy jeszcze sa jakies pytania? Szanowni Panstwo, Panie Senator i Panowie Se-
natorowie, czy macie jeszcze pytania do pana ministra? Nie.

Dzigkuje bardzo przedstawicielom rzadu.

Oczywiscie komisja przyjmuje projekt aktu prawnego. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu piatego porzadku obrad.

Dziekujemy bardzo przedstawicielom Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
teczne;j.

A wigc przystepujemy do punktu piatego porzadku obrad. Jest to ostatni dzisiaj
punkt — nierozpatrywane wnioski, przekazane w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Sa to
wnioski COM 2006 o nrach 123, 142, 147, 149, 150, 162, 166 i 190.

Na tym zakonczymy dzisiejsze obrady komisji.

Tak, stucham, Pani Senator?

Senator Urszula Gacek:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale ja mam uwage do tych wnioskow.
Miatabym prosbe do pana przewodniczacego i do Wysokiej Komisji, abysmy jednak
przedyskutowali sprawe sankcji w stosunku do Biatorusi.

(Zastepca Przewodniczqcego Mieczystaw Szyszka: A ktory to jest projekt?)

Tutaj sa to dwa punkty, COM 2006 nr 190 i... Aha, to chyba to. Mamy na
to czas do konca maja, dlatego ze sa pewne implikacje, i gospodarcze, i politycz-
ne, wynikajace z tego. Ale dodatkowo miatabym jeszcze taka prosbe — to $lad do-
swiadczen komisji do spraw Polonii — aby ta cze$¢ posiedzenia jednak byta za-
mknicta, dlatego ze bedzie lepiej, jesli bedziemy mogli porozmawiaé o sprawach
biatoruskich ze swiadomoscia, ze protokot z tej dyskusji nie znajdzie sie¢ w Inter-
necie. Jezeli taki wniosek bedzie mozna przyjaé, to wtedy bedziemy mieli tutaj
poczucie pewnej swobody dyskusji. Moglibysmy rozmawiaé¢ réwniez o proble-
mach, ktdre maja tam Polacy, o tym, jakie moga by¢ dla nich skutki... Zwlaszcza
jezeli beda padaty jakies konkrety, nazwiska itd., bedzie bezpieczniej rozpatrywac
te sprawe w czesci zamknietej. Gdyby panstwo, gdyby pan przewodniczacy z ca-
tym prezydium ustosunkowali si¢ pozytywnie do tej mojej prosby, bytabym bar-
dzo wdzieczna. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje, Pani Senator. Rozpatrzymy to w prezydium, bo w tej chwili jestem
sam. Tak ze to na pewno stanie na posiedzeniu prezydium.

Ale tutaj taka mata uwaga. Po prostu te projekty dotyczace Biatorusi, z tego, co
tutaj pani...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo to... Sprawdzimy to jeszcze. Jezeli mozna bedzie do tego wrdcié,
to...
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w dniu 17 maja 2006 r.

(Glos z sali: Bedzie mozna wréci¢ w trybie art. 9 ust. 3 i poprosi¢ rzad o okre-
slenie stanowiska, jakie zajmuje.)

Skoro mozna, to prosze zapisa¢, da¢ do protokotu, zebysmy po prostu do tego
wrocili.

Dziekuje bardzo. Dzickuje wszystkim.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 52)
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