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VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Whniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska Wspolnoty odnosnie do
projektu regulaminu Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ dotyczacego homo-
logacji pojazdéw silnikowych w odniesieniu do przedniego pola widzenia kierowcy
pojazdu silnikowego — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Komisji Europejskiej COM (2006) 127.

2. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 417/2002 w sprawie przyspieszonego wprowadzania
konstrukcji podwojnokadtubowej lub rownowaznego rozwiazania w odniesieniu do
tankowcdw pojedynczokadtubowych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2978/94 — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej COM (2006) 111.

3. Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
W sprawie utworzenia europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej (EUWT)
(przedstawiony przez Komisje zgodnie z art. 250 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspolnote Energii Atomowej) — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 094.

4. Sprawozdanie Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego i Rady UE w spra-
wie sektora Inu i konopi; wniosek rozporzadzenie Rady UE zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1673/2000 w odniesieniu do dotacji dla przetworstwa Inu i konopi uprawia-
nych na widkno, oraz rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 w odniesieniu do konopi
kwalifikujacych si¢ do objecia systemem ptatnosci jednolitych — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 125.

5. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie wy-
konywania praw gtosu przez akcjonariuszy spotek posiadajacych siedzibe statutowa
w Panstwie Cztonkowskim i ktorych akcje zostaty dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym i zmieniajacej dyrektywe 2004/109/WE — wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2005) 685.

6. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady UE w sprawie zwolnienia towaréw przywozo-
nych przez osoby podrdzujace z krajow trzecich z podatku od wartosci dodanej oraz
podatku akcyzowego — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatu-
ra Komisji Europejskiej COM (2006) 076.

7. Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2006) 113, COM (2006) 115, COM (2006) 139,  COM (2006) 141,
COM (2006) 144, COM (2006) 151, COM (2006) 158, COM (2006) 165; w tym
takze propozycja zmiany zatacznika do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2042/2000
nakfadajacego ostateczne cto antydumpingowe na import kamer telewizyjnych po-
chodzacych z Japonii.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Mieczystaw Szyszka)

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzien dobry jeszcze raz. Witam wszystkich serdecznie na posiedzeniu Komisji
Spraw Unii Europejskie;j.

Przede wszystkim serdecznie witam przedstawicieli resortow: Ministerstwa Trans-
portu i Budownictwa, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Finansow oraz
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Witam takze panie i pandw senatorow.

W dniu dzisiejszym, 25 kwietnia, komisja bedzie rozpatrywata szes¢ projektéw
ustaw w trybie art. 6. Mam jedna prosbe... Na wniosek senatora Berenta zmienimy
porzadek obrad i zaczniemy dzisiejsze posiedzenie komisji od rozpatrywania punktu
trzeciego. Przepraszam przedstawicieli Ministerstwa Transportu i Budownictwa za te
mata zmiang, ale jest to wyzsza koniecznos¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Stomma:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to zastrzegam sobie prawo opuszczenia po-
siedzenia Wysokiej Komisji, w zwiazku z koniecznoscia prowadzenia przeze mnie
spotkania migedzyresortowej komisji uzgodnieniowej, gdzie tez bardzo duze grono ...

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Panie Ministrze, mysle, ze resort jest tutaj tak licznie reprezentowany, iz godnie
pana zastapi. Ale zobaczymy, jak beda si¢ toczyty obrady...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Piotr Stomma:
Dziegkuje bardzo.)

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrywania punktu trzeciego porzadku ob-
rad dzisiejszego posiedzenia. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego. Rozpatrujemy zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie utworzenia europejskiego ugrupowania wspotpracy teryto-
rialnej, przedstawiony przez Komisje¢ zgodnie z art. 250 ust. 2 Traktatu ustanawiajace-
go Europejska Wspolnote Energii Atomowej.

Prosimy przedstawiciela resortu o przedstawienie rozporzadzenia.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po raz kolejny omawiamy sprawe utworzenia europejskiego ugrupowania
wspotpracy terytorialnej ze wzgledu na fakt, ze jest to zupetnie nowe rozporzadzenie
i zupetnie nowa forma wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi. To jest konty-
nuacja wspotpracy przygranicznej, ktéra w obecnej Perspektywie Finansowej jest row-
niez realizowana.

Polska od samego poczatku ma kilka podstawowych postulatéw, ktére powinny
zosta¢ spetnione, aby mogta ona zaakceptowac tekst tego rozporzadzenia. Przede
wszystkim Polska uwaza, ze panstwo cztonkowskie powinno mie¢ prawo do wyrazenia
zgody na powstanie takiego ugrupowania. | to nie powinno si¢ odbywa¢ na zasadzie
milczacej zgody, co proponowaty niektore panstwa cztonkowskie, czyli jesliby w ciagu
dwaoch miesiecy panstwo cztonkowskie nie sprzeciwito sie¢ powstaniu takiego ugrupo-
wania, oznaczatoby to, ze takie ugrupowanie moze powstac. Polska od samego poczat-
ku uwaza, ze musi by¢ zapewniona aktywna rola panstw cztonkowskich, w zwiazku
z czym konieczne jest wyrazenie nie domniemanej, a faktycznej zgody na powstanie
takiego ugrupowania.

Istotny postulat, ktory Polska podnosita i podnosi, rowniez w odniesieniu do tej
propozycji Komisji Europejskiej, to uregulowanie na poziomie rozporzadzenia sposobu
oceny funkcjonowania takiego ugrupowania terytorialnego. Chcielibysmy, zeby w roz-
porzadzeniu byto zapisane wprost, ze podstawa do takiej oceny jest wewnetrzne prawo
panstwa cztonkowskiego, czyli prawo polskie. Wnosilismy rowniez o doprecyzowanie
zasad odpowiedzialnosci podmiotow za zaciagniete zobowiazania. Nalezy pamietac, ze
od momentu powstania i zatwierdzenia statutu takiego ugrupowania ponosi ono odpo-
wiedzialno$¢ za podejmowane dziatania.

To jest dokument, ktory zostat Wysokiej Komisji przedstawiony — propozycja
Komisji Europejskiej, ktdra zostata przedstawiona panstwom cztonkowskim. Polska
wobec tej propozycji wyrazita negatywne stanowisko, konsekwentnie prezentujac na-
sze postulaty. Ja chciatbym powiedzie¢, ze miedzy momentem przekazania tego doku-
mentu Wysokiej Komisji i stanowiska rzadowego toczyty si¢ dalsze prace. | ten doku-
ment, ktéry Komisja przedstawita, stat si¢ juz wiasciwie nieaktualny. Komisja odsta-
pita od swoich postulatéw, a zatem mozna powiedzie¢, ze stanowisko, ktére Polska
zajmowata w tej sprawie, rowniez z innymi panstwami cztonkowskimi, odniosto swoj
rezultat i wiasciwie z tych najbardziej kontrowersyjnych rozwiazan, ktére Komisja
chciata wprowadzi¢, juz w tej chwili wycofano si¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Prosze pana senatora Berenta o zabranie gtosu.

Senator Przemystaw Berent:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Jak rozumiem, wobec tego stanowisko rzadu polskiego bedzie inne niz nega-
tywne. To po pierwsze.

2 202/V1



w dniu 25 kwietnia 2006 r.

Ale jeszcze mam takie zasadnicze pytanie. Uzasadnienie, ktore przedstawita
Unia Europejska, jest bardzo precyzyjne i konkretne. Generalnie chodzi o to, ze istnie-
jace regulacje nie stanowia dobrej podstawy do wspotpracy transgranicznej, ponadna-
rodowej, migdzyregionalnej i w zwiazku z tym Unia Europejska uwazata, ze konieczne
jest stworzenie takiego wiasnie podmiotu jak europejskie ugrupowanie intereséw go-
spodarczych. W stanowisku rzadowym, ktore byto oczywiscie — jak pan minister
wspomniat — wczesniejsze, Polska byta zdania, ze nie ma w zasadzie takich przeszkod
i ze stanowisko Unii Europejskiej w zwiazku z tym jest bezzasadne. Czy mdgtby pan
minister w jakis sposob te rozbieznos¢ skomentowac?

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Prosimy pana, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Tak. Rzeczywiscie, po tych zmianach i po odstapieniu przez Komisje Europej-
ska od najbardziej niedobrych dla nas rozwiazan, polskie stanowisko ulegnie zmianie.
Polsce zalezy na tym, zeby to rozporzadzenie zostato przyjete w ramach pakietu legi-
slacyjnego dotyczacego polityki spojnosci, czyli zeby nie odtacza¢ spraw wspotpracy
terytorialnej od catego pakietu. W zwiazku z tym, pod warunkiem, ze podtrzymane
zostana te przepisy, ktore z punktu widzenia Polski sa korzystne, Polska bedzie si¢
opowiadata za przyjeciem tego projektu rozporzadzenia.

Jesli chodzi o rozbiezno$¢ dotyczaca oceny dotychczasowej wspotpracy, to
chciatbym powiedzie¢, ze my nie oceniamy pozytywnie zasad wspdtpracy w ramach
Interreg, to jest obecnie obowiazujaca formuta wspotpracy transgranicznej, poniewaz
ta formuta wspotpracy miedzyrzadowej prowadzi do sytuacji, gdzie uzgodnienie kazdej
najdrobniejszej kwestii w trybie ministerstw spraw zagranicznych trwa niestety co
najmniej rok. A to oznacza, ze nie ma mozliwosci elastycznego reagowania na zmie-
niajaca sie sytuacje. | dlatego uwazamy, ze powstanie europejskiego ugrupowania
wspdipracy terytorialnej jest zasadne. Ale nie chcielibysmy, zeby przy okazji tak kry-
tycznie i tak negatywnie ocenia¢ dotychczasowe efekty wspoOtpracy transgranicznej
w ramach Interreg. Rzeczywiscie, ta wspoétpraca jest trudna, przebiega z problemami
i wydatkowanie $rodkow jest niewielkie, mamy nadzieje, ze... Ale na pewno sa tam
pewne pozytywne elementy i nie mozna tego potepia¢ w catosci, w naszym przekona-
niu nie mozna tak negatywnie, jak zrobita to Komisja, ocenia¢ tej dotychczasowej
wspdpracy. Tak wiec uwazamy, ze zostaly osiagnicte pewne pozytywne elementy,
aczkolwiek ze wzgledow czasowych i skutecznosci dziatania tego typu form wspotpra-
cy sadzimy, ze utworzenie nowych ugrupowan jest zasadne.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z pan i panow senatorow ma pytania do przedstawiciela resortu? Nie.
Panie Senatorze, prosze o przedstawienie stanowiska komisji.
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Senator Przemystaw Berent:

Troszeczke jestem w klopocie, szczerze mowiac, z uwagi na to, ze nastepuja ta-
kie dynamiczne zmiany. My w zasadzie rozpatrujemy cos, co juz nie... No ja jestem
zdania, ze oczywiscie nalezy przyja¢ stanowisko rzadu i pozwoli¢ rzadowi na dalsze
negocjowanie, tak by rzeczywiscie te warunki byty dla Polski jak najlepsze.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Jak rozumiem, komisja jest za przyjeciem stanowiska rzadu. Takie jest nasze
stanowisko, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie komisja przyjmuje projekt stanowiska rzadu jako stanowisko
komisji.

(Gtos z sali: My sie ustosunkowujemy do projektu aktu prawnego, a nie do sta-
nowiska rzadu.)

Aha, dobrze, ja przepraszam, to jest moj debiut, wiec...

Panie Senatorze, jeszcze raz prosimy o przedstawienie stanowiska komisji do
projektu aktu.

Senator Przemystaw Berent:

No wiec my jakby popieramy stanowisko rzadu, czyli popieramy cata koncepcje
tego aktu legislacyjnego, ale przyjmujemy uwagi i stanowisko rzadu do wiadomosci.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Musimy gtosowac.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem stanowiska rzadu? (5)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dzigkuje komisji.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu pierwszego porzadku dziennego. In-
stytucja wiodaca jest Ministerstwo Transportu i Budownictwa. Wniosek dotyczy decy-
zji Rady w sprawie stanowiska Wspdlnoty odnosnie do projektu Regulaminu Europej-
skiej Komisji Gospodarczej ONZ dotyczacego homologacji pojazdéw silnikowych
w odniesieniu do przedniego pola widzenia kierowcy pojazdu silnikowego.

Panie Ministrze, prosimy o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Stomma:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Pozwole sobie sformutowac¢ teze, ze mamy do czynienia ze sprawa o charakte-
rze bardzo formalnym z punktu widzenia intereséw Polski, zarébwno w zakresie gospo-
darczym, jak i konsekwencji prawnych. Po prostu w jednym i w drugim obszarze rzecz
w praktyce nie rodzi skutkdw.
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O co chodzi? Istotg projektu decyzji Rady jest upowaznienie przedstawiciela
Komisji Europejskiej, zeby na forum Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ mogto
by¢ zaprezentowane wspdlne stanowisko krajéw Unii, dotyczace, tak jak byto powie-
dziane, pola widzenia do przodu przez kierowce. Chodzi o wprowadzenie do systemu
homologacji Europejskiej Komisji Gospodarczej wymagan technicznych zawartych od
dawna w przepisach unijnych, konkretnie w dyrektywie Rady z wrzesnia 1977 r. Te
przepisy w praktyce sa stosowane w Polsce juz od konca lat osiemdziesiatych czy od
poczatku dziewigcdziesiatych. Tak ze w naszym systemie prawnym te przepisy, zanim
stalismy sie cztonkiem Unii, juz zostaty wprowadzone. Cata rzecz sprowadza si¢ do
tego, ze wigksza grupa krajow, czterdziesci cztery kraje, ktérych dotyczy porozumienie
genewskie, beda stosowaty zasady, ktore od dawna obowiazuja w Unii.

Stanowisko rzadu jest pozytywne, jesli chodzi o upowaznienie Komisji do zaje-
cia takiego stanowiska na forum porozumienia genewskiego. Rzad takie stanowisko
przedktada z catym przekonaniem, dlatego ze projekt decyzji Rady powstat z czynnym
udziatem przedstawicieli strony polskiej, od poczatku Polska nie zgtaszata zastrzezen
do istoty tego projektu, biorac pod uwage brak skutkéw gospodarczych i prawnych.
Rzad spodziewa sig, ze stosowna decyzja Rady zostanie juz w maju tego roku przyjeta
przez Rade, tak aby na czerwcowych obradach porozumienia genewskiego mogta by¢
przedstawiona. Dziekuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekujemy bardzo panu ministrowi.
Prosimy pana senatora Pawta Michalaka o przedstawienie stanowiska komisji.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Rozpatrujemy propozycje aktu prawnego Komisji Europejskiej w procedurze
art. 6, a sam akt prawny bedzie uchwalany w procedurze wyrazenia zgody, czyli Rada
musi uzyska¢ zgode Parlamentu. Oczywiscie sa tu dwa wazne, pozytywne elementy:
po pierwsze, zblizamy sig¢, jezeli chodzi o rozwigzania, do ustawodawstwa panstw
cztonkowskich, po drugie, punkt, ktéry omawiamy, ma pozytywny wptyw na bezpie-
czenstwo w ruchu drogowym. Tak ze jedynym rozsadnym rozwiazaniem jest poparcie
stanowiska rzadu. Proponuje, zeby komisja nie wyrazata swojej opinii, czyli zeby bez
gtosowania poprze¢ stanowisko rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dziegkuje bardzo.

Czy ktos z pan i pandéw senator6w ma pytania do pana ministra?

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, czy pan chciatby jeszcze co$ doda¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Piotr Stomma:
Nie, dzigkuje bardzo.)

Dziekujemy bardzo.

202/V1 5



25. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Komisja popiera projekt aktu prawnego. W takim wypadku nie przeprowadza
si¢ gtosowania.

Przystepujemy do realizacji nastepnego punktu porzadku dziennego. Jest to
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie nr 417/2002 w sprawie przyspieszonego wprowadzania konstrukcji
podwojnokadtubowej lub rownowaznego rozwiazania w odniesieniu do tankowcow
pojedynczokadtubowych i uchylajace rozporzadzenie Rady nr 2978/94.

Prosimy pana ministra o przedstawienie stanowiska resortu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Stomma:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, w imieniu pana ministra Wysockie-
go, ktéry nadzoruje te sprawy w ministerstwie, chciatbym prosi¢ o umozliwienie bliz-
szego zreferowania trudnych merytorycznie zagadnien przez przedstawiciela minister-
stwa w osobie pani naczelnik Jabtonowskiej. Pan minister Wysocki nie moze uczestni-
czy¢ w obradach ze wzgledu na kolizje terminu z innymi pracami w parlamencie. Tak
ze jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to chciatbym pani przekaza¢ gtos.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Prosimy pania naczelnik o przedstawienie nam problemu.

Naczelnik Wydziatu

do spraw Bezpieczenstwa Morskiego oraz Ochrony Zeglugi i Portow
w Departamencie Transportu Morskiego i Srodladowego

w Ministerstwie Transportu i Budownictwa

Magdalena Jabtonowska:

Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pokrotce przedstawie cel projektu i stanowisko rzadu.

Celem przedmiotowego projektu rozporzadzenia zmieniajacego istniejace roz-
porzadzenie dotyczace tankowcOw o pojedynczym kadtubie i wprowadzenia tankow-
cow o podwdjnym kadtubie, jest wprowadzenie ze skutkiem natychmiastowym zakazu
transportu ropy naftowej przez tankowce o pojedynczym kadtubie pod bandera panstw
unijnych.

Zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem statki ptywajace pod bandera pan-
stwa cztonkowskiego nie moga korzysta¢ ze zwolnien, z zastosowania reguty 13G
konwencji Marpol, zas§ moga korzysta¢ ze zwolnien, z zastosowania reguty 13H pod
warunkiem, ze dane statki, pod bandera jednego z panstw unijnych, nie operuja na ob-
szarze wad terytorialnych panstw unijnych tylko panstw trzecich.

W zesztym roku panstwa unijne zobowiazaty sie, oswiadczyty, ze i tak nie beda
stosowaty tego typu zwolnien. W zwiazku z tym propozycja Komisji zmierzajaca do
zmiany istniejacego rozporzadzenia jest sprawa bardziej formalna, w zasadzie chodzi
0 usankcjonowanie istniejacej praktyki, i ma na celu zagwarantowanie przestrzegania
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zobowiazan politycznych podjetych przez panstwa cztonkowskie na poziomie miedzy-
narodowym, a takze zapewnienie spojnosci wspolnej polityki bezpieczenstwa w trans-
porcie morskim.

Rzad polski w zwiazku z tym popiera generalne zatozenie projektu rozporza-
dzenia. Zasadne jest, by wszystkie statki morskie uprawiajace zegluge byty zobowia-
zane do przestrzegania tych samych norm bezpieczenstwa i ochrony srodowiska bez
wzgledu na rejon uprawianej zeglugi, niezaleznie, czy jest to na obszarze panstw unij-
nych, czy nie. Ze wzgledu na ogromne i nieodwracalne zniszczenia srodowiska natu-
ralnego, jakie powoduje wyciek substancji ropopochodnych do morza na skutek wszel-
kich wypadkow badz katastrof morskich, nalezy wprowadzi¢ jako obowiazujace roz-
wiazania, ktdre moga zapobiec tego typu sytuacjom badz je znacznie opdznié.

Projekt ten raczej nie bedzie skutkowat koniecznoscia zmian w prawodawstwie
polskim, bo Polska jest strona konwencji Marpol i to juz stosujemy.

Rozporzadzenie wejdzie w zycie wedtug projektu po dwudziestu jeden dniach
od opublikowania go i bedzie obowiazywato bezposrednio wszystkie panstwa czton-
kowskie. To tyle. Dziekuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pana senatora Pawta Michalaka o przedstawienie stanowiska komisji.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W procedurze art. 6 rozpatrujemy projekt Komisji Europejskiej, a jako ze bedzie
podejmowany w procedurze wspotdecydowania, czyli beda trzy czytania, na pewno
bedzie perfekcyjnie dopracowany. Dotyczy on bardzo waznego zagadnienia, jezeli
0 nas mowimy, to znaczy bezpieczenstwa naszych plaz i bezpieczenstwa Battyku w
wypadku katastrofy i potencjalnych skutkéw ekologicznych tej katastrofy. A wiec jest
to ze wszech miar bardzo wazne rozwiazanie, szczegdlnie, ze my nie mamy proble-
mow kosztéw, bo nie mamy tego typu statkdw.

Mysle, ze stanowisko Komisji Spraw Unii Europejskiej moze by¢ jedno: popar-
cie stanowiska rzadu. Nie wyrazamy stanowiska, bez gtosowania przyjmujemy stano-
wisko rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z cztonkow komisji ma jakies pytania do przedstawiciela resortu? Nie.

Komisja popiera projekt aktu bez gtosowania, tak jak tutaj pan senator wspo-
mniat.

Dziekujemy bardzo przedstawicielom resortu i jeszcze raz przepraszamy za te
zmiany.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Piotr Stomma:
Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Do widzenia panstwu.)

Do widzenia.
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(Brak nagrania)

Witamy przedstawicieli resortu rolnictwa i rozwoju wsi. Przed przystapieniem do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest, jest pan minister. Witamy. Liste obecnosci mégtbym prosi¢?

Witamy pana ministra Andrzeja Kowalskiego z Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju WSi.

Przed przystapieniem do rozpatrywania punktu czwartego porzadku obrad pra-
gne zwroci¢ uwage komisji na sprawe projektu rozporzadzenia dotyczacego stosowa-
nia nadzwyczajnych srodkéw wsparcia rynku jaj i migsa drobiowego. Prosze panstwa
0 odnotowanie faktu, iz termin przekazania niezbednych dokumentow uniemozliwia
komisji zajecie stanowiska w tej sprawie. Po prostu wczoraj dostalismy dokumenty,
a dzisiaj okazuje sig, ze one juz sa rozpatrywane w Radzie Unii Europejskiej. Dlatego
tez nalezy przypomnie¢, iz Rada Ministréw otrzymata projekt rozporzadzenia 30 marca
2006 r. i w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy w nieprzekraczalnym terminie czternastu
dni od otrzymania projektu powinna przekaza¢ projekt swojego stanowiska w tej spra-
wie naszej komisji. Przekazanie projektu stanowiska w trybie art. 6 w dniu wczoraj-
szym, to jest 24 kwietnia, jak juz wspomniatem, na dzien przed posiedzeniem Rady,
uniemozliwia komisji wtasciwe zapoznanie si¢ z tym stanowiskiem i wyrazenie opinii
na temat tego rozporzadzenia w ustawowym terminie dwudziestu jeden dni. Dlatego
my dzisiaj nie rozszerzylismy porzadku obrad o ten punkt.

Ponadto rowniez w tym samym dniu komisja otrzymata informacje o stanowi-
sku, jakie ma zamiar zaja¢ Rada Ministrow na posiedzeniu Rady do spraw Rolnictwa
i Rybotowstwa w dniu dzisiejszym w trybie art. 9 ustawy pkt 1, co rowniez uniemoz-
liwia wyrazenie opinii przez komisje w ustawowym terminie. Dlatego tez prosze, aby
zostato to na dzisiejszym posiedzeniu wpisane do protokotu komisji.

Przystepujemy do realizacji punktu czwartego porzadku obrad. Instytucja wio-
daca jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest to sprawozdanie Komisji dla
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sektora Inu i konopi, wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1673/2000 w odniesieniu do
dotacji dla przetwdrstwa Inu i konopi uprawianych na wtokno oraz rozporzadzenie nr
1782/2003 w odniesieniu do konopi kwalifikujacych sie do objecia systemem ptatnosci
jednolitych.

Prosimy pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, bardzo krotko omoéwie ten akt prawny, po-
niewaz wiasciwie zawiera on przedtuzenie dotychczasowego rezimu na tych dwoch
rynkach. Oceniamy, ze jest to korzystne dla Polski, szczegdlnie dotyczy to Inu, bo po
okresie, a byty to lata osiemdziesiate, kiedy bylismy potega w tej produkcji, europej-
ska, mozna nawet powiedzie¢ swiatowa, rynek si¢ zatamat i Polska utracita swoje
miejsce. Teraz obserwujemy powolne dochodzenie do poziomu, ktory byt, i w zwiazku
z tym jakiekolwiek zmiany w tej chwili, bez starannej analizy, co si¢ stato po rozsze-
rzeniu Unii, co si¢ dzieje na rynku, tym bardziej, ze od dwaoch czy trzech lat dato si¢
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zaobserwowac¢ nowe zastosowania Inu i konopi w przemysle motoryzacyjnym, migdzy
innymi papierniczym, uznajemy za korzystne.

Jednoczesnie przy tej okazji zwracamy uwageg... Przepraszam za kolokwialny
jezyk, chcemy upiec dodatkowa pieczen czy dwie pieczenie. Pierwsza sprawa, szalenie
wazna. Otdz takie kraje jak Dania, Grecja, Irlandia, Wiochy i Luksemburg poza stan-
dardowym limitem dostaty dodatkowy limit w zakresie 5 tysiecyt. I chcemy, zeby
w sytuacji, jezeli ten limit nie bedzie przez te kraje wykorzystany, Polska mogta
uczestniczy¢ w podziale. Trudno powiedzie¢, czy przy okazji uda si¢ te sprawe prze-
forsowac¢ na forum, niemniej jednak takie proby podejmujemy.

Druga istotna sprawa, ktdra chcemy podnies¢ i tez dokona¢ zmiany uregulowa-
nia, jest kwestia rozliczania, komu bedzie potracane z limitu: czy producentowi — przez
to rozumiem plantatora wytwarzajacego, czy bedzie to dotyczyto przetworstwa. Unia
stosuje zasade, ze jezeli nastapi import przez zaktady przetworcze z kraju producenta,
to w tym kraju, w ktérym len czy konopie byty uprawiane, beda potracenia. Uwazamy,
ze jest to niebezpieczne, zwlaszcza w sytuacji Polski, gdzie obserwujemy w ostatnich
miesiacach zainteresowanie przetworcow niemieckich importem z Polski w celu
przetwarzania. A wigc to by spowodowato zupetnie niezrozumiata sytuacje, pomijajac
juz inne skutki gospodarcze. Szerzej to ujmujac, Niemcy nie wykorzystuja swojego
limitu.

| trzecia sprawa, moze juz najmniej merytoryczna, ale moze ona by¢ wazna, po-
niewaz Komisja zwracata si¢ do ERNST&YOUNG z prosba o ekspertyzy i wyniki
tych opracowan, opinii, sa znacznie bardziej korzystne dla Polski niz propozycje za-
warte w aktach prawnych. Chcemy, zeby te ekspertyzy byty czesciej robione i bardziej
brane pod uwagg, zeby miaty wicksza moc niz dotychczas. To sa te najwazniejsze ele-
menty.

| jest caty szereg zapiséw porzadkujacych, poniewaz zycie biegnie, wyraznie
czyszczacych, jak sie w jezyku prawniczym mowi. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Zanim przedstawie stanowisko komisji, zadam dwa pytania.

Po pierwsze, jak pan minister tutaj wspomniat, Polska byfa tradycyjnym produ-
centem Inu i konopi. Zreszta mielismy tez bardzo dobrze rozwinigty przemyst prze-
tworczy. To rozporzadzenie dotyczy dodatkowych kwot produkcji dla pieciu krajow,
starych cztonkéw Unii Europejskiej. Jaka jest szansa, zeby Polska tez skorzystata
z tego rozporzadzenia, tym bardziej ze ono ma obowiazywa¢ na dwa kolejne lata,
a wigc to bedzie nastepny okres dwuletni? To jest pierwsze pytanie.

| drugie pytanie. Jak ministerstwo widzi dalsza mozliwos¢ rozwoju tego rynku
w Polsce, biorac pod uwage to, ze on jest regulowany i mamy przyznane po prostu
kwoty? Jaka jest strategia rzadu polskiego, zeby zwickszy¢ w Polsce produkcje tych
wiokien?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Mam odpowiedzie¢, czy...)

Tak, prosze, bo ja jestem w tym przypadku przedstawicielem komisji.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Rozumiem, tylko nie wiem, czy jest zwyczaj odpowiadania en block, czy po
kolei na pytania.

Panie Przewodniczacy, bardzo trudno ocenia¢ szanse. Czy bedzie mozliwosé...
Przy tak zadanym pytaniu o dodatkowa kwote ponad te dodatkowych pigé¢ tysiecy
przyznanych na te pie¢ krajow... Ja uwazam, obym si¢ mylit, ze szansy nie ma zadnej.
Ale znacznie wyzej oceniam szanse partycypacji Polski w tych pieciu tysiacach
w przypadku niewykorzystania limitu przez te kraje, a przynajmniej czg$¢ z nich nie
wykorzystuje kwot w znacznym stopniu. A wiec o to bedziemy sig starali, bedzie bar-
dzo walczy¢. Trudno mi to oceniaé, dlatego ze nie wiadomo co bedzie brane pod uwa-
ge, czy bardziej argumenty merytoryczno-historyczne, ktére sa po naszej stronie zde-
cydowanie. | druga sprawa. To tez powszechnie wiadomo, ze w Unii trwaja dyskusje
na temat przysztosci Wspdlnej Polityki Rolnej i proponuje si¢ wyrazne odchodzenie od
regulacji rynkowych we wszystkich ptaszczyznach. Wynika to takze z rozméw w ra-
mach WTO. | ktora z tych dwoch tendencji zwyciezy, trudno jest wyrokowa¢ do za-
konczenia wszystkich prac. Ale w sposéb zdecydowany bedziemy o to wystepowali,
zwlaszcza obserwujac to, co sie dzieje na polskim rynku — chodzi mi o zainteresowanie
producentéw. Jeszcze rok temu, o ile pamigtam, z trzech producentéw spetniajacych
kryteria tylko dwoch korzystato z dotacji. Obecnie— znowu mdwie z pamigci, a nie
zajmuje sie tymi rynkami — jest to chyba osiem podmiotdw i wszystko wskazuje na to,
ze ten limit, ktéry mamy, moze by¢ przekroczony.

Kwestia mozliwosci tego rynku. To jest pytanie bardzo trudne, dlatego ze, jak
wynika z obserwacji, w ciagu Kilku lat bardzo zmienia si¢ koniunktura na wtokna, za-
rowno Inu, jak i konopi, od drastycznego regresu na tym rynku do znacznego rozwoju
w ciagu bardzo krotkiego okresu. Wynika to, tak jak mowig, z nowych technologii,
innego zastosowania w tych dziedzinach, o ktérych wspominatem.

Dodatkowy aspekt — nie musze¢ tego w tym gronie mowi¢ — to jest kwestia ko-
nopie a narkotyki. Jest wiele srodowisk, ktore podnosza, ze rozwoj tej produkcji roz-
luznia mozliwosci kontroli, moze to przenika¢ — znowu brakuje mi stdw — na czarny
rynek, nazwijmy to, czy do strefy... Ja mysle, ze w tym zakresie... | tu znowu jestem
pesymista, nie wierze, zebysmy mogli wroci¢ do poziomu, ktéry byt w latach siedem-
dziesiatych, zas rzad powinien wspiera¢ ten sektor, ale bardzo czujnie $ledzi¢ tez to, co
si¢ dzieje na rynkach swiatowych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy ktos z pan i panow senatorow ma pytania do przedstawiciela resortu? Nie
ma pytan.

Prosze panstwa, jak juz tutaj pan minister powiedziat i ja wspomniatem, jest to
dosy¢ wazny dla Polski rynek, chociazby ze wzgledéw historycznych, ale tez wazne
jest dazenie do rozwoju tego naturalnego surowca, a len jest naturalnym widknem, kto-
ry si¢ wykorzystuje we wszystkich dziedzinach zycia. | mysle, ze nalezy wesprzec¢ kie-
runek prac rzadu, a w tym przypadku stanowisko rzadu. Sadze, ze komisja popiera
projekt aktu prawnego, jezeli chodzi o rynek Inu i konopi.
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Stucham pana senatora.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy, ja mam propozycje, zeby jednak w tym punkcie, jako ze
to jest wazne stanowisko, komisja wyrazita swoja opinie, taka, jak proponowat rzad, to
znaczy ze komisja proponuje, aby w rozporzadzeniu Rady zostata dokonana korekta
i te dwa punkty. To bedzie mocniejsze stanowisko: wyrazamy opinie. | wtedy przegto-
sujemy...

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Tak, wtedy musielibysmy przegtosowaé, ze komisja popiera projekt aktu praw-
nego wraz z zastrzezeniami, a w tym wypadku poprawkami rzadu.

Senator Pawetl Michalak:

Nie, doktadnie mozna zacytowac jeszcze raz, mamy taka mozliwos¢, ze powin-
na zosta¢ dokonana korekta w tym projekcie o te dwa punkty i powtdrzy¢ te dwa
punkty ze stanowiska rzadowego.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Mozna powtdrzy¢ te dwa punkty ze stanowiska rzadowego?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W zwiazku z propozycja pana senatora Michalaka proponuje¢, aby komisja pod-
data pod gtosowanie...

(Senator Pawet Michalak: Swoja opinig.)

...SW0ja opinie. A jest ona nastepujaca. Komisja popiera projekt aktu prawnego
wraz z zastrzezeniami rzadu zawartymi w pkcie 2 w brzmieniu: art. 3 ust. 2 lit. b roz-
porzadzenia Rady nr 1673/2000 dotyczacego podziatu 5 tysiecy ton krotkiego wiokna
Inianego i wiokna konopnego pomiedzy Danig, Grecje, Irlandie, Wiochy i Luksem-
burg: wyzej wymieniona kwota krotkiego widkna Inianego i widkna konopnego po-
winna zosta¢ udostepniona takze innym panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej,
ktorym przyznano niskie limity produkcji krotkiego witokna Inianego i wiokna konop-
nego, to jest nowym panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej, takim jak na przykiad
Polska; art. 3 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego sytuacji, w ktorej wiokno otrzymane
w danym panstwie cztonkowskim pochodzi ze stomy zebranej w innym panstwie
cztonkowskim: w takim przypadku ilosci tego wiokna sa potracane z krajowej gwa-
rantowanej ilosci panstwa, w ktérym stoma Iniana lub konopna zostata zebrana, a po-
moc wyptacana jest przez panstwo cztonkowskie, z ktorego krajowej gwarantowanej
ilosci potracenie zostato dokonane.

Poddaje pod gtosowanie stanowisko komisji w takim wiasnie brzmieniu.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska? (5)

Cztery... Pie¢ 0s0b, jeszcze senator Kosma Ztotowski doszedt.

A wigc komisja przyjeta to jednogtosnie.

Dziekujemy bardzo przedstawicielowi resortu rolnictwa.
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Przystepujemy do rozpatrywania punktu piatego porzadku dziennego. Instytucja
wiodaca jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wykonywania praw gtosu przez akcjonariuszy spotek
posiadajacych siedzibe statutowa w Panstwie Czionkowskim i ktorych akcje zostaty
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym i zmieniajacej dyrektywe
2004/109/WE.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Witamy przedstawicieli
resortu na dzisiejszym posiedzeniu komisji i prosimy o zreferowanie zagadnienia.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspétpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
Igor Dzialuk:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim przepraszam za nieobecnos¢ pana ministra Grzelaka — wiaze
sie to z kolizja termindw, mianowicie rozpoczyna sie w tej chwili posiedzenie Rady
Ministrow.

Wysoka Komisjo, celem projektowanego aktu legislacyjnego jest przede
wszystkim likwidacja ograniczen utrudniajacych wykonywanie prawa gtosu, w szcze-
goélnosci przez akcjonariuszy spotek notowanych na gietdzie, ktérzy maja miejsce sta-
tego pobytu poza panstwem siedziby takiej spotki.

Ograniczenia w wykonywaniu prawa gtosu wynikaja z rozproszonej regulacji
w systemach prawnych poszczegélnych panstw cztonkowskich oraz z niedostosowania
tych regulacji prawnych w panstwach cztonkowskich do nowoczesnych form posred-
niego posiadania papierow wartosciowych, a takze niedostosowania do warunkéw po-
sredniego uczestniczenia w posiedzeniach typu walnego zgromadzenia.

Projektowany akt prawny okresla warunki zwotywania walnych zgromadzen
akcjonariuszy takich spotek i gwarantuje, ze tego typu walne zgromadzenia beda zwo-
tywane z wystarczajacym wyprzedzeniem, a odpowiednia dokumentacja bedzie wcze-
$niej dostarczana wszystkim akcjonariuszom.

Projekt likwiduje system blokowania akcji polegajacy na zakazie zbywania akcji
spotek w okreslonym okresie poprzedzajacym walne zgromadzenie akcjonariuszy
| zastepuje to systemem ustalania prawa gtosu w oparciu o stan posiadania akcji w
konkretnym terminie, nie uniemozliwiajac wolnego obrotu akcjami po tym terminie,
a przed walnym zgromadzeniem. Projekt likwiduje takze przeszkody do udziatu w
walnych zgromadzeniach za posrednictwem petnomocnikéw badz za posrednictwem
srodkow elektronicznych. Te dwie ostatnie kwestie dotycza takze wykonywania prawa
gtosu, a wicc gtosowania na posiedzeniu walnego zgromadzenia.

Rzad co do zasady akceptuje projekt dyrektywy i odnosi sie pozytywnie do kie-
runkdéw zmian proponowanych przez Komisje w projekcie, jednoczesnie wskazuje na
kilka drobnych watpliwosci czy raczej pytan do wyjasnienia w trakcie negocjacji. Te
pytania sa szczegotowo przedstawione w projekcie stanowiska rzadu dostarczonym
Wysokiej Komisji.

W imieniu ministra sprawiedliwosci prosze komisje o0 pozytywne przyjecie tego
projektu stanowiska.
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Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje bardzo.

Referujacym stanowisko komisji jest przewodniczacy dzisiejszego posiedzenia,
czyli ja.

Prosze panstwa, celem tej dyrektywy rzeczywiscie jest zniesienie utrudnien
w wykonywaniu prawa gtosu przez akcjonariuszy posiadajacych akcje spétek notowa-
nych na gietdzie, majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Nowe przepisy przede wszystkim odnosza sie do takich kwestii, jak obowigzek
zwotywania walnych zgromadzen akcjonariuszy z odpowiednim wyprzedzeniem,
obowiazek udostepnienia akcjonariuszom potrzebnych materiatow i dokumentow, zde-
finiowania warunkdw, ktérych spetnienie pozwoli akcjonariuszom uczestniczy¢
w walnym zgromadzeniu i wykonywania prawa gtosu. Sa to bardzo wazne kwestie,
szczegOlnie teraz, kiedy Polska jest juz w Unii Europejskiej. Zanim jednak przedsta-
wimy stanowisko komisji, ja prositbym przedstawiciela rzadu, zeby doprecyzowat sta-
nowisko rzadu, jezeli chodzi o kwestie zastrzezen, ktore dotycza gtéwnie mozliwosci
dopuszczenia do obrotu prawnego rachunkéw wspdélnych, i wyjasnit, co to znaczy jego
opcjonalne stosowanie. Jezeli mamy obawy, ze to moze by¢ wykorzystane do prania
brudnych pieniedzy, no to po prostu albo, moim zdaniem, tego nie dopuszczamy, albo
nie ma tego i to dopuszczamy.

Prositbym bardzo o wyjasnienie tej kwestii.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspotpracy Migedzynarodowej i Probleméw Europejskich
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Ta kwestia byta juz przedmiotem pytania zadanego przez przedstawiciela Polski
negocjujacego projekt w Komisji Europejskiej. Przedstawicielem negocjujacym jest
obecna tutaj pani sedzia Elzbieta Paczos, wiec pod jej kontrola odpowiem na to pytanie
W sposOb nastepujacy.

Dyrektywa jest dyrektywa harmonizacji minimalnej, czyli dopuszczajacej od-
stepstwa od poziomu regulacji przewidywanego przez dyrektywe. Zapis art.13 bodajze,
ktory mowi o rachunkach zbiorowych, wydawat si¢ niejasny i dlatego poproszono
o wykiadnig intencji autora projektu, czyli Komisji Europejskiej. Komisja wyjasnita, ze
ze wzgledu na to, iz posiadanie rachunkow zbiorowych dopuszczalne jest w niekto-
rych, ale nie wszystkich systemach prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie
— w Polsce nie jest to dopuszczalne — intencja projektodawcy byto stworzenie warun-
kow, jakim musza odpowiada¢ petnomocnicy reprezentujacy akcjonariuszy posiadaja-
cych rachunki wspolne tylko w tych panstwach, w ktérych takie rozwiazanie dopusz-
czalne jest przez prawo wewnetrzne, ergo projekt dyrektywy nie naktada na panstwa
cztonkowskie obowiazku wprowadzenia instytucji rachunkow wspdlnych i nie nakfada
obowiazku dopuszczenia takich rachunkdw jako instytucji prawa finansowego spotek.
To rozwiazuje watpliwosé, ktora sygnalizowat rzad polski w swoim stanowisku, albo-
wiem skoro nie bedzie to obligatoryjne, Polska, jak zreszta i wigkszosé panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, nie bedzie zmuszona, nie bedzie zobowiazana do wpro-
wadzenia takiego rozwiazania.
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Watpliwosci wynikaja takze z systemu zabezpieczen, o czym wspomniat pan
przewodniczacy, zabezpieczen przeciwko wykorzystywaniu tych zanonimizowanych
rachunkow do sledzenia przebiegu transakcji finansowych. Skoro nie bedzie takiej in-
stytucji obligatoryjnie wprowadzonej w Polsce, odpada obawa przed poziomem zabez-
pieczen. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze drugie pytanie. Czy na dzien dzisiejszy mozna w miarg precyzyjnie
okresli¢, jakie zmiany w polskim prawie, szczeg6lnie w kodeksie spétek handlowych,
pociagnie za soba wprowadzenie tej dyrektywy?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspdtpracy Migedzynarodowej i Problemow Europejskich
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Prosze o szczegotowa odpowiedz pania sedzie. Ja powiem tylko, ze projekt jest
caty czas w trakcie negocjacji i wobec tego przedwczesne jest wskazywanie, jakie
zmiany wymusi projekt, ktory bedzie negocjowany jeszcze na pewno za prezydencji
finskiej, w momencie kiedy osiagnie swoj ostateczny ksztalt. Obecnie podstawowa
kwestia, ktorej brakuje w systemie prawa polskiego, jest dopuszczenie udziatu w wal-
nym zgromadzeniu i do gtosowania na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w sposéb
posredni, elektroniczny. Takiej mozliwosci nie ma, a zarbwno w ocenie Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego, jak i Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd jest to
rozwiazanie pozadane, albowiem ono umozliwi w szczegdlnosci akcjonariuszom
mniejszosciowym oraz akcjonariuszom, ktorym moéwiac trywialnie, nie opfaca sie¢
przyjecha¢ na posiedzenie walnego zgromadzenia ze wzgledu na odlegtos¢ ich miejsca
pobytu, ich miejsca zamieszkania, korzystanie z ich praw, a w ten sposéb umozliwi
wykonywanie tych praw na rownych zasadach wszystkim akcjonariuszom.

Prosze pania o uzupetnienie.

Sedzia w Departamencie
Wspotpracy Miedzynarodowej i Probleméw Europejskich
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Etzbieta Paczos:

Czy pan przewodniczacy ma jeszcze jakies konkretne pytania?

Moze ja jeszcze jedno zdanie dodam. Tak jak powiedziat pan dyrektor, na obec-
nym etapie nie jest mozliwe jasne wskazanie, w przypadku ktorych przepisow kodeksu
spotek handlowych, ewentualnie innych ustaw regulujacych dziatalnos¢ spotek noto-
wanych na gietdzie, wprowadzenie tej dyrektywy bedzie wymagato zmian.

Do tej pory odbyty si¢ dopiero trzy spotkania grupy roboczej Rady. To jest pe-
wien stopien zaawansowania prac nad ta dyrektywa, niemniej jednak nadal mozna
okresli¢, ze to jest wstepny stopien prac. | tak naprawde dopiero po zakonczeniu prac
w grupie roboczej Rady, po przyjeciu przez Radg, to jest dyrektywa Parlamentu i Rady,
wiec to jest procedura wspotdecydowania, bedzie mozna okresli¢ w jakis bardziej wia-
zaCy sposOb to, jakich zmian bedzie wymagato nasze prawo polskie. Aczkolwiek tak
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jak przy innych dyrektywach, przynajmniej z zakresu prawa spétek, delegacja polska
zawsze dazy do tego, zeby rozwiazania przyjete w prawie europejskim nie odbiegaty
bardzo od prawa krajowego. My zawsze optujemy za tymi rozwiazaniami, ktore sa
najbardziej zblizone do naszych juz istniejacych rozwiazan, oczywiscie przy zachowa-
niu catej linii zmian w prawie europejskim przez prawo krajowe, ktére proponuje Ko-
misja.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z pan i panow senatorow ma pytania do przedstawicieli resortu?

Dzigkuje bardzo.

Tak jak tutaj pani powiedziata, jestesmy dopiero na poczatku prac. W takim ra-
zie komisja proponuje przyjaé projekt aktu prawnego, bez gtosowania.

Dziekujemy bardzo przedstawicielom resortu.

Przystepujemy do realizacji punktu széstego. Instytucja wiodaca jest Minister-
stwo Finansow. Whniosek dotyczy dyrektywy Rady w sprawie zwolnienia towarow
przywozonych przez osoby podrézujace z krajow trzecich z podatku od wartosci doda-
nej oraz podatku akcyzowego.

Prosze przedstawicieli resortu o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Dynak:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

W zastepstwie pana ministra Mirostawa Barszcza, ktéry odpowiada za podatki,
bede miat przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu projekt stanowiska rzadu w sprawie
przedmiotowego projektu dyrektywy.

Otdz dyrektywa ta ma zastapi¢ obowiazujacy obecnie akt prawny, aktualizujac
przepisy i w zwiazku z powigkszeniem Unii Europejskiej, i z wielokrotnymi zmianami,
ktore byty w niej dokonywane od 1969 r., od kiedy to ona obowiazuje.

Przepisy tej dyrektywy dotycza zwolnienia towaréw w bagazu osobistym po-
droznych z podatku VAT i podatku akcyzowego, jesli one nie maja charakteru han-
dlowego i nie przekraczaja wartosci 175 euro. Chodzi caty czas, jak wspomniatem,
0 bagaz osobisty i o limity ilosciowe dotyczace niektorych towardw, takich jak wyroby
tytoniowe, napoje alkoholowe, ale rowniez perfumy, kawa, herbata i piwo.

Propozycje Komisji, do ktérych odnosimy sie w przyjetym przez rzad stanowi-
sku, dotycza przede wszystkim zmiany podejscia, jezeli chodzi o progi graniczne,
uwzgledniaja inflacje i rozroznienie migdzy podrézujacymi w transporcie lotniczym
a podréznymi w transporcie ladowym — bytaby to zmiana ze stu 175 euro na 500 euro
w transporcie lotniczym oraz na 220 euro w innym niz lotniczy.

| tu od razu chciatbym przej$¢ do opinii rzadu, ktory popiera projekt dyrektywy
w tych wiasnie najwazniejszych, najistotniejszych kwestiach, ktére w niej sa ujete.
Proponuje si¢ jednakze rozwazenie wprowadzenia jednego progu pienigznego dla
wszystkich podréznych niezaleznie od tego, czy podrozuja transportem lotniczym czy
innym typem transportu, transportem drogowym. Popiera si¢ takze podwyzszenie pro-
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gu pienieznego w wypadku podréznych ponizej pictnastego roku zycia z 90 do
110 euro.

Dyrektywa przewiduje zniesienie limitow ilosciowych dotyczacych perfum,
kawy i herbaty, poniewaz te limity nie odpowiadaja juz istniejacemu systemowi podat-
ku akcyzowego w Unii Europejskiej. Rzad rowniez przychyla sie do tej propozyciji.
Obecny limit w przypadku perfum byt limitem ilosciowym w prawie polskim, jak pan-
stwo pewnie wiecie, rzad przewiduje w propozycjach, ktére przedstawita pani minister,
premier Gilowska, w ogole likwidacje akcyzy od perfum.

Woprowadzenie limitu ilosciowego dotyczacego piwa — dotychczas to byt limit
wartosciowy wynoszacy 175 euro — do 16 | tego trunku i podwyzszenie limitu iloscio-
wego dotyczacego wina niemusujacego 2 | na 4 I. Jezeli chodzi o limit ilosciowy piwa,
to jest to rozwiazanie korzystne. On obowiazywato dotychczas tylko w Finlandii, byt to
wyjatkowy limit. Jest to korzystne dla Polski z uwagi na réznice w poziomie cen po-
miedzy krajami graniczacymi z Polska, krajami trzecimi, szczegOlnie od strony
wschodniej. Wiadomo, ze 16 | to jest znacznie mniej od tego, co mozna byto przewiez¢
za 175 euro.

Ale dyrektywa zaklada rowniez zwigkszenie limitu ilosciowego wina niemusu-
jacego z 2 do 4 I. | tutaj rzad wskazuje, ze nie jest to propozycja najbardziej korzystna
z naszego punktu widzenia, ze wzgledu na ewentualne negatywne skutki budzetowe,
jakie ta zmiana mogtaby powodowac.

Proponuje sie ponadto wprowadzenie wspdlnotowego systemu obnizonych li-
mitow ilosciowych dotyczacych wyrobdw tytoniowych. Rzad popiera co do zasady
jednolity system obnizonych limitéw ilosciowych dotyczacych przewozu wiasnie wy-
robow tytoniowych z panstw trzecich. Bedzie to polegato na tym, ze moga te limity
wynies¢ dla papierosow dwiescie lub czterdziesci sztuk. W wypadku wprowadzenia
w zycie przedmiotowego projektu dyrektywy w proponowanej wersji Polska bedzie
miata mozliwos¢ wprowadzi¢ nizsze limity, to jest na przyktad czterdziesci sztuk dla
papierosow. | taka wiasnie interpretacje, taka mozliwos¢ bedzie zapewne Polska
chciata wykorzystac.

Jezeli chodzi o skutki i 0 korzysci wprowadzenia tej dyrektywy, one odnosza sie
przede wszystkim do uproszczenia procedur odpraw podréznych, do ograniczenia ad-
ministracyjnych uciazliwosci zwiazanych z dokonywaniem odpraw podroznych.

Uwazamy, ze implementacja zmian wprowadzonych ta w prawie krajowym nie be-
dzie skutkowata negatywnymi skutkami finansowymi, beda one nieznaczne dla budzetu.

Jezeli chodzi o korzysci dla podroznych, dla obywateli, ktérzy beda podrézowaé
z bagazem osobistym, to utatwi to podroze.

Jezeli chodzi o skutki gospodarcze, to poniewaz jest to projekt, ktory odnosi si¢
do przewozu dobr przez osoby fizyczne w celach niehandlowych, rowniez nie widzimy
tutaj duzego wptywu na gospodarke. To tyle.

Jezeli panstwo macie jakies pytania, wyjasnien bede maogt udzieli¢ rowniez przy
pomocy obecnych tutaj ekspertow z Ministerstwa Finansow, pani dyrektor z Departa-
mentu Podatku Akcyzowego i pana naczelnika z Departamentu Podatkéw Posrednich.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.
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Prosze pana senatora Kosme Ztotowskiego, aby przedstawit stanowisko komisji.

Senator Kosma ZtotowskKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja odnosze wrazenie, ze rzad popiera ten akt, ale tak jakos$ nie bardzo konse-
kwentnie — generalnie tak, popieramy, ale wolelibysmy, zeby limity byty takie same,
i to mniejsze, bo takie jak w przypadku transportu drogowego. Jednoczesnie rzad
zwraca uwagge, ze W szczegoélnosci podrozni transportu lotniczego, podrozujacy czesto,
regularnie, w zwiazku z wykonywana praca, mogliby korzysta¢ ze znacznie wyzszych
limitow, a nie podrézni pozostatych srodkow transportu. | to jest oczywiscie prawda,
tyle tylko ze wigcej jest podréznych wsrdd osob regularnie i czesto podrézujacych za
granice, ktorzy korzystaja z innego rodzaju srodka transportu, od transportu kotowego
poczynajac, na wiasnych nogach konczac. Wydaje mi sie, ze rozrdznienie tych limitow
powinno by¢ bardzo korzystne dla Polski w zwiazku z problemem tak zwanych mro-
wek. No bo jezeli generalnie podwyzsza si¢ limit do 500 euro, to nie tyle uprzywilejo-
wani sa ci podrozni, ktorzy podrozuja samolotem, co ograniczeni sa ci podrozni, ktorzy
nie podrézuja samolotem. Innymi stowy to zmniejszenie limitu dla podréznych innych
niz samolotowych ogranicza¢ bedzie mozliwos¢ mrowkowania, z czym w Polsce ma-
my dos¢ duzy ktopot, zwkaszcza ze nasza granica pozaunijna jest dtuga. Z jednej strony
mowimy, ze jesli chodzi o limit piwa, no to jest wszystko w porzadku, dlatego ze u nas
piwo jest tansze, a gdzie indziej jest drozsze, wigc beda nasze piwo wywozié, a z dru-
giej strony jesli chodzi o wino, no to juz nie, bo te 2 | wina to jednak za duzo. To by
byto za niezbyt dobrze, gdybysmy pozwolili ludziom przywozi¢ dwa litry wina wigcej
niz dotad. A jeszcze z trzeciej strony panstwo mowicie, no ale skutki gospodarcze sa
wiasciwie zadne. To prosze mi wyjasnié, skad si¢ biora te zastrzezenia naszego rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Zbigniew Dynak: Panie Prze-
wodniczacy, mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Tak, tak, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Dynak:

Szanowni Panstwo, Panie Senatorze, ja pominatem jedna rzecz, o ktorej jest
mowa W naszym stanowisku, dotyczaca wikasnie kwestii tak zwanego handlu w strefie
przygranicznej, ktorego skutki dla budzetu mogty by¢ znaczne, gdyby nie ta mozli-
wos¢, ktora daje ten projekt dyrektywy, zwiazana z obnizeniem jeszcze tych progéw
pienieznych lub limitdéw ilosciowych w przypadku rezydentéw lub pracownikow strefy
przygranicznej. Chocby z tego powodu spostrzegamy jakby zagrozenia czy skutki ne-
gatywne dla budzetu jako minimalne, bo bedzie mozliwos¢ whasnie zminimalizowania
ich, tak jak jest zreszta w tej chwili, jak to funkcjonuje obecnie.

Co do naszej postawy, to my generalnie popieramy projekt dyrektywy. Ale trze-
ba bra¢ pod uwage przebieg dyskusji w grupie roboczej Rady, ktora zajmuje sie tym
projektem. Wyglada na to, ze w przewazajacej wiekszosci przedstawiciele panstw
cztonkowskich opowiadaja si¢ za rozwiazaniami jeszcze bardziej drastycznymi w po-
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rownaniu do tych, ktére proponuje projekt opracowany przez Komisje. Staramy Sie
sygnalizujac takie postulaty, stworzy¢ front zwolennikow rozwiazaé, ktore, jak pan
wiasnie wspomniat, w wickszym stopniu uwzgledniaja interesy naszego kraju. Stad
poparcie generalne, ale proba ciagle jeszcze w pracach wewnetrznych w ramach Rady
doprowadzenia do kompromiséw zadowalajacych nasz kraj cztonkowski.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Dzigkuje bardzo.
Tak, Panie Senatorze?

Senator Kosma ZtotowskKi:

Moja propozycja jest taka, zeby poprze¢ projekt aktu prawnego, zwiaszcza ze
my tutaj opiniujemy sam akt prawny. No z ta uwaga do rzadu... To juz moze nie tyle
komisyjna uwaga, co moja wiasna, ale ja uwazam, ze rozroznienie tych limitdbw mie-
dzy transportem lotniczym a transportem pozalotniczym jest jak najbardziej stuszne. Ja
nie wiem, czy mozna by powiedzie¢, pan uzyt tego stowa, ze ten projekt jest restryk-
cyjny. Wrecz przeciwnie, ten projekt jest dos¢ liberalny i liberalizujacy obecne przepi-
sy. Proponuje komisji poprze¢ to stanowisko, jedyna restrykcja, jaka ja tu widze, jest
wiasnie to zmniejszenie limitu dla transportu pozalotniczego. | ja proponowatbym rza-
dowi, zeby si¢ nie upierat przy tym, zeby przy transporcie lotniczym réwniez ograni-
czy¢ te wartos¢. No ale to jest tylko moja propozycja. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Szyszka:

Czy ktos jeszcze z pan i pandw senatorow ma pytania do przedstawicieli rzadu?
Nie.

Dziekuje bardzo.

W takim razie mysle, ze komisja przyjmuje stanowisko rzadu i popiera projekt
aktu prawnego.

Dzigkujemy bardzo przedstawicielom resortu.

Prosze panstwa i tak wyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.

Nalezy jeszcze doda¢, ze nierozpatrywane propozycje sa to wnioski przekazane
w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy — COM (2006) 113, 115, 139, 141, 144 i 151. Na-
stepnie przekazane w trybie art. 6 ust. 4 ustawy — wniosek COM (2006) nr 158 i 165.
| przekazane w trybie art. 8 ustawy — propozycja zmiany zatacznika do rozporzadzenia
Rady nr 2042/2000 nakfadajacego ostateczne cto antydumpingowe na import kamer
telewizyjnych pochodzacych z Japonii. Dokument nie zostat jeszcze przekazany przez
SG Rade Unii Europejskiej.

Dziekuje bardzo wszystkim za udziat w dzisiejszym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 09)
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