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Porzdek obrad:

1. Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady UE, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw w sprawie po-
prawy bezpieczestwa taicucha dostaw; wniosek dotygz rozporadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady UE w sprawie poprawy bezpistz@ taicucha do-
staw — wraz z projektem stanowiskadua w tej sprawie — sygnatura Komisji Euro-
pejskiej COM (2006) 079.

2. Wniosek dotyczey decyzji Rady UE w sprawie podpisania oraz tymczasowego sto-
sowania umowy midzy Wspolnog Europejsk a Republilg Malediwow dotycacej
pewnych aspektéw ustug lotniczych; wniosek doiggzdecyzji Rady UE w spra-
wie zawarcia umowy mdzy Wspolnai Europejsk a Republilg Malediwéw doty-
czacej pewnych aspektéw ustug lotniczych — wraz z projektem stanowighkla rz
w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 095.

3. Wniosek dotyczy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanaeegj
podstawowe zasady regujag badanie w sprawie wypadkéw w sektorze transportu
morskiego i zmieniagej dyrektywy 1999/35/WE i 2002/59/WHEProposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council establishing the funda-
mental principles governing the investigation of accidents in the maritime transport
sector and amending Directives 1999/35/EC and 2002/59/E®raz z projektem
stanowiska rzdu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2005) 590.

4. Wniosek dotyccy decyzji Rady UE w sprawie zawarcia w imieniu Wspolnoty Eu-
ropejskiej Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupBjioposal for
a Council Decision on the conclusion, on behalf of the European Community, of the
United Nations Convention against Corruptjehwraz z projektem stanowiskaa+z
du w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 082.

5. Wniosek dotycacy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
ustanowienia instrumentu finansowego na rzgodowiska (LIFE+) Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council concerning the Finan-
cial Instrument for the Environment (LIFEf-) wraz z projektem stanowiskaadz
w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2004) 621.

6. Whnioski nierozpatrywane - propozycja — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2006) 080, COM (2006) 016, COM (2006) 100, COM (2006) 112,
COM (2006) 114, COM (2006) 066, w tym fak Lampy fluorescencyjne — propo-
zycja modyfikacji zakresu przedmiotowego obgmuijacych cet; Badanie antysub-
wencyjne dotycgce importu niektorych rur lub @tzek do rurzelaznych lub stalo-
wych, pochodzcych z Chin, a deklarowanych jako filiggkie; Propozycja obgia
ostatecznymi ctami antydumpingowymi — nadaymi rozporzdzeniem 964/2003
WE na import rur lub aiczek do rurzelaznych lub stalowych, pochagzch z Chin
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— na import rur lub akczek do rurzelaznych lub stalowych, wystanych z Filipin,
niezalenie od kraju pochodzenia; Propozycja modyfikacji w wyniku gusivania
weryfikacyjnego natgonych srodkéw antydumpingowych na import bielizny po-
scielowej pochodacej z Pakistanu R-345.






(Pocztek posiedzenia o godzinie 12 minut 11)

(Posiedzeniu przewodnigzzasgpca przewodniegego Mieczystaw Szyszka
oraz przewodniexy Edmund Wittbrodt)

Zastepca Przewodnicacego Mieczystaw Szyszka:

Chciatbym wszystkich powitana posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Jest ju kworum, zatem maemy rozpocz¢ obrady.

Na dzisiejsze posiedzeniu zostali zaproszeni i uczegtmicem przedstawiciele
Ministerstwa Transportu i Budownictwa z panem Zbigniewem Wysockim, serdecznie
witamy przedstawicieli oraz pana ministra, przedstawiciele MinisterStadowiska
z pani Agnieszk Bolesty i wspotpracownikami, witamy paqiminister, oraz przed-
stawiciele Urezdu Komitetu Integracji Europejskiej, witamy panie.

Na dzisiejszym posiedzenigdiziemy rozpatrywali @ wnioskow. Pocatkowe
beda rozpatrywane w trybie art. 6 ustawy...

(Glos z sali Dzien dobry.)

O, wianie, jest ju pan senator, witamy bardzo serdecznie.

(Glos z saliMam nadzigg, ze ani pan przewodnigzy, ani pastwo s¢ na mnie
nie pogniewali i wybaczte kilka minut spgnienia. Na swoje usprawiedliwienie nyog
powiedzi€, ze wracam z posiedzenia wyjazdowego komisji, z Radomia.)

(Wypowied poza mikrofonein

Przepraszam, kréciutka przerwa.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodnicacego Mieczystaw Szyszka:

Przepraszam za krétkprzerwe na samym pocku, ale byta ona bardzo po-
trzebna, gdy w porzdku obrad pojawit si tak zwany czeski htl. Wszystko zostato
juz wyjasnione.

Prosz paistwa, przysfpujemy do omawiania pierwszego punktu pdka ob-
rad, ktory rozpatrywany jest w trybie art. 6 ustawy, a jest to Komunikat Komisji dla
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
I Komitetu Regionéw w sprawie poprawy bezpiet#eva taxcucha dostaw oraz wnio-
sek dotyczcy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy
bezpieczastwa taicucha dostaw, COM (2006) 079, wraz z projektem stanowiska Rz
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du w tej sprawie, sygnatura Rady UE 6935/06. Ze strony komisji referuje ten temat
senator Jacek Wtosowicz.
Prosimy pana ministra o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Panie Przewodniazy, Szanowni Rastwo, Ja w tej sprawie jedynie reprezen-
tuje ministerstwo, bo nie mie by dzisiaj obecna pani minister Styéska, wobec te-
go cale omowienie pozostanie w gestii pana dyrektora Piwowarczyka i bardze, prosz
aby pan dyrektor Piwowarczyk przedstawit spgaw

Zastepca Przewodnicacego Mieczystaw Szyszka:

Prosimy, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Ryszard Piwowarczyk:

Panie Przewodniaey! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowmd?ao!

Dokument zostat Polsce przekazany 2 marca 2006 r. Jest to procedura wspotde-
cydowania z art. 251 traktatu wspoélnotowego, potrzebna jeksag¢ kwalifikowana,
instytucph wiodaca jest Ministerstwo Transportu i Budownictwa, $ zastytucjami
wspotpracujcymi 3 Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Gospodarki oraz Minister-
stwo Spraw Wewgtrznych i Administracji. Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow
przyjat dokument 24 marca.

Stanowisko rzdu. Nie gde méwit o celu projektu aktu prawnego, chytmin-
teresowatoby to pestwa. Rad popiera ide uregulowania zagadmniedotyczcych
ochrony sfery dostawczo-dystrybucyjnej na terenie Unii Europejskiej na poziomie roz-
porzdzenia w zakresie, ktory obejmuje caty kompleks elementdéautha dostaw
w transporcieddowym, od producenta, czyli dystrybutora, do odbiorcy. Niemniej jed-
nak proponowane rozwdania ze wzgldu na skutki spoteczne i gospodarcze wyma-
gaj dalszych prac.

Uzasadnienie stanowiskaadu. Zaktada si utworzenie wspolnych ram dla
systemowego, europejskiego pade do problemu bezpieazstwa w tacuchu do-
staw w transporcieatiowym. W celu stworzenia zaghdo uczestnictwa w systemie
przewiduje s} rowniez, iz ,bezpieczne podmioty gospodarczeddh mogty korzysta
z pewnych ufatwig, na przyktad podczas prowadzenia kontroli dogggzh bezpie-
czeastwa, uproszczonych kontroli celnych w granicach Unii Europejskiej. ,Bezpieczny
podmiot gospodarczy” poprzez uzyskanie rozpoznawalnych, pozytywnych cech wy-
rézniajacych dany podmiot pod wzglem poziomu bezpiecastwa mogtby osignaé
przewag handlow i konkurencyja, a take negocjacyjm z firmami ubezpieczenio-
wymi. Proponowany systenmethizie komplementarny w stosunku do systeméw obo-
wiazujacych obecnie w transporcie lotniczym i morskim, zaktada on papsaanu
bezpieczastwa w catym tacuchu dostaw.
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Implementacja rozposgzenia kdzie miata znaccy wptyw na sfeg admini-
stracyjra w zakresie ustanowienia systemu nadawania statusu ,bezpiecznego podmiotu
gospodarczego” oraz gospodarox zakresie dostosowaniaesiiczestnikow obrotu
towarowego do wskazanych wymogow bezpiésphga. Realizacjaduzie wymagata,
jak juz wspomniatem, wspotdziatania ministréw davych do spraw transportu, go-
spodarki morskiej, gospodarki, spraw wetvanych, administracji publicznej, finan-
séw publicznych, w tym shb celnych. Systemedzie obejmowat wszystkich uczest-
nikbw tancucha transportowego. Podmioty gospodarogdy miaty mazliwosé kon-
trolowat caty proces, cykl, od miejsca produkcji po dziatania dostawcy, chodzi tu
szczegOlnie o towary wysokiego ryzyka, towary niebezpieczne.

Ocena skutkéw prawnych. SzanowninB&vo, unijne rozpoegizenie kdzie
wymagato od péastw czionkowskich stworzenia systemu przyznawania statusu ,bez-
piecznego podmiotu gospodarczego” podmiotom, ktéda haangaowane w tacuch
dostaw. System dolzie wymagat stworzenia przepiséw krajowych i resortowych,
wskazuacych wiaciwe wladze odpowiedzialne za wdamie, koordynagj oraz mo-
nitorowanie tego systemu. Przepisydp okreslaty wymogi dla ,bezpiecznego pod-
miotu gospodarczego”, a tak zapisy proceduralne w zakresie uzyskiwania tego statu-
su oraz kontroli spetnienia tych wymagaRegulacje krajowe dola przewidywaty
utatwienia w zakresie procedur kontroli bezpigstea dla tych podmiotow, w tym
rowniez dla podmiotow, ktorym taki status przyznaty innégiava cztonkowskie.

Ocena skutkow spotecznych. Szanownh$?&o Senatorowie, dokument zostat
skonsultowany z wybranymi partnerami spotecznymi, ale przyznam szczereeas,
ktory byt od momentu otrzymania, przyjmijmy da marca, do momentu przgja
przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow... Niemniej jednak odbyéyksinsulta-
cje i Polska Izba Spedycji i Logistyki oraz Zrzeszenieddynarodowych Przewai-
kow Drogowych w Polsce popiesagasadnicze rozwzania proponowane W rozparz
dzeniu. Wskazaneggednak dalsze konsultacje spoteczno-ekonomiczne w celu pozy-
skania opinii zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, na ktérych dziataine
ze oddziatywa projektowane rozposgrzenie.

Ocena skutkow gospodarczych. Rozpdeenie otworzy drogdo stworzenia
utatwien w zakresie kontroli bezpiecastwa wobec ,bezpiecznych podmiotoéw gospo-
darczych”, umaliwi stosowanie tak zwanego przyspieszonego trybu obstufgist
track, pozwoli réwnig organom odpowiedzialnym za bezpietst®&vo skoncentrowa
swe dziatania na przedbiorstwach, ktére nieasgotowe spetni@ minimalnych wy-
mogow bezpieczestwa. Mimoze idey projektu jest stworzenie wspomnianego syste-
mu bez powodowania zakiacea wspolnym rynku, regulacja e powodowa zabu-
rzenie réwnowagi na rynku przewozéw, inaczej mygawivptywa na konkurencyjné
podmiotow gospodarczych, elimiragjoperatorow mniej dochodowych lub ostalaj
ich pozycg konkurencyja. Proces ubieganiaeso status ,bezpiecznego podmiotu go-
spodarczego” ézie wymagat poniesienia przez nie, te podmioty, ktGgdogia o to
ubiega, okrelonych kosztow, zalsych od wielkdci podmiotow. Rdzie take ko-
nieczne powotanie struktur administracyjnych béegpdnio zaangaowanych w proces
tworzenia i realizagj procedur nadawania statusu ,bezpiecznego podmiotu gospo-
darczego”.

Ocena skutkoéw finansowych. Szanownin$tavo, biosc pod uwag prace nad
modernizagg Wspolnotowego Kodeksu Celnego, niedbie potrzeby powotywania
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nowej shikby w celu nadawania tego statusu. Zadania, ktéda Wwykonywane przez
Stuzbe Celma, beda mogly zosté rozszerzone tak, aby @bj rowniez dziatania podej-
mowane w zwjzku z wdraeniem przedmiotowej regulaciji.

Czlonkiem kierownictwa ministerstwa wigcego upowanionym do prezento-
wania stanowiska szlu jest pani minister Stkgnska.

Szanowni Pastwo, tak pokrotce wygtla projekt stanowiska. Zei beda mieli
panstwo pytania, bardzo praszestem do dyspozycii.

Zastepca Przewodnicacego Mieczystaw Szyszka:

Prosz teraz o zabranie gtosu pana senatora Jacka Wtosowicza.

Senator Jacek Wtosowicz:

Dziekuje.

Panie Przewodniagey! Szanowni Pastwo!

Sadze, ze przedstawiony projekt wpisujecsiv wieloletnie prace, ktére miaty na
rynku, nie tylko europejskim, aleswiatowym, wprowadz pewry standaryzaej uni-
fikacje towaréw czy ustug, tak jak w pewnym momencie powstaty europalety czy
kontenery z jednej strony, tej, powiedziatbym, czysto fizycznej, z drugiej strorzy, mo
na powiedzié, od strony prawnej, powstaty pewne sformalizowane zasady wymiany
handlowej w postaci Incoterms, ktore upraszczatly wiele procedur, powodaeatie
trzeba byto ich eigle powtarzé, negocjowa czy renegocjowa Sdze, ze przedsta-
wiony projekt zmierza rowniew tym kierunku.

Tak jak wzyciu codziennym spotykamy na przyktad zwykie przesyiki listowe,
przesyiki o bardziej sprecyzowanym statusie, ktorych wysylaniglggstone bardziej
szczego6towo, bardziej doprecyzowane i jestkaza pewnét ich dotarcia, tak przed-
stawiony tu projekt, dotyezy przesylu towaréw, réwniejest odzwierciedleniem ta-
kiego pomystu.

Wedlug mnie ten pomyst ma niezaprzeczalne strony pozytywne. O czyke?my
O tym, ze jest na przyktad kwestia przesytania towaréw niebezpiecznydie,Se te
procedury bytyby do zastosowania w takim przypadka.te&g na przyktad towary
szczegOlnie cenne, ktore réwhaipotrzebuy specjalnych procedur. Oczyéwie wana
jest kwestia wielkéci towaru, bo wiadomoze od jego wielkéci zalezy techniczna
realizacja zadania. Jednak wprowadzenie takich regulacji powodowatobye to,

w przypadku uzyskania statusu towaru specjalnego, towaru bezpiecznegoagaty Ci
lancuch przesytowy, o ktérym mowimy, bytby wydzielony na specjalnych zasadach.
To s pozytywne strony tego rozgaania.

S réwniez inne, nie negatywne, lecz chodzi o sprawy, ktore nie zostaty dopo-
wiedziane. Co mam na rily? Otz to, ze w przypadku firm, ktoredula sic tym zaj-
mowaly, niesie to pewne znaki zapytania doggeztego, jak to doktadnie zostanie zre-
alizowane. Z jednej strony mowigsijest propozycja, aby caty system byt obstugiwany
przez Stabe Celm, zatem nie ma potrzeby tworzenia nowegbiu To jest rownig
dodatnia cecha tego systemu, ponigwaplementuje s go do obecnego stanu, pod-
wyzszapc niejako prog, nie wiem, bezpiedstwa czy jakéci przesylu towaréw. Nie
trzeba tworzy catkiem nowej struktury, catkiem nowego systemu. Ocggiej w ra-
mach implementacji dgizie konieczn& stworzenia nowego zadania administracyjne-
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go, medzy innymi mae st okaz&, ze kegdzie potrzebna nowa sfiba administracyjna

w celu nadawania statusu ,bezpiecznego podmiotu gospodarczego” i Smeymoze

to pochgat ze soh koszty. Tak jak méwit pan dyrektor, jest to na epstym etapie
konsultacji, poniewa rozpatrujemy to w trybie art. 6 ustawy, i ngleszczegdinie
mocno przystuchiw@ sie zdaniu, opinii podmiotéw, ktérychelzie to bezpg&rednio
dotyczylto, tych, ktore profesjonalnie, zawodowo zaprsig tym zagadnieniem.afze,

ze wiele uwag wychodgzych od nich naley dokladnie przeanalizowa wykorzyst&

przy doprecyzowaniu tego rozpadzenia, poniewaono ma shay¢ wiasnie tym oso-
bom, ktore fizycznie dda wykonywaty te ustugi. Mge to oczywicie powodowa
wzrost kosztow w danej firmie czy w przypadku konkretnej, specyficznej ustugi, ale
sadze, ze tak jak teraz, korzystgj na przykiad z ustug pocztowych, mamyzneosé
wyboru i ma@zemy korzysté z r&znych sposobdéw przesytania korespondencji, tak samo
bedzie w tym przypadku. Zapewne ustuga az@ina z 4 procedus administracyja,
dochowaniem procedur w kdym momencie przesytuctizie drasza, ale &dzie to
ustuga o wyszej jakdci.

Sadze, ze powinngmy podzielt stanowisko rzdu, ktore przedstawit, zaprezen-
towat nam pan dyrektor, z naciskiem na to, by w dalszygucprowadzi nie tylko
konsultacje, ale aby wykorzystavszystkie obserwacje firm, gtdwnie logistycznych,
ktére sé tym zajmuj, dotycace doprecyzowania warunkéw. W tym przypadku im
bardziej cé jest zaawansowane, w tym momenciezenaie tyle technologicznie, bo
chodzi o podwyszanie poziomu bezpieamdtwa przesytu, tym bardziej trzeba wag
by nie stworzy prawa, ktore nie do kKea kgdzie zwhzane zzyciem. Uwaam, ze
trzeba jak najszerzej rozpytywaraktykow o to, jak to powinno wygdat w szczego-
tach.

Jeszcze jedna sprawa, ktéra rowrnp@ruszana jest w materiale, stéwiat sk
zmienia nie tylko w dobrym kierunku i wszystkie nowoczesne metody, technika, tech-
nologie bywag wykorzystywane w ziej wierze, niestety, zaggnia terrorystyczneas
realne, o czymwiadcz na szcgscie nie codzienne, ale gzte doniesienia. W tej sytu-
acji wprowadzenie takiego systemu byloby w pewnym sefrsidkiem zaradczym
w odniesieniu do jakiejgrupy zagreen, niebezpieczestw.

Proponug podzielt to stanowisko, z zaznaczeniem, aby konsultacjeagaea)a
celu uszczegobtowienie tych przepisow, zostaty przeprowadzone jak najlepiquigzi

Zastepca Przewodnicacego Mieczystaw Szyszka:

Czy ktxs jeszcze chciatby zahratos?

Dyrektor Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Ryszard Piwowarczyk:

Panie Przewodnigzy, maze jeszcze stowo tytutem uzupetnienia, bo po tym, co
powiedziat pan senator, nie powinn@ giz dyskutowa.

Minister transportu i budownictwa réwriena narzdzia w postaci na przyktad
Inspekcji Transportu Drogowego, dysponuje regulatorem w postaci Instytutu Trans-
portu Samochodowego, ktory prowadzi tego typu szkolenia, wydaje certyfikaty bez-
pieczne na transport krajowy, na transportdmynarodowy. Dzisiaj trzeba réwrie
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patrze... Méwimy przede wszystkim o pozytywach, ktéredip motywowa naszych
przewanikow, a trzeba mierowniez swiadoma¢ tego,ze ponad 90% transportu jest
w rekach prywatnych. Dla diego przedsbiorcy nie ledzie to miato w¢kszego zna-
czenia, ale trzeba hrgpod uwag takze mate podmioty. Dzkuje.

Zastepca Przewodnicacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje.

Czy ktas z par i panOdw senatorOw ma jeszcze pytania do przedstawicigla?z
Nie widz chetnych.

W takim razie komisja przyjmuje stanowiskadn bez gtosowania. Dgituje
bardzo.

Przystpujemy do omawiania drugiego punktu pgtzu obrad. Jest to wniosek
dotyczcy decyzji Rady w sprawie podpisania oraz tymczasowego stosowania umowy
miedzy Wspolnog Europejsk a Republily Malediwow dotycacej pewnych aspektow
ustug lotniczych oraz wniosek dotyex decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy
miedzy Wspolnog Europejsk a Republily Malediwow dotycacej pewnych aspektow
ustug lotniczych, COM (2006) 095.

Prosz przedstawiciela gu o przedstawienie, zreferowanie zagadnienia.

Wiceprezes Urzdu Lotnictwa Cywilnego
Ryszard Jaxa-Matachowski:

Dzien dobry.

Panie Przewodniaey! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowmd?ao!

Umowa, ktora jest przedmiotem tejeézi naszego spotkania, jest jedn cyklu
w pracach pormkowania nieba nad UniEuropejsk. Mdéwie o cyklu, bo na pewno
bedziemy s¢ spotykali jeszcze parokrotnie. Chodzi o #e, Unia Europejskadolzie
podpisywata w imieniu wszystkich fistw cztonkowskich wgpne umowy bilateralne
ze wszystkimi pastwami, na terenie ktérych choperowa jacykolwiek przewanicy
europejscy. W tym wypadku umowa dotyczy Republiki Malediwdw.

Polska,zaden z polskich przewaikdéw nie prowadzi teraz operacji zyganych
Z ta republika, nie planujemy rownieprowadzenia rozméw na temat zawarcia umowy
bilateralnej, pozwalagej na rozpoocgie tego typu operacji, poniewaaden z pol-
skich przewanikdw nie wyrazit takiego zainteresowania. Niemniejdrzpopiera ¢
propozycg, poniewa w przypadku gdyby ktorykolwiek z polskich przetmikéw zto-
zyt taka propozycg, bedzie to element niezbny do podicia rozméw z rzdem Male-
diwéw i umaliwienia mu prowadzenia tego typu operacji. Poniewge jestémy
Zwigzanizadm umowg bilateralry i zaden z operatoréw nie prowadzi w tej chwili ope-
racji, ta umowa nie dzizie miata w chwili obecnejadnych skutkow, ani prawnych, ani
finansowych, ani spotecznych. Ona po prostu stwarzdiwms¢ do ewentualnie p6
niejszego rozwoju. W zwkku z tym prosimy komigjo rozpatrzenie naszej propozycji
| jej zaakceptowanie. Dgkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje.
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Chcialbym jeszcze przywitaprzedstawiciela Ministerstwa Spraw Westmn-
nych i Administracji, pana Andrzeja Tsiar, ktory wiasnie do nas datzyt.

Prosz paistwa, jest to taki temat prz@diateczny, mae btahy, gdy m$limy
o tym teraz, bo rzeczywgie nie prowadzimy regularnych operacji, nie ma regularnych
pofaczen, zanim jednak przyspiec do referowania stanowiska komisji, chciatbym za-
dat panu jedno pytanie. Czy mogtby pan wyméanwszystkich polskich przewaikow
lotniczych? Ilu ich jest teraz w kraju, ilu prowadzi 4akziatalng¢, ilu jest zarejestro-
wanych?

Wiceprezes Urzdu Lotnictwa Cywilnego
Ryszard Jaxa-Matachowski:

Panie Przewodniazy, to jest dobre pytanie, zaragdziemy liczyli.

(Zastpca Przewodniegego Mieczystaw SzyszKdysle o tych wiodicych na
rynku.)

Panie Przewodniazy, ja mae kede wymieniat od gory, a pestwo powiecie,
kiedy mam przesta Przede wszystkim oczysdie s Polskie Linie Lotnicze LOT,
ktore g najwickszym operatorem.agSdwie firmy siostrzane, czyli EuroLOT i Central-
wings, to jest numer 2 i numer 3.

(Zastpca Przewodniegego Mieczystaw Szyszkh one @ zarejestrowane
w Polsce?)

To s polskie firmy, zarejestrowane w Polsce. Jegtkidka mniejszych firm,
prowadacych r&nego rodzaju operacje, zarejestrowanych w Polsce jako firmy pol-
skie. § to Fischer Air Polska, Exin, Sky Express i Sky Taxi. Wszystkie te firmy ope-
ruja samolotami o pojemnoi powyzej trzydziestu miejsc. W Polsce dziatajwie fir-
my zagraniczne, ktére stworzyly na terenie naszego kraju swoje bazy, to jest stowacki
— przepraszam, Sky Express jwymienitem, oczywicie chodzito tam o inpfirme,

0 Sky Taxi — stowacki Sky Express i Wizz Air zggler. Wszystkie te firmy prowadz
regularne przewozy pasaskie, cargo lub poczty. Jest jeszcze okokbnpistu, dwu-
dziestu firm, ktore posiadajcertyfikat przewénika lotniczego, ale toasfirmy mate,
na przyktad takie jak Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, albo firmy proycadastugi
air taxi. Z tego, co rozumiem, te firmy pozostppza pastwa zakresem zainteresowa-
nia.

Zastepca Przewodnicacego Mieczystaw Szyszka:

Zatem jednak jest troehfirm, ktére w przypadku podpisania umowy bilateral-
nej i otworzenia rynku mogtyby z tego skorzystlcznie z Polskimi Portami Lotni-
czymi, ktore réwnie mogtyby skorzystana podpisaniu tej umowy.

(Wiceprezes Uelu Lotnictwa Cywilnego Ryszard Jaxa-Matachow§kzywi-
scie, tak, bo linie mogzacac wozi¢, a porty polskie obstugiwatyby tych pasadw.)

Dziekuje bardzo.

Czy g jeszcze jakigpytania ze strony pasenator i pandw senatoréw?

Prosz paistwa, tak jak powiedzialem, jest to temat p&radteczny, niemniej
réwniez powinnsmy zajmowa sie takimi tematami. Jest on istotny z trzech powodow.
Po pierwsze, trzeba pattzperspektywicznie. Na razie w Polsce na tym rynku rzeczy-
wiscie nie ma diego zainteresowania i zapotrzebowania, niemniej jednak Polacy, kto6-
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.....

w Republice Federalnej Niemiec. Po drugie, w tej chwili Polskazpveza chyba naj-
bardziej dynamiczny, tak jak méwdtny na posiedzeniu komisji, rozwdj lotnictwa pa-
sazerskiego, z tego tytulu modernizugic rowniez porty i niedtugo niektére z nich
zwicksza, maze nawet kilkakrotnie, swoje mlbwosci przewozowe ze wzgllu na
przewozy paseerskie. Po trzecie, Polskazlew centrum Europy i, co nie jest bez zna-
czenia, gsiaduje z Rogj a jezeli chodzi akurat o Rosjto na tamtym rynku ustug tu-
rystycznych jest teraz bardzozmuzapotrzebowanie na egzotyczne wycieczki. Dyspo-
nujac takimi pokczeniami na terenie Polski, moglioyy po prostu nige na tym zara-
bia¢ i by¢ dla nich takim krajem, jakim teraz dla nas Niemcy, w sytuacji gdy Polacy
cha udawa sie w tamtych kierunkach.

Dlatego te stanowisko radu zmierza w dobrym kierunku. Przy tym §hy ze
nalezaloby jeszcze zaproponow@o prostu podpisanie tej umowy, bo umowa bilate-
ralna nic nie kosztuje. Pozwoli to na uruchomienie w odpowiednim momencie tych
polaczen, a teraz mamy, jak wiadomo, perspekéyat 2007-2013 i, tak jak pan po-
wiedziat, mae to dotyczy kilkunastu przewgnikéw i kilku portéw lotniczych w Pol-
sce.

(Wiceprezes Uedu Lotnictwa Cywilnego Ryszard Jaxa-Matachowgkanie
Przewodniczcy, dzekuje bardzo za cenny komentarz. Ustosunkujemydsi sugestii
I podejmiemy odpowiednie kroki. Dgiuje.)

Dziekuje bardzo.

Czy @ jeszcze jakiepytania?

(Rozmowy na s3li

Stanowisko komisji jest zgodne, popieramy stanowiskguz Jednoczmie
oczekujemy podpisania umowy. Rkuje bardzo.

Witamy pana przewodnigzego. Oddaj przewodnictwo panu profesorowi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodnmz Edmund Wittbrogit

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Przepraszam za sfrtienie, ale bylem na innym spotkaniu. Okazuje 8 cza-
sami jest to trudno pogodzalbo trudno przewidziée jak diugo leda trwaty poszcze-
golne spotkania.

Wobec tego w ramach rozpatrywania zagaftmerybie art. 6 ustawy przecho-
dzimy teraz do omawiania kolejnego punktu, punktu trzeciega@kwzobrad. Jest to
wniosek dotyczcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanaséfjpod-
stawowe zasady regulige badanie w sprawie wypadkéw w sektorze transportu mor-
skiego i zmieniajcej dyrektyve 1999/35/WE i 2002/59/ WE.

Bardzo prosg pana ministra o krétkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Panie Przewodniazy! Szanowni Piastwo!
Jest to temat bardzo obszerny, bardzanyaale jednoczmie bardzo odlegty.
W tej sprawie prowadzone slopiero pierwsze prace przygotowawcze, bo tak jak za-

8 185/VI



w dniu 12 kwietnia 2006 r.

powiedziata Austria, ktéra w tej chwili przewodniczy Unii, nigdbie sé tym tematem
zajmowala, z&a Finlandia, ktéra jesieaj we wrzéniu przejmuje prezydengjrowniez
jeszcze nie potwierdzitae sk tym zajmie. W zwgzku z tym u nas w resorcie jest to

juz przygotowywane, ale na razie na etapie wydziatu. Pani naczelnik tego wydziatu za
chwile przedstawi to, co pimazna na ten temat powiedzieJezeli po przyblizeniu
tematu mimo jego odlegidoi beda pytania, to bardzo proszjesteamy do dyspozyciji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigekuje bardzo.
Bardzo prosg o zabranie gtosu pannaczelnik.

Naczelnik Wydziatu Bezpieczastwa Zeglugi

w Departamencie Transportu Morskiego iSrodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa

Magdalena Jabtonowska:

Dzigkuje.

Dzien dobry.

Panie Przewodniagzy! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Oméwie pokrétce projekt dyrektywy ustanawdegj podstawowe zasady regu-
lujace postpowanie dochodzeniowe w sprawie wypadkéw morskich, zetgkojekt
stanowiska rzdu, ktory zostat przyty przez KERM 24 marca hiecego roku.

Bedzie to zupetnie nowa dyrektywa. Na poziomie wspolnotowym nie ma jesz-
czezadnych regulacji zajmagych sé prowadzeniem dochodiev sprawie wypadkéw
morskich. Projekt tej dyrektywy oficjalnie stronie polskiej zostat przekazany 17 lutego
biezacego roku. Tak jak powiedziat pan minister, prace na poziomie grup eksperckich
w ramach Rady Unii Europejskiej jeszcze sie rozpocgly i prawdopodobnie w tym
roku st nie rozpocza, a jezeli si¢ zaczmn, to dopiero na jesieni tego roku. Zatem jest
to wsepny projekt, ktory mee sk zupetnie zmierdi w wyniku prac grup roboczych.

Gltownym celem dyrektywy jest poprawa bezpidcstera morskiego i zapobie-
ganie katastrofom morskim w przys&n Ogoélnie mowac, w zwihzku z wypadkami
morskimi keda prowadzone dochodzenia, na podstawie ktorych zopstparzadzone
sprawozdania i zalecenia. Analiza tych sprawazdalecé ma na celu poprawibez-
pieczeédistwo morskie i zapobiec w przyszén kolejnym, podobnym wypadkom mor-
skim.

Projekt tej dyrektywy zostat opracowany z poszanowaniem przepisédzyni
narodowego prawa morskiego, a w szczegdainp zaleceniami kodeksu ktizynaro-
dowej Organizacji Morskiej IMO, kodeksu dotycego dochodzew sprawach wy-
padkéw i incydentow na morzu. Taki kodeks zostat ptyyezolucy IMO, zostat on
opracowany w 1997 r. i na razie jest on rekomendowany do stosowa$isardgro-
jekt dyrektywy wprowadza do prawa wspoélnotowego ohaek prowadzenia przez
panstwa cztonkowskie dochodiev nastpstwie wypadkow morskich.

Dyrektywa szczegotowo okéka status dochodaeprzy wypadkach morskich,
podkrelajac niezalenos¢ tych dochodzg a take ich odebnaos¢ od pos¢powan przed
sadami powszechnymi. Giéwnym celem zaréwno kodeksu IMO, jak i tej dyrektywy
jest to,zeby przy prowadzeniu dochodzdotyczicych wypadkéw morskich nie orze-
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ka¢ o winie, ani o odpowiedzialdoi, lecz znaleé¢ przyczyny danych wypadkow
I w przyszigci ich unikraé.

Projekt zawiera ponadto zasady wspoéipracy gpdmey pastwami cztonkow-
skimi, a take midzy pastwami cztonkowskimi a gstwami trzecimi. Omawia #e
sposoby zabezpieczania dowoddéw, ustala procedury zabezpieczania, przechowywania
| sporadzania raportow. Powotuje tad europejsk baz danych wypadkow morskich.
Owa baza danych #upowstata, a tutaj znajdugic formalnoprawne podstawy jej funk-
cjonowania. Jest ona prowadzona przy EMSA, przy Europejskiej Agencji Bezpiecze
stwa Morskiego. Projekt powotuje system wczesnego ostrzegania w celu zapabie
ryzyku kolejnych wypadkow morskich. Ustala takpodstawowe zasady regulcg
prowadzenie dochod#gechnicznych w nagpstwie wypadkéw morskich, szczegéto-
wo okrela kwalifikacje inspektoréw dochodzeniowych oraz zadania organéw docho-
dzeniowych w pastwach czionkowskich. Tak jak wcreej powiedziatam, projekt
opiera st na przepisach juzawartych w mgdzynarodowych konwencjach i zalece-
niach IMO, ktérych pastwa cztonkowskie juw tej chwili musa przestrzega

Wprowadzenie tej dyrektywy nie pagnie za sobp skutkow finansowych, ad-
ministracyjnych, gospodarczych, ani tdla obywateli. Pastwa cztonkowskie, ktére
nie dysponuyj dzisiaj strukturami koniecznymi do prowadzenia dochadzetycz-
cych wypadkow w sektorze morskimgda musiaty na poziomie administracji krajowej
dokona okreslonych dziata administracyjnych w celu wypetnienia wszystkich zobo-
wiazan tej dyrektywy.

Rzad polski popiera co do zasady zaproponowany przez komisjekt dyrek-
tywy, jednake, tak jak powiedziatam, projekt ten agosk zupetnie zmierd w wyniku
prac grup roboczych. Bardzo zajenam, bardzo wane dla nas jest zapewnienigstej
wspolpracy ponddzy pastwami cztonkowskimi a Midzynarodow Organizaci
Morska przy opracowywaniu poszczegolnych postandawpeoponowanej i projekto-
wanej dyrektywy.

Trudno powiedzié, kiedy nas{pi zakaiczenie prac, bo trudno powiedgieie-
dy tak naprawe rozpoczm sig prace nadat dyrektyws. My bedziemy wnioskowali
0 przesurgcie terminu wdreenia tej dyrektywy przynajmniej o osiensoge, a mae
nawet o dwadzkeia cztery miesice w zalenosci od tego, jakich zmian formalno-
prawnych lgdziemy musieli dokoriaw celu prawidiowej transpozycji postanowie
dyrektywy. Dzekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Naczelnik.

Prosz paistwa, my tu whéciwie chyba ji od paru tygodni spotykamyesz pa-
nem ministrem, z pstwem i rozmawiamy o problemach bezpidgstea na morzu
w roznych aspektach. Pojawiaty esikwestie standardéw, wymaga ubezpieczi
a teraz dochodzsprawy wypadkow. Mite, ze to s¢ wpisuje w ¢ grupe, chocia
mozna by s¢ zastanawi@nad tym, czy nie datobyesuuja¢ wszystkich tych aspektow
w jednej regulacji, ale pewnie nie. Tak ta jj@st,ze % one rozpisane niejako w0
nych fragmentach.

Mysle, ze z tego punktu widzenia, dla kompletaopodejmowanych dziata
trzeba poprzeten projekt, tak jak czyni to 4d, jest to wiaciwe. Dla mnie jako ify-
niera jest bardzo wae to,ze kluczem jest tu dochodzenie przyczyn, szukanie tego, co

10 185/VI



w dniu 12 kwietnia 2006 r.

jest powodem wypadkow, aby unidénich w przysziéci, bo jezeli nie dziatatoby si

w ten sposéb, to dwiadczenia negatywne bylyby zmarnowane. Zregmiwodem
wprowadzenia tych zmian, tak jak wynika z opisu, byty te wielkie wypadki, ktére si
wydarzyty, a o ktérych wszyscy wiemy. Mnie siydaje,ze jest to projekt, ktory trze-
ba poprzé, tak jak robi to rzd.

Niepokoi mnie troch fakt, ze pastwo od razu si zastrzegacie,zibedziecie
wnosili 0 przesuricie terminu 0 osiemnaie czy dwadzigcia cztery miesice, chaé
jeszcze nie wiadomo, jakie zastreaia lzda wnoszone. Z tego, co rozumiem, jest to
zabezpieczanie gina wszelki wypadek. Gdyby pojawitogdiam c@ takiego, co wy-
maga wielkich inwestycji albo czasu, wtedy te okresy pcamjve bylyby konieczne.

Z tych nawet wsipnych szacunkéw, z oceny skutkéw finansowych, gospodarczych
czy innych nie wynika toze trzeba bytoby ju mowic o przesuwaniu terminu
0 osiemnécie czy dwadzigcia cztery miesice. To mae tyle.

Nie mam w tej sprawie pyiia bo to rzeczywicie znajduje i na zupetnie po-
czatkowym etapie. Tak jak pani powiedziata, projekt pojawg gdopiero 17 lutego,
wobec tego jest to faza wpha, omawiamy go w trybie art. 6 ustawy, zatem jeszcze
wszystko przed nami.

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

J&li mozna, to dopowiedziatbym tylkase to zabezpieczenie czasowe jest po-
trzebne, bo magsie pojawic zamiary, ktére &da zmuszaly kada ze stron do tworze-
nia pewnych struktur, powotywania komisji, pojaveic koszty. To jest jeden powdd.
Jest te drugi problem, ktéry pan przewodnicx poruszyt, oté wszystkie te sprawy,
ktore do tej pory omawidlny, powinny by ujete razem. Jest taki zamiar, a jednocze-
$nie jest on powodem opnienia, bo w zwjzku z tym poszczegolni czionkowie od-
rzucap niektére szczegoty zmian w dyrektywach czy nowych dyrektyw i dlatego ter-
min odsuwa i, c&z, jest to ogromne, obszerne zagadnienieckdgé.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wygaienia.

Czy s jeszcze inne pytania, uwagi? Nie wgdzetnych. Nawet pan senator Mi-
chalak nie ma uwag, tak?

(Wesoltdc¢ na sal)

Dobrze. Dzgkuije.

M6j wniosek jest taki, aByny przygli, zaopiniowali projekt dyrektywy pozy-
tywnie. Maze s jakies inne propozycje? Nie ma. Wobec tego bez glosowania pozy-
tywnie opiniujemy projekt dyrektywy.

Dziekuje bardzo panu ministrowi, dduje wszystkim osobom towarzygzym,
bo wszystkie sprawy zwzane z Ministerstwem Transportu i Budownictwa manzy ju
za soh. Dzigkuje¢ za udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy teraz do omawiania kolejnego punktu goiz obrad, punktu
czwartego. Instytugjwiodaca jest Ministerstwo Spraw Wewtrznych i Administraciji,
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a jest to wniosek dotygey decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu Wspolnoty
Europejskiej Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupciji.
Bardzo prositbym przedstawiciela resortu o krotkie zreferowanie tego projektu.
Bardzo prosz

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Administracji Publicznej

w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Trz e¢siara:

Panie Przewodniazy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowmd?ao!

W imieniu ministra spraw wewirznych i administracji chciatbym przedsta@wi
projekt stanowiska srlu w sprawie wniosku dotygezego decyzji Rady w sprawie za-
warcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej Konwencji Narodoéw Zjednoczonych prze-
ciwko korupciji.

Generalnie rzd popiera przyjcie podmiotowego aktu prawnego, tym bardziej
ze Polska podpisata przedmiotpwonwencg w grudniu 2003 r. W tej chwili rownie
w parlamencie, w komisji sejmowe] znajduje projekt ratyfikacji Konwencji Naro-
dow Zjednoczonych przeciwko korupcji. W zgku z tym Polska de facto i takdrie
zwigzana § konwencg w innym trybie.

Celem tej decyzji jest zaaprobowanie, danie mandatu przedstawicieli Wspoélnot
Europejskich do przygia konwencji, ktéra zostata podpisana przez Wspdlnoty
15 wrzénia ubiegtego roku. Decyzja sktada @ dwoch artykutow i zakznikow.

Art. 1 stanowizze postanowienia konwencji zostqjrzyjete przez WspoélngtEuropej-

ska, a art. 2 wyznacza przedstawiciela Wspolnot Europejskich, ktory pezekaaty-
fikacje” konwencji przez Wspolnoty Europejskie. Ponadto decyzja zawiesazreki.
Zalacznikiem pierwszym jest tekst Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji. Dokument ten zostat stworzony, dlategojeszcze nie wszystkie fswa

Unii Europejskiej podpisaty ten dokument. Polska, jak powiedzialem, podpisata go
jeszcze przed przygiieniem do Unii Europejskiej, w zazku z tym jestémy na eta-

pie ratyfikacji. Dotychczas tylko cztery z dwudziestycpa paistw Unii Europejskiej
przyjety i ratyfikowaty ten dokument.

Sama konwencja jest dokumentem, ktory w sposolscaley obejmuje pro-
blematylk: zwalczania korupcji, przede wszystkim ktadzie nacisk na wspatprae
dzynarodow w jej zwalczaniu. Zobowgruje te paistwa strony oraz organizacje ¢qi
dzynarodowe, ktore podpissic pod tym dokumentem, do wprowadzenia instrumen-
tow prawnych, majcych na celu przeciwdziatanie korupcji. W przypadku Polski te
wszystkie instrumenty w praktyce funkcjoauyw zwiazku z tym nie ma niejako pro-
bleméw, jeéli chodzi tak o decyzj jak i przede wszystkim sankonwencg.

Przykcie decyzji nie rodzizadnych skutkéw, ani finansowych, ani gospodar-
czych, ani spotecznych, z type oczywscie celem, jednym z gtdwnych priorytetow
rzadow jest zwalczanie korupcji. Z tego wedl rad tym bardziej jest przekonanye
nalezy da¢ Wspolnocie Europejskiej mandat réwhigo tego,zeby ta konwencja we-
szta wzycie, tym bardziejze ona kdzie obejmowa réwniez urzednikdw instytucji
europejskiej. Najprawdopodobniej przyia paistwa Unii Europejskiej. Decyzja roz-
szerza tutaj zakres podmiotowy, stamandat Wspdlnotom Europejskim do zawarcia
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konwencji, ktéra obejmie szerszyakr podmiotéw, rownig instytucje europejskie.
Dzigkuje.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Bardzo dztkuje panu dyrektorowi za wprowadzenie.

Chciatbym poprosi pana senatora Andrzeja Kaweckiego, od niedawna cztonka
komisji, 0 zabranie gtosu. Tetizie, Panie Senatorze, pana debiut.

Bardzo prosz

Senator Andrzej Kawecki:

Prosz panstwa, wswietle tego, co powiedziat przedstawiciel MSWIA, niewiele
pewnie lede mogt w tej sprawie dopowiedzieZreszy sam temat jest wszystkimipa
stwu doskonale znany, oczyieie od strony prawnej w aspekcie dziatdkiotutaj
w Sejmie czy w Senacie. Zasadniczym celem jest odzjavi zapobieganie
| zwalczanie korupcji. Przy tym konwencja ktadzie nacisk na jej zwalczanie w aspekcie
migcdzynarodowym. Ujmuje to zagadnienie bardzo szeroko. Dotyczy to nie tylko tak
zwanej fapéwki, ale tale defraudaciji, przywtaszczania wzn@j formie piengdzy pu-
blicznych. Dotyczy to tale tak zwanej ptatnej protekcji, a e powotywania s ha
wptywy w organach pastwowych przy zatatwianiu spraw i pobieraniu za tego rodzaju
bezprawne ustugi piegidzy. Konwencja dotyczy tak czy ktadzie nacisk na likwido-
wanie skutkow prania brudnych piedzy, kladzie réwnig nacisk na zagadnienie kon-
fiskaty majtku uzyskanego nielegalnie w zwku z korupci. Zapisy konwencji doty-
cza zwrotu korzyci uzyskiwanych w zwizku z korupci takze w aspekcie mdzyna-
rodowym, wtedy kiedy skutki dotyazakichs przesung¢ maptkowych pomé¢dzy pa-
stwami.

Prosz paistwa, konwencja ktadzie nacisk nie tylko na zapobieganie, ate tak
na zwalczanie skutkow korupcji. Dotyczy t@kwzmocnienia pogpbowair przygoto-
wawczych,srodkow technicznych w przypadku tychngéw, ktére nie posiadajesz-
cze dzisiaj odpowiednich wdzen technicznych wspomagaych dziatania stb
zwalczajcych korupag.

Chodzi tutaj take o propagowanie zwalczania korupcji w aspekcie spotecznym,
tak zeby uczul na to spoteczestwa w poszczegoélnych krajacteby wykaza, ze ko-
rupcja szczegolnie negatywnie oddziatuje nanedsektoryzycia publicznego, prze-
ciwdziata prawidlowemu funkcjonowaniu demokracji, jak rownigoszczegolnych
procesow, nawet gospodarczych czy ekonomicznych. Jak wiemy, kduupcja, dia
lapowka mae spowodowa powane zakiocenia procesdéw gospodarczych nawet
w skali pastwa.

Stanowisko rzdu przedstawit j@ tutaj przedstawiciel MSWIA. Zeli chodzi
o ocer skutkéw prawnych, te- jak wskazano w tym dokumenciew Polsce wiéci-
wie juz s1 instrumenty prawne. Jest kodeks karny,isne ustawy, ktére mowi
0 zwalczaniu korupcji. Przygotowywana jest ustawa o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym, ktora szczegoétowo reguluje problem zwalczania korupcji. Jest to ustawa, ktora
budzi zastrzeenia pewnychrodowisk, jej projektodawcy natomiastdza, ze wianie
ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym wychodzi naprzeciw postanowieniom
Konwencji ONZ w sprawie zwalczania korupcji. Mamy nadgie¢ ta ustawa rzeczy-
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wiscie przyczyni s§ do zwkkszenia efektywnii w zwalczaniu korupcji na terenie
Polski. Tym bardziejze Polska zajmuje dzisiaj jedno z ostatnich czgcwrostatnie
miejsce w Europie, j@li chodzi o korupgj.

Jezeli chodzi o oceg skutkow finansowych, to wd¢enie decyzji Rady Europy
nie spowodujezadnych obegjzen finansowych dla Skarbu Rstwa. Jeeli chodzi
0 ocer skutkéw gospodarczych, to tutaj w dokumencie podajezsinie spowoduje
onazadnych skutkédw gospodarczych. Moim zdaniemzenfednak spowodowapo-
zytywne skutki gospodarcze, dlateg® wyeliminowanie korupcji ddzie s¢ przyczy-
niato do tegoze — mam nadziej — pewne procesy gospodarcze w skali makydab
przebiegaty bardziej prawidtowo, a w z&ku z tym poszczegodlne przegsorstwa,
duze i mate, khda mogty lepiej wykonywa swoje zadania, zgodnie z tym jak funkcjo-
nuja ha wolnym rynku.

Prosz paistwa, myle, ze...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtNam jest jeszcze tylko potrzebna propozy-
cja wniosku dla komisji. Jak rozumiem, wnioskiem jest,komisja przyjmuje, pozy-
tywnie opiniuje...)

Osobskcie jestem za tym i, mam nadzigfakze komisja pozytywnie odniesiessi
do praby rzadu o przygcie decyzji Rady Europy w tej materii. [Rkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram wobec tego dyskgspProsz o pytania.

Mam do pana dyrektora pytanie. Patam, gdy na posiedzeniu konwentu dys-
kutowalsmy o osobowéci prawnej Unii Europejskiej. | wtedy chodzito o toe to
wiasnie w imieniu wszystkich pestw czionkowskich Unii podpisywana jest decyzja,
w imieniu Wspdélnoty. Czyli tu chodzi jakby o zasikenie tegoze Unia Europejska nie
ma osobowgci prawnej | przy tego typu procedurze ima w imieniu wszystkich
panstw podpiséa porozumienie, tak? Normalnie bowiem to byto tak, do jakiegé
pozaunijnego podmiotu mna byto tylko przysipowa: na zasadzie porozuniidila-
teralnych. Tu jest jeszcze mowa o projekcie ustawy o ratyfikacji. Chodzi o szczegoto-
we informacje na temat tej kwestii. Mam jeszcze jedno pytanigastya pozaunijne.
lle w oglle pastw przysipito do tej Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko
korupcji?

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora

w Departamencie Administracji Publicznej

w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Trz ¢siara:

Na to ostatnie pytanie, niestety, nie potrafidpowiedzié dokladnie. To bo-
wiem nie stanowito przedmiotu naszego zainteresowania. Informatipmiastze Pol-
ska podpisata konwencprzed przysipieniem do Unii Europejskiej i oczy¥die roz-
poczita procedu¢ ratyfikacyjm. To, szczerze powiedziawszy, trwa dosgtugo.
Przewidywano zakczenie procedury w znacznie wéagjszym terminie. W tej
chwili tak naprawe ustawa o ratyfikacji jest dopiero w parlamencie. Zostata przekaza-
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na 2 stycznia i jest w komisjach. W z@ku z tym pewnie i tak zostanie pretg, po-
niewa jest to wany instrument.

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtAle to posgpowanie mae by pewnie
wstrzymane, skoro w imieniu wspolnoty wszystkichgia...)

Chciatlbym wskazg ze jednak kilka pastw cztonkowskich Unii Europejskiej
ratyfikowato &€ konwencg. W zwiazku z tym myle, ze Polska... To jednak jest bardzo
wazne réwnie z powoddéw, powiedziatbym, stricte politycznych, prawda? To pokazu-
je, ze nasz kraj ma szczere ambicje zwatckarupcg. Rowniez waznym elementem
jest tutaj wspotpraca milzynarodowa, prawda? To nie odnositsiko do tego, co si
u nas dzieje, ale chodzi rowmieo wymiare doswiadczeé z innymi pastwami.

W zwiazku z tym myle, ze z tego powodu jest rowrievazne, zebysmy po prostu tu-
taj...

(Wypowied poza mikrofonein

Mysle, ze tak. Tak jak wspomniatem, nie wszystkiéigtava podpisaty konwen-
cje. W tej chwili nie pamjtam dokladnie, czy ta sytuacja simienita, czy te nie.

W zwiazku z tym Wspdlnoty Europejskie zostaty upawane do podpisania konwen-
cji. Pewnie czs¢ panstw jej nie podpisze i w takim trybiee tak powiem, &dzie zwa-

zana konwenagj Tak jak powiedziatem, yeli paistwo podpisuje konwengjto odnosi

si¢ te postanowienia konwengiitutaj s okreslone zapisy dotycce administracji pu-
blicznej, urzdnikow administracji publicznej tylko do jej administracji krajowej.aS
réwniez urzednicy europejscy, prawda? W momencie, gdy Wspdlnoty Europejskie
podpisuj konwencg, wiaza w ten sposob te instytucje, to dotyczy rowmnieh, praw-

da? Nie wymykaj sie wiec tutaj z zasigu dziatania konwencji.

Che; rowniez ustosunkowasic do uwagi pana senatora. W projekcigdavym
jest mowa o tymze niniejsza decyzja nie spowodudnych skutkédw gospodarczych
itd. Decyzja bowiem de facto dotyczy konwenciji i zwalczania korupcji. Oczywiste jest,
ze zwalczanie korupcji ni@ st przyczyné do poprawy sytuacji gospodarczej, ponie-
waz korupcja jest tym swoistym podatkiem ptaconym przez przbiscow.

W zwiazku z tym zmniejszenie jej w oczywisty sposéb poprawia warunki funkcjono-
wania przedsbiorcow. W zwazku z tym z tego tytutu to ma oczydeie pozytywny
efekt, tak jak wszystkie dziatania przeciwdzia¢a korupciji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Kolega mowi,ze pogarsza sytuacfych, co biog. Ale o to chodzi.

(Pelnigcy Obowgzki Zasgpcy Dyrektora w Departamencie Administracji Pu-
blicznej w Ministerstwie Spraw Wewgtrenych i Administracji Andrzej Tggiara: By¢
moze.)

Dobrze.

Prosz paistwa, ja...

(Petnigcy Obowizki Zasgpcy Dyrektora w Departamencie Administracji Pu-
blicznej w Ministerstwie Spraw Wewgtrenych i Administracji Andrzej T¢giara: To
znaczy tych biarcych, ktorzy nie zostali nigdy ztapani z&¢ i skazani.)

Tylko jest pytanie, czy to pome ztap&? Maze tak, ale mge nie. Ja nie mam
watpliwosci. Moje pytania byly czysto formalnej natury. Rozumiera,w Unii jest
potrzebna jednomdinos¢. Mam nadziej, ze wszyscy to przyjmi wtedy pewnie nie-
potrzebnie dublowalibymy ratyfikacg tamtej konwencji. Ale niezataie od tego, co
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tam st stanie, gdy ratyfikujemy konwenrgjbedziemy mi€ jedno i drugie. Czyli wia-
sciwie dublujemy réwnolegle te procesy.
Prosz bardzo, pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Mam pytanie. Konwencja przewiduje bowiem pomoc krajom najsdon
w kreowaniu skutecznych instrumentéw. Gdyby pan dyrektor mogt pexghiia czym
ma polega to kreowanie instrumentow i ta pomoc? Czy chodzi o zapisy w konwencji?
Jak to lgdzie realizowane?

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora

w Departamencie Administracji Publicznej

w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Trz ¢siara:

Ta pomoc polega przede wszystkim na wymiani@wlxdcze i pokazywaniu
jak mazna skutecznie zwalcgzakorupcg w innych krajach. Oczywcie, to dotyczy
panstw rozwijapcych sg, tych, ktore si kiedys tak okrdlato, tych najubaszych, ktore
po pierwsze nie majpewnych instrumentéw prawnych. W agku z tym dz¢ki temu
beda mogty z nich korzysita Problem polega na tymie Polska, m§le, w pierwszym
rzedzie powinna, oczywcie, zaj¢ sie zjawiskiem korupcji we wiasnym kraju. Gdy
bedziemy mieli tutaj pozytywne efektyetliziemy mogli dziek sic daswiadczeniami
I wspOtpracowa z innymi krajami.

To jest Konwencja Narodow Zjednoczonych gruapgjr&ne pastwa. To nie
dotyczy tylko pastw cztonkowskich Unii Europejskiej. Chogiaysle, ze w pewnym
zakresie na pewno memy st dzieli¢ juz w tej chwili déwiadczeniami. Ale szczerze
powiedziawszy, mile, ze tak naprawg jezeli chodzi o Polsk to przede wszystkim
nalezy zapé sic wlasnymi problemami, rozwza je skutecznie i efektywnie, a potem
dopiero kedziemy mogli dzieli sic doswiadczeniami i wspiekainne pastwa. Jest sze-
reg pastw, gdzie wskanik tej korupcji jest bardzo niski igsuwazane za pastwa,
w ktorych korupcja istnieje w stopniu znikomym. Te z pe$eng tak jak roba to do
tej pory, leda mogtly dalej udzield pomocy tym pastwom, powiedzmy, najbiedniej-
szym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Z tym, ze wiele zjawisk korupcyjnych ma charakter ponadgraniczny i wtedy
trudno mowé o tym,zebysmy sami st tym zagli. Trzeba wspoétdziaka
Pan senator Wiosowicz, bardzo prasz

Senator Jacek Wtosowicz:

Mam do pana nagbujace pytanie. Otd mOwit pan,ze istnieje pewien zespot
instrumentow, ktore wykorzystujeesdo walki z korupgj, ze my z nich korzystamy.
Czy one g w jakis sposéb enumeratywnie wymienione i omoéwione w tej konwencji,
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czy tez po prostu kady stosuje je w taki sposob jak uraze w danym miejscudulzie
to sposbb skuteczny.

Petniagcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora

w Departamencie Administracji Publicznej

w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji
Andrzej Trz gsiara:

Rozdziat trzeci konwencji w ogolle wskazuje na te instrumenty, ktérénieta
kryminalizujp przesg¢pstwa korupcyjne. Tylko, tak jak powiedziatem, de facto w pol-
skim systemie prawnym wszystkie te instrumenty funkcgnyj zwiazku z tym z te-
go punktu widzenia konwencja jak gdyby nie ma tutaj tak naprastdtnego znacze-
nia dla Polski. Waniejsze § wiasnie elementy wymiany dwiadczeé, wspotpracy
w zwalczaniu korupciji, bo to jest istotne.

Oczywicie, przepisy prawnearzepisami prawnymi, caty natomiast problem
polega na tymzeby skutecznie je egzekwotygrawda? Chodzi zarowno o dziatania
organizacyjne, réwnie— to, co jest tutaj wskazane dziatania podnogze swiado-
mos¢ spoteczn, czym jest korupcja, jakie rodzi skutki, prawda? Nie wszystkie bowiem
zachowania korupcyjney postrzegane przez spoteigevo jako zjawiska korupcyjne.
Czes¢ traktowana jest jako normalne, zwykite zjawiska kulturowe, ktdmosiszechne
| wkasciwie nie widzi s¢ nic ztego, nie widzi sizwiazku migdzy tymi zjawiskami.

A zatem poza elementami prawnymi, ktérgak moéwk — de facto nie maj
istotnego znaczenia, konwencja otwiera pole do wymianyviddczé. Te rzeczy
dziejp si¢ niezalenie od tego, czy konwencja jest czy jej nie ma, prawda? Repregzentuj
ministerstwo, ktore w tej chwili wspotpracuje z partnerami z Wielkiej Brytanii, Holan-
dii, Niemiec, co polega wéaie na wymianie daviadczé. S to paistwa, w ktorych
poziom korupciji jest znacznie mniejszy. Aewite dziatania majmiejsce niezalaie
od konwencji. Niemniej konwencja jest instrumentem instytucjonabzap i umali-
wiajacym wszystkim pastwom t wspotprae.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mam tylko pytanie do naszego biura. My bowiem rozpatrujemy to w trybie
art. 6, ale wedtug mojego rozumienia niezamy tutaj w nic ingerow@a To jest tak
jak ratyfikacja jakiegé€ miedzynarodowego dokumentu. Innychr jirybéw po drodze
chyba tutaj nie &dzie, ani art. 8, ani pewnie art. 9. To bowiem jesgenaie tak jakby
to byla kaicowa faza prac, mowimy: tak, albo: nie. Jak ¢dze?

(Glos z sali Nie proponujemyadnych zmian, czyli nie oczekujemy...)

Prosz?

(Glos z sali Nie mazemy proponowa...)

To ma by pytanie do rzdu, tak? Tu bowiem niczegogsinie da proponowa
To musi by taki tryb, ktéry chyba jest ostateczny.

(Petnigcy Obowizki Zasgpcy Dyrektora w Departamencie Administracji Pu-
blicznej w Ministerstwie Spraw Wewtrenych i Administracji Andrzej Te¢giara: Tak
mysle.)

Dziekuje bardzo.
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Czy @ inne wnioski nt wniosek o zawarcie w imieniu Wspdlnoty Konwencji
Naroddéw Zjednoczonych? Nie ma.

Wobec tego komisja jednorfipie opiniuje pozytywnie te dziatania.

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze. [Qkuje¢ panstwu za udziat w posiedzeniu
naszej komisiji.

Przechodzimy teraz do kolejnego punktu posiedzenia.

Tu juz jest tryb art. 8, a instytugjwiodaca jest MinisterstwaSrodowiska— bar-
dzo mi mito— a punkt dotyczy wniosku dotygzego rozporgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie ustanowienia instrumentu finansowego nasraecavi-
ska, LIFE+.

Bardzo prosg Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Agnieszka Bolesta:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniagzy! Wysoka Komisjo!

Pragr przekaza informacg w trybie art. 8 ustawy oddpie przebiegu proce-
dury stanowienia instrumentu LIFE+ oraz informacji na temat stanowiska Rady Mini-
strow prezentowanych w trakcie przebiegu tej procedury.

Stanowisko w sprawie wniosku dotycego instrumentu LIFE+ zostato przy-
jete przez Komitet Europejski Rady Ministrow wzgaierniku 2004 r. Z poetkiem
2005 r. byt prezentowany w Sejmie i w Senacie i wéwczas uzyskat akeeptac]
W ogdélnym zarysie w przedmiotowym stanowiskadrpopart projekt nowego instru-
mentu LIFE+, przy tym opowiadatesiza konieczngécia zapewnienia odpowiednich
srodkow z instrumentu LIFE+ na finansowanie sieci Natura 2000.

W zwiazku z prowadzonymi w 2005 r. pracami nad tekstem rozpaenia LI-

FE+ na forum Grupy Roboczej do spr&modowiska Rady Unii Europejskiej oraz
réwnolegle trwajcymi negocjacjami w sprawie Nowej Perspektywy Unii Europejskiej
na lata 2007-2013 zaistniata potrzeba uaktualnienia stanowigta we sprawie LlI-
FE+, a tym samym przygotowania przedmiotowe] informacji,aktizisiaj prezentuj

Zmiany dotycz dwoch kwestii. Otd w zahczniku do informaciji rgdu dokona-
lismy szacunkowych kosztéw realizacji sieci Natura 2000aczaik do tej informacji
zawiera dane dotygze obszardw i powierzchni obecnej oraz docelowej sieci Natura
2000 oraz struktury izytkowania w obgbie obszaréw, jak rownieszczegétowy opis
dziataa zwiazanych z wyznaczeniem i zadzaniem sieai Natura 2000 wraz z sza-
cunkowymi kosztami dla poszczegolnych dziatmaz kategorii.

Druga natomiast zmiana dotyczy stosunku do pierwotnego stanowiska
z padziernika 2004 r. R@ polski uznatze zwkkszenie koperty finansowej instru-
mentéw LIFE+ nie mze odbywa sie kosztemsrodkdéw przeznaczonych na polityk
spojndci oraz rozwoj obszarow wiejskich, a finansowanie sieci Natura 2000 powinno
odbywa& sie w ramach polityki spojnézi, a w nasipnej kolejndci w ramach LIFE+.

To g te dwie zmiany.

Teraz przedstawirowniez informacg na temat obecnego stanu prac nad pro-
jektem rozporzdzenia w sprawie LIFE+. W grudniu 2005 r. rada do spgradowiska
osiagreta cz$ciowe porozumienie polityczne w sprawie projektu rozpdzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady dotycego instrumentu finansowego na rzépzdo-
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wiska LIFE+, co oznaczage uzgodnita tekst aktu prawnego, z gilgjem kwestii bu-
dzetowych.

Uzgodniony tekst zawierat dodatkowo wyebiniony komponent dotyazy
ochrony ra@norodndci biologicznej sieci Natura 2000to byto wnioskiem rzdu — co
ma zapewrd okreslong pule srodkdw na wspoéffinansowanie tych dziatektére nie
moga uzyska finansowego wsparcia z innych funduszy wspaolnotowych. Byt to zasad-
niczy postulat Polski. W efekcie instrument LIFE+ ma sktadd& z nasg¢pujacych
trzech komponentéw. Pierwszy, LIFEprzyroda i régnorodnd¢ biologiczna, midzy
innymi finansowanie sieci Natura 2000. Drugi, LIFEpolityka i zaradzanie w zakre-
sie ochronyrodowiska. Tutaj przewidziane jest finansowaniedny innymi innowa-
cyjnych rozwazan, metod i instrumentéw oraz trzeci komponentipowszechnianie
informacji i zwickszenieswiadomdaci w zakresie ochron§rodowiska.

Ustalone zostaty réwniekryteria i podziatysrodkéw pomédzy kraje cztonkow-
skie przy zastosowaniu proporcji i swemia kryteriow— 55:45, z czego ptdziesit
pig¢ stanowi waga populacji, czterdge pic¢ natomiast kryterium przyrodnicze.
Uzgodniono procentowy udzigrodkow, ktore maj by¢ przeznaczone dla krajow
cztonkowskich na tak zwanalokacg krajows, co stanowi 80% obecnie bietu in-
strumentu LIFE+. To oznaczae do dyspozycji Komisji Europejskiej na poziom za-
rzadzania centralnego zostanie przekazanych 20%stpchkow.

Chciatabym tu jeszcze dodlaze w dniu 5 kwietnia zakaczone zostaty negocja-
cje w sprawie Nowe] Perspektywy Finansowej Unii Europejskiej na lata 2007-2013.
Osiagnicto kompromis odnénie porozumienia instytucjonalnegogquizy Parlamentem
Europejskim i Ragloraz Komisy Europejsk, przy tym nie g jeszcze znane ostateczne
kwoty na poszczegolne pozycje latbwe. Wedtug nieoficjalnych informacji na in-
strument LIFE+ w okresie 2007-2013 zostata przyznana kwota 1 miliarda
911 miliondw euro. Nie jest zatem jeszcze znana w§éllabokacji przyznana Polsce.
Mozna szacowd ze kedzie to okoto czterech do soéu miliondw euro rocznie.

Wroéce jeszcze do kwestii samego rozpgzenia. Ustalono mianowicie poziom
srodkéw, ktére mog by¢ wykorzystane na pokrycie kosztéw utrzymania personelu, co
moze dzi stanowé 20% alokacji krajowej. Instrument LIFE+ abjrowniez obszary
morskie naleace do sieci Natura 2000. Zeodkéw LIFE+ mog by¢ rowniez finan-
sowane projekty dotyaze technologiisrodowiskowych, jak rownie projekty, ktore
mog by¢ finansowane do 70%, ktérych element stanowi wykup gruntua Fasadni-
cze ustalenia rozpardzenia przytego w grudniu przez RadMinistrow do spraw
Srodowiska Unii Europejskiej.

Przewiduje si, ze rozporadzenie w sprawie instrumentow LIFE+ zostanie
przyjete przez Ragl Unii Europejskiej w czerwcu 2006 r. Drugie czytanie Parlamentu
Europejskiego projektu rozpadzenia ma nagpi¢ w trzecim kwartale 2006 r. W za-
leznosci od przebiegu procesu decyzyjnego rozpdzenie w sprawie LIFE+ ma obo-
wigzywat najwczeéniej z dniem 1 stycznia 2007 r. Bardzogkzije, Panie Przewodni-

Czacy.
Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo dzt¢kuje pani minister.
Poprosz teraz o opirg pana senatora Pawla Michalaka.
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Senator Pawel Michalak:

Wszyscy cieszydimy sk, jak w Londynie premier Marcinkiewicz podnosike,
opuszczat i mowityes, yes, yegdy dostaimy 60 miliardéw euro zapisanych w No-
wej Perspektywie Finansowej. Teraz okazujg 8¢ najwaniejsza jest dyskusja nad
instrumentami finansowymi, jak te pigdie leda sptywaly. Aze s to wazne dyskusje
potwierdza w tej chwili fakt dyskusji nad wojewddzkimi programami operacyjnymi.
Wychodz pierwsze sprawy uczestniczytem na przyktad w dyskusji w wojewddztwie
zachodniopomorskim ze w wojewodzkim programie operacyjnym podstawowy za-
rzut w opinii wojewody dotyczyt nieggia czy nieoznaczeniodkéw na program sie-
ciowy Natura 2000.

To wskazuje na wagproblemu, poniewanawet w przypadku programow ope-
racyjnych, o ktérych jest tutaj mowato znaczy Europejski Fundusz Rolny Rozwoju
Obszaréw Wiejskich czy Europejski Fundusz Rybotowstwgdzie sugeruje sj ze
program Natura 2000 powinien byjety, nie mazadnej pewngci, ze kedzie ugty na
tej tylko zasadzieze powinien by ujety. Pewnie bdzie tak silne lobbyze znowu pro-
gram Natura 2000 zostanie odsiipina bok. Dodam do tego sytuacyv ktérej nie ma
w tej chwili scistej korelacji m¢dzy wojewddzkimi programami operacyjnymi, przez
ktore przejdzie 70%rodkow pomocy w tej Nowej Perspektywie, a programami sekto-
rowymi... W rozmowie z ministrem Jurgielem dowiedzigly sk, ze kedzie proba
naznaczenia pewnych piedey, ktore § skromne, w wojewodzkich programach.
Chodzi o tozeby rozwdéj programéw wiejskich znalazt odzwierciedlenie w wojewddz-
kich programach operacyjnych.

A zatem tutaj stanowisko 4du jest jak najbardziej czytelne. Jako komisja po-
winnismy na pewno poprzeopini¢, ze naley doprecyzowé zmodyfikowany program
LIFE+, tak &eby komponenty na finansowanie tych dziataa Natura 2000 jest tylko
jednym z priorytetow- byty scisle okrelone. Nie wiem, czy do patwa senatorow e
docieraj sygnaty z samonzow, ze juz w tej chwili si€ Natura 2000 w istotny sposéb
poszerzyta obszary chronione. Utrudnia to wchodzenie z inwestycjami, szczegolnie
tam, gdzie Natura 2000 ochrania jeziora. Tam bowiem trzeba przygosaeeeg do-
kumentow planistycznych, monitoringowych itd. Samdszjuz w tej chwili zgtaszaj
nam istotne problemy, a za tym nie itk razie dodatkowe dla nich pigtize. Dlatego
wiasnie jeszcze raz podkilam konieczné precyzyjnego okrdenia, takzeby ten
istotny dla Europy program znalaztterecyzyjne finansowanie.

Mam teraz pytanie, gdyciekawi mnie tu z punktu widzenia wtae inzynier-
skiego jedna rzecz. Program LFE+ ma bowiem wspidrsatania, ktére majsie cha-
rakteryzowa wartcicia dodanm na ska¢ europejsk. To mnie bardzo ciekawi, jak ko-
mentow& te¢ wartas¢ dodatkowd. To by byto jedno pytanie. Korzysiaj z obecnéci
przedstawicieli ministerstwa, mantpytanie, czy jest jakiobraz tego, jakie obgie-
nia przy realizacji programu Natura 2006d{p dotyczyly samorgddéw, a jakie, po-
wiedzmy, prywatnych inwestorow, przeglsiorcow? Czy skala proporcji gdzy in-
westycjami w tych dwdch sektorach jest w ministerstwie znanakijzibardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, mée s przy okazji inne pytania?
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Mam tex pytanie— gdyz zgtaszamy postulaty, ale obazuje wikszas¢ kwali-
fikowana- czy jest szansa na przgje tych postulatow? Jak to idzie, w kiGstrore,
czy jest taka wiksza¢, czy ktg popiera te postulaty, ktére zgtaszamy? To jest jedna
sprawa.

| druga. Interesajmnie obszary chronione. Czy to jest tylko kwestiacagnia
czy ustanowienia wspolnej sieci, czy te jest zwiazane z podnoszeniem na przykfad
standardow? W zwiku z tym wymagane bytyby jakielodatkowesrodki inwestycyj-
ne — przy kalkulacjach finansowych na tym na przykilad etapieby zapewrd stan-
dard, ktéry pozwolitby b§ na tym chronionym obszarze. Pani minister mowita o klu-
czu podziatusrodkow, ale gdyby tak porowtanasz wktad i to, co ni@my uzyskéa?
Jak to st bilansuje? Czy Polska jako taka zarobitaby na tym, czy by stracita, £zy te
zyskiwatby na tym ktoinny? Takie bylyby trzy moje pytania.

Czy ktg ma jeszcze pytania?z#i nie, to prositbym paniminister o odpowie-
dzi.

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Agnieszka Bolesta:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Odpowiem na zadane pytaniasldeatomiast pan pozwoli, to uzupetnjap
glos zabierze réwniepani dyrektor, gdy nie na wszystko me kede w stanie szcze-
gotowo odpowiedzié

Jesli chodzi o & wartas¢ dodan w skali europejskiej, to méwimy tu o pewnych
specyficznych, bardzo istotnyehw skali europejskiej siedliskach i obszarach przy-
rodniczych, ktére musimy chraniv catej Europie. | to o tym byla mowa w tym sta-
nowisku.

Jeili chodzi o pytanie drugie, jakiea szacunkowe koszty przewidziane na sa-
morzd, a jakie na prywatne przedsiorstwa, to trudno jest obecnie oszacéwaka
skala inwestycji bdzie w tym okresie realizowana. Dopiero szczeg6towa analiza inwe-
stycji wskazuje na koszty, zgaane gtdwnie z kompensacjami przyrodniczymi. Tak,
ze takich szacunkéw w tej chwili nie mamy. Wyko#aly tylko szacunki w zakresie
kosztow administracji edowej, ktore bhda musiaty by poniesione w zwazku z wy-
znaczeniem, okéteniem plandéw ochrony, jak rowriedministrowaniem tymi obsza-
rami, czyli monitorowaniem i prowadzeniem catego procesu raportowania, bo taki
réwniez mamy.

J&ili chodzi o pytania pana przewodnicego, to rozpordzenie w tym ksztal-
cie zostato przyte zgodnie z naszymi polskimi postulatami.eWéizas¢ krajow opo-
wiadato s¢ za takimi rozwazaniami. Teraz nie przyporasobie ktore, ale jest to wiele
panstw, ktore réwnie...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodiWystarczajca liczba.)

...popieraty kwestie wiczenia do sieci Natura 2000.

J&ili chodzi o standardy...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtCzy chodzi o obecré w sieci tylko na
czas zwgkszeniasrodkow czy tylko wiczenie...)

Oczywicie, whczenie w sam sie¢ nie wyklucza maliwosci dodatkowych
dziatax zwiazanych z aktyw ochrory przyrody, czyli przewroceniem dmoosci ko-
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rytarzy ekologicznych. Mag by¢ rowniez pewne dziatania zwkane z przebudaow
drzewostanow, kiedy dziatamy na rzecz pewnych siedlisk przyrodniczychzd dg,
nie jest kwestia tylko zamkggia czy ograniczenia dziatalém. To jest jedna z kwestii.
Aczkolwiek nie wyklucza tam siw obszarach sieci Natura 2000 realizacji inwestycji,
zakladagc pewne kompensacje.

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtTo dziatanie wymusza dodatkowe dziata-
nia w zwazku...)

Tak, jak najbardziej. 9tl w Sektorowym Programie Operacyjnym ,Infrastruk-
tura i srodowisko” przewidzieimy priorytet paty, w ktérym takie dziataniaduola fi-
nansowane. To jest przywrocenie $disvego stanu siedlisk przyrodniczych i ekosys-
teméw oraz gatunkOw na obszarach chronionych.aloasrazie priorytety. One tutaj
nie g jeszcze przetmne na szczegotowe projekty. Chodzi o przywrécenierndsai
korytarzy ekologicznych, o ktérych powiedziatam, a ktégdabmiaty znaczenie w od-
powiednim funkcjonowaniu populacji w skali kraju, zachowanie zagrgch wygi-
nieciem gatunkdéw oraz sborodndci genetycznej rdin i zwierzat i grzybdéw- to jest
jeden z priorytetdbw naszych dziate oraz oczywdcie opracowanie planéw ochrony
dla tych obszaréw oraz dziatania edukacyjne w szerokiej grupie. | tego dotyczyto pyta-
nie czwarte. J zas chodzi o pite pytanie, poprogzpani dyrektor o odpowietlod-
nosnie naszego wkiadu finansowego i hatbw.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosg pani dyrektor.

Naczelnik Wydziatu do spraw Unii Europejskiej
w Departamencie Integracji Europejskiej

w Ministerstwie Srodowiska

Bozena Adamska:

Dzigkuje, Pani Minister.

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo!

Je&li chodzi o kalkulag kosztow, to oczywicie mazemy nadal mowi wytacz-
nie o szacunkach. Jednak jw tej chwili, patrac chociaby na tabel, ktéra zostata
ujeta w tym dokumencie- naleey pamktac, ze ten dokument byt opracowany jeszcze
w zesztym roku- niemniej jednak te dane dajewien obraz. Porowrag to z danymi
— ktére g, wciaz powtarzam, nieoficjalne na podstawie wgpnych kalkulacji, jakie
poczynilimy, mowic o srodkach, ktére majby¢ przyznane w ramach bazetu LI-
FE+, potwierdza si ze jesli chodzi o konkretne kwoty finansowe, to Polskaliie
odnost zysk. To znaczy uzyskamy aej srodkow, anteli bedziemy musieli je
whnies¢ jako kraj cztonkowski w postaci sktadki do et Unii Europejskiej.

J&ili natomiast pan przewodnigzy pozwoli, to podziel sie jeszcze nagpujaca
refleksp. Nalezy pametaé, ze wszelkie projekty, w tym przypadku rowaiprojekty
wspotfinansowane z&odkow Unii Europejskiej, majzasadnicz korzys¢ polegajca
na pewnych dziataniach, ktére prowadniedzy innymi rownie¢ do upowszechniania
swiadomaci ekologicznej spotechstwa, poprzez nawzywanie kontaktow czy fe
wzajemrm, wspotprae nie tylko partneréw polskich. Projekty w ramach instrumentu
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LIFE+ mog by¢ réwniez realizowane- co jest promowane nawet przez Komigu-
ropejsk — we wspotpracy z partnerami z innych krajéw cztonkowskich.

Tak wigc to @ niewymierne korzéci, ktore bardzo trudno jest obliczyprzeto-
zy¢ nasrodki finansowe. Rownie chciatabym podkrdi¢, ze w przeciwiéstwie do
instrumentu LIFE, ktéry jeszcze obecnie funkcjonuje, ten nowy instrument przy za-
chowaniu tych samych celéw jest w sposob zasadniczyr&@mienia s tutaj sposéb
programowania, sswicksze maliwosci i tez wickszy wptyw naszego kraju na wyko-
rzystaniesrodkéw. Tak,ze maliwos¢ decydowania, jakie projektyetla zgtaszane do
tego instrumentu, niiwos$¢ decydowania o tym przez kraje cztonkowskie, ewidentnie
zwicksza tutaj nasze korggi. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo za te wyjaienia.

Czy jeszczesjakies pytania, uwagi?

(Senator Pawel Michalakla mam jeszcze krotkie pytanie.)
Senator Michalak, progdardzo.

Senator Pawet Michalak:

Nie zgadzaj mi sk tu ztotdwki, czyli euro. Caly program jest na kwot
1,9 miliarda?

(Naczelnik Wydziatu do spraw Unii Europejskiej w Departamencie Integracji
Europejskiej w Ministerstwisrodowiska Beena AdamskaTak.)

A mowita pani dyrektorze do Polski bdzie sptywato rocznie cztery do szau
miliona...

(Naczelnik Wydziatu do spraw Unii Europejskiej w Departamencie Integracji
Europejskiej w Ministerstwisrodowiska Beena AdamskaRocznie.)

Rocznie. No to jeeli nawet przez siedem lat, przez dwasdlziee siedem krajoéw
podziel te kwot, to mi st wydaje,ze kedzie to zdecydowanie mniejsza suma. Bior
pod uwag parytet 60:40, powindimy tu mi& duzo wiecej niz wynika z podziatu tych
srodkow.

(Naczelnik Wydziatu do spraw Unii Europejskiej w Departamencie Integracji
Europejskiej w Ministerstwisrodowiska Beena AdamskaPanie Senatorze, mowimy
tutaj o tabeli pokazuagej wktad do bugetu, tak?)

(Wypowied poza mikrofonein

(Naczelnik Wydziatu do spraw Unii Europejskiej w Departamencie Integracji
Europejskiej w MinisterstwieSrodowiska Beena AdamskaTak, takie § szacunki
rocznie dla naszego kraju.)

To juz na oko widé, ze to jest diuo za mato, jeeli to jest 1,9 miliarda na cat
Unie Europejsk.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo.
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Naczelnik Wydziatu do spraw Unii Europejskigj
w Departamencie Integracji Europejskiej

w Ministerstwie Srodowiska

Bozena Adamska:

To jest oczywdcie ogdllny szacunek. Nadg podkreli¢, ze ostatecznie o tym,
jakie to keda kwoty, keda decydowaly kryteria przyznawani@odkow, ktére zostaty
scisle okrelone w dokumencie projektu rozpadzenia w sprawie instrumentu LIFE+.
To oznacza zatenie Polska dostanie kwptX”, Hiszpania inry kwote. Akurat wie-
my, ze Hiszpania przyktadowo dostaniezduwiecej srodkow finansowych i Polska,
poniewa to zaley miedzy innymi od obszarow sieci, ktore zostaty wyznaczone w da-
nym kraju, od populacji. Chodzi o to, o0 czym pani minister byla uprzejma wspgmnie
o kryteria, jakie zostaty wyznaczone.

(Senator Pawet MichalakCzyli to nie rdzie rownomierny rozktad?)

Nie bedzie rownomierny. Szacujemye z kwoty 1 miliarda 900 milionéw euro,
zgodnie z tekstem projektu rozpatzenia w sprawie LIFE+, 80% te] kwoty macby
przeznaczone na tak zwane alokacje krajowe dla wszystkich krajow cztonkowskich.
Dokonupc wskpnego podziatu tej kwoty na wszystkie kraje cztonkowskie wyliczamy
sredni kwote, ktora zostanie przyznana. Wiemy mniegedj, ile Polska mae uzy-
skat z tychsrodkow, bionc pod uwag wage kryteridw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwieodowiska Agnieszka BolestRo czter-
dziestu milionéw.)

Tak, to jest czterdzéei milionow.

(Przewodniczcy Edmund WittbrodZyska Polska.)

Tak.

(Przewodniczcy Edmund WittbrodiNie wiem, czy to s panu senatorowi zga-
dza. Pewnie jeszcze nie...)

(Senator Pawet MichalakPodzielimy 1,9 miliarda euro przez dwadzia sie-
dem krajow, przez siedem lat...)

Nie, nie. Przepraszam, to jest w ¢tdjwili kwota 1 miliada 500 milonéw euro.

To jest bowiem 80% cadoi. 20% jest przeznaczonych do zglzania centralnego.

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtO te centralnérodki tez mazna s¢ ubie-
gat?)

Mozna. O tesrodki mog, ubiegd& sie rozne organizacje pozaydowe. Takze tu
tez mazemy partycypowa

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy s jeszcze jaki€pytania, uwagi? Rozumieme wniosek jest takize popie-
ramy i projekt, i dziatania gdu w tej sprawie, tak? Czy snne propozycje? Nie ma.
To przyjmujemy ten wniosek.

Dziekuje pani minister, dzkuje pani. Przy okazji najlepszaviatecznezycze-
nia. Ju sie nie spotkamy przeglvietami, tak wec zycze wszystkiego dobrego.

Punkt szOsty to gs propozycje wnioskéw nierozpatrywanych, przekazanych
w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawyCOM (2006) nr 80, 016, 100, 112, 114; przekaza-
nych w trybie art. 8 ustawy COM (2006) nr 148, oraz przekazane w trybie art. 8
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ustawy— COM (2006) nr 066, toaslampy fluorescencyjne, propozycja modyfikaciji
zakresu przedmiotowego obamujacych cel, naspnie propozycja modyfikacji
w wyniku post¢powania weryfikacyjnego natonychsrodkow antydumpingowych na
import bielizny pdcielowej pochodzcej z Pakistanu, R-345. Dokument nie zostat
jeszcze przekazany przez SG Rady UE.

Czy g jakies uwagi? Gdyby kté miat, to bardzo proszo sygnat. Czy ktbjesz-
cze chce zabéagtos?

Skoro nie, to dzikuje za udziat w posiedzeniu komisji w dniu dzisiejszym.

To jest nasze ostatnie posiedzenie przedtami, wobec tegaycze wszystkim
paastwu zdrowotnych, spokojnych, radosnysWiat Wielkanocnych. Do zobaczenia
po swictach. Wszystkiego dobrego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 35)
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