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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Chciatbym przywita¢ wszystkich senatoréw, ale przede wszystkim naszych go-
$ci: z Ministerstwa Transportu i Budownictwa pana ministra Zbigniewa Wysockiego —
bardzo nam mito — i panie Magdalena Jabtonowska i Rite Kamedut¢-Tomaszewska;
z Ministerstwa Sprawiedliwosci pana ministra Andrzeja Grzelaka — witamy — pana dy-
rektora lgora Dzialuka i pania Jolante Scigate. Bardzo nam mito.

Moze od razu zapytam: czy sa jakies uwagi do porzadku obrad?

Dzisiaj w programie mamy siedem punktéw merytorycznych i 6smy, z informa-
Ccja. Czy sa do tego uwagi?

Nie ma zgtoszen.

Wobec tego od razu przystepujemy do realizacji porzadku.

Punkt pierwszy to wniosek rozpatrywany w trybie art. 6 ustawy o wspOtpracy
rzadu z parlamentem, a instytucja wiodaca w tej sprawie jest Ministerstwo Transportu
i Budownictwa. Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady UE w sprawie zgodnosci z wymaganiami dotyczacymi panstwa bandery.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie problemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W odniesieniu do tematu koniecznosci zwigkszenia bezpieczenstwa morskiego,
dbania o srodowisko morskie, ograniczenia zagrozenia katastrofami morskimi Komisja
Europejska zainicjowata opracowanie nowego pakietu bezpieczenstwa morskiego. Be-
dzie to pakiet aktébw prawnych traktowany jako kompleks regulacji spraw szeroko
pojmowanego bezpieczenstwa na morzu. Proponuje sig, zeby w skiad tego pakietu we-
szty nastepujace kwestie: inspekcje statkdw swoich i obcych, czyli rowniez tak zwany
port state control, wyposazenie w nowe systemy, systemy monitorowania ruchu stat-
kow, wypadki morskie, odszkodowania i instytucje klasyfikacyjne.

W skiad tego nowego pakietu bezpieczenstwa wesztyby nastepujace propono-
wane dyrektywy: propozycja dyrektywy o odpowiedzialnosci kraju bandery, o ktérej
dzisiaj bedziemy mowili; propozycja zmiany dyrektywy 94/57 dotyczacej instytucji
klasyfikacyjnych; propozycja zmiany dyrektywy 95/21 w sprawie kontroli — port state
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control; propozycja zmiany dyrektywy 2002/59 w sprawie monitorowania ruchu stat-
kow; propozycja dyrektywy dotyczacej dochodzenia w sprawach wypadkdéw morskich;
propozycja rozporzadzenia dotyczacego odszkodowan dla pasazeréw w razie wypadku
morskiego — o tym tez bedziemy dzisiaj méwili; i, jako sibdma w skfadzie tego pakietu,
propozycja dyrektywy dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej armatorow.

Skadinad juz wiadomo, ze do konca prezydencji Austrii — stamtad mamy te
wiadomos¢ — poza juz omawianymi dwiema dyrektywami z tego pakietu zaden dalszy
projekt nie bedzie omawiany. Taka sama informacja pochodzi z Finlandii, a raczej jest
to brak informacji o planach zajecia sig tymi dyrektywami.

Dzisiaj mamy do omdwienia dyrektywe w sprawie zgodnosci z wymaganiami
dotyczacymi panstwa bandery. Ten projekt Polska otrzymata 28 lutego tego roku od
sekretarza generalnego Rady Europy. Jeszcze nie byt on przedmiotem prac grup robo-
czych Rady Unii Europejskiej.

Cele tego projektu: zapewnienie, aby zgodnie z konwencja IMO, Migdzynaro-
dowej Organizacji Morskiej, wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej spoj-
nie i efektywnie wykonywaty zadania wynikajace z obowiazkow panstwa bandery;
podniesienie standardu bezpieczenstwa zeglugi morskiej i zapobiegania zanieczysz-
czaniu morza przez statki panstw cztonkowskich Unii Europejskiej; ustalanie warun-
kow dla jednolitej interpretacji przepiséw konwencji IMO.

Projekt dotyczy duzego zakresu zadan dla administracji morskich, ktore to za-
dania wynikaja z obowiazujacych przepiséw miedzynarodowych. Podnosi on problem
koniecznosci dysponowania przez administracje morskie odpowiednimi strukturami
i ludzmi — chodzi tu oczywiscie o wysoko wykwalifikowanych inspektorow — a ich
liczba musi by¢ we wiasciwej proporcji do liczby i rodzaju posiadanych statkdw. Jest
to konieczne po prostu dlatego, ze trzeba wiasciwie moc wykonywaé¢ zadania wynika-
jace z konwencji IMO. W projekcie sa tez zapisy o procedurach wpisywania do rejestru
statku pod bandera unijna, o kwalifikacjach inspektoréw, o procedurach inspekcyjnych,
0 nadzorze administracji morskiej nad dziatalnoscia instytucji klasyfikacyjnych, o za-
sadach prowadzenia dochodzen w sprawach wypadkéw morskich, o dokonywanej
przez panstwo bandery okresowej ocenie funkcjonowania swojej administracji mor-
skiej. Projekt wprowadza tez obowiazek dziatania administracji wedtug standardow
ISO 90001:2000 albo réwnowaznego.

Jedna z zasadniczych spraw jest ujednolicenie interpretacji przepisow miedzyna-
rodowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

W zasadzie rzad popiera zatozenia projektu tej dyrektywy z przekonaniem, ze
jej wprowadzenie spowoduje polepszenie standardow bezpieczenstwa zeglugi, przystu-
zy si¢ lepszej ochronie srodowiska morskiego.

Ze wzgledu na szeroki zakres zadan wykonywanych przez administracje morska
na podstawie tej dyrektywy moze powsta¢ koniecznosé uzupetnienia naszych przepi-
sOw o te elementy projektu dyrektywy, ktére ida dalej, wychodza poza wymagania juz
wdrozonych przez Polske przepiséw miedzynarodowych. Dotyczy¢ to bedzie przepi-
sow ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim, ustawy z dnia
16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski, ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach mor-
skich. Przewiduje sie rowniez, ze wdrozenie tej dyrektywy nastapi przede wszystkim
w drodze nowelizacji aktéw wykonawczych do wymienionych ustaw.
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Ponadto art. 3 projektu dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie Unii po-
winny przystapi¢ do konwencji przyjetych przez IMO, Migdzynarodowa Organizacje
Morska, i wymienionych w art. 2 tego projektu. Wsrdd tych konwencji sa miedzy in-
nymi: protokoty z 1988 r. do konwencji SOLAS oraz do konwencji linii fadunkowych,
Load Lines, ktorych Polska jeszcze nie ratyfikowata. Wdrozenie tych protokotow po-
wodowa¢ bedzie zmiane przepiséw rozporzadzenia ministra infrastruktury z 18 lipca
2005 r. w sprawie inspekcji i dokumentow bezpieczenstwa statku morskiego, wydane-
go na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim. Zmiana
ta nastapi przede wszystkim w celu ujednolicenia prawa polskiego w zakresie wzoréw,
certyfikatow przewidzianych w protokotach z 1988 r.

W wypadku wzrostu liczby statkdw pod polska bandera — a z czasem bedzie
mozna mie¢ na to nadziej¢ — moze sta¢ si¢ konieczne zwigkszenie zatrudnienia in-
spektorow w celu wiasciwego wykonywania zadan wynikajacych z dyrektywy i prze-
piséw miedzynarodowych.

Wejscie w zycie tej dyrektywy wywota pozytywne skutki spoteczne w postaci
wigkszego bezpieczenstwa morskiego i ograniczenia zanieczyszczania morza.

Ten pierwszy wymieniony skutek bedzie powodem pewnego zwickszonego ob-
cigzenia budzetu, co si¢ uwidacznia nawet w tej chwili, bo z powodu niskich ptac in-
spektorzy odchodza z pracy.

Ze wzgledu na to, 0 czym wspomniatem na poczatku — to jest ze prezydencja
austriacka nie przewiduje zajmowania si¢ tymi sprawami, Finlandia rowniez tego nie
potwierdza — mozna zakfada¢, ze termin przyjecia tej i pieciu pozostatych dyrektyw
z tego trzeciego tak zwanego pakietu na pewno nie nastapi wczesniej niz pod koniec
2007 r., ale tez moze by¢ tak, ze ostateczne przyjecie nastapi dopiero za dwa, trzy lata.

To tyle z mojej strony. Jesli trzeba bedzie dodac jakie$ istotne szczegéty, to
uzupetni to pani naczelnik Magdalena Jabtonowska.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy chciataby pani teraz cos dopowiedzie¢, czy po pytaniach, jesli takie beda?

(Naczelnik Wydziatu do spraw Bezpieczerstwa Morskiego oraz Ochrony Zeglugi
i Portow w Departamencie Transportu Morskiego i Srédlgdowego w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa Magdalena Jabtonowska: Po ewentualnych pytaniach.)

Dobrze.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Tak si¢ sktada, ze w ramach komisji ja si¢ zajmowatem tym projektem.

Chciatbym komisji jeszcze raz przypomnie¢, ze rozpatrujemy ten dokument
w ramach art. 6 wiadomej ustawy, a wiec odnosimy si¢ do projektu regulacji, czyli jest
to ta pierwsza, poczatkowa faza.

Moim zdaniem to jest rzeczywiscie proba uporzadkowania i harmonizacji tego
wszystkiego, co dotyczy funkcjonowania na morzu. Jest to zamierzenie zwiazane
z ustaleniem wspdlnych standardéw bezpieczenstwa i zeglugi, tak jak pan minister
mowit, a takze ochrony $rodowiska. Mysle, ze to jest jak najbardziej godne poparcia,
czy nawet konieczne. Dlatego mnie si¢ wydaje, ze powinnismy to bez zadnych uwag
poprzec. A jesli beda zgtaszane po drodze i dyskutowane jakies kolejne sprawy, to i tak
bedziemy o tym wiedzieli i potem to analizowali. Rzad popiera ten projekt, wobec tego
I my powinnismy, przynajmniej ja nie mam co do niego zadnych watpliwosci.

174/V1 3



23. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Mam jednak dwa pytania, bo pan minister méwit o kwestii Austrii i Finlandii.
To, ze Austria nie podejmie tego, to moze zrozumiate, no ale Finlandia... Co to zna-
czy, ze ona sie tym nie zajmie? A to przeciez przechodzi wickszoscia kwalifikowana.

Zastanawiatem si¢ tez nad tymi dwoma protokotami: do konwencji SOLAS i do
konwencji Load Lines. No, one sg sprzed prawie dwudziestu lat, no a my ich nie raty-
fikowalismy. Co byto powodem tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Zbigniew Wy-
socki: Moze w szczegotach pani naczelnik wyjasni.)

Naczelnik Wydziatu do spraw Bezpieczenstwa Morskiego
oraz Ochrony Zeglugi i Portow

w Departamencie Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa

Magdalena Jabtonowska:

Dzien dobry i dzigkuje.

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Obecnie wiasnie trwa prezydencja austriacka,
a sprawy morskie w imieniu prezydencji Austrii prowadzi dalej, kontynuuje prezyden-
cja brytyjska, to znaczy przedstawiciele brytyjscy, i oni na posiedzeniach grup robo-
czych od razu zapowiedzieli, ze te dwie dyrektywy, czyli w sprawie monitorowania
ruchu statkw i w sprawie port state control, sa jedynymi, ktorymi beda si¢ zajmowali.
Z kolei Finlandia do chwili obecnej byta juz kilkakrotnie pytana, czy w przysztym pot-
roczu, w drugim pétroczu tego roku, zgtosi pod obrady jakikolwiek inny projekt z tego
pakietu. Generalnie odpowiedziano, ze na razie nic na ten temat nie wiadomo, ze Fi-
nowie nie uwzglednili tego w planach i... No, smiemy wiec twierdzi¢, ze moze si¢
okaza¢, iz do konca biezacego roku zaden z kolejnych projektéw nie bedzie ogole
przedstawiony na obradach grup eksperckich. Nie wiem, jak bedzie dalej. Mozliwe tez,
ze Komisja Europejska po prostu zgtosi, zeby jednak niektdre projekty poszty dalej.

Co do sprawy nieratyfikowania protokotow, cigzko mi powiedzie¢, dlaczego
przez te dwadziescia lat nie zostaty one ratyfikowane, dlaczego nie rozpoczety sie pra-
ce z tym zwiazane. Obecnie, w zesztym roku, rozpoczety sie u nas prace nad ta ratyfi-
kacja. Musielismy $ciagna¢ oryginalne, podpisane te protokoty, i zleci¢ ich ttumacze-
nia. Dopiero gdy bedziemy mieli thtumaczenia, bedziemy mogli przeprowadzi¢ konsul-
tacje i przedstawi¢ wniosek o ratyfikacje tych protokotéw. Niemniej ich postanowienia
Sa W zyciu stosowane. Jezeli chcemy, zeby wszystkie dokumenty statkow, ktére sa opi-
sane w zatacznikach do tych protokotéw, byty uznawane na swiecie, to sami je stosu-
jemy w praktyce. Aczkolwiek pod wzgledem formalnoprawnym jest tak, ze nie mamy
jeszcze ratyfikowanych tych protokotéw. Dzickuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi dotyczace tego projektu? Nie widze zgtoszen.

Moj whniosek jest taki, by przyja¢ to bez uwag. Czy sa inne propozycje? Jezeli
nie ma, to oznacza to, ze bez gtosowania przyjmujemy, popieramy ten projekt dyrek-
tywy. Nie widze sprzeciwu.

Wobec tego jednomyslinie, bez gltosowania, tak jak powiedziatem, przyjmujemy to.
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Przechodzimy do punktu drugiego, a jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie odpowiedzialnosci przewoznikdw
pasazerskich na morzu i wodach srddladowych z tytutu wypadkow.

I znowu poprosze pana ministra o krotkie zreferowanie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Tak jest, jeszcze raz, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, powiem kilka
zdan tytutem wprowadzenia.

Ten projekt rozporzadzenia zostat przygotowany w rezultacie dziatan podjetych
po opublikowaniu Biatej Ksiegi w sprawie polityki transportowej oraz ,,Komunikatu
w sprawie zwiekszonego bezpieczenstwa pasazerow statkow we Wspolnocie”, to jest
dokumentu Komisji z 2002 r. oznakowanego COM (2002) 158, w ktérym komisja
przedstawita swoje poglady na niektore podstawowe elementy, ktérych potaczenie
w jedna catos¢ daje szanse w niedalekiej przysziosci ustanowi¢ wihasnie funkcjonalny
system odpowiedzialnosci za pasazerow na morzu w Unii Europejskiej. Publikacja te-
go komunikatu zbiegta sie z przeprowadzonym pod egida IMO przegladem migdzyna-
rodowych zasad dotyczacych odpowiedzialnosci przewoznikow przewozacych pasaze-
row droga morska w ruchu miedzynarodowym, a wiec z konwencja atenska z 1974 .
W sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu. Protokdt z 2002 r. do konwencji
atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu zostat przyjety w dniu
1 listopada 2002 r. Zdaniem Komisji omawiany protokot okresla w sposob zadowalaja-
cy wiekszos¢ ustanowionych w tymze komunikacie z 2002 r. wymogow.

Przedmiotowy wniosek, dotyczacy projektu rozporzadzenia, jest elementem po-
lityki Unii Europejskiej zwiazanym z zamiarem rozwiazania problemow pojawiajacych
si¢ w codziennym zyciu obywateli, wszystkich pasazerow korzystajacych z transportu
morskiego. Ustalenie jednolitych zasad odpowiedzialnosci na terenie catej Unii przy-
czyni si¢ do stworzenia przyjaznego srodowiska dla przewoznikow, jednoczesnie be-
dzie to element harmonijnego rozwoju tych spraw. Powyzsze kwestie sa wymienione
posrdd celdw strategicznych, ktore zostaty podkreslone przez Komisje w komunikacie
z 26 stycznia 2005r. pod tytutem ,,Cele strategiczne na lata 2005-2009 — Europa
2010 z hastem ,,Partnerstwo dla odnowy europejskiej — dobrobyt, solidarnos¢, bezpie-
czenstwo”.

Ten wniosek ma na celu wecielenie, na mocy wspolnotowego rozporzadzenia,
konwencji atenskiej do prawa Unii, a jednoczesnie wprowadza do niej nastepujace
zmiany: rozszerzenie zakresu stosowania na ruch krajowy; rozszerzenie zakresu stoso-
wania na wody srodladowe; usunigcie mozliwosci pozwalajacej panstwom cztonkow-
skim na mocy konwencji atenskiej z 2002 r. ustalania granic odpowiedzialnosci wyz-
szych niz okreslone w konwencji; przyznanie za uszkodzenie lub utrate sprzetu me-
dycznego lub umozliwiajacego poruszanie si¢, nalezacego do pasazera 0 ograniczonej
zdolnosci ruchowej, odszkodowania w maksymalnej wysokosci rownowaznej wartosci
pozwalajacej na odtworzenie tego sprzetu; wprowadzenie ptatnosci zaliczkowych, po-
dobnie jak w sektorach lotniczym i kolejowym, w przypadku szkody lub smierci pasa-
zera; przekazywanie pasazerom przed podroza stosownych informacji na temat przy-
stugujacych im nowych praw. Te dziatania maja za zadanie zapewnié stosowanie prze-
pisdw konwencji atenskiej z 2002 r. wobec wszystkich pasazeroOw na poktadach stat-
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kow, niezaleznie od tego, czy trasa zeglugi jest trasa miedzynarodowa, przebiega we-
wnatrz Wspolnoty, czy tez jest trasa krajowa i czy podroz odbywa si¢ na morzu, czy na
wodach srédladowych. Zakres stosowania tego rozporzadzenia jest wiec szerszy niz
zakres konwencji atenskiej z 2002 r. — obejmuje on zakres konwencji atenskiej, ale jest
jednoczesnie rozszerzony na przewéz w obrebie jednego panstwa cztonkowskiego i na
ruch na wodach srodladowych. Szczegoty dotyczace wiasnie tej kwestii powoduja
pewne watpliwosci co do predkiego zastosowania tego rozporzadzenia.

Proponowane rozporzadzenie zostato opracowane w taki sposéb, aby zapewnié
jego petna zgodno$¢ z konwencja przez odniesienia do stosownych przepisow konwen-
cji.

Komisja uwaza za wihasciwe przewidzenie jednoczesnego wejscia w zycie obu
aktdéw, a wiec konwencji atenskiej z 2002 r. i rozporzadzenia Wspolnoty Europej-
skiej.

Polska jest obecnie strona konwencji atenskiej w sprawie przewozu pasazerow
I ich bagazu, podpisanej w grudniu 1974 r. Przyjecie przez Polske tej konwencji nasta-
pito 20 listopada 1986 r.

Ze wzgledu na to, iz RP nie jest obecnie strona omawianego protokotu z 2002 r.
do konwencji atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu, podjecte
zostang dziatania majace na celu jego przyjecie do polskiego porzadku prawnego.

Omawiany projekt rozporzadzenia, ze wzgledu na swoja range, bedzie obowia-
zywalt bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W polskich przepisach po przyjeciu projektu wprowadzone zostana stosowne
przepisy przywotujace na przyktad art. 181 w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Ko-
deks morski.

Jakie sa przewidywane skutki spoteczne i gospodarcze przyjecia tego rozporza-
dzenia? Bedzie to z korzyscia dla pasazeréw w zwiazku z uproszczeniem procedur do-
chodzenia roszczen oraz z podniesieniem progoéw odpowiedzialnosci. Jesli jeszcze
chodzi o pozytywne skutki, to zmiany te wptyna na poprawe bezpieczenstwa zarowno
w transporcie morskim, jak i w srodladowym. Ale zawyzenie putapdéw odpowiedzial-
nosci moze doprowadzi¢ do wzrostu optat za ubezpieczenie, czyli do wzrostu obciazen
armatorow, rowniez tych mniejszych, z biatej floty, zajmujacych sie przewozami pasa-
zerskimi wewnatrz kraju, w zwiazku z potrzeba poniesienia bardzo konkretnych wy-
datkdw na wykupienie ubezpieczen. W krancowej sytuacji moze si¢ na polskim rynku
zdarzy¢ nawet znikniecie swiadczonych ustug albo wyparcie ich przez armatorow spo-
za Polski.

Chociaz rzad polski popiera projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady w tej sprawie, to — ze wzgledu na to, iz jest to pierwszy projekt i bedzie on
podlegat dalszym zmianom — dopuszcza si¢ mozliwo$¢ modyfikacji stanowiska, przede
wszystkim na poczatek bedziemy postulowali o wprowadzenia okresdéw przejsciowych
w zwiazku z sytuacja polskich armatorow.

Jezeli przydatyby sie jeszcze jakies szczegoty, poprosze pania Rite Tomaszew-
ska 0 uzupetnienie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista

w Departamencie Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa

Rita Kameduta-Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Moze krociutko. Poniewaz istotna czescia tego rozporzadzenia jest protokét
z 2002 r., ktory w sposob dos¢ istotny zmienia podstawowy tekst konwencji atenskiej,
pokroétce przedstawie, jak wyglada sytuacja. Mianowicie protokot z 2002 r. wprowadza
dwie zasady odpowiedzialnosci, a mianowicie: na zasadzie ryzyka i na zasadzie winy.
Podnosi on tez granice odpowiedzialnosci za straty poniesione w zwiazku ze $miercia
lub szkoda na pasazerze w wyniku wypadku morskiego — jest to podniesienie progu do
250 tysiecy SDR. W innych wypadkach niezwiazanych z wypadkiem morskim mamy
do czynienia z granica 400 tysiecy SDR. Chciatabym podkresli¢, ze w podstawowym
teks$cie konwencji granica tej odpowiedzialnosci wynosita 46 tysiecy 666 SDR, a wieC
ta zmiana jest znaczna. Jezeli chodzi o uszkodzenie lub zagubienie bagazu, to mamy
tutaj do czynienia z granica w wysokosci 2 tysiecy 250 SDR. Obligatoryjne bedzie tez
posiadanie ubezpieczenia dla przewoznikéw na statkach pasazerskich przewozacych
powyzej dwunastu pasazerow. Wprowadza si¢ takze zasade, ze dwa lata od momentu
wyrzadzenia szkody nastepuje przedawnienie.

| to tak w sumie i w skrocie wszystko, jezeli chodzi o sama zawartos¢ protokotu
z 2002 .

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje pani bardzo.

To znowu ja zajmowatem sie ta sprawa. Uwazam, ze ze wzgledu na to, iz to jest
rzeczywiscie korzystne dla pasazeréw i wptywa to na poprawe bezpieczenstwa, Kieru-
nek dziatania jest dobry. Pozytywnym elementem jest w tej kwestii to, ze Polska jest
juz cztonkiem konwencji atenskiej z 2002 r., wobec tego my bedziemy dotaczali tylko
te nowe rozporzadzenia, ktore rozszerzaja zakres stosowania. Tylko w takich sytu-
acjach zawsze powstaje pytanie: jakim kosztem to si¢ bedzie dziato? Czy ci, ktorzy
funkcjonuja na tym rynku i oferuja te ustugi, beda w stanie sprosta¢ nowej sytuacji?
Zreszta pan minister o tym mowit. Mysle wiec, ze ten okres przejsciowy, o ktérym pan
minister wspominat i o ktory Polska bedzie sie ubiegata, jest dobrym rozwiazaniem.

Ale mam pytanie. Jak wiem, chyba po raz pierwszy zostana wprowadzone takie
same regulacje obejmujace i wody srédladowe, i rzeki, i morza, czyli bedzie jednolity
standard wymagan. W jaki sposob rzad bedzie to konsultowat czy opiniowat ze $rodo-
wiskami zainteresowanymi, miedzy innymi kwestic tego okresu przejsciowego
i ewentualnych kosztow, ktore beda musiaty by¢ poniesione?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

No, beda to dwie sprawy.
Co do oczywistych kosztow, to juz wspomniatem, jak sprawa wyglada. Kon-
sultacje beda musiaty by¢ przeprowadzone ze wszystkimi podmiotami, przede wszyst-
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kim ze zwiazkami zawodowymi i z pracodawcami, bo to sa te dwa przeciwlegte biegu-
ny. Oczywiscie bedzie tez strona rzadowa, tak wiec mysle, ze te konsultacje mogtyby
przebiega¢ tez na przyktad w ramach zespotdw trojstronnych.

| jeszcze malenkie sprostowanie. Polska podpisata tylko konwencje atenska, a pro-
tokotu nie, czyli jego postanowienia dopiero mogtyby by¢ wprowadzone. A nastawienie
niemal wszystkich panstw do tego projektu jest bardzo sceptyczne i jak dotad wyglada to
w liczbach tak, ze, zdaje sig, tylko cztery panstwa — nie potrafimy, niestety, powiedzie¢,
ktore — ratyfikowaly to, a pozostate nie. Sa opinie, ze beda bardzo duze opory przed
wprowadzaniem tego rozporzadzenia, bo ono wiaze si¢ z naprawde sporymi zagrozenia-
mi dla armatoréw. A wigc trudno bedzie sie cieszy¢ z praw pasazera, jezeli znikna prze-
woznicy. Trzeba wiec do tego tematu podchodzi¢ bardzo ostroznie — zreszta nie tylko my
tak to traktujemy — wiec potrwa to na pewno pare lat i bedzie czas na szeroka dyskusje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa pytania?
Prosze bardzo, pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace przewoznikéw srédladowych. Kogo
konkretnie to obejmie? Bo mozna sobie wyobraza¢, ze bedzie chodzito przyktadowo
o statek turystyczny z wycieczka na Solinie, o bedzie prom, ktory przewozi dwa samo-
chody z jednego brzegu na drugi czy nawet o flisaka przewozacego turystéw. To nie jest
bez znaczenia. Na szczescie chyba nie byto — w kazdym razie nie przypominam sobie —
wigkszych katastrof na wodach srdédladowych w Polsce. Pamigtam za to ogromna trage-
di¢ sprzed kilkunastu lat na Tamizie w Londynie, gdy to taki statek turystyczno-
wycieczkowy zatonat i kilkanascie osob stracito zycie. Tak ze jest to istotne pytanie, bo
prawdopodobnie tacy mali przewoznicy tez narazaja swoich pasazeréw na niebezpie-
czenstwo. A wiec jest pytanie, czy oni tez beda w jakis sposéb tym objeci. Bo ja tez
przypuszczam, ze dla nich moze by¢ problemem dostosowanie sie do takich wymogow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Moze jeszcze dotaczymy pytanie pana senatora Piotra Michalaka.

Senator Pawet Michalak:

Ja tez mam pytanie. Redukcje floty rybackiej rzedu 40% dotknety mocno Wy-
brzeze, czes¢ rybakdw przerzucita sie na dziatalnos¢ w ramach biatej floty i wozi po
morskich wodach przybrzeznych pasazeréw. No i w tej chwili radykalny wzrost kosz-
tow z tytutu ubezpieczenia — bo z tego, co widze, bedzie to wzrost piecio- czy prawie
dziesieciokrotny — by¢ moze podwazy sens ekonomiczny takich przedsiewzig¢. Mowie
tu o tym ptywaniu battyckim, ze juz nie wspominam o biatej flocie ptywajacej po je-
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ziorach przybrzeznych. Chciatbym uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jakiego rzedu
wzrost tych stawek ubezpieczeniowych nas czeka? Czy taki, jak sugeruje, to znaczy od
pigcio- do dziesieciokrotnosci, czy moze inny?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak. Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies inne pytania? Nie ma.
Wobec tego, prosze¢ bardzo. Pani odpowie, tak?

Glowny Specjalista

w Departamencie Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa

Rita Kameduta-Tomaszewska:

Pozwolg sobie udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie. Te przepisy beda miaty

zastosowanie do statkow przewozacych powyzej dwunastu pasazerow. Jezeli beda to

statki,

ktore beda przewozity ponizej dwunastu pasazerdw, nadal beda podlegaty prze-

pisom krajowym — i tutaj nie bedzie zadnej zmiany.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Przypomina mi si¢ wypadek promu czy barki, jaki miat kiedys miejsce w Pieni-

nach. | tam...

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Transportu Morskiego i Srodlgdowego

w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Rita Kameduta-Tomaszewska: To byli chy-
ba flisacy...)

Flisacy. | wtedy pare 0s6b... Czy taki przypadek tez by byt tym objety?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista

w Departamencie Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa

Rita Kameduta-Tomaszewska:

Podejrzewam, ze mielibysmy tutaj do czynienia jednak z przepisami krajowymi,

dlatego ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, ale jeszcze co do pierwszego pytania. Pierwsza kwestia to liczba oséb,

a druga to rodzaj transportu i pytanie, czy byt to statek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
No wiasnie.

(Gtos z sali: Na przyktad tratwa.)
Tak, tratwa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Senator Urszula Gacek otrzymata odpowiedz. Ale byto jeszcze drugie pytanie.
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Gtowny Specjalista

w Departamencie Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa

Rita Kameduta-Tomaszewska:

Jezeli chodzi o drugie pytanie, pozwole sobie odpowiedzie¢ w ten sposob.
W ramach uzgodnien spotecznych juz konsultowalismy ten wniosek z ubezpieczycie-
lami polskimi, z Warta i PZU. Warta pomogta nham w bardzo duzym stopniu, poniewaz
skonsultowata ten projekt rozporzadzenia tez z klubami P&I, ktore reasekuruja ubez-
pieczenia. Musze podkresli¢, ze to oni whasnie wskazali, iz wzrost progéw odpowie-
dzialnosci bedzie miat zapewne bardzo duze przetozenie na ubezpieczenia. Jednakze
w tej chwili nie ma jeszcze mozliwosci okreslenia konkretnych kosztéw, poniewaz ta-
kie ubezpieczenia w takiej wysokosci nie byty do tej pory udzielane. Niemniej jednak
to wiasnie tutaj podkreslono, ze moze to spowodowa¢ negatywne skutki, jezeli chodzi
o rynek armatorow. | z tego wiasnie powodu reprezentujemy takie stanowisko, ze be-
dziemy postulowali wprowadzanie okreséw przejsciowych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Michalak:

Pamigtam z dyskusji 0 pasazerskich przewozach kolejowych, ze w sumie wszy-
scy wycofali sie¢ z tego z powodu tych ogromnych kwot ubezpieczeniowych. Mysle, ze
chyba taki sam sens miatoby wycofanie sie w tej kwestii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, ale ja mysle, ze tu jeszcze... Bo to tez rozpatrujemy w trybie art. 6 ustawy
I na razie mamy tylko projekt tego rozporzadzenia. Wiemy, ze resort dostrzega, iz po-
jawia sie problemy, i to dobrze, ze resort wnosi przynajmniej o te okresy przejsciowe.
Ale poniewaz rzad generalnie popiera projekt tego rozporzadzenia, ja tez proponuje,
zebysmy, ze wzgledu na jego znaczenie dla bezpieczenstwa pasazerdw itd., przyjeli to
bez uwag, przyjmujac jednoczesnie do wiadomosci te informacje, ktdre rzad przekazat,
I stanowisko, jakie bedzie zajmowat w czasie dyskusji nad tym projektem. Czy sa inne
opinie? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy czy tez popieramy projekt rozporzadzenia i przyjmu-
jemy do wiadomosci dziatania i postulaty rzadu.

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze. Dzigkuje paniom za udziat w posiedzeniu
komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Zbigniew Wy-
socki: Dzigkujemy.)

Przechodzimy teraz do punktu trzeciego. W jego sprawie instytucja wiodaca jest
Ministerstwo Sprawiedliwosci — pana ministra i panow z resortu juz witatem. A punkt
trzeci to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
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w sprawie prawa stosowanego do zobowiazan kontraktowych — czyli to jest tak zwany
»Rzym 7.

Prositbym o przedstawienie...

Ale najpierw, przy okazji, chciatbym wytkna¢ resortowi... Pan minister juz to...
Panstwo otrzymaliscie ten projekt, jak si¢ okazuje, juz w styczniu, 27 stycznia, my zas
otrzymalismy go dopiero po pétora miesiaca, czyli nie tak dawno. No a resort ma na
przekazanie czternascie dni. | w takich sytuacjach okazuje si¢, ze my mamy na proce-
dowanie mato czasu. Dotyczy to tego punktu i jeszcze jednego, komunikatu Komisji do
Rady... Tak wiec chcielibysmy, zeby te terminy byty dotrzymywane, zreszta taki jest
obowiazek.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze zaczne od tej uwagi. Otdz przekazemy to Komitetowi Europejskiemu Ra-
dy Ministrow, poniewaz 27 stycznia to data przyjecia przez Komitet Europejski. To tez
ma pewien wptyw na sytuacje, tak samo jak w tej nastepnej sprawie.

(Gtos z sali: To urzad jest wiasciwy do przekazania tego...)

A poniewaz to nie minister sprawiedliwosci, ale urzad to przekazuje, jestesmy
w troszeczke trudnej sytuacji. Niemniej oczywiscie przekaze te uwagi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Z tego, co wiemy, to czesto wihasnie resorty przekazuja te dokumenty po pracach
w KERM. To z resortow to potem otrzymujemy. A wiec chcielibysmy... Ale to jest
tylko techniczna sprawa i jeszcze to wyjasnimy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Ale ro-
zumiem, ze powinno to dociera¢ wczesniej.)

Tak jest.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Jezeli chodzi o temat, to chciatbym przede wszystkim zwr6ci¢ uwage szanow-
nych panstwa senatorOw na to, ze tutaj mamy do czynienia z przeksztatceniem zrddia
prawa, to znaczy z dokonaniem zmiany — taki jest cel — formy konwencji rzymskiej
21980 r. o prawie whasciwym do zobowigzan umownych na forme rozporzadzenia
Parlamentu i Rady. W momencie tworzenia konwencji, w 1980 r., rozwiazanie takie
nie byto mozliwe, a spowodowane to byto tym, iz odpowiednie traktatowe podstawy
prawne wprowadzit dopiero traktat amsterdamski z 1997 r.

W ocenie rzadu forma rozporzadzenia, a wigc zastosowanie prawa wspolnoto-
wego zamiast prawa miedzynarodowego, ma przede wszystkim pozytywy. Trzeba pa-
migtac, ze konwencja jest rodzajem umowy migdzynarodowej i tryb jej wprowadzania
— zreszta o tym tez dwa stowa na koncu powiem — jest inny. Zastapi¢ ja ma rozporza-
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dzenie, ktore bedzie obowiazywato bezposrednio. | to w tym nalezy upatrywaé ko-
rzys¢, polegajaca miedzy innymi na uelastycznieniu procedury, na mozliwosci doko-
nywania pewnych zmian, no a by¢ moze najwazniejsze jest tu to, ze rozporzadzenie
bedzie stanowito podstawe do bezposredniej jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci.
Czyli jest to zmiana umowy miedzynarodowej na prawo bezposrednio obowiazujace.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera inicjatywe przeksztatcenia konwenciji
rzymskiej w ten proponowany instrument wspdlnotowy. Zakres zmian w projekcie
w stosunku do konwencji nie budzi jakichkolwiek zastrzezen.

| jeszcze dwa stowa na temat konwencji rzymskiej. Otz proces ratyfikacji tej
konwencji zostat rozpoczety i nalezy si¢ spodziewac, ze zostanie on zakonczony. Tak
wigc to, ze aktualnie trwa proces ratyfikacji konwencji, jest tez informacja zwiazana
z ta réznica migdzy rozporzadzeniem, ktore natychmiast po uchwaleniu wchodzi w zy-
cie, a konwencja. Bo ta konwencja rzymska jeszcze jest w tej chwili ratyfikowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
| teraz poprosze pana senatora Jacka Wiosowicza o propozycje opinii.

Senator Jacek Wtosowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze¢ panstwa, zanim przejde do omodwienia tego rozporzadzenia, chciatbym
sie podzieli¢ z panstwem pewna drobna uwaga. Sprawy, ktore do tej pory omawiali-
smy, a wiec dotyczace transportu srodladowego, jak i te dwie kolejne propozycje — po-
niewaz zaraz bedziemy omawiaé¢ kwestie zobowigzan pozaumownych — mozna, jak
sadze, podpia¢ pod jedna wspolna formute pewnego ujednolicenia prawa stosowanego
w danym przypadku na danym terenie.

| przytocze taka anegdote... cho¢ moze nie anegdote, ale fakt sprzed kilku lat,
kiedy to bytem studentem handlu zagranicznego. Gdy mieliSmy kwestie zwiazane
z prawem miegdzynarodowym, na egzaminie mozna si¢ byto spodziewaé¢ pewnego py-
tania, z ktérego akurat grupa zajmujaca sie porownaniami miedzynarodowymi nie byta
za bardzo ucieszona, bo sprawiato ono sporo ktopotu. Otéz pani profesor z kamienng
mina zadawata nastepujace pytanie: prosze odpowiedzie¢, kto za co odpowiada
w przypadku takim, gdy samolot wyprodukowany w kraju A zostat kupiony przez kraj
B, wypozyczony do kraju C realizowat lot z kraju D do kraju E i niestety, w wyniku
niefortunnego zbiegu okolicznosci, miat katastrofe nad krajem F, na pokfadzie byli na
szczescie — cho¢ nie wiem, czy naprawde na szczescie — tylko pasazerowie z kraju G,
ktorzy byli ubezpieczeni w przedsiebiorstwie nalezacym do kraju H. Tak wiec zadanie
byto takie: prosze powiedzie¢, jakie sa wzajemne relacje, kto za co tu odpowiada. No,
kompletnie nie wiedzielismy... Prébowalismy si¢ przynajmniej jakos do tego zabrac,
ale... Dlatego od razu tym przyktadem popieram potrzebe takich uregulowan.

Ale teraz przechodze do rzeczy. Pan minister powiedziat juz o tych kwestiach
historyczno-prawnych, o tym, dlaczego nie od razu powstata taka, a nie inna procedura
i legislacja. No a teraz, po wprowadzeniu pewnych podstaw prawnych, takich jak te
z traktatu amsterdamskiego z 1997 r., jak tez po ostatniej akcesji dziesieciu nowych
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cztonkoéw Unii, takie rozwiazanie ujednolicajace stan prawny jest jak najbardziej, jak
sadze, potrzebne i korzystne. Dlatego uwazam, ze powinnismy, w ramach rozpatrywa-
nia tego projektu na podstawie art. 6, sprzyja¢ mu i popieraé ten typ rozwiazan.

Bede miat do pana pytanie. Chodzi o to enumeratywne wyliczenie, jakich kwe-
stii to rozwiazanie bedzie dotyczyto, a jakich nie bedzie dotyczyto. Ot6z nie bedzie
dotyczyto miedzy innymi wszystkich spraw zwiazanych z finansami, czyli z zakresu
spraw skarbowych, celnych, administracyjnych... Ale w tych wytaczeniach jest réw-
niez jedna kwestia, na ktora zwrocit uwage rzad polski, i chciatbym, zeby pan minister
troszeczke nam to przyblizyt. Ot6z méwi sie, ze to rozwiazanie bedzie dotyczyto réw-
niez naruszenia prywatnosci, prawa do wizerunku, ale wytaczone jest naruszenie pry-
watnosci, praw do wizerunku, popetnione przez media. Taki jest projekt. Stanowisko
polskiego rzadu wobec wytaczenia tylko tego przypadku naruszenia przez media jest
akurat negatywne. Sadze na swdj sposéb, tak wyczuciowo, ze jest to jak najbardziej za-
sadne i realne stanowisko, ale chciatbym, zeby powiedziat pan kilka stow na ten temat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania, uwagi? Bo moze wtedy potaczymy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Panie
Przewodniczacy...)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

To ja moze najpierw omoOwig ten drugi z tych dwdch punktéw, dobrze? Bo
w przeciwnym razie musiatbym odpowiedzie¢ na to, czego jeszcze nie zreferowatem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Aha, bo moze rzeczywiscie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Od razu...)

To moze bysmy przeszli do drugiego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Tak,
tak, wiasnie.)

A potem bedziemy gtosowali nad przyjeciem oddzielnie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Ot6z jezeli idzie o ten tak zwany Rzym 11, to ten projekt rozporzadzenia ma na
celu utatwienie — i tu nawiazatbym do tego, co pan senator przed chwila powiedziat —
uznawania i wykonywania orzeczen sadOw oraz zapobiegania stosowaniu do tego sa-
mego stanu faktycznego prawa roznych panstw, w zaleznosci od tego, w ktérym pan-
stwie cztonkowskim toczytoby si¢ postepowanie. A wigc ma ono regulowaé doktadnie
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takie kwestie jak w tej sytuacji, ktdra pan senator tak alfabetycznie tutaj opisat — jak
pamigtam, od A do G.

Pierwszy projekt rozporzadzenia zostat przez komisje¢ przedstawiony w 2003 r.,
a nastepnie skierowany do prac w Parlamencie Europejskim. Od lipca 2005 r. na po-
siedzeniach grupy roboczej oraz na forum unijnej Rady do spraw Wymiaru Sprawie-
dliwosci i Spraw Wewnetrznych trwata dyskusja nad poprawkami parlamentu. W re-
zultacie tej dyskusji powstat, przedstawiony 22 lutego biezacego roku przez komisje,
obecny zmieniony projekt bedacy przedmiotem stanowiska rzadu.

Zaproponowane w projekcie rozporzadzenia zmiany nie wptywaja na dotych-
czasowe stanowisko, ktore zostato przyjete na posiedzeniu Komitetu Europejskiego
Rady Ministrow 4 stycznia 2005 r. oraz rozpatrzone na posiedzeniu Wysokiej Komisji
14 stycznia 2005 r. W nowym projekcie nastapito jednakze, jak stusznie pan senator
zauwazyt, wykaczenie kwestii naruszen débr osobistych przez media. W toku debaty na
ten temat strona polska juz na posiedzeniu Rady i Komisji sygnalizowata, ze ten pro-
blem powinien by¢ jednak ujety w rozporzadzeniu, powotujac si¢ nawet na ewentualne
skutki procesowe umieszczenia w czasopismie wizerunku proroka w jakims$ niepo-
chlebnym ujeciu satyrycznym. tatwo sobie wyobrazi¢, ze nieuregulowanie kwestii,
ktora powstaje w jednym panstwie, a dotyczy wielu panstw i moze narusza¢ dobra
wielu 0s6b w réznych panstwach, w Polsce wydaje sie nietrafne.

Jak si¢ jednak okazuje, regulacje dotyczace tych kwestii zostaty wytaczone, Pol-
ska nie popiera takiego rozwiazania, nie popiera tylko tak dalece, aby nie doprowadzito
to do zakwestionowania catego instrumentu. A wiec uwazamy, ze kwestie naruszenia
doébr osobistych powinny by¢ rozwiazane, no ale jest tez problem pozyskania poparcia
wigkszosci dla tego rozwiazania. W toku debaty, o ktorej tutaj mowig, nastepowata
swego rodzaju erozja. Na poczatku wiecej panstw opowiadato si¢ za tym, zeby uregu-
lowa¢ kwestie ochrony ddbr osobistych, a potem, w trakcie debaty, niektére z panstw
si¢ wycofywaty. Oczywiscie Polska nie bedzie stawata na przeszkodzie, ale jednak be-
dzie zwracata uwage, ze to jest bardzo istotna kwestia.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, i w odniesieniu do pierwszego punk-
tu, i do drugiego, wnosze 0 wyrazenie pozytywnej opinii, jezeli taka bedzie wola.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja bym moze poprosit jeszcze raz pana senatora Wiosowicza
0 omowienie uwag do drugiego z tych punktow, czyli do czwartego punktu porzadku,
abysmy mogli je razem...

Senator Jacek Wtosowicz:

No tak, te dwa projekty, ktdre zostaty ujete u nas, w dzisiejszym porzadku dnia,
jako punkt trzeci i punkt czwarty, trzeba, jak sadze, razem rozpatrywaé. Mamy wtedy
poglad na catos¢ zagadnienia.

Proponuje, zebysmy w stosunku do pierwszego z tych projektéw, tego, ktory
dotyczy zobowiazan kontraktowych, wyrazili, zgadzajac sie z propozycja rzadu, ak-
ceptacje na tym pierwszym etapie rozpatrywania.
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Co do drugiego projektu, ktory dotyczy zobowiazan pozaumownych, réwniez
proponuje, zebysmy wyrazili pozytywna opinig, oczywiscie u uwzglednieniem tego, co
juz rzad zasygnalizowat w odniesieniu do wytaczenia spraw wynikajacych z naruszen
prywatnosci i praw wizerunku popetnionych przez media. Sadze, ze Polska powinna to
szczegoblnie podkresla¢, cho¢ nie sadze, ze ta kwestia powinna powodowa¢ zatrzyma-
nie procedury. Mysle, ze powinnismy postugiwaé si¢ przyktadem faktu, ktéry u nas
miesiac temu zaistniat, aby pokazywac, ze moze to mie¢ powazne reperkusje w wy-
padku niektorych spraw bardzo drazliwych, nawet w postaci ewentualnych konfliktow
migdzypanstwowych. Mamy na to konkretny przyktad, nad ktérym i media, i politycy
u nas dyskutowali, takze sam premier wypowiadat si¢ w tej kwestii. Sadze, ze nie nale-
zy bagatelizowa¢ mozliwosci wystapienia takich sytuacji, i odwotujac si¢ do tego
przyktadu, uwazam, ze nalezy jednak namawia¢ Unig, namawia¢ wszystkie pozostate
kraje, do przemyslenia tej kwestii.

Oczywiscie gdybysmy nie mogli przeprowadzi¢ tego, zeby zostato to zapisane,
nie powinnismy z kolei blokowa¢ catkowicie powstawania takiego uregulowania. Cho¢
ten moj ogolny przykitad, jakkolwiek nie odnosi si¢ konkretnie do tego, przemawia do
wyobrazni wystarczajaco silnie, jak sadze, by widzie¢ potrzebe unifikacji tych rozwia-
zan. To tyle z mojej strony, dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania?
Prosze bardzo, pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja chciatabym sie dowiedzie¢, ile in-
nych krajow cztonkowskich jest tego samego zdania co Polska, zeby nie wytaczaé
kwestii naruszania débr osobistych przez media. Dlaczego w pierwotnym dokumencie
znalazta si¢ taka propozycja, ze to powinno by¢ wytaczone? Jak argumentowaty osoby,
ktore pisaty t¢ propozycje rozporzadzenia? Nie do konca to rozumiem. Czy to dlatego,
ze to jest proba kontroli, nie wiem czego, moze medidéw zagranicznych réwniez, nie
tylko polskich? No, mam pewne obawy, nie wiem, dlaczego te media akurat sa tutaj
tak bardzo, thustym drukiem, wyszczegdlnione.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy, zdaje si¢, ze trudnos¢ tej materii, wynikajaca zwlaszcza
z tego powodu, ze naprzeciw staja tutaj media, spowodowata, ze niektorzy uczestnicy
tych spotkan, i w grupach, i pozniej na posiedzeniu, uznali, ze fatwiej jest wytaczy¢ ten
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temat, niz go w tej chwili rozwiazywac, chociaz wszyscy sa przekonani, ze rozwiaza-
nie jest potrzebne.

To byto dosy¢ szczegdtowe pytanie, a wiec, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
poprositbym pana dyrektora Dzialuka, zeby odpowiedziat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspétpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Negocjacje nad projektem trwaja juz trzy lata. Stad dziatania prezydencji i sze-
regu panstw cztonkowskich zmierzajace do tego, zeby wreszcie je konczy¢. Wersja
przyjeta wstepnie przez Rade i przekazana do Parlamentu Europejskiego zawierata
przepis dotyczacy ochrony dobr osobistych przed wszelkimi naruszeniami, w tym tak-
ze medialnymi. Na etapie dyskusji w Parlamencie Europejskim nastapita dosy¢ gwal-
towna akcja lobbistyczna ze strony przedstawicieli mediéw prowadzona wobec depu-
towanych do Parlamentu Europejskiego w celu usunigcia tego przepisu, zwiazana wia-
$nie z hastem kontroli mediéw czy kontroli nad mediami. Tymczasem jesli juz mowi-
my o kontroli nad mediami, no to o kontroli wyfacznie sadowej, poniewaz mowimy
o prawie wiasciwym dla odszkodowan za naruszenie dobr osobistych. A wiec sa to
postepowania wytacznie sadowe i 0 zadnym nadzorze ze strony wiadzy wykonawczej,
egzekutywy, nad mediami w tym kontekscie nie moze by¢ mowy.

Projekt wrocit do Rady z poprawka Parlamentu Europejskiego wykreslajaca
przepis dotyczacy naruszen débr osobistych przez media.

Pytanie, ile panstw opowiada si¢ za utrzymaniem tego przepisu, z pozoru proste,
jest w istocie pytaniem duzo bardziej skomplikowanym, poniewaz identyczne stanowi-
sko jak Polska prezentuja, niestety, najwyzej dwa lub trzy panstwa. Zdecydowana
wigkszos¢ panstw, tak jak powiedziat pan minister, przyjeta taka oto pozycje: jesli nie
mozemy tego uzgodni¢ obecnie, wykresimy to z projektu, przyjmijmy projekt w pozo-
statym zakresie, zobaczmy, co bedzie dalej. Trudnos¢ polega na tym, ze panstwa, ktére
opowiadaja si¢ za pozostawieniem w projekcie przepiséw dotyczacych odpowiedzial-
nosci medidw, nie sa zgodne co do wskazania prawa wiasciwego, ktére miatoby by¢
stosowane. Sa CO najmniej trzy propozycje przedstawione przez rézne grupy panstw
cztonkowskich. Dlatego wigkszos¢ skiania sig, niestety, do wniosku, ze jak nie moze-
my zdecydowac, ktéry z systemow prawnych wybra¢, ktore z rozwiazan wybra¢, nale-
zy pomina¢ to w regulacji. Jest to taktyka czysto negocjacyjna, ze szkoda dla meritum.
Stad tez stanowisko rzadu zostato sformutowane w taki wtasnie sposob, aby uwzgled-
niato realia, uwzgledniato, ze najprawdopodobniej przegramy ten spor.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.
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Czy sa...
Tak, Panie Ministrze? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Dziekuje.

Chce tez powiedzie¢, ze stanowisko strony polskiej nie polegato tylko na tym,
zeby demonstrowaé potrzebe umieszczenia tego rozwiazania w rozporzadzeniu. My-
$my zaproponowali po prostu rozwiazanie kompromisowe. Ono byto oparte na orze-
czeniu Shevill i polegato na umozliwieniu poszkodowanemu dochodzenia szkod ponie-
sionych w jego panstwie wedtug prawa tego panstwa oraz dochodzenia catosci szkody
wedtug prawa panstwa nadawcy. Poniewaz ze wzgledu na rézne rozwiazania prawne
moze powstac jakas roznica, mysmy zaproponowali formute lex forum, czyli decydo-
watoby tutaj prawo sadu, ktdéry moze to rozstrzygac. Ale jak sie potem okazato, zostato
to przyjete i nic wiecej — nie znalazto rozwiazania w tekscie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Wobec tego wracamy do punktu trzeciego.

Jak rozumiem, wniosek pana senatora byt taki, zeby komisja poparta projekt
rozporzadzenia.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy wniosek.

| teraz punkt czwarty.

Tutaj propozycja pana senatora rOwniez jest taka, zeby komisja poparta projekt
rozporzadzenia parlamentu, z tym uzupetnieniem, ze przyjmuje tez postulaty zawarte
w stanowisku rzadu do wiadomosci. Ale sam projekt popieramy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jacek Wtosowicz:

Ja moge tylko doda¢ na wypadek, gdyby ktos si¢ zastanawiat, czy popierac¢ czy
nie, ze szczatki samolotu mogtyby upas¢ w kraju N, na hotel, ktérego whascicielami sa
ludzie z kraju I, a z kolei w hotelu zakwaterowani byliby ludzie z hotelu J, ktérzy
przyjechali z kraju K, a samochdd wynajeli w kraju L.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Juz liter zabraknie.)

Sadze, ze pamigtajac 0 tym, powinnismy mysle¢ o jak najsprawniejszym proce-
dowaniu, zeby uregulowa¢ sprawy z zakresu ubezpieczen czy odpowiedzialnosci cy-
wilnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje. | za sprawa tego silnego argumentu wszyscy jestesmy za przyjeciem
tego projektu rozporzadzenia.
Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dzi¢kuje bardzo.
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Wobec tego przechodzimy do kolejnego punktu, jest to komunikat Komisji dla
Rady wzywajacy Rade do podjecia decyzji majacej na celu umozliwienie stosowania
procedury okreslonej w art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska do
srodkow podjetych w zakresie zobowiazan alimentacyjnych na mocy art. 65 Traktatu,
I wniosek dotyczacy decyzji Rady majacej na celu umozliwienie stosowania procedury
okreslonej w art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska do srodkow
okreslonych w art. 65 w zakresie zobowiazan alimentacyjnych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otéz komunikat Komisji dotyczy zmiany trybu decyzyjnego w odniesieniu do
projektu rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji prawa wiasciwego do uznawania i wy-
konywania orzeczen i wspotpracy w zakresie dotyczacym roszczen alimentacyjnych.
Zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspolnote Europejska do aktow z zakresu prawa
rodzinnego, to chciatbym podkresli¢, jest stosowana procedura jednomyslInosci. Traktat
dopuszcza jednakze rowniez mozliwos¢ stosowania procedury wspotdecydowania.
W zwiazku z tym konieczna bedzie konsultacja z Parlamentem Europejskim oraz jed-
nomyslna decyzja Rady.

Rzad nie podziela stanowiska Komisji o zmianie procedury decyzyjnej wobec
projektu rozporzadzenia. Ta zmiana jest motywowana tym, ze roszczenia alimentacyj-
ne to roszczenia o charakterze majatkowym, a w takich przypadkach mozna by byto
mowi¢ o0 wigkszosciowym decydowaniu. Rzad stoi na stanowisku, ze to sa kwestie
zwiagzane przede wszystkim z prawem rodzinnym, a tam decyduje si¢ na zasadzie jed-
nomyslnosci. Oczywiscie gdyby polskie stanowisko utrudniato przyjecie catego rozpo-
rzadzenia, no to trzeba bytoby ten stanowczy sprzeciw wyhamowac.

Jestem tez winien wyjasnienie, dlaczego rzad zajat takie stanowisko. Z tego po-
wodu, ze wedtug naszych badan wigcej jest roszczen alimentacyjnych z Polski wobec
obywateli innych krajow niz odwrotnie. Mato jest takich roszczen alimentacyjnych,
ktore wptywaja z krajow, zreszta najczesciej lepiej sytuowanych, do Polski. Stad wy-
daje nam sig, ze trzeba by pilnowa¢ tego, zeby niczego nie mozna byto zmieni¢, jezeli
nie ma jednomysInosci.

Dzigkuje bardzo i tez wnosze o0 wyrazenie pozytywnej opinii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pania senator Mirostawe Nykiel o przedstawienie opinii.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyznam, ze argumentacja rzadu nie przekonata mnie do konca. Ja bym popro-
sita pana ministra o jakies statystyki w tym zakresie: ile jest tych roszczen, czy macie na
ten temat informacje z przeprowadzonych badan. W dokumentach, ktre przegladatam,
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nie znalaztam zadnych tego rodzaju statystyk. Jest tylko stwierdzenie, ze wigcej jest
roszczen w stosunku do nas niz odwrotnie. A wigc z jednej strony upieranie si¢ tutaj przy
swoim, a z drugiej mowienie, ze jesli nie bedzie zgody, to ustapimy, bo musimy prze-
strzega¢ porozumienia haskiego, mnie nie przekonuje i prosze o0 wigcej argumentow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze jakies inne pytania? Ja mysle, ze to jest dowdd na urode Polek.

Panie Ministrze, prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Panie
Przewodniczacy, o te szczegoty poprosze pana dyrektora.)

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspotpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

No niestety nie spetni¢ poktadanych we mnie nadziei. Przedstawialismy te staty-
styke przy okazji formutowania stanowiska rzadu wobec projektu rozporzadzenia do-
tyczacego zobowiazan alimentacyjnych. Nie mam, niestety, ze soba tekstu tego stano-
wiska, ale oczywiscie przekazemy go pani senator, jezeli taka bedzie wola. Ono wyka-
zuje, i tu przytocze z pamigci, ze ilos¢ roszczen alimentacyjnych kierowanych z Polski
do krajoéw unijnej Europy jest porownywalna do ilosci roszczen kierowanych do Sta-
now Zjednoczonych i Kanady. To jest grupa roszczen prawie réwnoliczna, a wiec my
nie jestesmy zainteresowani szczegdlnym naciskiem na rozwiazania wewnatrzunijne.
Interesuje nas réwnie sprawny model egzekucji alimentéw, dochodzenia i egzekucji
alimentow takze w stosunku do Ameryki Pétnocnej.

Stad wynika pierwsza obawa, ze skupienie si¢ na rozporzadzeniu unijnym moze
zastopowac prace nad konwencja haska, ktora mogtaby mie¢ szerszy walor i obejmo-
wataby takze panstwa potnocnoamerykanskie. A to niebezpieczenstwo wynika wiasnie
z przyjecia wytacznej kompetencji wspolnotowej do prowadzenia negocjacji w trybie
konwencji haskiej prawa prywatnego migdzynarodowego.

Wyrazem uznania tej wytacznej kompetencji Wspdlnot jest wiasnie przyznanie
gtosowania wiekszosciowego, charakterystycznego dla spraw, w ktérych kompetencja
wspolnotowa jest wytaczna. Jesli chodzi o sprawy, w wypadku ktorych gtosowanie
odbywa si¢ na zasadzie jednomyslnosci, to przyjmuje sig, ze kompetencja jest dzielona
pomiedzy panstwa cztonkowskie a Wspolnote.

Tak wigc ten w istocie bardzo formalny, jakby si¢ wydawato, projekt Komisji
Europejskiej w zasadzie jest wnioskiem Komisji 0 domniemane przyznanie jej wytacz-
nej wiasciwosci w zakresie negocjowania tego typu instrumentow.

Tu z kolei moge powiedzie¢, ze pomimo przedstawienia w styczniu komunikatu
Komisji sprawa nie zostata skierowana do dalszych prac ze wzgledu na wyrazenie nie-
oficjalnie stanowiska przez wiele panstw opowiadajacych si¢ przeciwko zmianie for-
muty gtosowania nad projektem. A wiec wszystko wskazuje na to, ze sprawa nie zo-
stanie wniesiona pod obrady Rady do rozstrzygniecia ze wzgledu na to, iz Komisja
liczy si¢ z tym, ze taki wniosek i tak nie zostanie przez Rade przyjety.
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Ze wzgledu na to, ze to wihasnie Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi poste-
powania zwiazane z roszczeniami alimentacyjnymi, no, jesteSmy wyjatkowo zaintere-
sowani tym, aby te postepowania toczyty si¢ sprawnie, i to nie tylko ze wzgledu na
dobro obywateli polskich, ale takze i wkasna wygode. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja po ustyszeniu tej argumentacji moze do konca nie jestem przekonana, ale my-
Sle, ze ta ostroznos¢ strony polskiej, zreszta poparta tez stanowiskami innych panstw,
jest wskazana. A zatem rzeczywiscie proponuje¢ szanownej komisji niepodzielenie sta-
nowiska Komisji 0 koniecznosci podjecia tej decyzji dotyczacej jednomysinosci. Dzieg-
kuje bardzo.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Czyli ja rozumiem, ze jest wniosek o po-
parcie projektu, tak? Prosze¢ bardzo jeszcze raz...)

Proponuje¢ szanownej komisji, zebysmy nie podzielali stanowiska Komisji 0 ko-
niecznosci podjecia decyzji dotyczacej zmiany procedury, czyli zebysmy zgodzili sie
ze stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Procedujemy w trybie art. 6, nasza opinia o projekcie jest negatywna,
czyli podzielamy stanowisko rzadu.

Czy sa jakies inne propozycje? Nie ma.

Poniewaz jest to negatywne stanowisko, wobec tego gtosujemy.

Kro jest za przyjeciem propozycji zgtoszonej przez pania senator Nykiel? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciwko? (0)

Jednogtosnie za.

Wobec tego przekazemy takie stanowisko w sprawie tego projektu.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuje panstwu za udziat w posiedzeniu
komisji.

Przechodzimy teraz do kolejnego punktu. Tutaj instytucja wiodaca jest Mini-
sterstwo Srodowiska.

Ja bym chciat przywitaé kolejnych gosci naszej komisji. Z Ministerstwa Srodo-
wiska jest pan gtowny inspektor ochrony srodowiska Roman Jaworski. Chciatbym tez
przywita¢ przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki: pana ministra Marcina Korolca
oraz pania Magdaleneg Pienkowska i Magdalene Sobol. Chciatbym tez przywita¢ przed-
stawicielke Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, pania lzabele Florianczyk; bar-
dzo nam mito.

Poprosze teraz pana inspektora o krotkie przedstawienie tego, co jest w punkcie
szostym porzadku obrad, a wiec komunikatu Komisji Europejskiej do Rady i Parla-
mentu Europejskiego: Strategia tematyczna dotyczaca ochrony i zachowania srodowi-
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ska morskiego. Jest to wniosek dotyczacy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy ustanawiajacej ramy dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskie-

go.
Bardzo prosze.

Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatek krétkie wyjasnienie. Jestem zastepca gtdwnego inspektora ochrony
srodowiska. Pan minister Stawiany, gtowny inspektor ochrony srodowiska, przebywa
w tej chwili w szpitalu. Nie sa to jakies powazne ktopoty zdrowotne. W kazdym razie
pan minister przeprasza bardzo pana przewodniczacego oraz panie i panOw senatorow
za nieobecnosc¢. Postaram sig go zastapié¢ na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, stanowisko rzadu co do przedstawionego dokumentu pod tytu-
tem ,,Strategia tematyczna dotyczaca ochrony i zachowania $rodowiska morskiego”
oraz przedstawionych propozycji regulacji prawnych zawartych w dyrektywie Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dziatan Wspdlnoty na rzecz zapew-
nienia dobrego stanu srodowiska morskiego jest pozytywne. Rzad uwaza wprowadze-
nie tych dokumentow za potrzebne i uzasadnione.

Kilka stdbw wyjasnienia. Propozycja zawarta zarowno w komunikacie, jak
I w projekcie dyrektywy zmierza do uchwalenia kolejnej dyrektywy ramowej — do tej
pory byty dyrektywa ramowa wodna, dotyczaca waod srodladowych, i dyrektywa ra-
mowa powietrzna — ktora bedzie dyrektywa, jak wszystkie dyrektywy ramowe, nowego
podejscia. Oznacza to, ze bedzie ona okreslata kierunki, w ktérych nalezy zmierza¢,
i cele, ktore nalezy osiagna¢. W przepisach nie okresla sie w tym momencie ani narze-
dzia, ani srodkdéw, ktorymi te cele powinny by¢ osiagnicte. Te cele powinny by¢ do-
ktadnie okreslone przez same panstwa cztonkowskie, a zadaniem dyrektywy w zakre-
sie ochrony srodowiska morskiego jest generalnie poprawa jakosci i osiagniecie dobre-
go stanu ekologicznego wszystkich morz bedacych pod presja krajow Unii Europej-
skiej.

W wypadku Polski méwimy w tym momencie o oddziatywaniu na Morze Bal-
tyckie. Co prawda Polska lezy w dorzeczach innych mérz, ale oddziatywanie Polski na
Morze Czarne czy Morze Potnocne jest, praktycznie rzecz biorac, minimalne albo ze-
rowe.

Zgodnie z projektem dyrektywy planuje si¢ ustalenie wspélnych zasad prowa-
dzenia gospodarki wodnej zwiazanej z ochronag jakosci wod morskich na poziomie
Wspolnoty Europejskiej. Jak juz méwitem, szczegdtowe srodki powinny by¢ okreslone
w formie strategii morskich przez poszczegolne kraje cztonkowskie i powinny by¢
przyjete przez Uni¢ Europejska jako poszczegdlne strategie dla kazdego kraju.

Chciatbym podkresli¢, ze w tej chwili Polska realizuje zadania, jako kraj strona
konwencji helsinskiej w sprawie ochrony srodowiska morskiego, dotyczace ochrony
wod Morza Balttyckiego. Pierwsza konwencja zostata podpisana w 1974 r., druga kon-
wencja helsinska jest z 1992 r. Polska jest dobrze oceniana jako kraj realizujacy zato-
zenia tej konwencji. Konwencja ma doktadnie te same cele co — przepraszam, ze beda
mowit w skrocie — ramowa dyrektywa battycka czy morska. W zwiazku z tym Polska
ma duze doswiadczenie, jezeli chodzi o ochrong jakosci wod Morza Battyckiego.
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W zatozeniach konwencji battyckiej, ale rowniez projektu dyrektywy, moze tro-
che banalnie si¢ stwierdza, ze ochrone morza prowadzi si¢ gtownie na ladzie. Jest to
oczywiscie prawda, dlatego ze nalezy ograniczy¢ presje ze strony ladu, zeby morze
osiagneto dobry stan ekologiczny.

Chciatbym podkresli¢, ze obecnie w Polsce, z uwagi na wdrazanie ramowej dy-
rektywy wodnej, prowadzi si¢ wiele prac, ktore maja doprowadzi¢ do poprawy jakosci
wod, a tym samym ograniczy¢ zrzuty fadunkéw zanieczyszczen do wdd Morza Baltyc-
kiego. Realizuje sie krajowy program oczyszczania sciekdw komunalnych, prowadzi
sie dziatania zmierzajace do ograniczenia emisji zwiazk6w azotu ze zrédet rolniczych
oraz dziatania dotyczace modernizacji i restrukturyzacji przemystu. Zwitaszcza wdra-
zanie najlepszej dostepnej technologii dla duzych jednostek odprowadzajacych $cieki,
wdrazanie dyrektywy IPPC w sposob zdecydowany powinno ograniczy¢ zanieczysz-
czenia i oddziatywanie ze strony ladu na Morze Battyckie.

W zwiazku z tym rzad nie oczekuje, ze Polska bedzie miata jakies bardzo istotne
problemy we wdrozeniu przepisow dyrektywy, ktéra bylaby uchwalona, jak sadze,
W ciagu najwczesniej dwach lat.

Oczywiscie implementacja dyrektywy do prawa krajowego wymagataby zmian
w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska oraz w ustawie — Prawo wodne. Prawdopo-
dobnie wymagataby réwniez zmian w wielu innych przepisach. Ze wzgledu na to, ze
w tej chwili jest to projekt jeszcze do$¢ niezaawansowany, trudno szczegotowo wyli-
stowac¢ zmiany w przepisach prawa.

Wprowadzenie dyrektywy bedzie tez wymagato okreslenia w przepisach prawa
wiasciwych organéw panstwa odpowiedzialnych za wdrozenie programu zmierzajace-
go do uzyskania dobrego stanu ekologicznego wod morskich.

Regulacje wynikajace z tej dyrektywy beda wywotywaty pewne skutki spoteczne.
Przewiduje sig, ze w pierwszym etapie dojdzie do pewnego ograniczenia zatrudnienia czy
tez regresu w rozwoju turystyki, w szczegolnosci turystyki niezrownowazonej czy sto-
sunkowo mato zorganizowanej, ktéra negatywnie oddziatywuje na srodowisko morskie,
oraz by¢ moze zmniejszenia zatrudnienia w rybotdwstwie. Obecnie zatrudnienie w rybo-
towstwie i tak, i tak spada z uwagi na inne regulacje i ograniczenia potowowe. W zwiaz-
ku z tym nalezy przypuszczaé, ze ograniczenia wynikajace z tej dyrektywy nie beda az
tak bardzo ograniczaty rybotowstwa. W dtuzszym okresie nalezy za$ oczekiwac stabiliza-
cji, pewnego niewielkiego wzrostu zatrudnienia i pozytywnego wptywu na rybotowstwo,
dlatego ze dyrektywa miedzy innymi ma zapewni¢ stabilnos¢ populaciji ryb komercyjnie
pozyskiwanych z Morza Battyckiego, a poprawa jakosci srodowiska morskiego moze
doprowadzi¢ do zapewnienia stabilizacji i pewnego rozwoju turystyki zorganizowanej,
jak réwniez form lecznictwa uzdrowiskowego nad Morzem Battyckim. Te dtugofalowe
skutki spoteczne, jak sadze, sa elementem, ktéry powinien by¢ i byt brany przez rzad pod
uwage przy formutowaniu pozytywnej opinii, jezeli chodzi o wdrozenie tej dyrektywy.

Skutki finansowe. Wdrazanie dyrektywy bedzie powodowato koniecznosé¢ opra-
cowania wstepnej oceny jakosci wod Morza Battyckiego i opracowanie systemu mo-
nitoringu. Polska obecnie wydaje rocznie okoto 800-900 tysiecy zt na prowadzenie
monitoringu Battyku w ramach konwencji helsinskiej. Szacujemy, ze catkowity koszt
wstepnej oceny Battyku i opracowania systemu monitoringu bedzie wynosit jednora-
zowo 7 miliondw zt. PAzniej bedzie nalezato prowadzi¢ ciagte badania monitoringowe
kosztujace okoto 1 miliona zt rocznie.
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Nie przewiduje si¢ wigkszych inwestycji zwiazanych z wdrozeniem krajowego
programu dziatan zmierzajacych do osiagniecia dobrego stanu ekologicznego wod. Jed-
nak rzad proponuje, aby w stanowisku podkresli¢ bardzo wyraznie, ze stanowisko rzadu
czy stanowisko Polski w sprawie poparcia dyrektywy bedzie uzaleznione od mozliwo-
sci pozyskania czy skierowania srodkow pomocowych na realizacje pewnych przedsie-
wziec, ktore w tej chwili nawet nie sa zdefiniowane, bo chodzi o to, zeby w dyrektywie
znalazt sie priorytet okreslajacy, ze srodki pomocowe beda mogty by¢ przeznaczone na
wspomaganie przedsiewzie¢ zwiazanych z ochrona jakosci Morza Battyckiego.

Tak wiec dzisiaj stanowisko rzadu jest takie, ze zdecydowanie popiera on pro-
jekt uchwalenia i wdrozenia dyrektywy ramowej w zakresie ochrony wéd morskich.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Ja poprosze pana senatora Pawta Michalaka o przedstawienie opinii czy zgto-
szenie uwag.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Panie Inspektorze!

Jako ze dzisiaj nie ma zintegrowanej polityki w zakresie ochrony srodowiska
morskiego, ta inicjatywa dyrektywy jest ze wszech miar korzystna i mysle, ze opinia
komisji odnosnie do przyjecia propozycji Komisji Europejskiej moze by¢ tylko pozy-
tywna.

Ja mam jednak dwa pytania. Oczywiscie zatozeniem tej dyrektywy jest poprawa
srodowiska morskiego, ale do 2021 r. Ja mysle, ze dzisiaj najwazniejsze jest to, zeby
powstrzyma¢ pogarszanie si¢ tego srodowiska. Dwa gtéwne zagrozenia, ktore sa wy-
mieniane w ocenie stanu srodowiska, to sa zmiany klimatyczne i wiasnie potowy han-
dlowe, czyli rybactwo.

Pierwsze moje pytanie dotyczy powstrzymania zagrozenia. W projekcie dyrek-
tywy przyjmuje si¢, ze mozliwe sa szczegolne przypadki nierespektowania tej dyrek-
tywy, a mianowicie moze to by¢ taki przypadek, ze przez zainteresowane panstwo
cztonkowskie zostana podjete dziatania ze wzgledu na interes publiczny, ktéry uznano
za wazniejszy od negatywnego wptywu na srodowisko. Zapytam wprost: czy takie
wyltaczenie ma zwiazek na przyktad z rurociagiem majacym biec po dnie Battyku, kto-
ry na pewno nie polepszy, jezeli chodzi o ekologig, stanu bezpieczenstwa?

I mam jeszcze jedno pytanie. Cenne jest to, ze te wymagania beda wspolne. Ale
skorzystam z obecnosci pana inspektora tutaj i poprosze, zeby skomentowat pan
przedwczorajszy protest rybakow, ktorzy czuja si¢ nierownoprawnie traktowani, bo na
przyktad Szwedzi moga towi¢ ryby w niedziele i wjezdza¢ do naszych portdw, a nasi
rybacy nie, to znaczy chodzi o to, zeby skomentowat pan te sytuacje i rownos¢ szans.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jeszcze jakies inne pytania? Nie ma.
Prosze bardzo, Panie Inspektorze.

Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

W prosty sposdb mozna odpowiedzie¢, ze jezeli chodzi o pewne odstepstwa, to
one sa reguta w kazdej dyrektywie ramowej. Tam, gdzie nie mozna uzyska¢ dobrego
stanu ekologicznego srodowiska czy morskiego, czy wodnego, jezeli chodzi o wodna
dyrektywe ramowa, a kraj dowodzi, ze jest to po prostu ekonomicznie nieuzasadnione,
zas skutki ekologiczne wywotane tym nie najlepszym stanem ekologicznym nie beda
rozpowszechniaty si¢ w srodowisku, na zasadzie odstepstwa od przyjetych regulacji
prawnych mozna zrezygnowac z dziatan naprawczych czy ich nie prowadzi¢. Sytuacja
taka jest korzystna z punktu widzenia kraju, jezeli chodzi o inne dyrektywy. W tej
chwili trudno mowi¢, jak bedzie wygladata sprawa, jezeli chodzi o dyrektywe morska.
Jesli chodzi o ochrone wod i uzyskanie dobrego stanu ekologicznego na przykiad
w wodach basenow portowych, to chyba bedzie wymagato to, jak w wypadku innych
dyrektyw ramowych, stwierdzenia, ze sa to wody istotnie zmienione, w zwiazku
z czym nie stosuje si¢ w ich wypadku, tak jak w wypadku waod istotnie zmienionych
typu zbiorniki zaporowe, kanaty zeglugowe czy tez kanaty sztuczne — w tym momen-
cie mowi¢ 0 wodach srodladowych — wymagan czy tez kryteriow jakosci ekologiczne-
go stanu waéd dotyczacych warunkéw naturalnych.

Na pewno nikt nie méwi w tym momencie o wptywie rurociagu, dlatego ze ru-
rociag bedzie wptywat globalnie na cate morze. Odstepstwa beda mozliwe tylko i wy-
tacznie w pewnych obszarach zamknigtych, zidentyfikowanych i zdefiniowanych. Ru-
rociag bedzie biegt przez morze, w zwiazku z czym odstepstwem musiataby by¢ obje-
ta, powiedzmy, istotna cze¢s¢ Baktyku albo musiatby nim by¢ objety caty Baktyk. Nie
sadze, zeby ktokolwiek probowat wprowadzi¢ tutaj jakies odstepstwa w zwiazku z bu-
dowa rurociagu.

Co do wymagan wspolnotowych i protestow rybakdéw to mamy dos¢ dziwna sytu-
acje. Jezeli chodzi o rybotéwstwo, to Ministerstwo Srodowiska nie jest resortem wioda-
cym, ale z informacji, ktére mamy z Helcom — sa to ustalenia miedzynarodowe dotyczace
wielkosci potowdw, kwot potowdw, wykorzystania sprzetu — wynika... No, po prostu
trudno mi powiedzie¢, czy ministerstwo wiasciwie, czyli Ministerstwo Gospodarki. ..

(Gtos z sali: Rolnictwa.)

Tak, tak, oczywiscie ministerstwo rolnictwa.

...bedzie miato mozliwos¢ wptyniecia w wigkszym stopniu na zréwnanie, po-
wiedzmy, zasad funkcjonowania rybakow polskich i unijnych. Sadze, ze sprawa jest
troche bardziej skomplikowana. Niestety, po prostu nie do konca moge panu senatoro-
wi na to pytanie odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Rozumiem, ze propozycja pana senatora jest taka, ze pozytywnie opiniujemy
projekt dyrektywy.
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Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego bez glosowania przyjmujemy te propozycje.

Dzigkuje bardzo panu inspektorowi. Prosze zyczy¢ zdrowia panu ministrowi.

Przechodzimy teraz do punktu...

(Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska Roman Jaworski: Dziekuije.)

Dziekuje bardzo.

...do punktu siédmego. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Gospodarki. Cho-
dzi o propozycje decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej Program
Ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji.

Bardzo bym prosit pana ministra o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

W trybie art. 8 ustawy o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
przedstawiam informacje rzadu dotyczaca stanu prac w Unii Europejskiej nad Progra-
mem Ramowym na rzecz konkurencyjnosci i innowacji na lata 2007-2013.

Projekt tego aktu prawnego jest dyskutowany od kwietnia 2005 r. w grupach ro-
boczych Rady, to znaczy w grupie roboczej do spraw konkurencyjnosci i wzrostu.
W wyniku tych prac Rada w dniu 28 listopada przyjeta raport z postepu prac, a w tym
miesiacu, 13 marca, podczas swojego posiedzenia zaakceptowata czesciowe ogolne
przyjecie. Obecnie czekamy na decyzje Parlamentu Europejskiego, na zakonczenie
pierwszego czytania tego dokumentu w Parlamencie Europejskim.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera ten akt prawny, ktory bedzie stanowit
uzupetnienie innych dziatan Wspdlnoty dotyczacych finansowania w ramach funduszy
strukturalnych.

Trzeba powiedzie¢, ze ten program jest jakby zbiorem kilku programow istnie-
jacych w tej chwili i ma kontynuowac¢ zasady funkcjonowania wiasnie tych kilku pro-
gramow istniejacych do tej pory. Ze srodkdéw programu, ktéry wejdzie w skiad tego
programu, w Polsce powstata sie¢ punktéw Euro Info, zostato sfinansowanych czterna-
scie osrodkow Euro Info. Z zasobow szostego programu ramowego na rzecz badan fi-
nansowanych jest w tej chwili w Polsce szesnascie osrodkdéw IRC, Innovation Relay
Centres. Polskie instytucje finansowe skorzystaty z gwarancji na kredyty dla matych
i srednich przedsigbiorstw. Rzad pozytywnie ocenia rowniez udziat Polski w programie
»Inteligentna energia dla Europy” i programie ekoinnowacji w czesci wyodrebnionej
z instrumentu Life. To sa instrumenty, ktére beda sktadowymi tego programu na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji.

Program bedzie promowalt, po pierwsze, innowacje, po drugie, miedzynarodowsa
wspotprace pomiedzy programami wspierajacymi innowacje w biznesie, po trzecie,
dziatania twinningowe pomigdzy wtadzami krajowymi i regionalnymi, po czwarte, ba-
danie nowych rodzajow ustug innowacyjnych. | to bedzie uzupetnienie tego systemu
funduszy strukturalnych.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze program na rzecz konkurencyjnosci i in-
nowacji rozni sie od wiekszosci programow, ktére funkcjonuja w ramach funduszy
strukturalnych, tym mianowicie, ze nie jest to instrument bezposredniego wsparcia dla
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beneficjentéw, w tym wypadku matych i srednich przedsiebiorstw, ale jest to instru-
ment wsparcia dla instytucji otoczenia. | tym si¢ rozni od wigkszosci programéw finan-
sowanych z funduszy strukturalnych.

Jesli chodzi o kalendarium, to stanowisko rzadu w sprawie programu zostato
przyjete przez KERM w dniu 26 lipca 2005 r. i przekazane do komisji europejskiej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Na posiedzeniu komisji w dniu 22 sierpnia 2005 r.
stanowisko zostato pozytywnie zaopiniowane. Aktualna informacja rzadu odnosnie do
projektu zostata przyjeta przez Komitet Europejskiej Rady Ministrow w dniu 10 marca
tego roku i w tym samym dniu przedstawiona na posiedzeniu komisji sejmowej. Dzig-
kuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze pana senatora Jerzego Szymure 0 uwagi.

Senator Jerzy Szymura:

Dzigkuje za przedstawienie stanowiska rzadu.

Ze swojej strony chce powiedzie¢, ze jest to niezmiernie wazny element, ktory
moze wptynaé na rozwoj gospodarczy naszego kraju.

Chce przypomnieé, ze Polska wsrdd krajow Unii Europejskiej pod wzgledem
innowacyjnosci i gospodarki jest na szarym koncu. Tak si¢ stato, ze ostatnie lata w na-
szej gospodarce de facto zabity przedsicbiorczos¢. Istotny wptyw na to miaty sposéb
przejmowania majatku narodowego, jak rowniez postepujaca monopolizacja w obsza-
rze przedsigbiorstw faktycznie funkcjonujacych w tym segmencie, ktory mozna okre-
sli¢ jako segment przemystu nowych technologii.

Dlatego tez niezmiernie wazne jest uczestnictwo w tym programie, jak rowniez
przyjecie tej dyrektywy. Kwoty, ktére sa na wsparcie tej dziatalnosci, sa olbrzymie
w stosunku do tych, ktore do tej pory byty uruchamiane na te cele. Prosze rzucié¢
okiem, tam na koncu jest tabelka. W sumie w tych latach beda przeszto 4 miliardy eu-
ro, bo na rok to sa kwoty kilkuset milionow. | mysle, ze bardzo wazne jest to, jak be-
dziemy realizowac ten caty program.

Tutaj, w tym opisie stanowiska rzadu jest jedna sprawa, ktéra mnie po prostu
zastanowita. Pan minister nie wspomniat o niej, a jest ona poruszona w materiatach
nam przekazanych. Otdz rzad postuluje mozliwos¢ wptywu kraju cztonkowskiego na
rozmieszczenie geograficzne nowo powstatych osrodkéw, tak aby nowa sie¢ pokry-
wata rownomiernie obszar catego kraju. Czy mogtbym poprosi¢ o wyjasnienie tej kwe-
stii, ktora dla mnie jest niezrozumiata?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne pytania, uwagi? Nie ma.

Ja tez mam pytanie do pana ministra. My tutaj méwimy o sprawach rzeczywi-
scie niezwykle waznych, o innowacji i konkurencyjnosci — o tym mowit pan senator
Szymura — ale jest to zawezone tylko do pewnych fragmentéw dziatalnosci. Bo moim
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zdaniem przykiad dyrektywy ustugowej, ktdra, jak wiemy, nie zostata przyjeta w takiej
formule, ktora zwigkszytaby konkurencyjnosé, kaze to widzie¢ tak, ze to nie jest total-
ne patrzenie na zwigkszanie konkurencyjnosci, ale jest to tylko potraktowanie tego ja-
ko$ tak wybidrczo. Co pan minister na to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Moze zaczng od drugiego pytania, to znaczy stwierdzenia. Jakbym chciat odpo-
wiedzie¢ krotko, to bym powiedziat: no comment. Absolutnie z panem przewodnicza-
cym sie zgadzam, ze sa wybierane pewne obszary, ktdre sa promowane jako sztanda-
rowe, a inne, ktore moga da¢ rzeczywisty impuls rozwojowy, sa rozwijane w mniej-
szym stopniu albo w zwiazku z jakimis partykularnymi, narodowymi interesami. Ubo-
lewam nad tym faktem rownie mocno jak pan przewodniczacy.

Jezeli chodzi o pytanie szczegétowe pana senatora, to ten mechanizm, o ktérym
pan méwi, jest pewnego rodzaju filtrem bezpieczenstwa dla nas, dlatego ze wykorzy-
stanie grantow w ramach tego programu bedzie stosunkowo trudne z dwoch powodow.

Po pierwsze, to jest program, ktéry bedzie dysponowat nie bardzo duza suma
pieniedzy. W stanowisku rzadowym, w tym materiale, ktéry zostat panstwu przestany,
jest informacja, ze na ten program na siedem lat sa przeznaczone 4 miliardy
200 milionéw euro z drobna reszta. W tej chwili to jest juz nieaktualna informacja,
gdyz na ten program prawdopodobnie, bo tego nie wiadomo, dopoki nie zostana za-
konczone prace nad budzetem, zostana przeznaczone 2 miliardy 800 milionéw euro,
czyli znacznie mniej, niz pierwotnie byto planowane. Tak wigc, po pierwsze, ta suma
do podziatu, nawet w tej pierwszej propozycji, jest niewielka, jesli si¢ zwazy, ze to jest
suma na siedem lat dzielona na dwadziescia siedem panstw. Ona zostata jeszcze po-
mniejszona, no, nie 0 50%, ale 0 30%. To jest jeden element.

Drugi element jest taki, ze to jest program, ktory bedzie zarzadzany przez Komi-
sje Europejska, a wicc aplikacje bedziemy musieli jej przedstawia¢. To powoduje dru-
giego rodzaju trudnosé. Ten konkurs bedzie organizowany nie tak jak w wypadku fun-
duszy strukturalnych, z ktérych mozemy korzysta¢ w Polsce, ktdre tu sa wprowadzone
przez instytucje wdrazajace, tylko on bedzie organizowany przez Komisje Europejska.
W zwiazku z tym zapis o rownomiernym rozmieszczeniu geograficznym daje nam
pewnego rodzaju gwarancje wykorzystania... moze inaczej, uprawdopodobnia, ze ja-
kas czes¢ tej sumy jest dedykowana Polsce, moze nie automatycznie przyznana, bo
trzeba jednak przedstawi¢ te projekty, ale jest jakby teoretycznie zarezerwowana na
nasze potrzeby. | Komisja Europejska tego typu mechanizm juz nam zagwarantowata.
Tak ze to jest ta idea, ktora stoi za tym zapisem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Czyli jak rozumiem, chodzi o to, zeby zagwarantowac cze¢s¢ tej kwoty dla Pol-
ski, tak?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja pytatem o to dlatego, ze jestem przekonany, ze tutaj musi by¢ pewna koncen-
tracja srodkow. Takie zupetne rozproszenie nie ma sensu, aczkolwiek jest oczywiste,
ze dla nas jest to niezmiernie wazne ze wzgledu na z jednej strony nasze zapdznienie,
a z drugiej strony olbrzymi potencjat, jaki mamy w tym zakresie. | to jest cos, co trzeba
by byto odpowiednio wykorzystac.

Ja mysle, ze to nie jest okazja do jakiejs szerszej dyskusji na temat, co i jak na-
lezy zrobi¢, aby faktycznie innowacyjnos¢ w Polsce i generalnie przemyst oparty na
wiedzy sie rozwijaty. Zreszta chce zwrdci¢ uwage na to, ze z tego wiasnie powodu po-
wstata inicjatywa stworzenia zespotu parlamentarnego zajmujacego Si¢ spoteczen-
stwem informacyjnym oraz gospodarka oparta na wiedzy, ktory mam nadzieje, bedzie
aktywnie dziatat.

W zwiazku z tym, komentujac to whasnie tak, ze jest to temat bardzo obszerny
i nie jest to miejsce na szersza dyskusje w tej kwestii, proponuje, aby przyjac to stano-
wisko Komisji i rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies$ inne stanowiska?

Ja mam tylko drobna uwage. Ot6z od wielu lat dyskutowany jest ten sam pro-
blem: czy srodki, ktérymi sie dysponuje, przeznacza¢ na potencjat, ktory jest, a ktory
by¢ moze niewiele robi, czy tez koncentrowac je, tak jak pan senator mowi, i kierowaé
tam, gdzie powstaja najlepsze rozwiazania? | wtedy rzeczywiscie koncentracja jest
wazna. Ale ten temat jest dyskutowany i w Polsce, i szerzej.

Czy sa inne propozycje niz ta, ktora zgtosit pan senator Szymura? Nie ma.

Wobec tego pozytywnie opiniujemy propozycje decyzji.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i paniom za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, punkt 6smy to wnioski nierozpatrywane, po pierwsze, przeka-
zane w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 o numerach COM (2006): 057, 063, 089, 090, 096, 097,
098, i numerze JAI (2006) 001, po drugie, przekazane w trybie art. 6 ust. 4 ustawy
o numerach COM (2006): 101 i 107, oraz, po trzecie, przekazane w trybie art. 8 ustawy
—whnioski 0 numerach COM (2005): 190 i 681.

Gdyby bylty jakies uwagi czy inne propozycje dotyczace tych wnioskdw, to bar-
dzo bym prosit 0 sygnat i wtedy do tego wrocimy.

Czy sa jeszcze jakies inne sprawy? Nie ma.

Wobec tego ja bym poprosit pania Lidke, aby przypomniata nam, ze mamy re-
zerwowac sobie czas w czerwcu na wyjazd do Brukseli i w jakich dniach.

Starszy Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej
Lidia Smietanko:

Wstepnie jestesSmy umowieni na 7 i 8 czerwca, poniewaz na 7 czerwca mamy
juz umowione spotkanie z pania komisarz Hubner. Jest to taki gtdwny punkt tej wizyty
i juz w marcu musielismy go zaklepa¢. Jest to wspolny wyjazd z komisja Sejmu, Ko-
misja do spraw Unii Europejskie;j.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, przyjmujemy to do wiadomosci. Poniewaz jest to szersza wizyta, to pewnie
nie ulegnie to juz zmianie, o ile pojedziemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

718 czerwca.

(Starszy Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Smietanko: 7
i 8 czerwca.)

A techniczne sprawy itd....

(Starszy Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Smietanko: Przed po-
tudniem wylot, wieczorem 8 czerwca powrat.)

Poniewaz nie ma innych spraw biezacych i wolnych wnioskow, dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 42)
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