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(Poczgtek posiedzenia o godziniel3 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze 0 wpisanie sie na liste.

Powinienem juz otworzy¢ posiedzenie naszej komisji, kolejne posiedzenie Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej.

Witam ponownie senatoréw. Witam rowniez naszych gosci. Jest nam bardzo
mito, ze bierzecie panstwo udziat w posiedzeniu komisji.

Chciatbym zacza¢ od powitania pana naczelnika Adama Dudzica z Ministerstwa
Spraw Wewnegtrznych i Administracji; bardzo nam mito. Chciatbym przywita¢ tez pana
ministra Zbigniewa Wysockiego z Ministerstwa Transportu i Budownictwa oraz towa-
rzyszace mu osoby: Bogustawe Rychte i pania Rite¢ Tomaszewska-Kamedute; bardzo
mi mito. Chciatbym powita¢ rowniez pania Haling Dmochowska z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego; bardzo nam mito.

Prosze panstwa, macie panstwo porzadek posiedzenia komisji. Przewidzielismy
w nim osiem punktow. Czy sa jakies uwagi do tego porzadku? Bo ja bym chciat zapro-
ponowa¢ jedna drobna zmiane, a mianowicie, zebysmy punkt siédmy rozpatrzyli jako
pierwszy, gdyz jest pani z Gtéwnego Urzedu Statystycznego i mozemy to zrobi¢. Czy
s jakies uwagi co do tego? Nie ma. Nad pozostatymi punktami bedziemy procedowali
w takim porzadku, w jakim sa one tutaj zapisane.

Wobec tego przechodzimy do omawiania punktu si6dmego. Urzedem prowa-
dzacym jest G¥dwny Urzad Statystyczny. Chodzi tu o wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie strukturalnej statystyki przedsig-
biorstw, dokument COM (2006) 066.

Poprositbym pania o krétkie przedstawienie tego projektu. Bardzo prosze.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje tez za przesuniecie tego
punktu w porzadku obrad wiasnie w ten sposéb, bo to mi utatwi znalezienie si¢ w od-
powiednim czasie na posiedzeniu europejskiej komisji sejmowej, ktdra réwnolegle ob-
raduje nad tym samym punktem, za chwile bedzie go rozpatrywac.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozporzadzenie w projektowanym ksztatcie ma zastapi¢ dotychczas obowiazu-
jacy akt dotyczacy obszaru tak zwanych statystyk strukturalnych, a wigc w sumie naj-
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wazniejszego obszaru statystyki przedsiebiorstw, odnoszacej si¢ do catej zbiorowosci
przedsiebiorstw.

Zmiana dotyczy, po pierwsze, pewnej racjonalizacji zakresu zbierania danych.
Po drugie, dotyczy ona dostosowania tego do aktualnych wymogow gospodarki i pro-
cesu podejmowania decyzji, migdzy innymi poprzez uwzglednienie w wigkszym niz
dotychczas stopniu dziatalnosci ustugowych, stosownie do zainteresowania polityk
Unii Europejskiej rowniez tym obszarem dziatalnosci. Ponadto wprowadza ona obo-
wiazkowe uczestnictwo wszystkich krajow w tak zwanych badaniach ad hoc, czyli ba-
daniach organizowanych w trybie, powiedziatabym, pilnym, stosownie do wytaniaja-
cych si¢ nowych potrzeb polityki gospodarczej Unii...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, ale nie chciatabym mowi¢ zupetnie rownolegle. Postaram sie¢ mo-
wi¢ krotko...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Prositbym o skoncentrowanie sie.)

Dziekuje.

Rzad generalnie popiera projekt tej regulacji, ale ma pewne propozycje co do
zakresu i trybu wprowadzenia tej regulacji i o tym w stanowisku rzadu jest mowa.

Przede wszystkim chodzi o termin wdrozenia. Uwazamy, ze rok 2006 jako pierw-
szy... to jest zbyt wczesnie, chocby ze wzgledu na procedury prac przygotowawczych
w Polsce. Racjonalne wydaje si¢ rowniez potaczenie tego wdrozenia ze zmianami w klasy-
fikacjach, istotnymi zmianami, a mianowicie z wprowadzeniem NACE 2, po to, aby dwa
razy nie robi¢ dosy¢ duzej operacji zarbwno w samym systemie statystyki, co by byito jesz-
cze moze mniejszym ztem, jak i w tym, co w znacznym stopniu dotyczy przedsiebiorstw,
aco jest bardziej dotkliwe. Stad ta propozycja skoordynowania wdrozenia tego z wdroze-
niem Klasyfikacji. Proponujemy tez objecie tym rozporzadzeniem tylko obszaru ustug ryn-
kowych, a wiec nierozszerzanie tego na podmioty, ktdre z wielu powoddw i tak nie dostar-
cza porownywalnej informacji, bo funkcjonuja na przyktad w systemie budzetowym, a wiec
zestawianie tych statystyk w tym obszarze i nazywanie ich statystyka gospodarcza jest tro-
che problematyczne. Proponujemy tez ujednolicenie anekséw branzowych. Chodzi o to,
zeby nie tylko tak zwany modut wspdlny byt poréwnywalny we wszystkich krajach, ale
rowniez i to, co zbiera sie w specjalistycznych aneksach branzowych.

Tak ze tak, najogolniej méwiac, wyglada stosunek rzadu i stosunek statystyki do
tego projektu. My oczywiscie te nasze uwagi zgtaszaliSmy w tak zwanym migdzycza-
sie w roznych gremiach roboczych.

Jesli chodzi o obszar ustug, bo to moze jest istotne, to idzie tu miedzy innymi
0 wyrazne rozszerzenie, objecie statystyka ustug biznesowych, informatycznych, catej
tej nowej gospodarki. To po pierwsze.

Druga istotna zmiana to jest uchwycenie w tej regulacji tak zwanej demografii przed-
sichiorstw. My robilismy troche prac w tym obszarze, ale nie miaty one jakiego$ usystema-
tyzowanego charakteru. Chodzi o to, zeby w calej Europie, we wszystkich krajach mie¢ po-
rownywalna informacje na temat nowo tworzonych, likwidowanych, aktywnych przedsie-
biorstw, miedzy innymi po to, zeby uchwyci¢ wptyw aktywnosci gospodarczej i przedsie-
biorczosci na rynek pracy, co w takich krajach jak nasz jest przeciez nie do przecenienia.

To tyle w skrocie, jesli chodzi o zakres i ewentualne kierunki uwag co do tych
regulacji. Reszta jest w materiale pisanym. Jesli sg jakie$ problemy czy pytania, to bar-
dzo prosze, bede starata sic odpowiedzie¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te informacje.

Poprosze teraz pana przewodniczacego Przemystawa Berenta o uwagi, opinig,
projekt opinii.

Bardzo proszg.

Senator Przemystaw Berent:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ja zaproponuje pozytywne stanowi-
sko komisji.

Problematyka statystyki jest nam jako komisji bardzo bliska, poniewaz mielismy
bardzo interesujace posiedzenie, rozwazalismy to przy okazji wprowadzania tej nowej kla-
syfikacji branzowej NACE 2. Pan prezes przedstawit nam wiele problemow, klopotow,
a takze wiele z tego, co zostato dokonane podczas przygotowywania wprowadzenia wiasnie
tej klasyfikacji. Tak ze zdajemy sobie sprawe z wagi tego, znamy mniej wigcej problemy,
z jakimi sie to wiaze. Mysle jednak, ze nasuwa sie kilka pytan, ktdre moze nie wymagaja
specjalnie wielkiego komentarza, ale chciatbym zada¢ takie bardzo konkretne pytania.

Przede wszystkim — to zreszta powtarza si¢ w odniesieniu do wprowadzenia klasyfi-
kacji NACE 2 — zawsze zwracamy uwage na to, z jakimi kosztami si¢ to wiaze, zwlaszcza
dla podmiotéw, ktorych regulacja bedzie dotyczyta. Ocena skutkow spotecznych przedsta-
wiona przez rzad zawiera okreslenie ,,natozenie nowych obowiazkéw na podmioty gospo-
darcze”. Gdyby wiec pani prezes zechciata wyjasnic, po pierwsze, jakie to beda nowe obo-
wiazki, a po drugie, czy one beda sie wiazaty rowniez z jakimis kosztami finansowymi dla
przedsiebiorstw... Bo o ile wprowadzenie klasyfikacji NACE 2 moze mie¢ bardzo powazne
znaczenie dla wielu podmiotow, o tyle w ocenie skutkdw finansowych w tym akurat stano-
wisku rzadu dotyczacym tej dyrektywy nie wspomniana si¢ 0 przedsigbiorstwach.

Chciatbym tez zapytac¢, jakie sa Szanse na przyjecie propozycji strony polskiej,
aby rzeczywiscie statystyka strukturalng objaé tylko i wytacznie podmioty rynkowe.
Wydaje mi sig, ze w innych krajach moze to wyglada¢ zupetnie inaczej i nasze stano-
wisko moze by¢ nie do konca respektowane.

| wreszcie co to znaczy, ze rozporzadzenie zapewni szersza informacje o zakre-
sie i wynikach dziatalnosci polskich przedsicbiorstw? Na czym to rozszerzenie miatoby
polegac? | jezeli ta statystyka miataby umozliwi¢ badanie tego i zbieranie informacji
0 przedsiebiorstwach tworzonych, likwidowanych, aktywnych — te ostatnie to nie jest
problem, ale te tworzone i likwidowane sa problemem — to w jaki sposob nasze polskie
statystyki beda, ze tak powiem, odpowiada¢ normom unijnym? Bo niestety, ale to, co
obecnie znajduje sie¢ w zakresie statystyk, jest bardzo czesto informacja nieaktualna.
Jakie zatem wiaza si¢ z tym nowe metody aktualizacji tych danych, tak zeby one rze-
czywiscie odpowiadaty tym wymogom unijnym? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja moze zapytam, czy sa jeszcze jakie$ pytania czy uwagi do tego projektu roz-
porzadzenia ze strony cztonkdéw komisji senackiej. Nie ma.

Wobec tego bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tych pytan i uwag.
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Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o ocene kosztow, to wyglada to w ten sposéb, ze koszty w statysty-
ce beda generowane poprzez pewne rozszerzenie zakresu podmiotowego, gdyz przed-
sigbiorstwa z obszaru ustug, co najmniej niektorych ustug, ktére do tej pory nie miaty
obowiazku wypetniania tych sprawozdan, beda musiaty by¢ wiaczone do badan. | to
jest jedna czes¢ obszaru generowania kosztow. W samych przedsigbiorstwach staramy
si¢ nie wykraczac poza to, co jest normalnie zbierane i co mozna dosy¢ fatwo wycia-
gna¢ z prowadzonych w przedsiebiorstwach ewidencji i rachunkowosci. Tak wiec od
tej strony to bedzie to oczywiscie koszt wypetnienia formularza. Formularz dla naj-
mniejszych przedsigbiorstw jest dosy¢ maty, a formularz dla duzych przedsigbiorstw to
jest to juz w tej chwili stosowana tak zwana ankieta SP, roczne sprawozdanie, ktore
jest dosy¢ obszerne.

Jesli chodzi o sprawe przeprowadzenia tej propozycji dotyczacej ustug rynko-
wych, to mysle, ze co najmniej nowe kraje cztonkowskie sa w podobnej sytuacji jak
Polska. Ten problem byt dosy¢ szeroko dyskutowany na réznych spotkaniach robo-
czych i wydaje sig, ze... w kazdym razie do tej pory nie ma decyzji na nie. ROwniez
I w uzasadnieniu, w komentarzu do dokumentu unijnego ta sprawa jest podniesiona
jako bardzo twardo stawiany postulat kraju. Tak wi¢c wydaje mi sig, ze nie jestesmy na
zupetnie straconej pozycji, tak bym powiedziata, i szanse sa.

Jesli chodzi o bardziej aktualne czy szersze informacje o polskich przedsiebior-
stwach i to, na czym to bedzie polegato, to do tak zwanego modutu wspolnego, czyli
tego, ktéry maja obowiazek wypetnia¢ wszystkie podmioty niezaleznie od rodzaju
dziatalnosci, wchodzi wigcej informacji niz do tej pory, migdzy innymi finansowych.
Poprzednio byty one na przyktad w przemysle, ale juz przedstawiciele innych branzy
niekoniecznie musieli to wypetniaé. To jest jeden obszar. Drugi to sa, jak juz méwitam,
te rodzaje dziatalnosci, ktore do tej pory nie byty badane, a wigc ustugi biznesowe, in-
formatyczne i z innych obszaréw ustugowych.

Co do sprawy aktywnosci to w tej chwili czesto, zreszta w niewtasciwy sposéb,
komentuje sie¢ informacje uzyskiwana z rejestru Regon i stad chyba wynikaja miedzy
innymi te opinie, ze mamy duzo przedsiebiorstw nieaktywnych itd. Oczywiscie rejestr
Regon jest rejestrem urzedowym i jego status jest taki, ze jesli podmiot sam nie przyj-
dzie, nie ztozy wniosku i nie wyrejestruje sie, to bedzie tkwit w rejestrze. Dlatego
w zadnej naszej informacji czy w zadnym naszym komentarzu nie méwimy, ze sa to
przedsigbiorstwa dziatajace, tylko mowimy, ze sa to przedsicbiorstwa zarejestrowane,
co jest zasadnicza réznica. My jako statystycy, nawet jesli wiemy, ze podmiot nie
dziata z r6znych powodow, nie mamy prawa go z tego rejestru wykresli¢. Dla celow
statystycznych prowadzimy inny rejestr, tak zwang baze jednostek statystycznych, kto-
ra stuzy na przyktad do wysytania kwestionariuszy do badan, po to, zeby nie wysyfa¢
ich do przedsiebiorstw nieaktywnych, czy na przykitad do uogdlniania wynikéw badan
itd. Zatem jest to prowadzone zgodnie z wymogami europejskimi dotyczacymi tak
zwanego rejestru statystycznego. Tak wigc tu sg te dwie sprawy.

Do tej pory w sprawie aktywnosci wykonywalisSmy pewne prace na podstawie
roznych innych badan, bo to mozna robi¢ nie tylko w oparciu o tak zwang statystyke
strukturalna. Teraz bedzie to zestandaryzowane w skali catej Unii, robione w sposéb
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jednolity i zapewniajacy jednolitos¢ wynikow. Uczestniczylismy w pewnych projek-
tach pilotazowych dotyczacych demografii, wiemy, jak gdzie indziej to si¢ robi, tak ze
nie powinno by¢ problemdw.

To tyle, jesli chodzi o odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy narodzity si¢ jakies nowe pytania?
Prosze bardzo, pan senator Szymura

Senator Jerzy Szymura:

Mam krdciutkie pytania.

Pierwsze: czy widzicie panstwo mozliwos¢ zbierania tych danych statystycz-
nych za pomoca swojej strony internetowej? Bo to, jak sadze, znacznie by uproscito
proces zbierania danych i dla przedsiebiorcow, i dla GUS.

Drugie pytanie. Czy w tej statystyce zwracacie panstwo szczegdlna uwage na
sprawe ewidencji przedsigbiorstw z branzy innowacyjnej? Chodzi mi zwiaszcza o kwe-
sti¢ tych nowych obszaréw dziatalnosci biznesowej, ktére moga si¢ pojawié, o to, zeby
w jakis sposob byly one w statystyce rejestrowane. Jest to szczegblnie wazne, bo
w naszym kraju musimy zrobi¢ duzy postep, jesli chodzi o rozwoj gospodarki innowa-
cyjnej, i to powinno by¢ w jaki$ sposob rejestrowane, tak zebysmy mieli swiadomosé
tego, co si¢ w tym obszarze zmienia.

No i ostatnie krotkie pytanie. Czy wprowadzenie tej statystyki nie mogtoby na-
stapi¢ juz w roku 2007? Bo rozumiem, ze w 2006 r. to juz nie, ale czy mogtoby nasta-
pi¢ w 2007 r. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Po kolei, jesli mozna.

My w tej chwili jestesmy w trakcie budowy portalu internetowego, ktéry nam
utatwi otwarcie si¢ na zbieranie sprawozdan droga elektroniczna. Pewne ¢wiczenia
eksperymentalne juz si¢ odbywaja w dotychczasowej technologii, ale mysle, ze jesienia
bedziemy duzo lepiej przygotowani do wyjscia z ta forma. Prowadzimy juz kampanie
informacyjna wsrod podmiotow. Niektore sprawozdania sa zbierane elektronicznie.
Podmioty na ogot chetnie wiaczaja sie w te nowa technologig zbierania informacji.

Jesli chodzi o sprawe innowacji, to jest to rzeczywiscie bardzo wazny problem.
Jestem przekonana, ze zaréwno to badanie, jak i zmiana klasyfikacji, na ktora powotat
sie pan senator Berent, zmiana klasyfikacji, ktora pozwoli tatwiej namierzy¢ te wiasnie
rodzaje nowoczesnej gospodarki, tak ja umownie nazwijmy, wyraznie poprawia nasze
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mozliwosci informacyjne, jesli chodzi o monitoring, tak to hastowo okresimy, nowo-
czesnej gospodarki, innowacji itd. Tak ze tyle w tej sprawie.

Jesli chodzi o rok 2007, to teoretycznie rzecz biorac, mozna by byto prébowa¢
rzutem na tasme to zrobi¢. Uznalismy jednak, ze zebranie tych danych za 2007 r.
w 2008 r. pozwoli nam potaczy¢ to z ta operacja klasyfikacyjna i robi¢ ten przewrot
raz, a nie dwa razy. Stad ten postulat. Gdybysmy chcieli to robi¢ juz za rok 2006, ko-
nieczna bylaby nowelizacja programu badan statystycznych plus koszty przy za-
mknigtym budzecie itd., itd. Tak wiec jest to mato realne, réwniez jesli chodzi o watek
kosztowy, no bo do tej pory nowelizacje programu badan na ogét miaty zakres meryto-
ryczny, ale chyba nigdy nie znalazty odbicia w zmianach budzetu, jaki mozna byto na
te badania przeznaczy¢. A to, niestety, bedzie generowa¢ koszty, ktérych prawdopo-
dobnie nie jestesmy w stanie w ramach juz uchwalonego obecnego budzetu i programu
badan, ktory jest, zrealizowa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyczerpujace odpowiedzi czy wyjasnienia.

Ja rozumiem, ze wniosek jest taki... Bo my, prosz¢ panstwa, rozpatrujemy ten
punkt w trybie art. 6, czyli my si¢ odnosimy do samego projektu rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady. Pan senator Berent proponowat, zeby przyja¢ to bez
uwag, tak?

Senator Przemystaw Berent:

Tak, proponowatem, zeby przyja¢ to bez uwag, ale zanim ponowi¢ t¢ swoja
propozycje finalnie, mam takie bardzo szczegétowe krociutkie pytanie do pani prezes.
Bo ja pytatem o to, jak szerokie maja by¢ te informacje, majac na mysli rowniez in-
formacje finansowe. Ja zadam to pytanie wprost: czy w kontekscie zbierania szerszych
informacji rozwazacie zbieranie sprawozdan finansowych, czy tez chodzi tu tylko
0 kluczowe informacje finansowe wyciagniete z tych sprawozdan finansowych?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

W duzych podmiotach, jak nazywamy je potocznie, czyli powyzej czterdziestu
dziewieciu 0sOb, bedzie to praktycznie w duzym stopniu odbicie sprawozdania, zas$
w mniejszych zakres bedzie dostosowany do systemu rachunkowosci, jakie one stosu-
ja. Podmioty najmniejsze z r6znych powoddw podaja tylko kilka zmiennych, nie pa-
mictam doktadnie ile, chyba pie¢ albo szes¢. Przede wszystkim nie jest przez te pod-
mioty prowadzona rachunkowos$¢ w petnym wymiarze, stosuje sie tam rézne uprosz-
czone formy, na ogot podmioty te nie sa w ogole chetne do przygotowywania jakich-
kolwiek sprawozdan. Wieloletnia praktyka badania matych podmiotow wskazuje, ze
jest bardziej korzystnie, jesli zbieramy waski zakres informacji, ale ta informacja jest
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na akceptowalnym poziomie jakosci, a nie szeroki, przy duzym braku odpowiedzi itd.,
itd. A wigc musimy to wywazy¢. Jak mdéwig, lepiej jest mie¢ mniej informaciji, ale nie-
ztych, niz rozszerza¢ zakres o rozne szczegoty, cho¢ one tez z wielu powodow sa bar-
dzo ciekawe. Tutaj staramy si¢ jednak trzymac¢ t¢ dyscypling, zeby nadmiernie nie ob-
cigza¢ podmiotow, zbierajac tylko to, czego skadinad nie mozna mie¢, a co jest nie-
zbedne do ogladu catosci. Tak ze taka jest ta ekonomia, jesli chodzi o zakres, wywaza-
nie zakresu informacji i obciazen. No bo trzeba tez widzie¢ te¢ druga strone, koszty itd.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Senator Przemystaw Berent:

Ja jeszcze tylko stowo komentarza, bo to jest dos¢ istotne. Dlaczego? Dlatego, ze
do tej pory w zasadzie jest dos¢ ograniczona grupa przedsichiorstw czy podmiotow go-
spodarczych, ktére maja obowiazek publikowania swoich sprawozdan finansowych. Pa-
ni prezes mowi 0 tej granicy, czterdziestu dziewiegciu osobach, czyli tak naprawde
wszystkie przedsichiorstwa srednie i duze, bo taka jest nomenklatura podziatu przedsie-
biorstw w Unii, no przynajmniej jeden z czynnikow, beda panstwu dostarczaty te dane.
| uwazam, ze to bardzo dobrze, z uwagi na pewna przejrzystosé zycia gospodarczego.

Tak ze na koniec jeszcze raz ponawiam Swoja prosbe o przyjecie stanowiska
i projektu bez uwag. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo

Jest wniosek senatora sprawozdawcy. A czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady bez uwag.

Dzigkujg bardzo pani prezes Dmochowskiej za udziat w posiedzeniu naszej komisji.

| przechodzimy teraz do rozpatrywania punktu pierwszego, rowniez w trybie
art. 6 ustawy. Resortem wiodacym jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji. Jest to wniosek dotyczacy decyzji Rady ustanawiajacej Wspdlnotowy Mecha-
nizm Ochrony Ludnosci.

Bardzo prosze o przedstawienie tego projektu.

Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej

w Departamencie Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Adam Dudzic:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim dzigkuje za mozliwos¢ przedstawienia tego projektu przez
moja skromna o0sobe, z uwagi na nieobecnos¢ kierownictwa resortu, ktére w wiekszo-
sci przebywa na pierwszym z udziatem Polski spotkaniu Grupy G-6.
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Juz przechodze do meritum sprawy, czyli do projektu decyzji Rady ustanawiaja-
cej Wspdlnotowy Mechanizm Ochrony Ludnosci. Ma on na celu w swej istocie znie-
sienie podobnego mechanizmu, ktéry zostat ustanowiony w roku 2001, w decyzji Rady
w sprawie powotania Mechanizmu Wspolnotowego utatwiajacego wzmocniona wspot-
prace w operacjach ochrony ludnosci, i tym samym zastapienie tej decyzji nowa
usprawniona decyzja.

Projekt decyzji ma na celu doprecyzowanie obowiazujacych procedur prawa
wspolnotowego o bardziej szczegotowe zapisy odpowiadajace szerszemu zakresowi
wspotczesnych zagrozen i ich rosnacej skali, a takze usprawnienie zasad mobilizowa-
nia zasobow panstw cztonkowskich. Wprowadzone zmiany maja w efekcie poprawi¢
funkcjonowanie mechanizmu wspdlnotowego.

Komisja Europejska proponuje w swej decyzji polepszenie szybkosci reakciji,
koordynacji w czasie interwencji, rozwdj systemOw wczesnego ostrzegania oraz za-
pewnienie logistycznego wsparcia dla ekspertéw i zespotéw interwencyjnych. Celem
proponowanych zmian sa wigksza transparencja i bardziej czytelne zasady mobilizo-
wania dodatkowego wsparcia na poziomie wspolnotowym, uzupetniajacym wysiki
panstw cztonkowskich.

Rzad popiera przyjecie przedmiotowego aktu prawnego, poniewaz jest to wazne
w $wietle ostatnich wydarzen, jak ataki terrorystyczne czy katastrofy naturalne. Bedzie
to podstawowy instrument utatwiajacy mobilizacje i koordynacje pomocy udzielanej
przez panstwa cztonkowskie na wypadek powaznej katastrofy.

Proponowane zmiany sa oparte na dotychczasowych doswiadczeniach, jakie
Unia Europejska wyniosta z koordynowania, jesli tak sie moge wyrazi¢, wspolnych
akcji panstw cztonkowskich. Wprowadzone zmiany odpowiadaja zasadom proporcjo-
nalnosci i subsydiarnosci prawa, pozwola na zwigkszenie szybkosci reakcji, zaréwno
w Unii Europejskiej, jak i poza jej granicami, udroznienie koordynacji organizowanych
akcji, w tym z mozliwoscia wykorzystania zasobow wojskowych, rozwoj podejscia
modutowego, czyli stworzenie wyspecjalizowanych zespotdw reagowania panstw
cztonkowskich gotowych do szybkiej reakcji, rozwiniecie systemow wczesnego roz-
strzygania o katastrofach kompatybilnych z podobnymi systemami innych organizacji
migdzynarodowych, rozwiazanie problemu transportu podczas udzielania pomocy, po-
prawienie koordynacji i efektywnosci udzielania pomocy w krajach spoza UE we
wspltpracy z uprawnionymi organizacjami miedzynarodowymi. To tyle tytutem
wprowadzenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Ja poprosze teraz pana senatora Jerzego Szymure 0 przedstawienie projektu sta-
nowiska i uwag w imieniu komisji.

Senator Jerzy Szymura:

Jesli chodzi o akt prawny przedstawiony przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, ktory jest przedmiotem dzisiejszego spotkania naszej komisji, to
trzeba powiedzie¢ jedna rzecz: ot6z dotyczy on sytuacji wyjatkowych, sytuacji zagro-
zenia katastrofami ludnosci.
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No tak sie na szczescie sktada, ze nasz kraj nie jest tym krajem, ktory ma naj-
wigksze doswiadczenia w tej dziedzinie. Ostatnie wydarzenia terrorystyczne, jakie
miaty miejsce w innych krajach unijnych, z pewnoscia przyczynity si¢ do wzbogacenia
wiedzy na temat tego, jak nalezy w sposéb korzystny dla ludnosci organizowaé ochro-
ne w sytuacjach kryzysowych.

Ta nowelizacja moze jedynie przyczyni¢ si¢ do usprawnienia i polepszenia tych
systeméw, ktére w Polsce beda wprowadzane. W zwiazku z tym sadze, ze mozemy
przyjac¢ stanowisko rzadu i taka mam propozycje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies inne pytania, watpliwosci ze strony panstwa senatorow? Nie ma.

Poniewaz jest to wniosek 0 pozytywne zaopiniowanie propozycji decyzji Rady,
wobec tego, jezeli nie ma innych propozycji, przyjmujemy go bez gtosowania.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje panu za udziat w posiedzeniu komisji...

Przechodzimy do rozpatrywania punktu drugiego. Jest to inicjatywa Republiki Au-
strii, Belgii i Finlandii na rzecz przyjecia decyzji Rady dotyczacej uzgodnien w zakresie
wspOtpracy pomiedzy biurami do spraw odzyskiwania mienia w Panstwach Cztonkowskich.

| bardzo prosze o kréciutkie przedstawienie tej propozyciji.

Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej

w Departamencie Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Adam Dudzic:

Jeszcze raz ja.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Coz, projekt ten jest projektem dotyczacym innej dziedziny dziatalnosci Unii
Europejskiej. Jego celem jest ustanowienie wspotpracy pomiedzy biurami i tak zwa-
nymi biurami do spraw odzyskiwania mienia panstw cztonkowskich, ktora opiera¢ sie
ma na szybkiej wymianie informacji, mogacych prowadzi¢ do wykrywania i zajmowa-
nia zyskow pochodzacych z przestepstwa. W rezultacie ma to przyczyni¢ si¢ do sku-
teczniejszego zwalczania przestepczosci zorganizowanej.

Rzad polski popiera koncepcje wspdtpracy panstw cztonkowskich w dziedzinie
wymiany informacji mogacych prowadzi¢ do wykrywania i zajmowania zyskéw po-
chodzacych z przestepstwa, niemniej jednak w przypadku tej wersji projektu w opinii
Polski tworzenie nowych instytucji, biur, mozna zastapi¢ poprzez wyznaczenie punk-
tow kontaktowych w istniejacych juz instytucjach i powierzenie im mandatu do wy-
miany wymienionych rodzajéw informacji.

Ponadto rzad stoi na stanowisku, zgodnie z ktrym przy pracach nad przedmio-
towa decyzja nalezy zagwarantowaé, ze nowa platforma wymiany informacji, tak to
mozna nazwacé, nie bedzie dublowac i powiela¢ uprawnien przystugujacych juz innym
organom, czyli Europolowi, Eurojustowi, czy tez biuru zwalczajacemu naduzycia
w Unii Europejskiej, czyli biuru OLAF.
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W opinii rzadu inicjatywa majaca doprowadzi¢ do wykrywania i zajmowania
zyskow pochodzacych z przestepstw jest godna poparcia z uwagi na duzy wptyw tego
rodzaju dziatan na zwalczanie transnarodowej przestepczosci zorganizowanej. Gtéwny
motyw ponadnarodowej przestepczosci stanowi korzysé finansowa, ktora jest bodzcem
do popetniania dalszych przestepstw w celu uzyskania jeszcze wiekszych zyskdow.
W celu skutecznego zwalczania przestepczosci wymienione informacje powinny by¢
bez watpienia szybko wymieniane pomigdzy panstwami cztonkowskimi, konieczna jest
bliska wspdtpraca migdzy odpowiednimi organami panstw cztonkowskich, bioracych
udziat w pozbawianiu przestepcéw ich zyskow.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa inicjatywa jest wynikiem postanowien za-
wartych w Programie Haskim, przyjetym przez Rade Europejska w grudniu 2004 r.,
zgodnie z ktérymi nalezy wzmacnia¢ narzedzia zwalczania finansowych aspektow
przestepczosci zorganizowanej, migdzy innymi poprzez stworzenie w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej jednostek wywiadowczych do spraw mienia pocho-
dzacego z dziatalnosci przestepczej.

Nam jednakze nie wydaje si¢ zasadne powotanie nowej struktury z uwagi na
koniecznos¢ poniesienia w takim przypadku przez panstwo znacznych naktadéw finan-
sowych oraz naruszenie struktury kompetencyjnej organdw juz istniejacych. Kompro-
misowym rozwiazaniem wydaje si¢ W istniejacej sytuacji wyznaczenie jednego punktu
kontaktowego na poziomie ogolnokrajowym, za posrednictwem ktérego organy zagra-
niczne mogtyby uzyskiwac¢ interesujace je dane. Tyle tytutem wprowadzenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje uprzejmie.
Teraz poprosze pania senator Mirostawe Nykiel o przedstawienie uwag w imie-
niu komisji.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Proponowana decyzja idzie dalej niz wczesniejsze uregulowania, nie tylko jesli cho-
dzi o walke z przestepstwami zorganizowanymi. Ma ona rowniez wymiar spoteczny, jakim
jest konfiskata mienia z przestepstwa. Ot0z jest przyjete takie powiedzenie, i w wielu spo-
tecznosciach panstw wspolnotowych niestety ten dogmat jest bardzo zywy, ze lepiej popet-
ni¢ przestepstwo, dac sie ztapaé, ponies¢ kare, ale za to pdzniej sobie pozy¢. | proponowana
decyzja w tym wymiarze ma szczegdlne znaczenie. Chodzi bowiem o to, zeby te punkty czy
biura ze soba wspdtpracowaty juz na wczesnych etapach wykrywania przestepczosci zorga-
nizowanej, ale tez zeby zakonczyto si¢ to bardziej dolegliwym skutkiem dla przestepcow.

Mam do pana par¢ pytan. W stanowisku rzadu proponujecie panstwo, zeby to
byty punkty, a nie biura. Czy kto$ z panstwa policzyt, jaka jest rdznica, jesli chodzi
o skutki finansowe, miedzy utworzonym biurem a punktem?

Drugie pytanie. Na jakim etapie legislacyjnym jest omawiany projekt decyzji?
Jakie sa opinie innych panstw? Czy panstwo macie taka wiedze? Oczywiscie poza ta
grupa inicjatywna wspomnianej decyzji.

Trzecie pytanie. Gdzie ewentualnie ten punkt bytby zlokalizowany, w ktérym
podmiocie z juz u nas dziatajacych?
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Czy panstwo bedziecie wnosi¢ o0 zamiane biura na punkty? | czy to bedzie
zgodne z wszystkimi zawartymi w projektowanej decyzji przepisami? Jednym stowem,
jak chcecie to przeprowadzic¢?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Momencik, moze zorientuje Sig, czy sa inne pytania, watpliwosci.

Ja bym zgtosit jeszcze swoje uwagi. Mysle, ze to rzeczywiscie moze byé nie-
zwykle istotny instrument w walce z przestepczoscia zorganizowana, bo nie ma nic
lepszego niz odebranie przestepcom — zreszta pani senator to juz méwita — wszelkich
korzysci wynikajacych z przestepstwa. My wiemy, jak wiele jest z tym problemdw
w Polsce, a przeciez w Polsce nie jest to w takim stopniu stosowane, w jakim, moim
zdaniem, powinno by¢. A dzi$ juz méwimy o wspdtdziataniu pomiedzy panstwami,
o catej Unii Europejskiej. By¢ moze mogtby pan cos powiedzie¢ na temat tego, jak to
wyglada w Polsce.

I druga kwestia, mianowicie tu jest wymagana jednomyslInos¢. Mnie si¢ wydaje,
ze jezeli tak, to trzeba zapyta¢, jak inne panstwa, ale tez jak bardzo Polska upierataby
sie, ze to ma by¢ jeden punkt, a nie wiecej. By¢ moze, ze wtedy nie bytoby warto sie
upierac, a by¢ moze niech bytoby to rozwiazanie z wigksza liczba punktow. No byle by
si¢ dogada¢, bo moim zdaniem jest to niezwykle wazny instrument.

Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma.

Bardzo pana prosze o odpowiedz.

Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej

w Departamencie Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Adam Dudzic:

Bardzo dzickuje za te pytania. One sa takie same jak pytania, ktore stawialismy
sobie przy tworzeniu tego stanowiska.

Jezeli chodzi o skutki finansowe, to nie liczyliSmy tego dokfadnie z uwagi na
fakt, ze tak naprawde nie wiemy, jaki bedzie ostateczny ksztatt decyzji i ktdra opcja
zwycigzy. Ale skutki sa chyba bardzo widoczne. Jezeli wezmiemy nowe biuro, no to
jest nowa instytucja, prawda, czyli generalnie budynek, ludzie, cate struktury. I to byto
tez jakby przyczyna, dla ktérej opowiadamy sie za punktem kontaktowym. Jezeli
wezmiemy punkt kontaktowy, to wyznaczamy jeden punkt wsrod juz istniejacych,
0 czym powiem za chwilg, gdzie by to ewentualnie mogto by¢, no i to dramatycznie
zmniejsza koszty, bo wtedy tworzymy na przykfad jeden wydziat czy jednostke w juz
istniejacej jednostce.

Jezeli chodzi o etap legislacyjny, to jest to obecnie na bardzo wstepnym etapie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Doktadnie, to jest art. 6. Ale jakby intencja, pani senator, jest... Jak gteboko za-
awansowane sa prace w Unii, czy juz bedziemy, ze si¢ tak wyrazeg, to przyklepywac?
Nie, jeszcze nie, projekt jest na bardzo wstepnym etapie, on byt omawiany na posie-
dzeniu jednej grupy roboczej, na posiedzeniu komitetu art. 36. | w migdzyczasie poja-
wita sie juz jakby nowa wersja dokumentu, ktéra miesci sie w ramach stanowiska,
gdzie, tylko zacytuje, Komisja i delegacje, Cypr, Niemcy, Dania, Estonia, Grecja i sie-

165/VI 11



22. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

dem innych, facznie z Polska, zgtosity zastrzezenia weryfikacji, Francja, Polska, Ho-
landia zgtosity zastrzezenia parlamentarne.

Przeskocze teraz na chwileczke do pytania czwartego, jak zamierzamy to prze-
prowadzi¢, ze wzgledu na jakby filozofi¢. Oczywiscie panstwa inicjatywne maja takie
biura, no a najtatwiej sprzeda¢ model, ktory juz sie ma, inne panstwa nie maja. Teraz
zacytuje zdanie, ktdre jest w obecnym tekscie projektu: ktorej zadaniem jest utatwienie
— mowimy o kompetencjach biura — wykrywania [...] korzysci z przestepstwa, biuro
do spraw odzyskiwania mienia dziata jako punkt kontaktowy. To idzie w dobrym Kie-
runku, to idzie w dobrym kierunku.

| teraz odpowiem na pytanie pana przewodniczacego. Na pewno nie bedzie tak,
ze my bedziemy umiera¢ za to, zeby to byto biuro. Oczywiscie, jezeli stangtoby na tym,
ze bedzie to biuro, chociaz nie sadze, bedziemy musieli przyjs¢ tutaj jeszcze raz, bo to
zasadniczo zmieni skutki finansowe. Ale patrzac na kierunek, w jakim zmierzaja prace
nad tym projektem, myslimy, ze bedzie to po prostu zostawione do wyboru panstwom
cztonkowskim. Dla Unii bedzie wazne, ze system dziata, a czy dziata poprzez nows in-
stytucje, czy instytucje wyznaczona, to juz jest sprawa panstwa cztonkowskiego.

| teraz najtrudniejsze pytanie: gdzie by to mogto by¢? No c6z nie ukrywam, ze
w tonie administracji rzadowej trwaty spory o wyznaczenie organu wiasciwego do
przygotowania tego projektu. | tylko na zasadzie konsensusu zostato wybrane Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, dlatego ze sprawa konfiskaty mienia
dotyczy co najmniej trzech resortow: Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, poniewaz sa tutaj dziatania policyjno—operacyjne, Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci, bo przeciez konfiskata mienia moze nastapi¢ poprzez decyzje organdéw sadowych,
wreszcie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej i Ministerstwa Finansow, kté-
re odpowiada za informacje, przynajmniej na razie, w zakresie transakcji podejrzanych,
no ale przeciez konfiskata mienia to takze nieruchomosci. A wiec nie odpowiem pani
na to pytanie. Po prostu te sprawe odtozylismy do zakonczenia prac, czyli do momentu
kiedy rzad bedzie musiat taka instytucje wyznaczy¢. Tak moge odpowiedzie¢ na te
pytania.

Nie wiem, czy na wszystkie pytania odpowiedziatem...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Ja pytatem, jak to jest z odzyskiwaniem
mienia w Polsce.)

Ze wzgledu na fakt, ze jakby nie ma takiej instytucji, odzyskiwanie mienia jest
po prostu... No, po popetnionym przestepstwie, po wyroku jest decyzja sadowa i ko-
mornik albo odzyskuje, albo nie.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Udaje si¢ to w 100%? Jakie sa statystyki?)
(Wesotos¢ na sali)

Nie wiem na pewno, ale jestem w stanie z duzym prawdopodobienstwem po-
wiedzie¢, iz jednak nie. Taka jest rzeczywistos¢, niestety.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego nie wiem, tego nie wiem, na to pytanie mogtoby odpowiedzie¢ Minister-
stwo Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja bardzo dziekuje.
Czy sa inne pytania, uwagi? Nie.
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Wobec tego jak rozumiem, pani senator wnosi...
(Senator Mirostawa Nykiel: ...zeby podzieli¢ stanowisko rzadu w tej sprawie.)
To znaczy my sie ustosunkowujemy do projektu tej inicjatywy. Popieramy go, tak?

Senator Mirostawa Nykiel:

Pozytywnie si¢ odnosimy, tak.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania popieramy projekt inicjatywy Republiki Austrii,
Belgii i Finlandii.

| teraz juz bardzo panu dzickuje za udziat w posiedzeniu komisji w trakcie
omawiania tych dwaéch punktéw.

Przechodzimy teraz do omawiania kolejnego punktu. Resortem wiodacym jest
Ministerstwo Transportu i Budownictwa. Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej i gwarancji finan-
sowych armatoréw.

Bardzo prosze pana ministra o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kwestie odpowiedzialnosci operatorow fancucha morskiego sa obecnie podsta-
wowym elementem wspolnotowej polityki w zakresie transportu morskiego, a $wiad-
czy o tym migdzy innymi stworzenie przez Wspolnote Europejska systemu odpowie-
dzialnosci administracyjnej i karnej. Systemowi temu podlegaja naruszenia prawa
zwigzane z zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkow, jest ich czesto wiele.
Swiadczy o tym réwniez projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznikdw, przygotowany w ramach pa-
kietu ustawodawczego dotyczacego bezpieczenstwa morskiego.

W celu uzyskania spéjnosci dziatan w obszarze bezpieczenstwa przygotowany
tez zostat projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowie-
dzialnosci cywilnej i gwarancji finansowych armatorow. Projekt tej dyrektywy ma na
celu ustanowienie na poziomie Unii Europejskiej systemu odpowiedzialnosci cywilnej
armatorow. To jest kategoria, ktdra obejmuje wszystkie osoby odpowiedzialne za eks-
ploatacje statku na wypadek szkdd wyrzadzonych osobom trzecim, tak jak to zawsze
okresla odpowiedzialnos¢ cywilna. Projekt dyrektywy okresla zasady stosujace si¢ do
podmiotow gospodarczych uczestniczacych w tym tancuchu transportu w zakresie cy-
wilnej odpowiedzialnosci i ustanawia zabezpieczenia finansowe, bardzo istotne dla
marynarzy. W zwiazku z repatriacja mielismy taki przypadek, ktéry mozna byto sle-
dzi¢ réwniez w prasie, jak to polscy marynarze w Grecji blisko rok spedzili w fatal-
nych warunkach.

Przedmiotowy projekt ma stuzy¢ wzmocnieniu uregulowan przyjetych w mie-
dzynarodowych konwencjach i ujednolici¢ zasady ich dotyczace przez zobowiazanie
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panstw cztonkowskich do implementacji do porzadkdéw prawnych nastepujacych kon-
wencji. Chodzi o trzy konwencje. Pierwsza jest to Konwencja o ograniczeniu odpo-
wiedzialnosci za roszczenia morskie przyjeta w Londynie 19 listopada 1976 r. Polska
jest zwiazana przedmiotowa konwencja, a zgodnie z omawianym projektem obligato-
ryjne bedzie zwiazanie protokotem z 1996 r. do tejze konwencji.

Druga to Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami, tak zwana konwencja bunkrowa, przyjeta
23 marca 2001 r. w celu zapewnienia dziatania odpowiedniego, natychmiastowego
I efektywnego systemu odszkodowan za szkody spowodowane zanieczyszczeniami
olejami bunkrowymi, czyli tymi, ktdre stuza do eksploatacji statku. Wejdzie ona w zy-
cie po uptywie roku od momentu podpisania albo ratyfikacji przez osiemnascie panstw,
w tym pieciu panstw posiadajacych statki, ktorych taczny tonaz brutto wynosi co naj-
mniej 1 milion t. Obecnie zostata ona ratyfikowana przez siedem panstw, co stanowi
niecate 4%, a liczbowo sa to 23 miliony 603 tysiace $wiatowego tonazu floty handlo-
wej. Projekt ustawy o ratyfikacji Migdzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami bedzie rozpatrywany
przez parlament w pierwszym czytaniu 22 marca, czyli to juz si¢ odbyto.

Trzecia to Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci i odszkodowaniu
za szkode zwiazana z przewozem morskim substancji niebezpiecznych i szkodliwych.
Zostata ona przyjeta pod auspicjami Migdzynarodowej Organizacji Morskiej w dniu
3 maja 1996 r. Pierwsze czytanie odbyto si¢ 7 marca w Komisji Infrastruktury i Spraw
Zagranicznych. Jest z tym oczywiscie sporo problemdw, bo lista towaréw niebezpiecz-
nych obejmuje ponad szes¢ tysiecy pozycji, w tej sytuacji naprawde jest 0 czym mo-
wi¢, dtugo mowi¢ i nad czym sie zastanawiac.

Jesli chodzi o skutki prawne, niniejszy projekt dyrektywy ma na celu wprowa-
dzenie wzmocnionych przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej, majacych
zastosowanie do wszystkich statkdw, a wiec jakichkolwiek jednostek ptywajacych,
niezaleznie od bandery i typu, uzywanych w srodowisku morskim. Przyczyni si¢ to do
zapobiegania szkodom wyrzadzonym przez statki i zagwarantuje ich naprawe. Ponadto
w celu lepszej ochrony interesow ofiar wypadkow proponuje si¢ uzupetnienie przepi-
sow w zakresie odpowiedzialnosci przez utworzenie systemu obowiazkowych gwaran-
cji finansowych dla armatorow od odpowiedzialnosci cywilnej.

Whiosek dotyczacy dyrektywy okresla zarowno zakres, jak i procedury zwiaza-
ne z obowiazkiem gwarancji finansowych. Przewidziano, ze aby uwzgledni¢ ewentual-
ne zniesienie putapu odpowiedzialnosci, gwarancja finansowa powinna odpowiadaé
dwukrotnosci putapdw ustalonych przez Konwencje¢ o ograniczeniu odpowiedzialnosci
za roszczenia morskie, te przyjeta w Londynie 19 listopada 1976 r., zmieniona proto-
kotem z 1996 r. Owa gwarancja finansowa jest rzeczywiscie wysoka, ona bedzie sig-
gata dwoch miliondéw...

(Gtos z sali: SDR.)

...SDR, czyli okoto 4 milionéw dolardw, to jest dos¢ istotny szczegot.

Omawiany projekt dyrektywy wprowadza rowniez szczeg6lny obowiazek gwarancji
finansowej przeznaczonej na pokrycie kosztow zwiazanych z repatriacja marynarzy w wy-
padku pozostawienia ich przez armatora. To jest to, 0 czym na poczatku wspomniatem.

Do tego projektu zataczony jest wzor oswiadczenia potwierdzajacego waznosé
posiadanej gwarancji finansowej. W tejze gwarancji znajda si¢ takie informacje, jak
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nazwa statku i port macierzysty, nazwa i adres gtdwnej siedziby armatora, rodzaj gwa-
rancji, nazwa i adres siedziby ubezpieczyciela lub innej osoby udzielajacej gwarancji
i wreszcie okres waznosci zaswiadczenia, ktory nie moze by¢ dtuzszy od okresu obo-
wiazywania ubezpieczenia lub gwarancji. Projekt dyrektywy ustanawia system zgta-
szania faktu posiadania na pokiadzie zaswiadczen o gwarancjach finansowych w mo-
mencie, kiedy statki wpltywaja na wody znajdujace sie pod jurysdykcja ktoregos
z panstw cztonkowskich Unii.

Komisja proponuje, aby wszystkie panstwa cztonkowskie jak najszybciej ratyfi-
kowaty protokét z 1996 r. do Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszcze-
nia morskie. Jednoczesnie proponuje wiaczenie tych postanowien do prawa wspolno-
towego. Statki, ktore ptywaja pod bandera kraju niebedacego strona konwencji, beda
podlegaty bardziej surowemu systemowi odpowiedzialnosci, w ktérym dopiero po-
wazne zaniedbanie bedzie mogto powodowac zniesienie ograniczenia odpowiedzialno-
sci. W odniesieniu do gwarancji finansowej od odpowiedzialnosci cywilnej i w przy-
padku pozostawienia marynarzy przez armatora gdzies poza portem macierzystym
panstwa cztonkowskie musza podja¢ srodki majace na celu zobligowanie armatorow,
ktorych statki podnosza bandere panstwa trzeciego, do posiadania niniejszych gwaran-
cji, gdy znajda si¢ na terytorium jurysdykcji panstwa cztonkowskiego.

Po pigciu latach od momentu wejscia w zycie tego projektu panstwa cztonkow-
skie beda obowiazane ztozy¢ komisji sprawozdanie dotyczace stosowania omawianego
projektu. Bedzie to stanowito podstawe do przekazania zbiorczego sprawozdania do
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Wadrozenie uregulowan bedzie si¢ wigzato z koniecznoscia wprowadzenia no-
wych przepisow ustawowych, ktére beda przyjete odrebnymi ustawami albo w drodze
nowelizacji, na przyktad ustawy o bezpieczenstwie morskim, ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczeniu morza przez statki, a takze ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wdrozenie tej dyrektywy spowoduje réwniez
obowiazek zwiazania Rzeczypospolitej protokotem z 1996 r. Mi¢dzynarodowej Orga-
nizacji Morskiej do Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia mor-
skie, przyjetej w Londynie 19 listopada 1976 r.

W zwiazku z przyjeciem dyrektywy pojawia si¢ rowniez skutki spoteczne. Cho-
dzi o zabezpieczenie pokrycia roszczen oséb poszkodowanych. Zagwarantuje to takze
odpowiednie zabezpieczenie finansowe dla marynarzy, podkreslam to juz po raz trzeci.
Woprowadzenie obowiazkowych ubezpieczen spowoduje podniesienie jakosci floty
handlowej, chodzi o odnowe tonazu, i przywrocenie konkurencji. Jest to skutek, ktory
z jednej strony wydaje si¢ oczywisty, ale z drugiej strony wymusza koszty, bo odno-
wienie tonazu, jezeli wezmiemy pod uwage nasza Polska Zegluge Morska, w ktorej
sredni wiek statkow juz bardzo, bardzo przekracza dwadziescia lat, oznacza duze ob-
cigzenia dla firm. Moze to negatywnie wptyna¢ na kondycje armatoréw. To bytoby tyle
tytutem wprowadzenia.

Jesli chodzi o przedstawienie dyrektywy i szczegoty, poprosze moze pania Rite
Tomaszewska, ktdra jest specjalista w tej sprawie w departamencie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, bardzo prosze.
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Specjalista w Departamencie Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Rita Tomaszewska-Kameduta:

Ja moze pokrotce uscisle niektore sprawy, majac na uwadze juz sam projekt dy-
rektywy, powiem, do czego doktadnie bedzie si¢ ona odnosita.

Jezeli chodzi o statki, to zostato juz powiedziane, chodzi o jednostki ptywajace
jakiegokolwiek typu, niezaleznie od bandery, uzywane w srodowisku morskim. Mamy
tu do czynienia ze standardowym wytaczeniem, czyli nie bedzie to dotyczyto okretow
wojennych i jednostek pomocniczych. Jezeli chodzi o armatora, musze to podkreslic,
oznacza to wiasciciela statku albo jakakolwiek inng organizacje, czyli mamy do czy-
nienia ze wszystkimi podmiotami, ktére beda braty udziat w szeroko rozumianym
transporcie morskim. Jesli chodzi o gwarancje finansowa, bedzie ona oznaczata kazda
gwarancje finansowa, taka jak ubezpieczenie czy poreczenie finansowe udzielone
przez bank lub podobna instytucje

| pewne podsumowanie, czemu to stuzy. Komisja doszta do wniosku, ze sposéb
implementacji postanowien konwencji miedzynarodowych nie jest wystarczajacy,
sankcje, ktore przewiduja konwencje, nie sa wykonywane, ani tez obostrzenia wyni-
kajace z tych konwencji nie sa w petni wprowadzane w panstwach, ktore staja Sie stro-
nami konwencji. Dlatego tez postanowita, majac na uwadze cos bardzo istotnego,
a mianowicie protokot z 1996 r., przymusié nas niejako do uwzglednienia postanowien
tego protokotu, a takze implementowa¢ zasady, ktore sa spisane w protokole z 1996 r.,
do prawa europejskiego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym podziekowa¢ panu ministrowi Wysockiemu i pani za bardzo szcze-
gotowe przedstawienie problemu. Mysle, ze dzieki temu ja nie bede musiat dtugo
o tym méwié. Ogolnie powiedziatbym, ze jest to propozycja, ktéra zmierza do powigk-
szenia szeroko pojetego bezpieczenstwa w kwestiach ekologicznych, dotyczacych pa-
sazerOw, marynarzy, pan minister o tym mowit, sa to gwarancje zabezpieczenia finan-
sowego. Mysle, ze jest to pozytywne i powinnismy poprze¢ ten projekt, zreszta tak jak
popiera go rzad.

Mam jednak pytania. Polska bedzie si¢ pewnie starata o okres przejsciowy, co
prawdopodobnie oznacza, iz watpimy w to, zebysmy byli dobrze przygotowani na
czas. Jednak to, co mnie tu troche niepokoi, to nastepujaca sprawa. My czesto dostaje-
my opinie na temat skutkow finansowych, mowiace, iz przedmiotowy projekt nie spo-
woduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Najczesciej tak jest, obecnie go-
spodarka w znacznej czesci sktada si¢ z podmiotéw niepanstwowych i nie musi to po-
ciaga¢ za soba skutkéw dla budzetu panstwa. Tymczasem w przypadku armatorow
pojawifa si¢ taka adnotacja, ze moze to wptyna¢ negatywnie. Mozna si¢ domysla¢, ze
nie musi, ale wszyscy wiemy, ze podnoszenie jakosci kosztuje, tego si¢ nie uzyskuje za
darmo.

Czy mozecie panstwo powiedzie¢ cos wigcej na ten temat? Jakie sa przewidy-
wane czy szacowane koszty, jesli chodzi o nielicznych juz w Polsce armatoréw?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Odpowiem moze w ten sposdb. To tak tadnie brzmi, gdy przedstawia sie taka
sprawe, bo to jest zwarta propozycja ze szczegotami, tkwia w tym jednak duze, powaz-
ne zagrozenia. Z tego wynika to, o czym wspomniat pan przewodniczacy, ze na pewno
bedziemy sie starali 0 okres przejsciowy, zeby zaczeto nas to obowiazywac pozniej.

Rozmawiatem z armatorami, z Polska Zegluga Morska przede wszystkim na
temat wynikow naszej obecnosci, udziatu w konwencjach. To sa pozornie pojedyncze,
nie sa one najwigksze, ale istnieja wszystkie zagrozenia i w pewnej sytuacji moga...
Moim zdaniem tworzy si¢ pewien monopol ubezpieczen. Stwarza to zakres ogromnego
ryzyka dla wszystkich firm, ktére nie pokonaja takich kosztéw. Jednak
4 miliony dolaréw to jest kwota niebagatelna, nawet dla duzej firmy, a jezeli jeszcze
naktada si¢ na to koniecznos¢ odnowienia floty, na co trudno jest zdoby¢ srodki...
Wezmy pod uwage przyktad Polskiej Zeglugi Morskiej, ktéra w ciagu paru lat rzeczy-
wiscie zrobita olbrzymie postepy, jest to bardzo pozytywne i ta firma mogtaby sobie
poradzi¢, ale nie wiadomo, co bedzie dalej, bo rozwdj w gospodarce, zegludze czy
przemysle okretowym, jak wszyscy wiemy, ma to do siebie, ze nie utrzymuje si¢ na
statym poziomie, po prostu nastepuja po sobie okresy prosperity i czasy rzeczywiscie
bardzo trudne.

Jezeli wobec tego nie bedzie to wpisane w wiele innych mozliwosci, dzisiaj od-
bedzie sie w Sejmie pierwsze czytanie ustawy o podatku tonazowym, co jest dopiero
pierwsza mata furtka do podjecia proby powrotu floty pod bandere narodowa, i jezeli
nie zostana przyjete nastepne uregulowania, tacznie z wprowadzeniem naszego nadzo-
ru, bo o to tu chodzi, a wiec Polskiego Rejestru Statkdw, to wszystkie obciazenia moga
spowodowac¢ to, ze wypadniemy z konkurencji i to w takiej dziedzinie, ktéra do nie-
dawna stanowita o tym, ze bylismy w czotdéwce swiatowej. Ja osobiscie ubolewam nad
tym i mysle o odnowieniu wszystkich spraw morskich, o wprowadzeniu ich na wiasci-
Wy poziom, juz osiagnigty, a czesciowo zatracony. To moze tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania, moze uwagi? Nie ma.

Wobec tego proponuje, zebysmy poparli projekt dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej i gwarancji finansowych ar-
matorow ze wzgledu na to, ze jest to krok we wiasciwa strone, w strone zwiekszenia
bezpieczenstwa. Pan minister szczegotowo opowiadat o negatywnych zjawiskach, kto-
re miaty miejsce, by¢ moze pomoze on rozwiazac te sprawy.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego popieramy projekt. Komisja przyjmuje stanowisko, w ktérym po-
piera projekt dyrektywy. Dzi¢kuje bardzo.

Przechodzimy teraz do omdwienia kolejnego punktu porzadku obrad, czyli
do punktu czwartego. Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie promowania ekologicznie czystych pojazdéw w transpor-
cie drogowym.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

165/VI 17



22. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Tak, w tym przypadku to rdwniez moj temat. Pan minister Wrobel nie mogt by¢
dzisiaj obecny, sa tu jednak pewne analogie, bo akurat pojazdy tez powinny by¢ takie,
aby nam nie szkodzity, a whasnie stuzyty. Tak ze sa oczywiste uzasadnienia, jesli cho-
dzi o aspekt ekologiczny. Oczywiste jest takze to, ze powinno si¢ promowaé¢ nowe
rozwiazania techniczne, technologiczne, jak powszechnie wiadomo, w motoryzacji
coraz czesciej wykorzystywane sa nowe napedy, paliwa ekologiczne, biopaliwa, takze
woddr oraz tak zwane napedy hybrydowe, a wiec podwajne, i to wymaga promaocji.

Jednak, tak jak wszystko, jak kazdy medal, ma to dwie strony. Po drugiej stronie
sa jednak dosy¢ duze, ogromne zagrozenia i pewne niejasnosci. Jesli chodzi o te dy-
rektywe, to pani naczelnik za chwile to wyjasni. Chodzi o to, ze to musi si¢ wiazaé¢
z kosztami i bedzie to rowniez obciazenie finansowe dla budzetu, gdyz dotyczy prze-
woznikéw publicznych. Azeby jednak nie zagtebia¢ sie w szczegoty w przypadku nie
do konca mojego tematu, to poprosze teraz o zabranie gtosu pania naczelnik, ktéra do-
ktadnie to wyjasni.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze o zabranie gtosu pania naczelnik.

Naczelnik w Departamencie Drdg i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Bogustawa Rychta:

Projekt dyrektywy, do ktorego przygotowalismy stanowisko rzadu, dotyczy zo-
bowiazania panstw cztonkowskich do tego, aby organy publiczne kupowaty w ramach
zamowien publicznych przynajmniej 25% pojazdow czystych ekologicznie. Chodzi tu
0 organy publiczne oraz, my tak to odczytujemy z dyrektywy, przedsicbiorstwa, ktére
swiadcza ustugi publiczne.

Chwileczke, moze zaczne jeszcze raz, przepraszam bardzo.

Celem dyrektywy jest redukcja emisji zanieczyszczen i wsparcie rozwoju rynku
tak zwanych czystych pojazdow, a takze spowodowanie odejscia uzaleznienia od ropy
naftowej przy napedzie pojazdow drogowych, chodzi o wykorzystanie innego rodzaju
paliw, migdzy innymi biopaliw. Poniewaz nowoczesne technologie sa stosunkowo
drogie i nie ma na nie duzego popytu wsrdd przedsiebiorcow, w zwiazku z tym...
Przepraszam bardzo.

(Gtos z sali: Prosze si¢ nie przejmowac.)

Przepraszam bardzo, ale to jest moje pierwsze wystapienie publiczne.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Nasza komisja jest tak przyjazna, tak
sprzyjajaca, ze moze pani u nas troche poéwiczy¢.) (Wesotosé na sali)

Redukowanie emisji z transportu drogowego jest bardzo istotne, szczegdlnie dla
duzych aglomeracji miejskich oraz w miejscach, w ktorych wystepuje dosy¢ duzy ruch.
Pojazdy wykorzystujace zaawansowane technologie nadal sa drozsze od pojazdow
konwencjonalnych. W zwiazku z tym prawo unijne ustanawia pewnego rodzaju syste-
my zachet podatkowych, jednakze te systemy okazuja si¢ nieskuteczne. Pojawia si¢
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potrzeba sztucznego wykreowania popytu, ktory zachecitby producentéw do inwesto-
wania w poprawe efektywnosci energetycznej produkowanych pojazdow, a co za tym
idzie w redukcje emisji zanieczyszczen z ich produktow.

Zaproponowana dyrektywa wprowadza obowiazek dla podmiotéw publicznych
i przewoznikdéw drogowych, ktorzy swiadcza ustugi publiczne na zlecenie organu pu-
blicznego, do kupowania przynajmniej 25% pojazddw, ktére spetniaja standardy po-
jazdu tak zwanego czystego ekologicznie. Pojazd czysty ekologicznie to jest taki, ktory
spetnia wyzsze standardy, wicksze wymagania niz jest to w przypadku normy Euro 5,
ktora ma wejs¢ dopiero w 2008 r., a propozycja Polski jest taka, aby u nas zaczeto to
obowiazywa¢ w 2010 r. Dyrektywa ta umozliwia kupowanie tego typu pojazdow
w okresie wczesniejszym.

Rzad w proponowanym stanowisku popiera ustanowienie takiego instrumentu
utworzenia rynku pojazdow czystych, o ile nie doprowadzi to do negatywnych skutkow
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w sektorze krajowych producentéw pojaz-
dow. Chodzi tu na przykfad o zapewnienie, ze technologie, ktérych wdrozenie w Pol-
sce jest mozliwe, szczegdlnie ze wzgledu na to, ze mamy mozliwosé produkowania
biopaliw, jak i na to, ze silniki przystosowane do stosowania biopaliw sa relatywnie
niezbyt kosztowne, dlatego tatwiej bytoby przekona¢ do zakupu tanszego pojazdu, by-
tyby stosowane dopiero po przygotowaniu przez Komisje Europejska rozwigzan kom-
pensujacych zwyzke kosztow zakupdw dla podmiotow publicznych. Wiemy na przy-
kiad, ze zaktady komunikacji miejskiej nie zakupuja nowych autobuséw, kupuja auto-
busy, ktore zostaty juz wycofane z uzytkowania w krajach wyzej rozwinietych. W tej
sytuacji zobligowanie ich do dokonywania zakupow z pakietu pojazddéw drozszych,
czyli tych czystszych ekologicznie, spowoduje, ze by¢ moze zakupia mniej pojazdow
niz mogltyby zakupi¢, zatem wymiana taboru nastapitaby ze sporym opdznieniem.

Z opisu dyrektywy wynika, ze obligowanie do zakupu 25% pojazdow czystych
ekologicznie dotyczy podmiotdéw publicznych, jest to zapisane w art. 1. Tymczasem
zapis art. 3 jest w pewnym sensie niedoprecyzowany i mozna rozumie¢, ze dotyczy to
wszystkich przewoznikow drogowych, ktorzy uzyskali koncesje badz zezwolenia od
organu publicznego. W zwiazku z tym wnioskujemy o uscislenie tego zapisu, zeby nie
byto tu niejednoznacznosci, chociazby ze wzgledu na to, ze nie ma mozliwosci praw-
nych do zobligowania prywatnego przewoznika do dokonywania takich zakupow, chy-
ba ze ustalilibysmy instrument finansowy rekompensujacy i gwarantujacy, ze jesli za-
kupi itd., jednak kondycja naszych finanséw nie pozwala na tego typu przedsi¢wziecia.

Jesli chodzi o zaproponowany termin wprowadzenia dyrektywy w zycie, zapis
mowiacy o tym, ze dyrektywa wesztaby w zycie po dwunastu miesiacach od jej przyje-
cia, co 0znacza, ze W ciagu tego roku panstwo powinno przedstawi¢ odpowiednie re-
gulacje prawne, ktore umozliwia jej wprowadzenie, to rzad proponuje, zeby kolejne
udziaty procentowe wprowadza¢ stopniowo, tak aby w 2010 r. osiagna¢ owe wymaga-
ne 25% pojazdow czystych ekologicznie w zamdwieniach publicznych.

Ponadto po wstepnej ocenie propozycji okazato sig, ze moze pojawié si¢ pro-
blem w przypadku naszych producentow autobusow czy tez ciezarowek, gdyz sztucz-
nie wykreowany popyt na silniki z zastosowaniem nowoczesnych czystych technologii
moze spowodowac to, ze duze firmy produkujace samochody beda miaty tatwiejszy do
nich dostep, a bedzie ich ograniczona ilos¢, przez co mniejsze firmy moga po prostu
wypas¢ z rynku.
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Ponadto Komisja Europejska proponuje, zeby roznice w cenie zakupu pomiedzy
samochodem konwencjonalnym a czystym ekologicznie panstwa dofinansowaty
z Funduszu Rozwoju Regionalnego i z Funduszu Spéjnosci. Rzad uwaza, ze jest to nie
do przyjecia, szczegblnie na tym etapie, kiedy my juz w zasadzie zakonczylismy przy-
gotowywanie programowania pod te fundusze. Komisja wyraznie wskazuje na srodki
przeznaczone na transport, ktore sa w dyspozycji. Nasza sytuacja jest taka, ze srodki
przeznaczane na infrastrukture sa niestety zbyt mate, zatem dodatkowe rozdrabnianie
si¢ na tego typu przedsiewziecia wydaje nam si¢ po prostu nie do przyjecia. Dlatego
proponujemy ustalenie odr¢bnego instrumentu finansowego lub ewentualnie wskazanie
zrédta w innych srodkach, nie tych przeznaczanych na transport.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Powiedziatbym, ze to sa juz szczeg6ty.)

Tak. To moze na tym bym zakonczyta. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Chciatbym powiedzie¢, ze my zawsze mamy panstwa materiat, my to czytamy,
analizujemy i mniej wigcej jestesmy wprowadzeni w sprawg, dlatego czasami pytamy
0 pewne szczegoty.

Wobec tego poprositbym pana senatora Michalaka, ktory przedstawitby watpli-
WOSCI.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani naczelnik bardzo precyzyjnie omowita nam projekt dyrektywy, dlatego ja
pokusze si¢ jeszcze tylko o mata wyliczanke. Otoz ten projekt dyrektywy realizuje za-
sade pomocniczosci, realizuje zapisy z zielonej ksiegi dotyczacej bezpieczenstwa do-
staw energii, wypetnia zapisy biatej ksiegi w sprawie europejskiej polityki transporto-
wej, realizuje zapisy z zielonej ksiegi w sprawie racjonalizacji zuzycia energii, reali-
zuje cel planu dziatania w sprawie biomasy, realizuje szosty wspdlnotowy program na
rzecz srodowiska, przybliza realizacje Protokotu z Kioto. Ta wyliczanka jest dowodem
na to, trzeba tu postawi¢ kropke nad ,,i”, ze jest to dyrektywa zmierzajaca w jak naj-
bardziej whasciwym kierunku.

Pozostaje jednak podstawowe pytanie, moge powiedzie¢, retoryczne, kto za to
zaptaci. Gdy pytamy, kto za to zaptaci, to odpowiedz od razu nam si¢ nasuwa. Prosze
panstwa, istnieje taka mozliwos¢, ze moga by¢ roznicowane stawki podatku akcyzo-
wego, czyli moga by¢ niejako wprowadzone ulgi dla tych firm, przedsiebiorcéw, nawet
produkujacych paliwo ekologiczne. Zatem wiadomo, obnizenie tych stawek oznacza,
ze zaphaci za to budzet panstwa mniejszymi dochodami. Drugie zasadnicze pytanie.
Kto zrekompensuje samorzadom terytorialnym obowiazek realizacji tej dyrektywy,
czyli zakupu bardziej ekologicznego transportu? Oczywiscie, zlecenie samorzadom
takiego zadania pociaga za soba przekazanie srodkow, czyli znowu zaptaci za to budzet
panstwa, to nie ulega watpliwosci. Dodatkowo oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢ z ocena
rzadu, ze trudno, aby skorzysta¢ w tym przypadku z Funduszu Spéjnosci, kiedy my
marzymy o tym, zeby wykorzysta¢ ten fundusz na cos zupetnie innego. Tymczasem nie
ma ani stowa o jakim$ nowym instrumencie finansowym z Unii, ktorym mozna by
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wspomoc te dyrektywe. Panie Przewodniczacy, w tej sytuacji nasuwa sie jeden prosty
whniosek. Teraz w interesie rzadu jest pilnowanie tego, kto rzeczywiscie za to zaptaci.

Specjalnie nie oczekujac odpowiedzi na to pytanie, ja zaproponuje wniosek dla
komisji. Komisja popiera projekt aktu prawnego z zastrzezeniami wynikajacymi ze
stanowiska Rady Ministrow, bo takowe sa. Nalezy to podkresli¢, gdyz dotyczy to pie-
niedzy, pieniedzy i jeszcze raz pieniedzy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja dodam moze do tego pytanie. Czy jest to pewna konsekwencja realizacji
Protokotu z Kioto?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co w takim razie byto niejako tym podstawowym motywem, co niejako wymu-
sito te zmiany?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Na pewno najwazniejsze sa tu sprawy ekologiczne, to o to chodzi, poniewaz
w rozumowaniu globalnym to si¢ bardzo liczy, to jest ta oczywista wada, oczywista
przyczyna.

Wrécitbym do tego pytania, kto za to zaptaci. Na pewno nikt nie moze za to zapta-
ci¢ poza krajem, ktory to przyjmie. Wobec tego najwazniejsze jest to, poniewaz jest to dla
nas teraz, nazwe to takim brzydkim okresleniem, antyrozwojowe gospodarczo, abysmy
bronili si¢ przed tym tak dtugo, jak dtugo mozna. Tu sa propozycije. Ja tak sobie zebratem
to, co jest dobre, i to, co jest zte. Mozna powiedzie¢, ze dobre dla nas sa punkty pierwszy
i piaty, a trzy pozostate sa dla nas zte, bo mozna wprowadzac cos, co jest dobre, a jezeli
jest niewprowadzalne, to jest niedobre. Wobec tego na pewno nalezy rozmawia¢ na temat
tego projektu dyrektywy i odsuwa¢ termin jak najdalej, majac nadzieje, ze Polska si¢ tro-
szeczke rozwinie gospodarczo. Wtedy bedziemy phacic za to, co jest zdrowe.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze czasami jest tak, ze dobre to niekoniecznie wazenie zwiazane z liczba
punktdw, ktore przypisuje si¢ stronie, to jest dobre, a to zte. To jest waga i znaczenie
dla jakosci zycia spoteczenstwa. Czasami warto ponies¢ nawet wysokie koszty, jezeli
to w sposob istotny zmieni jakos¢ zycia, wptynie na zdrowie itd. Jakie sa wtedy szan-
se? Tu jest wigkszos¢ kwalifikowana, czyli moze dojs¢ do tego, ze zostaniemy przegto-
sowani, mimo ze bedziemy zupetnie inaczej na to patrzyli czy mieli inne zdanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Tak, przegtosowanie zawsze jest mozliwe. Jednak tych, ktérzy sa teraz scep-
tycznie nastawieni do tego projektu, jest wiecej.
Moze pani nam powie, ile w tej chwili jest panstw, ktore maja zastrzezenia.
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Naczelnik w Departamencie Drdg i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Bogustawa Rychta:

Mamy informacje, ze juz kilkanascie panstw zgtosito zastrzezenia dotyczace
mozliwosci wprowadzenia tych rozwiazan. Jednak niektore panstwa, a szczegolnie na
przyktad Holandia, sa tym zainteresowane ze wzgledu na to, ze u nich jest dos¢ duzo
skomasowanych aglomeracji miejskich i maja problemy z uzyskaniem standardow
emisji zanieczyszczen powietrza.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Tak, ale to jest rozpatrywane w trybie art. 6, czyli to jest dopiero poczatek. Wo-
bec tego mysle, ze propozycja pana senatora Michalaka, zeby pozytywnie zaopiniowaé
projekt, a jednoczesnie poprze¢ dziatania i zgtaszane zastrzezenia Rady Ministrow, jest
chyba dobra propozycja.

Zdaje si¢, ze my musimy nad tym gtosowac, zgodnie z procedurami, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska komisji? (5)

Jednomyslnie za. Dzigkuje.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i paniom za udziat w posiedzeniu naszej ko-
misji. Zapraszamy na kolejne, tak ze pani tu u nas bedzie miata duzo mozliwosci
wprawiania sie, bo my spotykamy si¢ bardzo czesto. Zapraszamy. Byto nam mito, ze
pani nam tutaj...

(Naczelnik w Departamencie Drog i Transportu Drogowego w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa Bogustawa Rychta: Mysle, ze skorzystam.) (Wesotosé
na sali)

Wszyscy sig uczymy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sig ciesze. Dzigkujemy bardzo.

Przechodzimy teraz do omawiania kolejnego punktu. Resortami wiodacymi sa
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo Zdrowia.

Zegnajac gosci, ktdrzy nas opuszczaja, chciatbym przywitaé gosci, ktorzy wia-
$nie przybyli i ktorych nie przywitatem. Witam panstwa z Ministerstwa Pracy i Polity-
ki Spotecznej, przede wszystkim pana ministra Kazimierza Kuberskiego, witam row-
niez pania Anet¢ Wisniewska.

(Gtos z sali: Dziekuje.)

Dzigkujemy.

Witam pana dyrektora Leszka Dybca z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
bardzo mi mito, oraz pania Mari¢ Ktokocka i pana Janusza Kozakiewicza z Minister-
stwa Srodowiska, takze bardzo nam mito.

Wobec tego przed nami punkt piaty porzadku obrad. Jest to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego oraz okreslajacego tresé¢
zatacznika XI.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy!

Rzeczywiscie przedstawie to bardzo krotko. Celem projektu rozporzadzenia,
o ktérym dzisiaj jest mowa, jest utatwienie realizacji koordynacji systemow zabezpie-
czenia spotecznego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz uproszczenie
bardzo roznych i szczegétowych procedur administracyjnych w zakresie, tak jak wspo-
mniatem, koordynacji, czyli krotko méwiac, ustalania, transferowania, wyptacania eme-
rytur i innych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w panstwach cztonkowskich.

Projekt zmieniajacy zmienia niektdre artykuty samego dokumentu oraz zatacz-
niki, szczegolnie zatacznik X1, w ktorym okreslono wszystkie przepisy szczegolne,
odstepstwa od tych zasad wystepujace w réznych krajach cztonkowskich, bo w krajach
cztonkowskich, to jest domena ustawodawstwa krajowego, istnieja pewne roznice,
i dokument koordynacyjny powinien te roznice uwzglednia¢. Nie uwzgledniono
wszystkich skrajnie odmiennych przepisow albo sprzecznych z przeznaczeniem lub
celami rozporzadzenia badz wpiséw o charakterze interpretujacym przepisy krajowe.

W trakcie prac Polska zaproponowata jeden przepis do zatacznika XI, uwzgled-
niajac nasz nowy system emerytalny, ktory mowi o koniecznosci nieuznawania okre-
sOw ubezpieczenia w innych krajach krotszych niz rok. Do dnia dzisiejszego zapis ten
nie zostat zamieszczony. W zwiazku z tym 13 lutego tego roku spotkalismy sie
z przedstawicielami komisji i prezydencji austriackiej w celu uzyskania wyjasnienia,
dlaczego nie zostat on zamieszczony. Przedstawiciele komisji potwierdzili nasze sta-
nowisko, otoz stwierdzili, ze Polska przy ustalaniu wysokosci emerytury wedtug no-
wego systemu nie bedzie zobowiazana do brania pod uwage okreséw ubezpieczenia
w innych krajach krotszych niz rok. Jestesmy w trakcie analizy tego i wystapimy
0 potwierdzenie interpretacji tego stanowiska na pismie. Jezeli zostanie ono potwier-
dzone pisemnie, nie bedziemy sie upierali przy jego zamieszczaniu w zataczniku XI.
Jezeli za$ nie zostanie ono potwierdzone, to w zwiazku z tym, ze spowodowatoby to
skutki finansowe dla Polski, a w tej chwili jeszcze prace ani nad samym zatacznikiem,
ani nad protokotem wykonawczym nie sa zakonczone, bedziemy zgtaszali, w kazdej
chwili mozemy zgtasza¢ zastrzezenia czy to analityczne, czy tez parlamentarne. Przy-
jecie naszej interpretacji badz w formie zapisu, badz uzyskania pisemnego potwierdze-
nia dla Polski, nie bedzie pociagato dodatkowych skutkow finansowych. W przeciw-
nym wypadku mogtoby powodowac¢ skutki, chodzi o doptacanie do emerytur przy bra-
ku petnych rocznych okresdéw ubezpieczenia w innych krajach. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Rzeczywiscie to jest poczatek.
Prosze o0 uwagi pania senator Margarete Budner.

Senator Margareta Budner:

Dziekuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze samo rozporzadzenie, o ktorym mowimy, a w szczegolnosci za-
tacznik X1, ktéry zawiera przepisy szczegOlne odpowiadajace szczeg6lnym cechom
ustawodawstwa krajowego poszczegélnych panstw cztonkowskich, jest bardzo wazny,
rowniez biorac pod uwage mozliwosci petnego korzystania z prawa do swobodnego
przeptywu pracownikow.

Ja bede proponowata komisji przyjecie projektu tego aktu prawnego, jednak
z zastrzezeniem dotyczacym sprawy polskiej. Nasuwato mi si¢ kilka pytan, na ktére
w zasadzie pan minister odpowiedziat. Chciatam migdzy innymi zapyta¢ o skutki fi-
nansowe i o to, jak bardzo bedziemy si¢ upiera¢ przy tym, by proponowany przez nas
zapis znalazt si¢ w zataczniku XI.

Moze zapytam, jaka jest szansa, ze po tej analizie ten zapis faktycznie bedzie
w zataczniku XI. A jezeli wszystkie analizy wypadna pozytywnie i nie bedziemy si¢
upiera¢, to czy mimo to beda nas dotyczy¢ jakies skutki administracyjne, jakies skutki
finansowe tego, ze nie bedzie tego zapisu? Rozumiem, ze w tej chwili praktycznie nie
ma dla nas réznicy, czy ten zapis bedzie w zataczniku XI, czy nie, bo jak komisja mowi,
sq zapisy, ktore w zasadzie to rownowaza, jak zapis w zataczniku VIII czy w art. 57. Czy
w tej chwili, jezeli opinie beda pozytywne i jesli nie bedziemy sie¢ upieraé, to nie bedzie
tez zadnych negatywnych skutkéw dla nas, dla Polski? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Tak, Pani Senator, wyjasnienia komisji ida w tym kierunku, ze ta kwestia jest
uregulowana horyzontalnie w innych zapisach — tak zreszta pani wspominata, wymie-
niajac odpowiednie miejsca tego dokumentu — i najprawdopodobniej bedzie to zata-
twione w formie pisemnych wyjasnien komisji. Tak wigc ten zapis nie znajdzie sie¢
w tym zataczniku, ale tutaj nie powinno by¢ zadnej tragedii z naszej strony.

Jezeli chodzi o same koszty, to sa to koszty jednostkowe. Na razie bardzo trudno
je okresli¢, ale sa maksymalnie kilkudziesigcioztotowe w przypadku jednej osoby.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne pytania czy watpliwosci? Jakies uwagi? Nie widze zgtoszen.
Wobec tego wniosek pani senator jest taki, ze...

(Senator Margareta Budner: Ze popieramy.)

Ze popieramy projekt.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Czyli przyjmujemy to bez gtosowania.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, wobec tego zwalniamy pana, ale cieszymy sig, ze pan minister byt z nami.

Pani réwniez dziekujemy.

Przechodzimy do punktu szostego. Jest to opinia Komisji na mocy art. 251 ust. 2 aka-
pit trzeci lit. ¢) Traktatu Wspolnoty Europejskiej w sprawie poprawek Parlamentu Europej-
skiego do wspdlnego stanowiska Rady w sprawie wnioskow dotyczacych rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych fluorowanych gazéw cieplarnianych,
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej emisji gazow pochodzacych z sys-
teméw klimatyzacji pojazdow silnikowych i zmieniajacej dyrektywe Rady 70/156/EWG,
zmieniajaca wniosek komisji na mocy art. 250 ust. 2 Traktatu Wsp6lnoty Europejskiej.

Bardzo prosze o przedstawienie tego projektu.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Powietrza
w Departamencie Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska

Maria Ktokocka:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym na poczatku powiedzie¢, ze rzeczywiscie stanowisko rzadu zostato
przygotowane do opinii Komisji, tak jak pan przewodniczacy zechciat przedstawic,
dotyczacej rozporzadzenia odnosnie do gazéw cieplarnianych oraz dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczacej emisji gazéw pochodzacych z systeméw kli-
matyzacji pojazdéw silnikowych.

Chciatabym na poczatku podkresli¢ jeden fakt. Otéz opinia Komisji, do ktorej
stanowisko rzadu zostato przygotowane, byta z dnia 4 stycznia 2006 r. 1 od tamtego
czasu, czyli przez caly styczen oraz przez caty luty toczyty sie... No, wiasciwie to
przede wszystkim w styczniu odbywato si¢ bardzo duzo spotkan. Zakonczyto si¢ to
porozumieniem koncyliacyjnym 31 stycznia 2006 r., porozumieniem miedzy Komisja
Europejska, Parlamentem i Rada i w efekcie tego rozporzadzenie i dyrektywa sa za-
twierdzone. W zwiazku z tym dzisiejsza debata jest, tak to nazwijmy...

(Gtos z sali: Bezprzedmiotowa.)

(Gtos z sali: Informacyjna.)

Informacyjna, tak.

Rzeczywiscie to rozporzadzenie i ta dyrektywa byty szeroko omawiane na forum
i Sejmu, i Senatu, biorac pod uwage fakt, ze proces negocjacyjny toczyt sie przeszto dwa
lata. | rzeczywiscie w procesie negocjacyjnym bylo wiele propozycji z réznych krajow,
réwniez Polska zabiegata o inny ksztatt tego rozporzadzenia i dyrektywy. Wszystkie zgta-
szane tutaj poprawki byty wnikliwie analizowane, a stanowisko rzadu byto bardzo rzetelnie
przygotowywane. Oczywiscie wiele spraw byto tez wynegocjowanych przez strong polska.
To, co moglismy wywalczy¢ jako rzad, to wywalczyli$my, moge powiedzie¢, ze nam sig to
udato. Ale rzeczywiscie teraz stoimy przed procesem wdrazania, a wiasciwie przetozenia tej
dyrektywy na jezyk naszych przepisow prawnych. Z tym, ze chcialabym zaznaczy¢, iz roz-
porzadzenie wchodzi w zycie w rok... Przeczytajmy, jak doktadnie to jest.

Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman JaworskKi:

Wchodzi w zycie dwadziescia dni po opublikowaniu.
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(Naczelnik Wydziatu Ochrony Powietrza w Departamencie Polityki Ekologicz-
nej w Ministerstwie Srodowiska Maria Ktokocka: Po opublikowaniu, tak.)

A wiec bedzie stosowane dopiero w rok po opublikowaniu. To jest taka troche
dziwna formuta, ale ona wynika z pewnych zmian w podejsciu do tego rozporzadzenia
I musiata by¢ ostatecznie wihasnie taka, jaka jest.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Powietrza
w Departamencie Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska

Maria Ktokocka:

Ale chciatabym tez podkresli¢, ze dzisiaj mamy juz, cho¢ jeszcze prowizorycz-
na, wersje ksztattu tego rozporzadzenia i dyrektywy, jest to tekst zatwierdzony przez
komitet koncyliacyjny. Polskie wersje rozporzadzenia i dyrektywy tez juz sa przygo-
towane, ale ostatecznej wersji tego rozporzadzenia rzad polski jeszcze nie posiada.

Chciatabym jeszcze zwréci¢ uwage na jeden fakt. Ministerstwo transportu
podkreslato tu ten element w przypadku dyrektywy, ktéra dotykata spraw, doktad-
nie rzecz biorac, ekologicznie czystych pojazdéw w transporcie drogowym, co stu-
zyto protokotowi z Kioto. | tutaj tez zarowno rozporzadzenie, jak i dyrektywa usta-
nawiaja ramy legislacyjne przyczyniajace sie przede wszystkim do redukcji gazow
cieplarnianych, aby i Europa, i Polska sprostaty wymogom protokotu z Kioto. Dzig-
kuje bardzo.

Moze jeszcze pan...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tez podziekuje, tylko ja tutaj podkresle, co nas przede wszystkim interesowato
i dlaczego wprowadzilismy do porzadku obrad. Ot6z nas interesuje stan przygotowan
do petnej implementacji tych regulacji. Pani troszeczke tutaj o tym mowita.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Powietrza
w Departamencie Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska

Maria Ktokocka:

Rzad stoi tutaj rzeczywiscie przed bardzo duzym wyzwaniem, skoro ma zarOw-
no przeniesc do prawa dyrektywe, jak i pochyli¢ si¢ nad rozporzadzeniem. Czekamy na
ostateczny ksztatt tego rozporzadzenia, chociaz oczywiscie wiemy, jak ono bedzie wy-
gladato. I na pewno caty zakres prac bedzie podejmowanych przez rzad. Juz teraz roz-
mawiamy z réznymi ekspertami, aby przygotowa¢ caty proces implementacyjny. Ma-
my na to rok.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Moze w tym kontekscie poprosimy o jakas informacje¢ pana senatora Pawta Mi-
chalaka.
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Senator Pawet Michalak:

To znaczy, dla nas jest interesujace, ze moglismy przesledzi¢ tutaj cata procedu-
re. Przede wszystkim nie jest to juz dyrektywa na pierwszym etapie, tylko taka, ktora
wrécita do nas z Parlamentu, a stanowisko byto przyjmowane w procedurze wspotde-
cydowania. | ciekawe, ze w Parlamencie zgtoszono az czterdziesci pig¢ poprawek,
z ktorych przyjeto dwadziescia szes¢. Ciekawe byto to, ze czes¢ tych poprawek Komi-
sja Europejska przyjeta, a czes¢ odrzucita. A najciekawsze jest to, ze nasz rzad opo-
wiedziat si¢ jednak za stanowiskiem Parlamentu. Miatem tutaj przedstawié przygoto-
wane nasze stanowisko, ale ono w takim razie juz jest nieaktualne, bo pierwsze pytanie
miatem wiasnie takie: na jakim etapie znajduje sie¢ praca w komitecie koncyliacyjnym?
Ale jest to dla nas ciekawe doswiadczenie — wiasnie ta cata procedura, z tym komite-
tem. To, ze mozna osiagna¢ porozumienie, ze dyrektywa obowiazuje, ze teraz wszyst-
ko jest juz tylko po naszej stronie, implementacja tego prawa to tez jest sukces. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

(Naczelnik Wydziatu Ochrony Powietrza w Departamencie Polityki Ekologicz-
nej w Ministerstwie Srodowiska Maria Ktokocka: Czy mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Powietrza
w Departamencie Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska

Maria Ktokocka:

Chciatabym jeszcze tylko dodaé, ze rzeczywiscie obrady byty bardzo, bardzo
intensywne — mowie o0 tym porozumieniu koncyliacyjnym z 31 stycznia. Obrady
w Brukseli trwaty do godziny jedenastej wieczorem, a mysmy towarzyszyli tym obra-
dom tutaj, na miejscu. Oczywiscie caty czas nie bylo wiadomo, czy wiele rzeczy po
naszej mysli bedzie przeforsowanych, ale miejmy nadzieje, ze tutaj... To znaczy, jeste-
$my pewni, ze tutaj odnieslismy pewien sukces.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje wobec tego za te informacje z pierwszej reki.

Mysle, ze tutaj nie ma juz teraz podstaw, zeby nad tym gtosowac, po prostu
przyjmujemy to do wiadomosci.

Dziekuje bardzo panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

I przechodzimy do kolejnego punktu.

Jest to punkt ésmy: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ,,Europejski Fun-
dusz Rybacki” wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Rozpatrujemy ten
punkt w trybie art. 8.

Bardzo prosze pana dyrektora o krotkie przedstawienie tego projektu.
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Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybotowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Leszek Dybiec:

Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chciatbym przeprosic¢ za to, ze nie ma pana ministra, ktéry
w tej chwili referuje ten punkt w Sejmie na posiedzeniu komisji europejskiej. Akurat
tak sie ztozyto, ze natozyty sie dwa posiedzenia dotyczace tego punktu.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, strona rzadowa juz wielokrotnie
przedktadata Wysokiej Komisji projekt tego rozporzadzenia i stanowisko w tej spra-
wie, rowniez w tej kadencji. | tu chciatbym poinformowa¢, ze od ostatniej takiej infor-
macji nasze postulaty wiasciwie si¢ nie zmienity. Praktycznie udato si¢ na razie dodat-
kowo wywalczy¢ jeszcze jedno, to, ze z 4% na 5% zwigkszy si¢ mozliwos¢ wyptacania
rekompensat dla rybakdéw za czasowe zawieszenie dziatalnosci potowowej. Przykia-
dowo w okresie trwania okresu ochrony dorsza, jak to miato miejsce w zesztym roku —
to byla gtosna sprawa — czy bedzie miato w tym roku, my tez planujemy taka rekom-
pensate wyptaci¢ i po prostu liczymy, ze w przysztosci, w Nowej Perspektywie Finan-
sowej, tez bedzie taka mozliwos¢. Liczymy na to, ze w przysztosci uda sie objaé tymi
rekompensatami takze przetworcow.

Bardzo trudne sa te dyskusje, bo nadal wystepuja bardzo duze rozbieznosci
miedzy grupami panstw popierajacych Komisje¢ a panstwami, ktore sa, mozna powie-
dzie¢, bardziej przyjazne dla rybakdéw niz dla zasobdw. Minister rolnictwa juz wielo-
krotnie odbywat tutaj bezposrednie konsultacje czy z komisarzem Borgem, czy z dy-
rekcja odpowiedzialna za rybotdwstwo. Nastepne konsultacje beda prawdopodobnie
dwudziestego 6smego czy dwudziestego dziewiatego tego miesiaca. Jezeli stanowiska
wigkszosci panstw zbliza si¢ do stanowiska Komisji, to ten projekt rozporzadzenia sta-
nie na kwietniowym posiedzeniu Rady Ministrow, ale na razie sa tak duze rozbiezno-
sci, ze Komisja gra na zwioke, jakby straszac tym, ze ten projekt rozporzadzenia wej-
dzie do$¢ pozno i trudno bedzie uruchomi¢ $rodki finansowe z 1 stycznia. Probuje ona
w ten sposob przymusi¢ te panstwa cztonkowskie, ktore jeszcze sie nie zgadzaja z wer-
sja Komisji, do tego, zeby jednak w niektérych kwestiach si¢ wycofaty.

Dla nas nadal fundamentalne pozostaje po prostu umozliwienie finansowania
czy modernizacji statkow rybackich, wymiany ich silnikow. Ma to zwiazek z ochrong
srodowiska, ale i z cenami paliwa. Mamy bardzo stare kutry, liczace trzydziesci, dwa-
dziescia pig¢ lat i ich silniki spalaja bardzo duzo paliwa. Jest to kosztowne dla naszych
rybakdw, a wiec jestesmy po prostu nierentowni.

Mysle, ze to takie pierwsze spostrzezenia dotyczace trwajacych ciagle juz od
przeszto dwach lat negocjacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Przypomng jeszcze raz, ze my to rozpatrujemy w trybie art. 8, a wiec sledzimy spra-
we wihasciwie od poczatku, moze nie jako komisja, ale jako Senat. My tez widzimy te po-
stulaty, ale co whasciwie my mozemy zrobi¢? Mozemy przyjac to do wiadomosci, chyba ze
zgtaszamy jakie$ uwagi czy zastrzezenia do tego, co rzad w tej chwili méwi. | przyjmujemy
tez do wiadomosci to, co w tej chwili tam si¢ dzieje, jak te zmiany nastepuja.
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Ja mam pewne pytanie, a wiasciwie dwa pytania, bo co prawda, jako cztowiek
znad morza, rozumiem powody tego, dlaczego my tak myslimy o rybakach, ale sam tez
sie zastanawiam... Bo jak czytamy, jakie sa tu priorytety i cel, ktéremu ten Europejski
Fundusz Rybacki ma stuzy¢, to wyglada to tak: priorytety dotyczace dostosowania na-
ktadu potowowego Wspolnoty, akwakultury, przetworstwa i rynku produktéw rybotow-
stwa oraz pochodzacych z chowu i hodowli, dziatan we wspdélnym interesie, zrownowa-
zonego rozwoju obszaréw nadmorskich i pomocy technicznej. | ja sie tu zastanawiam,
czy srodki, ktorymi dysponowaé bedzie ten fundusz, sa jakos tak podzielone, ze czesc,
i to taka zasadnicza, ma pdjs¢ na aktywna dziatalnos¢ w obszarze samych ryb itd., dbato-
$ci 0 zasoby, a tylko czes¢ na to, co si¢ dzieje w infrastrukturze, na statki rybackie itd.,
na to, o czym pan dyrektor méwit. Pytanie moje jest takie: czy jest taki podziat tych
srodkdw, czy go nie ma? My w zasadzie w duzej czesci walczymy o te druga czesé.

| pytanie drugie. Dzisiaj w pracy wiasnie wyczytatem, ze powotana zostata taka ra-
da, ktora dziata przy instytucji Unii Europejskiej, Rada Panstw Morza Battyckiego, i tam
tez uczestnicza przedstawiciele Polski. Jaka jest i ha co bedzie mogta wplywac ta rada?

Czy sa jeszcze inne jakies pytania?

Prosze bardzo, pan senator Michalak.

Senator Pawetl Michalak:

Mam pytanie. Juz o tych sprawach dyskutowalismy, ale chciatbym spyta¢, czy
zdobylismy jeszcze sojusznikdéw w tym naszym stanowisku, zeby z tego funduszu ry-
backiego mozna tez byto co najmniej finansowa¢ nowe silniki. Czy tam nastapito ja-
Kies przyblizenie stanowisk?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybotdwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Leszek Dybiec:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten podziat srodkow, czyli ta projekcja bedzie zalezata po prostu od wewnetrz-
nych ustalen ze srodowiskiem i od potrzeb; jest powotany odpowiedni zespét przy mi-
nistrze. Tak samo w obecnej Perspektywie Finansowej te sprawy zostaty ustalone ze
srodowiskiem. Na przykiad si¢ okazato, ze w stu procentach wykorzystalismy srodki
na ztomowanie, na przetwoérstwo brakuje srodkow, a w rybactwie srodladowym nie
zostana wykorzystane. Staramy si¢ ustala¢ ten podziat wiasnie w uzgodnieniu ze sro-
dowiskiem, bo niestety Komisja kaze to ustala¢ — zreszta to wynika z rozporzadzenia —
wiasnie wedtug priorytetéw i poszczegdlnych zadan. Oczywiscie mozna przesuwaé te
srodki. My teraz juz drugi raz w komitecie monitorujacym bedziemy przesuwali srodki
w ramach tego programu operacyjnego. Problemem w tej branzy jest tez to, ze ta bran-
za jest dos¢ biedna i czesto brakuje srodkow na udziat wihasny. | dlatego chcemy za
zgoda Komisji na nowo wréci¢ — bo jest to mozliwe wiasnie w przypadku matych
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i srednich przedsiebiorstw — do kredytu branzowego, ktory by wspierat t¢ dziedzine.
Akurat w przypadku tych przedsicbiorstw w skali mikro, matych i srednich, mamy in-
terpretacje Komisji, ze mozna je wspiera¢, korzystajac z dwéch zrodet pomocy. | to by
bardzo pomogto rybakom, bo ten zawod, gtdwnie ze wzgledu na ceny paliwa, na ogra-
niczone kwoty potowowe, staje si¢ trudny z ekonomicznego punktu widzenia.

Jezeli chodzi o druga kwestie, to w sumie bedzie powotanych pigé regionalnych
komitetow doradczych. Jest to jakby wyjscie Komisji Europejskiej do partneréw spo-
tecznych. Chodzi o to, zeby byt jakby wspdlny gtos z danego regionu. | jest na przy-
k¥ad komitet doradczy dotyczacy Morza Battyckiego, Morza Potnocnego, potowow ryb
pelagicznych, potowow dalekomorskich. Tych komitetéw jest pare i maja po prostu
stuzy¢ gtosem doradczym tam, gdzie maja si¢ sciera¢ gtosy tych srodowisk rybackich,
przy udziale naukowcow, z obserwatorami z administracji. | ten wspélny gtos, zblizone
stanowisko przedstawicieli tego sektora z roznych panstw juz bedzie wypracowywane.
Co prawda oczywiscie roznie z tym bywa, bo na razie wida¢, ze Komisja traktuje to
troche jak, mozna powiedzie¢, listek figowy dla swoich dziatan. Méwi sie, ze jest
wzmocniony proces konsultacji z sektorem, czyli z przemystem, z rybakami, z prze-
tworcami, a tak naprawde w Komisji w bardzo wyrazny sposéb dominuje obecnie,
mozna powiedzie¢, lobby skupione na zakresie ochrony $rodowiska, zachowania eko-
systemu. A jest to, naszym zdaniem, przesada, bo wiele panstw, szczeg6lnie Wiochy,
Hiszpania czy Polska, prébuje wyposrodkowaé wiasnie interes konsumenta, rybakow
I oczywiscie srodowiska, do czego jestesmy przeciez zobowiazani po Szczycie Ziemi
w Rio de Janeiro czy w RPA. Tylko ze pewne nadmierne restrykcje powoduja, poza
zmianami klimatycznymi, zmiany w gatunkach. Na przyktad u nas, w Zatoce Puckiej
czy w innych rejonach, pojawita si¢ babka bycza czy inne organizmy zupetnie dla
Battyku obce, ktore sa nawet szkodliwe. Z kolei niektére panstwa, takie jak Szwecja
czy Wielka Brytania... Nie, Wielka Brytania nie, ale na przyktad Szwecja, Niemcy
czy... No, gtéwnie te dwa panstwa, gdzie w koalicjach rzadowych sa partie Zielonych,
sa gotowe zaptaci¢ bardzo duze pieniadze za zrezygnowanie prawie ze w ogole z ry-
botdwstwa. To jest taka kwestia, zeby wihasciwie to byto rybotéwstwo tylko, ze tak
powiem, rekreacyjne.

Jezeli chodzi o trzecia sprawe, to tu, w sprawie modernizacji silnikow, juz jeste-
smy dos¢ blisko osiagniecia kompromisu. Spowodowat to miedzy innymi duzy kryzys
paliwowy. Sa coraz wieksze protesty, szczeg6lnie rybakéw w krajach liczacych sie pod
wzgledem wielkosci floty, jak w Hiszpanii, w Portugalii — tam nawet byta blokada
portow — i Komisja zaczyna po prostu ustepowa¢. Mysmy argumentowali, ze bedzie po
prostu mniejsze zuzycie paliwa i znacznie mniejsze zanieczyszczenie srodowiska, bo te
stare silniki zanieczyszczaja. Ale Komisja brata pod uwage doswiadczenia wielu lat
prowadzenia wspolnej polityki rybackiej, kiedy to niektore panstwa Pigtnastki, tej sta-
rej, poprzedniej Unii, pod ptaszczykiem modernizacji zwigkszaly ten swoj potencjat
potowowy, tak naprawde zagrazajac zasobom. A wiec Komisja jest bardzo ostrozna,
jezeli chodzi o te wszystkie dziatania dotyczace czy zmiany silnika, czy tonazu, czy
innych spraw, chociaz mysle, ze tu bedzie kompromis, tylko oczywiscie prawdopo-
dobnie Komisja bedzie chciata to przedstawi¢ w pakiecie i trzeba bedzie na przyktad
zrezygnowa¢ z budowy nowych jednostek. Praktycznie jest juz przesadzone, ze tego
nie bedzie. To wlasciwie jest to... Tutaj trzeba tez przyzna¢, ze mysmy dlatego tak
walczyli o t¢ budowe nowych jednostek, ze akurat pottora roku przed wejsciem Polski
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do Unii zmieniono przepisy w tym zakresie i my moglismy korzysta¢ z tego tylko
przez pét roku. Praktycznie nikt nie zdazyt ztozy¢ wniosku — byty trzy wnioski doty-
czace budowy tych nowych jednostek, ale zle wypetnione — i przez to zostaliSmy ze
stara flota, ktora zanieczyszcza srodowisko, a dla rybakow jest po prostu nieekono-
miczna. Jest nam trudno i to boli srodowisko rybackie, bo oni wiedza, ze koledzy ze
Szwecji, z Niemiec czy z Danii przez wiele lat sobie odnawiali te¢ flote i maja nowo-
czesna. | dlatego wihasnie sa czesto zadraznienia na tym punkcie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pytanie, jak szybko wyrownamy szanse. To jest zadanie nie na rok, a pewnie na
wigcej lat.

Czy jeszcze sa jakie$ pytania? Jesli nie, to rozumiem, ze przyjmujemy te infor-
macje i dziatania rzadu. Zyczylibysmy sobie, zeby sie udato osiagnaé te postulaty. Nie
bedzie to pewnie fatwe, bo to jest przyjmowane wigkszoscia kwalifikowana, ale stara¢
sie trzeba.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego dziekujemy. Dziekujemy bardzo réwniez panu dyrektorowi.

Prosze panstwa, dziewiaty punkt to propozycja, aby nie rozpatrywaé wnioskow, kto-
re zostaty przekazane w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy — sa to trzy wnioski COM (2006)
038, 041, 064 — oraz przekazanego w trybie art. 8 ustawy wniosku COM (2006) 015.

Prezydium proponuje, zeby tego nie rozpatrywaé. Panstwo macie krétki opis.
Jezeli bedziecie mieli inne stanowisko, to prosimy o zgtoszenie tego.

Na tym porzadek drugiego dzisiejszego posiedzenia komisji zostat wyczerpany.

Czy sa jeszcze jakies pytania, uwagi?

Rozumiem, ze z czescia 0s6b spotkamy sie jutro, bo mamy delegacje z Czarno-
gory. Tak wiegc zapraszam tez na to posiedzenie.

A dzisigj juz dzickuje za cierpliwos¢, za udziat. Dzigkuje panstwu tez za udziat
w posiedzeniu naszej komisji.

Na tym zamykam posiedzenie.

Do zobaczenia jutro.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 23)
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